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1. Náročnost tématu na: 

a/ teoretické znalosti:                                   průměrná               nadprůměrná      

b/ vstupní údaje a jejich zpracování:            průměrná               nadprůměrná  

c/ použité metody:                                        průměrná               nadprůměrná 

2. 

Kritéria hodnocení práce          Stupeň hodnocení  

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

Stupeň splnění cíle práce 

 

          /                     

Logická stavba práce 

 

                   /            

Práce s literaturou 

 

         /                      

Adekvátnost použitých metod                 /              

Hloubka provedené analýzy 

   /ve vztahu k tématu/ 

           /   

Úprava práce  

   /text, grafy, tabulky/ 

         /              

Stylistická úroveň 

 

                    /   

3. Využitelnost výsledků práce 

   v praxi, příp. teorii:                                   průměrná                 nadprůměrná            

4. Připomínky k práci a otázky k obhajobě: 

Bakalářská práce (BP) se zabývá aktuálním tématem – přínosy a nákladu vstupu ČR do 
Evropské měnové unie (EMU).  
 Úvod vymezuje cíl BP, představuje její strukturu a nabízí stručnou informaci o 
současném stavu eurozóny. 
 Kap. 1. představuje teoretickou část BP. Poměrně zdařile je podána charakteristika 
teorie optimálních měnových oblastí (OCA) a to i s využitím původního článku R. Mundella. 
Nastíněn je i pozdější vývoj teorie OCA. Dále autorka na základě novější literatury uvádí 
teoretické výhody a nevýhody vstupu do měnové unie. Přínosům a nákladům přistoupení 
k měnové unii se věnuje i dále, tentokráte však s důrazem na malé otevřené ekonomiky. V této 



teoretické části je obsažena také stručná zmínka o nominální a reálné konvergenci. V závěrečné 
kap. je vedena diskuse ohledně problému pohyblivé vs. pevné měnové kurzy. Dále jsou 
uvedena Maastrichtská kritéria a některé argumenty proti přijetí eura. 
 V aplikační 2. kap. autorka vybírá některé zajímavé aspekty přijetí eura v ČR a 
podrobněji je rozvádí. Zejména je zkoumán hypotetický pobyt ČR v režimu ERM II. Nejprve je 
stručně nastíněn vývoj kurzu české koruny vůči euru ve zkoumaném období, poté se zabývá 
stanovením centrální parity. Zkoumány jsou její žádoucí posuny, jejich četnost atp. a to ve 
dvou variantách. Dalším zkoumaným problémem jsou náklady přijetí eura a jejich pokusné 
vyčíslení. Zde autorka především vybírá z dosavadních studií. Rozebrány jsou dopady na státní 
rozpočet z důvodu zarovnávání. BP se také snaží ukázat na úspory a náklady spojené s přijetím 
eura v jiných zemích. 
 V závěru autorka dochází na základě prozkoumání dostupných studií k soudu, že ČR by 
měla přijmout euro až v „delším časovém horizontu“ (s. 32). 

 
Kap. 1.2 uvádí přínosy a náklady, které se nutně projevují nejen v malých otevřených 

ekonomikách, na které odkazuje název této kap. Text také již nedrží obecnou linii a věnuje 
místy specificky ČR, což by čtenář spíše očekával v kap. 2. Obdobně to platí pro kap. 1.3. a 
1.4. Stavba BP by tak mohla doznat drobných změn. Stylistická úroveň je celkem kvalitní, 
podstatnější formální nedostatky se nevyskytují. Svým rozsahem BP vyhovuje doporučenému 
rozsahu. 

O kurzu využitém v empirické analýze se píše, že je používán od vstupu ČR do EU 
(1. 5. 2004), avšak užíván je kurz od 2. 1. 2004. U průměrného posílení kurzu v pozn. č. 17 na 
s. 21 autorka opomněla záporné znaménko, průměrné posílení kurzu proto není správné. 

 
I přes uvedené nedostatky je třeba BP hodnotit jako zdařilou a nadprůměrnou. Zejména 

je nutné ocenit rozsah a kvalitu použité literatury a také opatrnost při vyvozování závěrů 
ohledně nákladů a přínosů. Z BP je zřejmé, že se autorka s problematikou seznámila 
do dostatečné hloubky. Lze konstatovat, že cíl vymezený v úvodu byl splněn. 
 
Otázky: 

V souvislosti se zmiňovanou nominální a reálnou konvergencí uveďte pro ČR přibližnou 
hodnotu HDP na obyvatele v paritě kupní síly a průměrnou cenovou hladinu, obojí vyjádřeno 
vůči eurozóně. 

V návaznosti na předchozí otázku zhodnoťte potenciální důsledky pro vývoj české 
cenové hladiny v případě hypotetického přijetí eura v ČR v současnosti. 

Na s. 11 uvádíte jako nevýhodu vstupu do EMU ztrátu autonomní měnové a kurzové 
politiky. Vysvětlete pojem autonomní měnová politika. Stručně se vyjádřete k autonomii české 
měnové politiky s uvážením otevřenosti české ekonomiky pro toky zboží a kapitálu. 

V úvodu uvádíte, že euro posiluje svou pozici rezervní měny. Myslíte si, že se euro může 
stát nejvýznamnější světovou rezervní měnou? 
 
5. Práce je doporučena k obhajobě 

Doporučené hodnocení bakalářské práce: výborně 

 

V Praze dne 18. června 2009 

        ……………………….. 

         Jan Korda 


