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Uvod

Bezpecnost a ochrana zdravi pfi préaci patii bezesporu k dilezitym soucastem fizeni
jakékoliv spolecnosti. Jeji dalezitost je o to vétsi, nebot je tato oblast fizeni spjata s lidskym
zdravim, které ovliviiuje a jeho nespravna cesta muze v nékterych piipadech vyustit az ke smrti
zucastnénych osob. Prava a povinnosti, tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jsou
ustanoveny legislativné a management by se jimi m¢l fidit, aby tak dokazal co nejvice ochranit

zdravi jak své, svych zaméstnancii tak 1 blizkého okoli pfi praci.

Téma tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci mé zaujalo natolik, Ze jsem se
nasledné rozhodla zpracovat bakalafskou praci pravé z této oblasti. Nejenom, Ze toto téma je
velice zajimavé a dilezité v souvislosti s fizenim ve spolecnosti, ale také jeho soucasti je
m¢l nalezité chranit a vyhybat se situacim, které by mohly zdravi ohrozit. Takovychto situaci je
bezesporu v bézném, kazdodennim Zivoté mnoho, nachazejicich se v riznych oblastech. Do
téchto oblasti nalezi také oblast, tykajici se pracovni ¢innosti, i kdyz se mize zdat, ze v této
oblasti existuje mnoho pracovnich ¢innosti, které jsou bezrizikové. Opak je ale pravdou. Kazda
pracovni ¢innost s sebou nese urcitou miru rizika ohrozeni zdravi. Tato mira rizika ohrozeni
zdravi miiZze byt natolik zavaznd, nebot’ je zde mozZnost jejiho vyusténi v pracovni Graz nebo
nemoc z povolani a to s tim, Ze v nejhorSich ptfipadech mulze pracovni Graz nebo nemoc
z povolani koncit smrti lidského jedince. Pravé na zaklad€ téchto skutecnosti by méla byt
podpora a péce zaméstnavatele, tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jednim z jeho

prioritnich zajmu.

Hlavnim cilem této prace je na zakladé analyzy nalézt pochybeni v managementu BOZP
v ramci konkrétniho ptipadu pracovniho trazu a navrhnout zplsob vyieSeni téchto pochybeni,
pokud je to mozné. V prvni ¢asti mé prace se zamétim na teoretickou oblast, kde obecné uvedu
konkrétni nalezitosti, tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Neopomenu vymezit
zékladni pojmy, které jsou s touto problematikou spjaty a nasledné moznosti ochrany zdravi
zaméstnanct, dle dané legislativy. Dale se budu zaobirat otdzkou povinnosti a odpovédnosti
zaméstnavatele, pokud jiz vznikne pracovni Uraz nebo nemoc z povoladni, otdzkou zbaveni se
odpovédnosti zameéstnavatele za vzniklou situaci ¢i sankcemi, které mohou byt udéleny

zaméstnavateli v piipadé poruSeni bezpecCnostnich piedpisi, které mohou vyustit ve vznik



pracovnich Urazi nebo nemoci z povolani. Neopomenu se ani zabyvat otdzkou odskodnovani,

ktera je velice dulezita hlavné pro poskozeného zaméstnance.

V druhé casti této prace, tj. praktické casti, se budu vénovat konkrétnimu piipadu
pracovniho trazu. Pracovni traz budu identifikovat, jak z hlediska pisemné dokumentace, tak i
Z hlediska otevieného osobniho dotazovani s poSkozenym zaméstnancem. Na tomto ptipadu chci
charakterizovat postup zaméstnavatele XY a.s. v dané situaci analyzovat stézejni hlediska
tykajici se daného pracovniho urazu, shrnout je a k nim navrhnout nédpravna opatteni dle dané

legislativy.

Zaver této prace bude spocivat ve shrnuti vysledkl prace, stézejnich hledisek daného

pracovniho urazu a zhodnoceni v§ech navrzenych opatieni.

1. Bezpecnost a ochrana zdravi pi1 praci

rrrrr

nejenom ur€ity zisk za vykonany vykon, ale také pocit uspokojeni a dosazeni kariérniho cile.
Kazda prace resp. pracovni vykon ovSem s sebou nese urCitou miru rizika. Tato mira rizika se
pfipadné projevuje jak na strané zaméstnavatele, tak na strané¢ zaméstnance. Pokud se jedna, o
zamé&stnance muze se projevovat toto riziko nejenom v moznosti ztraty zaméstnani ¢i zhorSeni
podminek na pracovisti, ale hlavné v ptipad€ ohrozeni jeho zdravi pfi samotném pracovnim
vykonu.

Poslednim jmenovanym rizikem, jeho feSenim, ale prvofadné prevenci jeho vzniku, se
zabyva obor ,,Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci neboli BOZP.

Tento védni obor ma za tukol vytvafet urCity soubor pravidel, kterd maji chranit
zamé&stnance ¢i zaméstnavatele, ktefi jsou sami zaméstnanci, pfed negativnimi vlivy pracovniho
procesu. Dana pravidla jsou uvedena nejenom vV legislativé statu, ale také v technickych a

internich pravidlech spole¢nosti.

BOZP ma chrénit na zdklad€ svych pravidel, proti t€émto rizikim vzniklym pfi pracovnim

vykonu:

a) pracovnim Grazem

b) nemoci z povolani



C) snizenim pracovnich podminek (pohody).

Pravidla BOZP jsou ustanovena Vv legislativé statu. V tomto ptipadé se povinnosti a prava
zaméstnavatele, ale také zaméstnance nachazi v Zakoniku prace Ceské republiky. Kromé téchto
pravnich ustanoveni a organizaci, zabyvajicich se problematikou BOZP v Ceské republice,
existuji také urCita ustanoveni, kterd jsou mezinarodni. Tato ustanoveni vychazeji z prace
Evropské unie, jejimz cilem je informovat o rizicich, ktera ptipadné hrozi pfi pracovnim procesu.
Evropska unie v roce 1996 ziidila Evropskou agenturu pro bezpecnost a ochranu zdravi (EU-

OSHA) sidlici ve $pandlském Bilbau, jejiz hlavni naplni prace je nasledujici’:

a) Spolupracovat s vlddami, zaméstnavateli a zaméstnanci na podpofe kultury

prevence rizik

b) analyzovat nové védecké vyzkumy a statistiky tykajici se rizik na pracovisti
C) prostfednictvim Evropského observatoria rizik piedjimat nova a vznikajici rizika
d) vyhledéavat informace, spravnou praxi a rady a délit se o n¢ se Sirokym cilovym

publikem, které zahrnuje mimo jiné socidlni partnery - sdruzeni zaméstnavateli a odborové

organizace.

1.1. Vymezeni zakladnich poymi

Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci je mezivédni obor. TéZ je moZné na ni nahliZet
jako na souhrn opatieni, stanovenych legislativou nebo zaméstnavatelem, kterd maji predchazet
ohroZeni nebo poskozeni lidského zdravi v pracovnim procesuz.

Pro ujasnéni vyznamu predchézejici definice bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci je

vhodné vymezit nasledujici pojmy:

Bezpecnost: rovnovaha mezi absenci rizika a ostatnimi pozadavky na vyrobek, ¢innosti nebo
provoz, véetné uzitecnosti, vhodnosti a naklad®
Ochrana: opatieni pfijata ke snizeni poskozeni vyvolané udalosti*

Ohrozeni: zdroj moZzného zranéni ¢i poSkozeni zdravi pii urcité expozici a podminkéch5

! http://osha.europa.eu/de/about/index_html , Napli prace EU-OSHA

2 http://cs.wikipedia.org/wiki/Bezpe%C4%8Dnost_a_ochrana_zdrav9%C3%AD_p%C5%99i_préC3%Alci
$NOVOTNY, Karel. Slovnik vybranych pojmii vztahujicich se k hodnocent rizik podle § 132a odst. 3 zdkoniku
prace. Roznov pod Radhostém: Roznovsky vzdélavaci servis, 2000. 104 s.

* http://www.bozpinfo.cz

> http://www.bozpinfo.cz



Poskozeni: zména vlastnosti objektu nebo pribéhu ¢innosti v disledku piisobeni vnéjsich vlivi,
pfigemz po dobu této zmény dochazi ke snizovani funkéni schopnosti®
Riziko: kombinace pravdpodobnosti vyskytu $kody (lirazu) a zavaznosti této skody (tirazu)’

Pracovni proces: posloupnost interakce zaméstnance, pracovniho vybaveni, materidlu, energie a

. , . . . 8
informaci pracovniho systému v ¢ase a prostoru”.

Krom¢ toho existuji jesté dalsi dva pojmy, které bezvyhradné souvisi s problematikou

BOZP tedy pracovni uraz a nemoc z povolani.

1.1.1. Pracovni uraz

Pracovnim tUrazem je dle § 380 Zakoniku prace poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance,
doslo-li k nim nezavisle na jeho vili kratkodobym, nahlym a nasilnym ptisobenim zevnich vlivi
pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v ptimé souvislosti s nim.

Ovsem pracovnim uUrazem neni pouze Uraz, ktery vznikl ndhlym plsobenim zevnich
vlivi, ale mize jim byt také situace, kdy je zaméstnanec podrobovan dlouhodobé zatézi, ktera je
pro n¢j neptfimétrena a tato dlouhodoba situace vyplyne ve vznik pracovniho trazu.

Diilezitym konstatovanim je skutecnost, Ze pracovnim Urazem neni Uraz, ktery vznikl pii

cest¢ do zamé&stnani a zpét.

1.1.2. Ohrozeni nemoci Z povolani, nemoc z povoléani

Nasledujici pojmy ,,ohroZeni nemoci z povolani“ a ,nemoc z povolani maji mnoho
spole¢ného.

Ohrozenim nemoci zZ povolani se rozumi dle § 347 Zakoniku prace takové zmény
zdravotniho stavu, jez vznikly pfi vykonu prace nepifiznivym ptisobenim podminek, za nichz
vznikaji nemoci z povolénig, avSak nedosahuji takového stupné poSkozeni zdravotniho stavu,
ktery 1ze posoudit jako nemoc z povolani a dalsi vykon préace za stejnych podminek by vedl ke

vzniku nemoci z povolani. Lékatsky posudek o ohrozeni nemoci z povolani vydava zdravotnické

® Tamtéz

" CERMAK Ing., Jaroslav. Bezpecnost price. Praha: EUROUNION Praha s.r.0., 2008. 63 s.

8 CERMAK Ing., Jaroslav. Bezpecnost price. Praha: EUROUNION Praha s.r.0., 2008. 62 s.

% Vyhlaska &. 342/1997 Sb., kterou se stanovi postup p¥i uznavani nemoci z povolani a vydavéa seznam
zdravotnickych zafizeni, kterd tyto nemoci uznavaji, ve znéni vyhlasky ¢. 38/2005 Sb.
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zafizeni, piisluiné k vydani lékaiského posudku o nemoci z povolani™®. Vlada mize stanovit
nafizenim, které zmény zdravotniho stavu jsou ohrozenim nemoci z povolani a podminky, za

jakych se uznavaji.

V piipad€ ohroZeni zaméstnance nemoci z povolani je zaméstnavatel dle § 41 Zakoniku
prace povinen pievést zaméstnance na jinou praci pokud ji nesmi déale vykonédvat pro

onemocnéni nemoci z povolani ¢i ohrozeni touto nemoci.

Nemoc zpovolani je definovana jako nemoc, vznikajici nepfiznivym plsobenim
chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych Skodlivych vlivi, pokud vznikly za
podminek uvedenych v seznamu nemoci z povolani™. Nepiisobi tedy kratkodobd a nahle s

vyjimkou akutni otravy chemickymi latkami.

1.2. Ochrana zdravi zaméstnancu

Povinnosti zaméstnavatele, a tim padem ochrana zaméstnance, jsou uvedeny v Zakoniku
prace, cast patd. Zakonik prace definuje nejenom prava a povinnosti zaméstnance a
zaméstnavatele pro predchazeni rizik, ale také postupy pii vzniku pracovniho trazu ¢i nemoci

Z povolani.

vvvvv

. zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanct pii praci s ohledem na rizika
mozného ohrozeni jejich zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace

. povinnost zameéstnavatele zajiStovat bezpecnost a ochranu zdravi pii praci se
vztahuje na vSechny fyzické osoby, které se s jeho védomim zdrzuji na jeho pracovistich

. naklady spojené se zajiStovanim bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci hradi

zaméstnavatel; tyto ndklady nesmé&ji byt prendSeny piimo ani nepiimo na zaméstnance.

vvvvvv

19 Natizeni vlady &. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani
1 Vyhlaska ¢. 342/1997 Sb., natizeni vlady &. 290/1995 Sb.
12:§101 Zakoniku prace
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. povinnost vytvaret bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni
podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a pfijimanim opatfeni k
predchazeni rizikiim

. povinnost soustavné vyhledavat nebezpecné Cinitele a procesy pracovniho
prosttedi a pracovnich podminek, zjistovat jejich pficiny a zdroje

J piijimat opatieni pro pfipad zdoldvani mimotadnych udalosti, jako jsou havérie,
pozéary a povodné, jind vaznd nebezpeCi a evakuace zaméstnancti véetné pokynl k zastaveni
prace a k okamzitému opusténi pracovisté a odchodu do bezpeci; pii poskytovani prvni pomoci
spolupracuje se zatizenim poskytujicim pracovné 1ékaiskou péci

. prizptisobovat opatfeni ménicim se skute¢nostem, kontrolovat jejich ucinnost a

dodrzovani a zajiSt'ovat zlepSovani stavu pracovniho prostiedi a pracovnich podminek.

. . v . v . sror 713,
Dale je zaméstnavatel povinen dodrZovat nasledujici ustanoveni®®:

o nepiipustit, aby zaméstnanec vykonéaval zakdzané prace a prace, jejichZ narocnost
by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zptisobilosti

o zabezpecit, aby zaméstnanci jiného zaméstnavatele vykonavajici prace na jeho
pracovistich, obdrzeli pfed jejich zahdjenim vhodné a pfimétené informace a pokyny k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a o pfijatych opatienich, zejména ke zdoladvani pozaru,
poskytnuti prvni pomoci a evakuace fyzickych osob v pfipadé mimotadnych udalosti

o zajistit zaméstnanciim Skoleni o pravnich a ostatnich pfedpisech k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, které dopliuji jejich odborné predpoklady a pozadavky
pro vykon prace, které se tykaji jimi vykonavané prace a vztahuji se k rizikim, s nimiz mize
prijit zaméstnanec do styku na pracovisti, na kterém je prace vykondvana, a soustavné vyzadovat

a kontrolovat jejich dodrZovani.

Dle § 104 Zakoniku prace, ktery se tyka ochrannych pomiicek, je zaméstnavatel povinen:

. poskytnout zaméstnanclim osobni ochranné pracovni prostfedky, tedy takové
ochranné prostiedky, které chrani zaméstnance pied riziky, nesmi ohrozovat jejich zdravi, nesmi
branit pii vykonu prace a musi spliiovat pozadavky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem14

. osobni ochranné pracovni prostiedky, myci, Cistici a dezinfekéni prostiedky a

ochranné napoje poskytne zameéstnavatel zaméstnanci bezplatné podle vlastniho seznamu,

13'§ 103 Zakoniku prace
4 Natizeni vlady ¢. 21/2003 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na osobni ochranné prostredky
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zpracované¢ho na zakladé¢ vyhodnoceni rizik a konkrétnich podminek prace. Poskytovani
osobnich ochrannych pracovnich prosttedkli nesmi zaméstnavatel nahrazovat finanénim

plnénim.

2. Povinnosti a odpovédnost zaméstnavatele pii vzniku

pracovniho Urazu/nemoci z povolani

Dle uvedenych informaci je zaméstnavatel povinen ptfedchazet vzniku pracovnich trazl
¢1 nemoci z povolani a snazit se minimalizovat rizika spjata s jejich vznikem. OvSem v nékterych
ptipadech, at’ uz po dodrzovani veskerych pozadavka ¢i nedodrzovani, piesto dochazi ke vzniku

pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani.

2.1. Povinnosti zaméstnavatele pti vzniku pracovniho urazu/nemoci z

povolani

Pokud jiz doslo ke vzniku pracovniho urazu je zaméstnavatel dle Zakoniku prace povinen
postupovat na zaklad¢ nasledujicich bodu, které se lisi v pfipadé pracovniho urazu bez ¢i

S nasledkem smrti:

. objasnit pfi¢iny vzniku pracovniho urazu =za pfitomnosti posSkozené¢ho
zaméstnance, pokud mu to jeho zdravotni stav dovoli, svédki, odborové organizace nebo
zastupce pro oblast bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci a pfijmout takova opatifeni, aby doslo
k minimalizovani ¢i K uplnému zamezeni rizika jeho opétovného opakovani

o pokud mozno neménit stav na misté vzniku pracovniho trazu do té¢ doby, dokud

se nevyjasni pfi¢ina a okolnosti jeho vzniku.

Déle ma zaméstnavatel povinnost sepsat zdznam o vzniku pracovniho urazu, vcetné

vSech nalezitosti, zaslat jej zaméstnanci a doty¢nym organim dle nafizeni vlady ¢. 494/2001 Sb.

12



Zaméstnavatel je povinen ohlasit pracovni uraz bez zbyte¢ného odkladu:

. statnimu zastupci &i Gzemné piislu§nému utvaru Policie CR, pokud zji§téné
skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze v souvislosti s pracovnim trazem byl spachan trestny ¢in

. piislusnému odborovému orgdnu nebo zastupci zameéstnanci pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci

o zamg&stnavateli, ktery zaméstnance K praci u ného vyslal

. organizacni jednotce prislusné pojistovny, u které je zaméstnavatel pojistén pro
ptipad své odpovédnosti za Skodu pii pracovnim tirazu

. piislusnému inspektoratu bezpe¢nosti prace, doSlo-li k twrazu na pracovisti,
stavbach a pii ¢innostech, které podléhaji jeho dozoru, nebo ptislusnému obvodnimu banskému
ufadu, podléha-li ¢innost, pracovisté nebo technické zafizeni vrchnimu dozoru podle zvlastniho

I 15 v . . v ’ ’ . . . v wr v ’
zdkona™, vyzaduje-li poskozeni zdravi hospitalizaci zaméstnance delsi nez 5 dni.

Pti vzniku pracovniho urazu s nasledkem smrti je zaméstnavatel povinen tuto skutecnost

neodkladné nahlésit danym organiim:

o uzemng¢ prislusnému utvaru Policie CR
. pfislusnému odborovému orgdnu nebo =zastupci zaméstnanci pro oblast

bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci

o zaméstnavateli, ktery zaméstnance k praci u ného vyslal
. zdravotni pojistovné
o organizacni jednotce piisluSné pojiStovny, u které je zaméstnavatel pojistén pro

ptipad své odpovédnosti za Skodu pii pracovnim trazu

o pfislusnému inspektoratu bezpe€nosti prace, doSlo-li k tUrazu na pracovisti,
stavbach a pfi ¢innostech, které podléhaji jeho dozoru, nebo piislusSnému obvodnimu banskému
ufadu, podl¢ha-li ¢innost, pracovisté nebo technické zatizeni vrchnimu dozoru podle zvlastniho

zakona'®.

Pti ptipadech nemoci z povolani je zaméstnavatel povinen:

. vést evidenci zaméstnanci, u kterych byla uznana nemoc z povolani, vznikla na

pracovisStich zaméstnavatele

15 7akon & 542/1991 Sb., zédkon ¢&. 315/2001 Sb.
18 7akon & 542/1991 Sb., zdkon ¢&. 315/2001 Sb.

13



. uplatnit takova opatieni, aby odstranil nebo minimalizoval rizikové faktory, které

vyvolavaji ohrozeni nemoci z povolani nebo nemoc.

2.2. Zbaveni se odpovédnosti zaméstnavatele za vzniklou situaci

Pokud vznikne pracovni traz ¢i je prokazana nemoc z povolani, je ve vétSiné piipadd
zodpovédny za tuto situaci zaméstnavatel. Zaméstnavatel je povinen dle Zakoniku prace zjistit
pti¢iny vzniku dané situace a pfijmout takova opatieni, aby se situace neopakovala.

Existuji, ale ptipady, kdy zaméstnavatel podnikne takovd ochranna opatfeni, ktera
zabranuji rizikiim vzniku pracovniho trazu ¢i nemoci z povoléni, a pfesto dana situace nastane.
V nékterych piipadech se miiZe stat, Ze vina neni na stran€ zamé&stnavatele, ale naopak na strané
zamé&stnance. Zaméstnavatel se miize na zakladé Setfeni dané udalosti zbavit odpovédnosti zcela
nebo Castecné. Vymezeni a moznosti zbaveni se odpovédnosti zaméstnavatele za vzniklou

situaci stanovuje § 367 Zakoniku prace.

Zbaveni se odpovédnosti — zcela

Zamgéstnavatel se mize zbavit odpovédnosti zcela, pokud Setfenim dané udalosti bylo
zjisténo, ze dlivodem vzniku pracovniho Urazu ¢i nemoci z povolani, bylo poruseni pravnich ¢i
ostatnich ptedpisti vychazejicich z legislativy. Dale se mize jednat o poruseni pravidel, ktera
jsou urcena k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, se kterymi byl zaméstnanec
seznamen a zamé&stnavatel kontroloval pravideln¢ jejich znalost a dodrzovani v praxi.

DalSim ptredpokladem zbaveni se zcela odpovédnosti zaméstnavatele je stav, kdy
zaméstnanec, ktery porusil dana pravidla, byl v dobé vzniklé situace pod vlivem alkoholickych
latek nebo jinych omamnych latek, jejichz poziti zptisobilo vznik pracovniho Grazu a zaroven

zaméstnavatel nemohl jeho vzniku zabrénit.

Zbaveni se odpovédnosti — ¢asteéné

Druhou moznosti zbaveni se odpovédnosti zamé&stnavatele je zbavit se ji ¢astecné. Tuto
moznost lze vyuzit v pfipadech, kdy vysledkem Setieni vzniku pracovniho Urazu se stavaji

pfi¢iny uvedené pii zbaveni se odpovédnosti zcela. V tomto piipadé se zaméstnanec nechoval
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obvyklym zptisobem, a i kdyz neporusil pravni ani bezpecnostni ptedpisy, byl si védom, Ze svym
chovanim si miize zpusobit pracovni raz.
V tomto piipad¢ urci zaméstnavatel vysi Skody, kterou nese zaméstnanec za podminky,

ze minimaln¢ za 1/3 skody je odpovédny zaméstnavatel.

3. Sankce postihujici zaméstnavatele za nedodrzeni

bezpecnostnich predpisi

Pokud dojde ke vzniku pracovniho trazu ¢i nemoci z povoldni a pficinou jejich vzniku
jsou bezpecnostni piedpisy, které zaméstnavatel porusil, mize byt udélena zaméstnavateli
sankce od nékteré z nasledujicich instituci.

Mezi tyto instituce, od kterych je mozné sankci obdrzet bezpodmine¢né, patii inspekce prace a

dale také zdravotni pojiStovna.

3.1. Od inspekce prace

Préava a povinnosti Statniho ufadu inspekce prace resp. statniho inspektoratu prace a
K nému pfislusejicich oblastnich inspektoratii prace jsou uvedeny v zakoné ¢. 251/2005 Sh.
Statni inspektorat prace je ziizen Ministerstvem prace a socidlnich véci a jeho sidlo se
nachazi v Opave. V cele Statniho inspektoratu prace stoji generdlni inspektor, ktery je do této
funkce jmenovan. Ukolem Statniho inspektoratu prace a jednotlivych oblastnich inspektoratt
je kontrolovat dodrZzovani povinnosti, které stanovuje zakon. Pokud se tyka bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci je povinnosti téchto instituci kontrolovat dodrZovani pravnich
predpist k zajisténi bezpecnosti prace a také k zajisténi bezpecnosti technického zafizeni,

které¢ by mohlo svou ¢innosti ohrozit bezpe¢nost a zdravi na pracovisti.

Mezi ¢innosti Statniho inspektoratu prace mimo jiné dle zakona ¢. 251/2005 Sb. patfi:

J fizeni inspektorati, které jsou jemu podiizenymi
J zpracovavani ro€nich programl kontrolnich akei, které nasledné predava
ministerstvu

o koordinace kontroly provadéné inspektoraty
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. moznost vyzadovat od jinych spravnich ufradl, v jejichz plsobnosti je dozor,
popiipad¢ kontrolni ¢innost na useku bezpecného a zdravi neohrozujiciho pracovniho prostredi
nebo pracovnich podminek, v nezbytn¢ nutném rozsahu informace pottebné k vykonu kontroly

o spolupracovat s ministerstvem na mezinarodni spolupraci tykajici se pracovniho

prosttedi, bezpecnosti prace a pracovnich podminek.

V souvislosti s pracovnim trazem Statni inspektorat prace vede informacni systém o
pracovnich trazech a informacni systém, ktery je soustfedén na rizika pii praci a na opatieni

K jejich odstranovani, které jsou zjistovany pomoci kontrol.

Informace z informac¢niho systému o pracovnich trazech jsou poskytovany dale také

ministerstviim nebo Ceské spravé socialniho zabezpedeni.

Informacni systém o pracovnich urazech obsahuje nasledujici informace:

. 0 osobé¢, které vznikl pracovni uraz
. 0 zaméstnavateli a ¢innosti, pfi které doslo ke vzniku pracovniho tirazu
. 0 samotném pracovnim urazu tj. druh zranéni nebo pfi¢ina vzniku.

V souvislosti s informacemi z informaéniho systému soustfedéného na rizika pii praci, jsou

vyZadovany nasledujici udaje:

° 0 zameéstnavateli

J 0 rizicich pfi praci a opatienich, ktera byla pro jejich minimalizaci uréena.

Jednotlivé oblastni inspektoraty prace maji dle zakona €. 251/2005 Sb. § 5 napf. nasledujici

povinnosti:

. kontrolovat dle § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb.

J ukladat opatieni k odstranéni nedostatki pii kontrole
J kontrolovat plnéni opatieni k odstranéni téchto nedostatki
. poskytovat informace Statnimu inspektoratu prace mimo jiné o pracovnich

urazech a také rizicich pfi praci, které byly zjiSt€ny pomoci kontroly, aby mohl byt z téchto
informaci vytvofen informacni systém

. ma pravomoc kontrolovat pfi¢iny a okolnosti pracovnich urazt.
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V piipad¢ nedodrzovani ptedpist danych legislativou ma inspektorat prace pravomoc

ulozit zameéstnavateli sankce.

Tyto sankce mohou byt rizného typu, od ulozeni penéznich pokut az k zakazani ¢innosti.
Pokud se jedna o prestupky v oblasti bezpecnosti prace je inspektorat prace opravnén ulozit

pokutu pohybujici se az do vyse 2 000 000 K¢, a to dle vaznosti prestupku.

Mezi nejdilezitéjsi pokuty dle zakona ¢. 251/2005 Sb., které se tykaji otazky bezpecnosti a

ochrany zdravi pfi praci, patfi:

§ 28 Neprojednani s ptisluSnym odborovym organem nebo 300 000 K¢
zastupcem pro oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pri praci otdzky bezpecnosti a ochrany zdravi pii

praci a organizaci prace v noci

§ 30 Prestupky na useku bezpecnosti prace viz priloha 2 000 000 K¢

§ 32 Dopusténi se spravniho deliktu na Gseku bezpec¢nosti 2 000 000 K¢
technickych zafizeni se zvySenou mirou ohrozeni
zivota a zdravi tim, Ze nezajisti, aby technicka
zafizeni stanovena zvlastnim pravnim predpisem,
ktera ptedstavuji zvySenou miru ohrozeni Zivota a
zdravi, obsluhovaly jen zdravotné zptsobilé a zv1ast

odborné zpusobilé fyzické osoby

Inspekce prace dale dle zékona ¢. 251/2005 Sb. muze udé€lit pokuty i z jiného divodu, ovsem
jejich vySe se maximalné pohybuje v ¢astce 2 000 000 K¢. Pravé tato castka je nejvyssi
v ptipadé¢ pokut v oblasti bezpeCnosti prace, protoze vtéto oblasti muze dojit

24

K nejzavaznéj$im dusledkim nedodrzovani pravnich piedpist tj. smrti.

3.2. Od pojistovny

Pojistovna, u které je zaméstnavatel pojistén, mu mize udélit také urcité sankce. Jedna se
o pfirazku k pojistnému zaméstnavatele. Daéle je ze strany pojistovny moznost, odmitnuti plnéni
pojistného za pracovni traz.
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Pokud se jednd o prvni zejmenovanych divodl, pravomoc vyméfit piirazku

K pojistnému zaméstnavateli dava pojistovnam zakon ¢. 48/1997 Sb. § 45.

Pojistovna tedy muze vyméfit piirazku k pojistnému, pokud doSlo k opétovnému vzniku
pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani, a to ze stejnych pficin. Tato sankce mlze znamenat

ptirazku k pojistnému az do vyse 5%.

Dalsi moznosti, uvedenou v zakoné ¢. 48/1997 Sb. § 45, je udé€leni pokuty zaméstnavateli
Vv ptipad€¢, Ze nesplni povinnost zasilat kopie o pracovnich trazech pojistovné, a to ve

vymezeném obdobi tj. za uvedeny meésic, nejpozdé€ji do patého dne nasledujiciho mésice.
V tomto ptipadé miize pojistovna udélit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Odmitnuti plnéni pojistného ze strany pojistovny v piipadé vzniku pracovniho urazu
vyplyvéa z vyhlaSky €. 125/1993 Sb. Pojistovna ma tedy pravo, dle § 10 dané vyhlasky vici

zaméstnavatelim na nahradu a to az do celkové vysSe poskytnutého plnéni v téchto ptipadech:

. Zpisobil-li zaméstnavatel nebo zaméstnanec zaméstnavatele Skodu umysin¢, pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky

o doslo-li ze strany zaméstnavatele nebo jejiho zaméstnance k zvlasté zavaznému
poruseni piedpist o bezpecnosti a ochrané zdravi pti praci, a pokud toto poruSeni bylo v pficinné
souvislosti se vznikem Skody

. doslo-li ke Skod¢ v ptimé souvislosti s vykonem ¢innosti provozované

neopravnéné.

PojiStovna ma pravo se stejnym zplsobem zachovat i v piipadé, pokud doSlo ke vzniku
pracovniho trazu nasledkem poruseni pracovnich povinnosti v pracovné pravnich vztazich. Vyse
odmitnuti plnéni, resp. nahrada Zadana po zaméstnavateli, je stanovena maximalné castkou,
kterou muize zaméstnavatel, dle pracovnépravnich predpisti, pozadovat na odpovédném

zameéstnanci.

Ovsem dokazovani téchto skutecnosti, aby se pojiStovna mohla alesponi ¢aste¢né zbavit
vyplaceni pojistného plnéni zaméstnanci, je velice slozité. Jedna se zejména o ty pfipady, kdy
zamestnanec utrpé€l pracovni uraz, ale pfi¢inou bylo poruseni bezpecnostnich piedpist ze strany
zam¢stnavatele. V tomto piipadé nemuze (nemélo by) dojit k situaci, Ze pojiStovna odmitne

vyplacet pojistné plnéni zaméstnanci. Pojistovna by méla i nadale vyplacet pojistné plnéni
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zaméstnanci a pfipadné uplatnéni odmitnuti Gplného ¢i Castecného vyplaceni pojistného fesit

pfimo se zaméstnavatelem.

4. Odskodnéni pracovnich trazi ¢1 nemoci z povolani

V ptipad¢, Zze dojde ke vzniku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, piislusi
zamestnanci, pokud pfi¢iny vzniku pracovniho trazu nedokazuji, ze si ho zavinil vlastnim

pfi¢inénim, urcité¢ odskodnéni.

Zakonik prace cast II. Hlava osma § 193 stanovuje moznosti nadhrad, které piislusi zaméstnanci,

ktery utrpé€l pracovni Uraz bez nasledku smrti. Patii mezi né:

o Ztrata na vydélku

. bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
o naklady spojené s 1é¢enim

o vécna Skoda.

Zpisob a vySe odskodnéni pracovnich urazii nebo nemoci z povolani je zaméstnavatel povinen

projednat co nejrychleji jak se zaméstnancem, tak s odborovou organizaci.

V ptipadé€, ze vznikne pracovni traz nebo nemoc z povolani, jejimz vysledkem je smrt
zaméstnance, je zameéstnavatel povinen dle Zakoniku prace § 197 poskytnout podle své

zodpovédnosti nasledujici ndhrady:

o na uceln€ vynaloZené naklady spojené s jeho lécenim
. na uhradu pfiméfenych nakladi spojenych s pohibem
o na vyzivu pozustalych

J na jednorazové odskodnéni poziistalych

o na vécné skody.

Dané typy nahrad ale nemusi byt zastoupeny najednou v kazdém piipadu. Je velmi
pravdépodobné, Ze budou zaméstnanci piisluset pouze nékteré ndhrady. Tato moznost se 1i8i dle

vaznosti ptipada.
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Moznosti ndhrad jsou v podstaté¢ jasné dany. Otdzkou ovSem je, co se Stane se
zaméstnancem, ktery utrpél pracovni tiraz nebo nemoc z povolani, béhem pracovni neschopnosti.
Zda krom¢ nemocenskych davek bude jesté dostavat nahradu za ztratu na vydélku a zda ji bude i
nadéle pobirat v piipadé ukonéeni pracovni neschopnosti nebo piiznani stupné invalidity Ceskou

spravou socialniho zabezpeceni.

4.1. Ztrata na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

Jednou z moznosti nahrad patiici zaméstnanci je nahrada za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti. U této ndhrady je dileZité, ze pokazdé kdyZ zaméstnanec, ktery utrpél

pracovni uraz nebo nemoc z povolani a bude v pracovni neschopnosti, ma narok na tuto nahradu.

Pro vypocet vySe nahrady za ztritu na vydélku béhem pracovni neschopnosti je
rozhodujici primérny vydélek pfed vznikem pracovniho razu nebo nemoci z povoldni a vySe

nemocenskych davek béhem trvani pracovni neschopnosti.

Primérnym vydélkem se rozumi dle Zakoniku prace § 352 a § 353 prumérny hruby vyd¢lek,

ktery zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu zuctované zameéstnanci k vyplat¢ v

rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi.

Rozhodné obdobi je definovano: jako pfedchozi kalendaini obdobi.

Primérny vydélek se tedy zjisti dle Zakoniku prace § 354 k prvnimu dni kalenddiniho mésice
nasledujiciho po rozhodném obdobi. Vyskytuje se prvotné jako hodinovy a od ného se odvozuje

mésicni prumérny vydélek.
Jeho vyse se vypocita dle nasledujiciho vzorce:

PMV=PHV x ( TDP x 4,348)

kde PMV je praimérny mési¢ni vydélek (K&)
PHV - primérny hodinovy vydeélek (K¢)
TDP - stanoveni tydenni pracovni doby (hod.)

4,348 - koeficient, vyjadiujici primérny pocet tydni na 1 mésic
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Néhrada na ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti se dle Zakoniku prace §
370 vypocita jako rozdil mezi primérnym (pravdépodobnym) vydélkem pied vznikem Skody
zpusobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a plnou vysi ndhrady mzdy nebo platu a

plnou vysi nemocenskych davek.

NZV=PMYV - nemocenské davky

kde NZV je nahrada ztraty vydélku (K<)
PMV je pramérny mé&siéni vydélek (K&)

Pokud dojde K situaci, Ze zamé&stnanec nepracoval v rozhodném obdobi alesponi 21 dni,

pouziva se dle Zakoniku prace § 355 pravdépodobny vydélek. Ten se zjistuje z hrubé mzdy nebo

platu, kterého zaméstnanec dosahl od poc¢atku rozhodného obdobi, poptipadé z hrubé mzdy nebo
platu, kterého by zfejmé dosahl; pfitom se ptihlédne zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek
mzdy nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé€ nebo platu zaméstnancii vykondvajicich stejnou

praci nebo praci stejné hodnoty.

Vypocet dané nahrady je platny po celou dobu trvani dané pracovni neschopnosti.

4.2. Ztrata na vydélku v ptipadé skonceni PN nebo uznani invalidity

Pokud dojde k situaci, ze zaméstnanci, ktery utrp€l pracovni uraz ¢i nemoc z povolani,
bude ukoncena pracovni neschopnost, ma za ur€itych podminek i on narok na nahradu. V bézné

praxi se této nahrad¢ tika ,,renta®.

Pro vypocet jeji vyse jsou dilezité nasledujici veliiny, a to primérny vydélek, stupen
invalidity tj. invalidniho dichodu a dosahovany vydélek. Zakon o dichodovém pojisténi (C.
155/1995 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist) definuje, Ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35

%. Invalidita se déli na tfi stupné z hlediska miry poklesu pracovni schopnosti. Jedna se 0:

Invaliditu prvniho stupné: tj. jestlize z divodi dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

poklesla pojisténcova schopnost pracovni ¢innosti nejméné 0 35 %, avSak nejvice o 49 %

Invaliditu druhého stupné: tj. jestlize z divodi dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

poklesla pojisténcova schopnost pracovni ¢innost nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
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Invaliditu tfetiho stupné: tj. jestlize z divodd dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

poklesla pojisténcova schopnost pracovni ¢innost nejméné o 70 %

Dosahovany vydélek: skute¢né dosazeny vydélek v daném kalendainim meésici.

Zakonik prace § 371 definuje vypocet tzv. renty jako rozdil mezi primémym vydélkem
pfed vznikem pracovniho urazu nebo nemoci zpovoldni a vydélkem dosahovanym po
pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s pfipoctenim piipadného invalidniho

dichodu pobiraného z téhoz divodu tj.
Renta=PMV — vyse ID

kde PMV je praimérny mési¢ni vydélek (K¢)
ID je vyse invalidniho dichodu (K¢)

Dulezitym konstatovanim § 371 Zakoniku prace je, ze tzv. renta nalezi i zamé&stnanci, se
kterym byl rozvéazan pracovni pomér a je veden v evidenci uchaze¢li o zaméstnani. V tomto
piipadé se za vydélek po pracovnim Urazu nebo zjiSténi nemoci z povolani povazuje minimalni
mzda. Pokud ovSem poSkozeny zaméstnanec pobiral rentu pred tim, nez byl uveden do evidence
uchazecti o zamé&stnani, piislusi mu renta ve vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo za trvani
pracovniho poméru. Renta obecné nélezi zaméstnanci dle § 371 Zakoniku prace nejdéle do
konce kalendainiho mésice, v némz dovrsil vek 65 let nebo do data ptfizndni starobniho diichodu

z diichodového pojisténi.

5. Predstaveni zamgéstnavatele, zameéstnance a jeho

pracovniho mista

Nyni se budu zabyvat konkrétnim p#ipadem vzniku pracovniho trazu, kde je mym
zéamerem splnit cil této prace, tedy objasnit dalezité aspekty souvisejici s timto pifipadem a
nasledné analyzovat danou situaci a pifedev§im postup zaméstnavatele pii jeho feSeni. Soucasti
mé prace je také predstaveni zaméstnavatele a zaméstnance, kterému se stal v ramci plnéni
pracovnich povinnosti tézky pracovni uraz a je spojen s nasledujici pracovni cinnosti.

Predstaveni poSkozeného zaméstnance si dovolim podrobnéji charakterizovat z divodu
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detailniho pfiblizeni prib¢hu jeho pracovniho procesu, tj. od vzniku az prakticky po ukonceni,

aby si mohl posuzovatel udélat o celém piipadu objektivni Gsudek.

V prvém piipadé, pokud se tyka zaméstnavatele, je vhodné charakterizovat pouze
spole¢nost XY a.s., ktera byla poslednim zaméstnavatelem poskozeného a v které se stal
poskozenému pracovni Uraz. Spolecnost vznikla v roce 1992 a béhem svého plsobeni prosla
riznymi zménami, tykajici se jejiho zaméfeni. V soucasné dobé je majitelem 100% vyse
zékladniho kapitalu jediny akcionaf. Na zaklad¢ poslednich informaci je spoleCnost zamétena na
realizaci dodavek stavebnich praci, dale se zaobira vyrobou a montazi, rekonstrukci nebo
modernizaci pro stavby pramyslové ¢i obcanské. V rdmci své cCinnosti se dale zabyva
poskytovanim veskerych obchodné — technickych sluzeb pii ptipravé staveb. Spolec¢nost je dle
informaci, které poskytuje rozd€lena do péti stiedisek, tj. od stiediska feditelstvi az po stavebni

stiedisko.

Poskozenym zaméstnancem je pan T. M. (dale jen poskozeny), ktery se narodil v roce
1950. Po ukonceni zakladni devitileté Skoly v roce 1965 nastoupil do u¢ebniho oboru ,,Instalatér-

topenar* u narodniho podniku Armabeton v jeho u¢ebnim stredisku.

Tento ucebni obor byl tiilety, poskozeny jej uspésné absolvoval, zakondil jej slozenim
Ucnovské zkousky a obdrzel v roce 1968 ,,Vyuéni list“. Nasledné nastoupil od 1. 8. 1968 jako
instalatér do trvalého pracovniho poméru u n. p. Armabeton Praha. U tohoto podniku musel do
pracovniho poméru nastoupit, nebot’ v té dobé¢ platilo nafizeni, dle kterého musel absolvent
ucebniho oboru minimalné pét let pracovat u podniku, ktery mu umoznil ziskat bezplatné vyuéni

list. V opa¢ném ptipadé by musel absolvent naklady souvisejici s vyucenim podniku uhradit.

Diky vybornym pracovnim vysledkim, sv€domitosti a spolehlivosti se poskozeny
vypracoval do funkce vedouciho pracovniho ety tzv. party. Do této funkce byl jmenovan
vedoucim stiediska v roce 1974. V této funkci se velice osvédcCil a ziskal fadu pracovnich
vyznamenani za dosazeni vybornych pracovnich vysledkd. Tato ocenéni neméla zadny politicky
podtext, nebot’ poskozeny nebyl vyjma Zavodni odborové organizace, ¢lenem zadné politické

strany. Pracovni pomér u n. p. Armabeton Praha trval az do roku 1990.

V roce 1990 doslo k osamostatnéni zavodu Remeslnych praci a naslednd v roce 1992 ke
vzniku akciové spolecnosti XY a.s., kterd trva dodnes. V jejich pocatcich se spolecnost skladala

z n¢kolika stfedisek napf. zdmecnici, elektrikafi, sanita-topeni aj. Zaméstnanci zavodu
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Remeslnych praci automaticky presli do této spoleénosti, oviem byla tu také moznost ukonéeni

pracovniho poméru dohodou.

Poskozeny se, po nesnadném rozhodovani, rozhodl také piejit do spole¢nosti XY a.s., do
sttediska sanita-topeni. I v této akciové spolecnosti pracoval jako vedouci pracovni Cety — party,
a to do roku 2000. V tomto roce dochazi k zaniku vsech vyrobnich stfedisek, kromé stfediska
zamecnici. Po této udalosti doslo k rekvalifikaci poskozeného a k jeho naslednému zafazeni do

zbylého stiediska zamecnici.

Obecné naplni prace v tomto stiedisku byla vyroba produktii ze zeleza. Zaméstnanci se

tedy zabyvali tvorbou napft. ocelovych konstrukei, plott, vrat ¢i stavbou vyrobnich hal.

Pii plnéni novych zakazek si poSkozeny musel doplnit své odborné vzdélani o
absolvovani nejprve svarecského kurzu a nésledné absolvoval vroce 2005 svarecsky kurz,
ukonceny statni zkouskou s evropskou normou. Od tohoto roku vykondval praci zamecnika —

svarece.
Naplni prace poskozeného, uvedené v pracovni smlouvée platné od 1.1 2007, bylo nésledujici:

. piiprava, vyroba a sestavovani dilcti do podsestav a sestav ocelovych konstrukei a
strojirenskych vyrobkl zdmecnického charakteru
. svafovani dilcti dle ptfedchozi specifikace metodou MAG — 135, eventualné

ru¢nim obloukovym svatfovanim obalenou elektrodou III.
Mistem vykonu prace byla stanovena celd Ceska republika.

Poskozeny tuto praci vykonaval az do doby, kdy utrpél téZky pracovni traz.

6. Vznik pracovniho trazu a jeho prib¢h

Popis vzniku pracovniho tUrazu a nalezitosti s nim spojenych jsem se rozhodla
interpretovat formou otevieného osobniho dotazovani ptimo s poskozenym. Formu otevieného
osobniho dotazovani jsem zvolila z divodu moznosti vlastniho vyjadieni poskozeného k jeho
vzniklé situaci. Domnivam se, ze tento zpisob nabizi 0S0Dbitéjsi pohled na celou situaci. Pro
hlubsi nasledné analyzovani celé situace jsem se zaméfila nejenom na otazky tykajici se situace

pii vzniku pracovniho Urazu ale také pifed nim a po ném.
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1. Mohl byste identifikovat své pracovisté jak v Praze, tak i mimo Prahu? Byly mezi nimi

néjaké dirazné rozdily?

Odpovéd’: V Praze se jednalo o pracovi§té v CKD Nové Energo, Praha. Jednalo se o vyrobni
halu se zdmec¢nickym provozem a svafovnou. Vyrabély se zde kovové vyrobky velkych rozmért
(napf. hutni pece, mlyny, nadrze, turbiny apod.), do pramyslovych provozi jak v CR, tak i do
zahrani¢i. Druhé pracovisté bylo v Kralupech nad Vltavou, kde se vyrabély z divodu mensiho

vybaveni pracovisté, pouze rizné konstrukce mensich rozméra.

Hlavni rozdil mezi uvedenymi pracovisti spatfuji v naro¢nosti pracovniho procesu a délce smeén.
Na pracovisti v Praze, se jak jiz vySe uvadim, vyrdbély vyrobky velkych rozméri, vazici nékolik
tun a pracovalo se zde na dvousménny, dvandctihodinovy, denni a no¢ni provoz. Naproti tomu
na pracovisti v Kralupech byl pouze denni, osmihodinovy provoz a vyrobni proces zde byl

vzhledem Kk charakteru vyroby mén¢ fyzicky i technicky naro¢ny.

2. Kdy doslo ke vzniku pracovniho urazu?

Odpoveéd’: Pracovni tiraz se mi stal 13. 2. 2007 cca v 13:30 hodin.

3. A kde?

Odpoveéd: Jak jsem uvedl u spolecnosti XY a.s. jsem v podstaté pracoval vzdy na dvou mistech,
pfi¢emz ve vétsin¢ piipadd v Praze. Ten den co se mi stal, pracovni traz jsem se pravé vratil

z dovolené¢ a nastoupil na pracovisté v Praze.
4. Mohl byste toto pracovisté v dob¢ vzniku pracovniho trazu blize popsat?

Odpovéd’: Jednalo se o pomérné velkou vyrobni halu. Pfevazna ¢ast haly byla zastavéna riznymi
vyrobky, materidlem a svafecimi soupravami. Dle mého ndzoru zde bylo malo prostoru pro
manipulaci s vyrobky, které se zde vyrabely. U stropu se nachazel pro pfemistovani materialu a

hotovych vyrobkt, velky pojizdny jefab.

5. Na zakladé Vasich vypovédi je ziejmé, ze vyrobky které se nachazely v této hale,

z diivodu své velikosti a hmotnosti, predstavovaly mozné riziko vzniku trazu. Byly proto
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néjakym zpiisobem zajistény proti padu ¢i posunu, aby nedoslo ke vzniku trazu? Jak, jakym

zptisobem?

Odpovéd: Zajisténi vyrobkli jak hotovych, tak rozpracovanych bylo podle mého nazoru
minimalni. Nékteré vyrobky byly opfeny o sténu haly, nékteré o desku pracovniho stolu, jiné

byly voln¢ vyskladany na sebe, aniz by byly zajistény proti posunuti ¢i padu.

6. Vzpominate si na situaci po pracovnim urazu, tj. dobu mezi vznikem pracovniho trazu a
piijezdem rychlé zachranné sluzby? Byla Vam poskytnuta prvni pomoc? Jak byl Vas pracovni

uraz identifikovan z Iékafského hlediska, jak byl anebo je stale jeste 1é¢en?

Odpovéd: Pfimy pad materidlu na moji osobu si nepamatuji, nebot’ jsem ztratil védomi. Po
poskytnuti prvni pomoci rychlou zachrannou sluzbou (dale jen RZS), jsem nabyl védomi a zjistil
jsem, Ze mi na nohou lezi vySe uvedeny pracovni materidl. Zaroven se moji spolupracovnici za
pomoci lékafe snazili odstranit z mych dolnich koncetin tento material, coz se jim nastésti
povedlo. Byla mi poskytnuta prvni pomoc — bandaz dolnich koncetin a aplikace injekci proti
bolestem, které byly nesnesitelné. Nasledné jsem byl ptevezen RZS do nemocnice Na Bulovku

Vv Praze 8, kde jsem byl ihned operovan.

Z l1ékatského hlediska byl pracovni Uraz identifikovan jako tézky pracovni Uraz — oteviena
zlomenina dolniho konce holenni kosti s dislokaci, zlomenina vnéj$iho kotniku s dislokaci a rana
bérce pronikajici ke kosti. Lécba probihd dodnes. Bezprostiedné po pracovnim urazu jsem byl
operovan a 14 dni hospitalizovan v nemocnici. Nasledné jsem byl jeden rok v pracovni
neschopnosti. Hojeni urazu bylo komplikované. Pracovni uraz mi zanechal, jak lékafi

predpokladali, trvalé nasledky.

7. Mohl byste mi pfiblizit, jakym zpisobem S Vami firma u které jste byl, v dobé

pracovniho Urazu zaméstnan vytesila Vas pracovni pomér?

Odpovéd’: Musim konstatovat, Ze pracovni pomér se mnou firma dodnes nijak nevyfesila. Miy
pracovni pomer stale trva. Nejprve bylo se zastupcem firmy dohodnuto, Ze pracovni pomér se
mnou ukon¢i dohodou. Kdyz jsem se dostavil k podpisu dohody, zéstupce firmy ,,otocil* a
doslova uvedl, Ze se pfiznava, ze jim jde o to, aby mi nemuseli vyplacet odstupné ve vysi

ro¢niho platu. Proto se mnou pracovni pomér dodnes neukoncili a ,,vyCkavaji*. S timto postupem
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firmy nesouhlasim a obratil jsem se i na MPSV ale firma nerespektuje ndzor MPSV a tak budu

nucen véc fesit soudni cestou.

8. Nyni se vratme k samotné situaci pfed vznikem pracovniho urazu. Zajimala by mé
otazka tykajici se BOZP. Z obsahu Zakoniku prace vyplyva povinnost zaméstnavatele vytvaret
takové podminky na pracovisti, které zajisti bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a dale pfijimat
takovd omezeni, kterd predchazeji rizikim. Tedy jakym zplisobem byla ve firmé, ve které jste

pracoval, zajisténa BOZP? Dochazelo zde ke snaze minimalizovat rizika?

Odpovéd: Zajisténi BOZP ve firm¢ probihalo tak, Ze jednou za rok se na pracovisté dostavil
vedouci pracovnik firmy a pfedlozil ndm k podpisu denik BOZP. Musim konstatovat, ze zadné
Skoleni BOZP neprobéhlo. Po trazu se za mnou do nemocnice dostavil vedouci pracovnik firmy
s feditelem vyroby a ptfedlozili mi k podpisu denik BOZP se z4dosti o muj podpis. Takze ,,takto*
probihalo ve firm¢ skoleni BOZP. Minimalizace rizik na pracovisti z hlediska BOZP byla
nedostate¢na. Uklid a potadek na pracovisti byl az druhofady. Na prvnim misté byl pozadavek

na co nejvyssi pracovni vykonnost.

9. Mohl byste mi odpovédét na otazku, jaka je Vase nynéjsi zdravotni Situace?

Odpovéd: Moje zdravotni situace po utrpéni pracovniho trazu je nadale $patna. Uraz mi
zanechal trvalé nasledky, které mé omezuji jak ze zdravotniho hlediska, tak i z hlediska

spolecenského uplatnéni, ale i v osobnim Zivote.

/. Situace po pracovnim Urazu

Nejenom otazka tykajici se vzniku pracovniho urazu je dulezité, ale vzhledem na cile mé
prace je vhodné si vice priblizit pravé situaci po pracovnim uraze. Tato situace je velice
zajimava, protoZe zahrnuje mnoZstvi problém, které¢ je vhodné v této praci charakterizovat a
nasledné¢ analyzovat. Béhem této kapitoly se budu zaobirat situaci spjatou s vyfeSenim

pracovniho poméru a nahradou Skod.
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7.1. VyfteSeni pracovniho poméru

V nasledujici ¢asti zabyvajici se problematikou vyfeseni pracovniho poméru po vzniku

pracovniho trazu, shrnu situaci tykajici se daného problému, trvajici do soucasnosti.

Pracovni neschopnost vznikla na zaklad¢ vzniku pracovniho urazu trvala 1 rok a poté byl
poskozeny na nasledky pracovniho trazu uznan pln¢ invalidni. Nasledné vstoupil poskozeny
Vjednani se svym zaméstnavatelem ohledné trvani jeho pracovniho poméru. Po piredlozeni
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ) o ptiznani plné invalidity na
nasledky pracovniho urazu, predloZzeni pracovni rekomandace a posudku Iékafe zavodni
preventivni péce, bylo se zaméstnavatelem dohodnuto, ze pracovni pomér bude ukoncen
dohodou dle § 49 Zakoniku prace z divodi uvedenych v § 52 Zakoniku prace, a ze mu bude
vyplaceno odstupné ve vysi ro¢niho platu, a to v péti splatkach. Byl dohodnut termin podpisu
dohody. Poskozeny se dostavil na domluveny termin podpisu dohody, ale zaméstnavatel ,,oto¢il*
a odstoupil od uzavieni dohody o ukonceni pracovniho poméru dohodou dle § 49 Zakoniku
prace S tim, ze mu na rovinu sd¢lil, Ze ptiznava, ze mu jde o to, aby nemusel poskozenému
vyplatit odstupné ve vysi ro¢niho platu. Situaci dal§iho trvani pracovniho poméru chtél
zamestnavatel feSit zafazenim poskozeného do tzv. ,,mimo evidenc¢niho stavu®, s tim, ze nebude

poskozenému vyplacet Zadnou mzdu dle pracovni smlouvy.

Poskozeny s timto postupem nesouhlasil a obratil se na Ministerstvo prace a socialnich
véci (dale jen MPSV), pracovné pravni poradnu s dotazem, zda postup zaméstnavatele je

spravny.

Ze sdéleni MPSV vyplyva nasledujici:

,Pokud zaméstnanec dle Ilékarského posudku ztratil zptsobilost vykondvat praci
odpovidajici jeho pracovni smlouvé, je povinnosti zaméstnavatele jej pievést na jinou
vhodnou préci, dle § 41 odst. 1 Zakoniku prace, resp. s nim rozvazat pracovni pomér. Je-
li pfi¢innou zdravotni nezpiisobilosti pracovni uraz nebo nemoc z povolani zaméstnance,
je mozné rozvazat s nim pracovni pomér vypoveédi ze strany zaméstnavatele § 52
Zakoniku prace nebo dohodou téhoz duvodu, v obou Vv ptipadech s pravem na odstupné
ve vysi dvanéctindsobku primérného mésicniho vydélku (§ 67 ZP). Neni-li zaméstnanec

pfeveden na jinou vhodnou praci, jedna se o prekazku v praci na strané¢ zamé&stnavatele,
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dle § 208 ZP, pfi niz je zaméstnavatel povinen poskytovat zaméstnanci nahradu mzdy ve
vysi primérného vydélku do doby skonceni pracovniho poméru nebo do odpadnuti této

piekazky v praci.

Postup zaméstnavatele je tak v rozporu s pravnimi piedpisy, pracovni pravo nezna
kategorii mimo evidenc¢ni stav, zaméstnavatel je povinen pfidélovat zaméstnanci vhodnou

praci nebo platit ndhradu mzdy pokud tak necinni.*

Stimto vyjadfenim MPSV se poskozeny obratil na svého zaméstnavatele, ktery véc

predal svému pravnimu zastupci.
Pravni zéstupce zaméstnavatele naznal ze:

»-.-VySe uvedeny pravni nazor MPSV neplati v pfipad¢, kdy je zaméstnanec uznan plné
invalidnim a neni schopen dle vyjadreni 1ékafe zavodni preventivni péce vykonavat zadné
zaméstnani. Dale pravni zastupce zameéstnavatele uvedl, ze k piekdzce na strané
zamg&stnavatele ve smyslu § 208-209 ZP nemohlo dojit, nebot’ nemoznost ptidélit danému
zaméstnanci praci nema ptivod u zaméstnavatele (nevyskytla se z pficin na jeho stran¢),
ale naopak se vyskytla na strané¢ zameéstnance, ktery nemiize dle posudku lékate zavodni
preventivni péce vykondvat Zadnou préci, tudiz pfic¢ina nemozZnost pfidélit praci ma

ptvod vyluéné u ngj. V takovém pripad¢ prekazka na stran¢ zaméstnavatele neni dana.*

Pravni zastupce zameéstnavatele ptipad uzaviel tak, Ze poskozenému nenélezi nahrada
mzdy z titulu piekazek v praci na strané zaméstnavatele, nybrz nahrada za ztratu na vydélku dle
§ 371 ZP. DalSim krokem zaméstnavatele viici poSkozenému bylo zadani vypracovani
znaleckého posudku k posouzeni jeho zdravotniho stavu v disledku vzniklého pracovniho trazu.
Podklady, které piedal, zaméstnavatel znalci, byly pracovni rekomandace vydana CSSZ,
zdravotni posudek vypracovany lékafem zdravotni preventivni péce a sdéleni zaméstnavatele
k ptipadu pracovniho urazu poskozeného. Zavér znalce byl v rozporu s pracovni rekomandaci od
CSSZ a se zdravotnim posudkem zavodni preventivni pége. Z tohoto diivodu podstoupil
poskozeny u odbornych I¢kaii nova vySetieni, vztahujici se k nasledkiim pracovniho Urazu ze
dne 13. 2. 2007. Nasledné byl opét posouzen na posudkové komisi CSSZ se zavérem, Ze
poskozeny je i naddle z diivodu nésledkd pracovniho Grazu ze dne 13. 2. 2007 pln¢ invalidni a

neni schopen vykonéavat zddné zaméstnani.
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Situace ohledn¢ vyfeSeni trvani pracovniho poméru poSkozeného se nezmeénila,
zamé&stnavatel zasila kazdy mésic zaméstnanci vyplatni pasku s ¢astkou k vyplaté 0,- K¢ a

poskozenému nezbyva, nez piipad fesit soudni cestou.

7.2. Nahrada Skody

Poskozeny mél obdrzet v disledku pracovniho trazu tyto druhy odskodnéni:

1 nahradu za bolest a ztizeni spoleenského uplatnéni

2 néhradu za Gceln¢ vynalozené naklady spojené s 1écenim
3. néhradu na ztratu vydélku po dobu pracovni neschopnosti
4

nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.

Nyni se budu zabyvat jednotlivymi typy ndhrad podrobnéji.

1. Nahrada za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni

Podkladem pro stanoveni vySe nahrady za bolest je posudek o bolestném, vypracovany dle
vyhlaSky ¢. 440/2001 Sb. na zéklad¢ zdravotnické dokumentace od vsSech zdravotnickych
zafizeni, ve kterych byl poSkozeny z divodu pracovniho urazu lééen. V tomto posudku
oklasifikuje oSettujici 1ékar poskozeni zdravi a stanovi pfislusny pocet bodu, pricemz 1 bod ¢ini
120 K¢. Pokud by nebyl poskozeny spokojen se stanovenou vysi bodového ohodnoceni, mize se

obratit na soud, ktery mize v mimotadnych ptipadech bodové ohodnoceni zvysit.

V tomto konkrétnim pitipadé bylo bolestné poskozeného zvySeno pro ndrocny zplsob
1éCeni a vzniklé infekce o 50 % a zéaroven 1€kaft, ktery posudek vypracoval, predpokladal, ze
pracovni uraz zanecha trvalé nasledky, coz se potvrdilo. OSetiujici 1€kat v posudku o bolestném
zduraznil, Ze pocet bodu prevysuje hranici bodi amputace koncetiny, nebot’ se jednalo o velice

tézky pracovni uraz s predpokladem zanechdni trvalych nasledk.
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2. Nahrada za ucelné vynaloZzené naklady spojené s 1é¢enim

Jednd se zejména o naklady na doplatky 1€k a pomicky souvisejici s 1é¢bou pracovniho
urazu, dale naklady na 1é¢ebné pobyty v laznich nebo rehabilitaénich zatizenich tj. ptiplatek na

ubytovani a lazenské poplatky, thrada regulaénich poplatki u Iékare.

V ptipadé poskozeného byla 1écba pracovniho Grazu narocna a zdlouhava a tudiz vznikly i

zvysené naklady na l€ky, rehabilitaéni pomicky a zavérem na 1é¢ebny pobyt v laznich.

3. Nahrada na ztratu vvdélku po dobu pracovni neschopnosti (PN)

Néhrada na ztratu vydeélku po dobu trvani pracovni neschopnosti byla poskozenému
vyplacena zaméstnavatelem, ktery tuto ndhradu obdrzel od pojistovny Kooperativy a.s., u které

je pro tyto pfipady pojiSteén.

PoSkozenému naleZela ndhrada po dobu pracovni neschopnosti, jejiz vySe se stanovila

nasledovné:
Zikladni mzda 11 500 3415 0 14 915
Osobni ohodnoceni 5501 1632 0 7 133
Odmény 8 450 9750 - 7650 10 550

Tab. ¢. 1: Identifika¢ni Gdaje za 1. Ctvrtleti 2007
Celkovy pocet odpracovanych hodin za prvni ¢tvrtleti 2007 €inil 231,5.

Na zékladé téchto udajii byl spocitan nejprve primérny mési¢ni vydélek poskozeného,
ktery byl sniZen o nemocenské davky. Prvnim bodem bude tedy vypocet primérného mési¢niho

vydélku na zdklad¢ nasledujiciho vztahu:

PMV = PHV x (TDP x 4,348)
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kde PMV je pramérny mési¢ni vydélek (K&)
PHV - primérny hodinovy vydélek (K<)
TDP - stanoveni tydenni pracovni doby (hod./tyden)

4,348 - koeficient, vyjadiujici primérny pocet tydnli na 1 mésic

V piipadé poskozeného nabyvaji uvedené veli¢iny nasledujici hodnoty:

Pramérny hodinovy vydélek | (ZM+0O0+0d)/}’ odpr. hodin 140,81 K¢/h

Tydenni pracovni doba DPD x PPD 40 h/tyden

Tab. ¢. 2 Identifika¢ni Gdaje k vypoctu PMV

kde ZM je zakladni mzda (K<)
OO - osobni ohodnoceni (K¢)
Od — odmény (K¢)
DPD - denni pracovni doba (hod.)
PPD - pocet pracovnich dni (hod.)

Celkova hodnota primérného mési¢niho vydelku tedy Cini:

PMV = 140,81 x (40 x 4,348)

PMV = 24 489,68 K&/mésic

Z daného primérné¢ho mésiéniho vydélku a ze zjisténi vySe nemocenskych davek byla
poSkozenému piidélena ndhrada na ztratu vydélku po dobu pracovni neschopnosti ve vysi 91 471

K&

Na zéakladé téchto vypoctd je vhodné upozornit na dilezitou skuteénost, ktera z nich
vyplyva. Jedna se o ro¢ni primérny plat tj. (PMVx12) ve vysi 293 876 K¢&. Tato vyse méla byt
vyplacena poskozenému, pokud by zaméstnavatel postupoval dle ZP a ukoncil by s poskozenym
pracovni pomér dohodou. Je vhodné si pov§imnout, ze tato Castka neni vzhledem ke kapitalu

spolecnosti natolik zavratnd, aby ohrozila stabilni pozici zaméstnavatele.
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4, Nahrada za ztratu na vvdélku po skonéeni pracovni neschopnosti tzv. renta

V tomto piipadé mél poSkozeny také pravo dle Zakoniku prace § 371 na ndhradu za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (dale jen renta). Vyse nahrady byla stanovena dle

nasledujiciho vypoctu a nasledné vyplacena pojistovnou Kooperativa a.s. piimo poSkozenému:
Renta = PMV — vyse ID

kde PMV je pramérny mésiéni vydélek (K¢&)
ID - vyse invalidniho dtichodu (K¢)

Tedy v daném piipadé ¢inila vySe primérného mési¢niho vydelku 24 489, 68 K¢ a vyse
invalidniho diichodu byla stanovena na 12 263 K¢&/mésic. Celkova hodnota vyplacené renty od

pojistovny Kooperativa a.s. ¢ini:
Renta = 24 489,68 — 12 263

Renta = 12 226, 68 K¢

Vyse vyplacené mésicni renty ¢inni po zdanéni:
Renta = 10 392 K¢/mésic

OvSem pojisStovna Kooperativa a.s. po urCitétm obdobi zafala rentu, naleZejici
poskozenému, kratit. Jako divod uvedla, ze zaméstnavatel poSkozeného ji, zaslal znalecky
posudek, ktery byl ovSem vrozporu se zavéry posudku lékafe zavodni preventivni péce,

1ékaiskych posudkil odetfujicich 1ékaiti a posudkové komise CSSZ.

Z tohoto dlivodu si musel poskozeny najmout pravniho zéastupce, ktery podal ve véci
kraceni renty odvolani. Na zéklad¢ tohoto odvoladni, tedy jeho obsahu, musela pojistovna
Kooperativa a.s. odstoupit od svého zaméru kraceni renty poskozenému. V souvislosti s
vyplacenim renty je poSkozeny povinen kazdoro¢né pojistovné Kooperative a.s. dokladat
potvrzeni o svém zdravotnim stavu, tykajici ho se zdravotniho poSkozeni, které je pfimym

nasledkem pracovniho urazu.
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8. Celkova analyza ptipadu

Je ztejmé, ze povinnosti zaméstnavatele je vytvaret na pracovisti vhodné podminky pro

dodrzovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci.

V daném pripadé provedu analyzu, tykajici se stéZejnich hledisek daného pi¥ipadu, jejimz
vysledkem ma byt jejich shrnuti a uvedeni napravnych opatieni, pokud takova

v souvislosti s uvedenym hlediskem existuji.

V této analyze budu posuzovat nasledujici stézejni hlediska daného ptipadu t;.:

a) rizika a dodrzovani BOZP na pracovisti pied vznikem pracovniho tGrazu
b) Setfeni pracovniho urazu

C) postup zameéstnavatele pii feSeni trvani pracovniho poméru

d) dopad nasledki pracovniho trazu na zaméstnance.

a)  Rizika a dodrzovani BOZP na pracovisti pied vznikem pracovniho trazu

Poskozeny mél dle jeho vypovédi dvé pracovisté, a to v Praze a v Kralupech nad Vltavou.
Na zakladé toho, Ze se tato analyza zamétuje na stézejni hlediska vzniklého pracovniho urazu,
zam&fim se tedy na pracovisté v Praze, kde poskozeny pracovni traz utrpél. Jak poSkozeny
uvedl, jednalo se o pomérn¢ velkou vyrobni halu. V této hale dochézelo v ramci zhotoveni
vyrobkd, ke svafovani, brouseni a vysledkem téchto procest byly velkorozmérné i nékolik tun
vazici vyrobky. Nasledné po zhotoveni byly tyto vyrobky opirany o stény haly ¢i volné

vyskladany na sebe.

Na zakladé vSech dostupnych informaci se domnivam, Ze toto pracovisté bylo velice
rizikové. Samotnd pracovni Cinnost ,,svafeni“ je velice nebezpecna Cinnost a riziko vyskytu
urazu je velice vysoké. Domnivam se, Ze pfii této pracovni ¢innosti dochazelo ke vzniku rizika
popaleni, poskozeni zraku, rizika spojené¢ho s vdechovdnim zplodin vznikajicich pfi svafeni a
rizika manipulace s tézkym pracovnim materialem. Pokud se tyka brouseni, hrozilo zde riziko
poskozeni zraku, ale také sluchu. Musim konstatovat, Ze zaméstnavatel mél poskytnout
zaméstnancim dal$i pracovni pomucky tj. napt. chranice sluchu. Dale se domnivam, ze samotné
zabezpeceni vyrobenych vyrobkli bylo nedostate¢né, 1 kdyz by se ocfekavalo v ptipadé

vewr
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vyrobky tak, aby nedoslo k jejich posunuti nebo padu, s vyuzitim napt. klinii proti posunuti ¢i

jejich ukotveni pomoci lan.

Lze tedy konstatovat, ze dodrzovani podminek BOZP na pracovisti bylo minimalni a tim

padem rizika vzniku Grazu vysoka.

b)  Setieni pracovniho Grazu

Setfeni pracovniho Urazu bylo provedeno piimo na mist¢ vedoucim pracoviste, ktery
sepsal zaznam o urazu. Zavéry Setfeni uvedené v zdznamu o Urazu jsou, zZe zaméstnanec ani
zameéstnavatel se nedopustili poruSeni ptedpisii ani nebezpecného jednani. Dale k odstranéni

pfi¢in Grazu je v zdznamu o Urazu uvedeno, Ze vedeni zavodu provede tato opatieni:

. organizacni a technicka - zaméstnanci budou vedeni k dostate¢né pozornosti pii
manipulaci s materialy a vyrobky a zajisténi bezpe€nosti pii svafeni zménou technologického
postupu

. vychovné - traz bude probran se vS§emi zaméstnanci.

Zaméstnavatel v souladu s nafizenim vlady ¢. 494/2001 Sb. nahlasil vznik pracovniho
{irazu na misté pfislusném oddéleni Policie CR. Policie Ceské republiky na zékladé svého Setfeni

pfipad odloZila s tim, Ze nedoslo ke spachani Zadného trestného Cinu.

Dle mého nazoru, opirajiciho se o piislusné pravni piedpisy, vypovéd poskozeného a
prostudovani vSech podkladu, tykajicich se urazu jsem dospéla k zavéru, ze vznik pracovniho
urazu byl nedostatetn¢ vySetfen. Opiram se zejména o pisemny zdznam o Urazu, ktery je
nedostate¢né vyplnén. Chybi zde podpisy svédki, kteti byli pfitomni vzniku tGrazu a poskytovali
prvni pomoc poskozenému. Chybi zde také zaznam o kontrole provedenych opatieni, ke kterym
se, jak vyse uvadim, vedeni zdvodu pisemné zavazalo. Dale je zde v rozporu se skute¢nosti
uvedeno, ze stav pracovisté a poruseni predpisti nebylo divodem ke vzniku pracovniho urazu.
Toto konstatovani je v rozporu se skuteCnym stavem pracovisté, nebot’ téleso, které zpusobilo
poskozenému pracovni Uraz, nebylo nikterak zajiSt€no proti posunu ani padu, coz zvySovalo

riziko vzniku pracovniho urazu ¢i nemoci z povoléni.
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C) Postup zamé&stnavatele pti feSeni trvani pracovniho poméru poskozeného

V dutsledku utrpéného pracovniho urazu se poskozeny stal plné invalidni a dle posudku
Iékate z&vodni preventivni péCe nebyl schopny vykonavat zadné zaméstndni. Se
zaméstnavatelem se poSkozeny dohodl, ze pracovni pomér bude ukonéen dohodou dle § 49
Zakoniku prace, s vyplacenim odstupného ve vysi ro¢niho platu. Kdyz se poskozeny dostavil
V domluveném terminu na podpis dohody o ukonceni pracovniho poméru, zaméstnavatel sviij
nazor zmeénil a odmitl dohodu s poskozenym uzaviit. Jako divod odstoupeni od dohody
zaméstnavatel uvedl, ze mu jde o to, aby nemusel poskozenému vyplatit odstupné ve vysi
roéniho platu. Dalsi trvani pracovniho poméru poskozeného hodlal fesit pievedenim
poskozeného do tzv. ,,mimo evidencniho stavu® s tim, Ze nebude poskozenému vyplacet Zadnou

mzdu dle pracovni smlouvy.

Z vyjadteni MPSV, kter¢ bylo, jednim z podkladi ke zpracovani této analyzy vyplyva, ze
Zakonik prace pojem ,mimo eviden¢ni stav® nezna a v pfipadé, kdy zameéstnanec ztratil
z diivodu utrpéného pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani zplsobilost vykonavat praci
odpovidajici jeho pracovni smlouvé, je povinnosti zaméstnavatele jej pievést dle § 41 Zakoniku

prace, na jinou vhodnou praci, resp. s nim rozvazat pracovni pomer.

Na zédklad¢ vyse uvedeného musim konstatovat, Ze zaméstnavatel postupuje v rozporu se
Zakonikem prace, nebot’ nevyfesil trvani pracovniho poméru poSkozeného do soucasnosti, neni
pfistupny Zadné dohod¢ a poskozeny je nucen feSit pfipad soudni cestou. Zaméstnavatel
nepostupoval vici zameéstnanci v souladu se Zakonikem prace, zcela svévolné jej prevedl do tzv.

,mimo eviden¢niho stavu®, 1 kdyz tento pojem Zakonik prace nezna.

Zaméstnavatel mél v souladu se Zakonikem prace s poskozenym ukoncit pracovni pomér
dohodou. Na zakladé § 67 Zakoniku prace mél zaméstnavatel vyplatit poSkozenému zaméstnanci
odstupné ve vysi ro¢niho, primérmého vydélku, coz v tomto pripadé predstavuje ¢astku 293 876
K¢. PtestoZe tato castka neni zanedbatelna, dle mého ndzoru neptfedstavuje pro spole¢nost XY
a.s. ohroZeni resp. nebyla by pro spolecnost likvidaéni v ptipad¢, Ze by byla poskozenému
vyplacena. Toto konstatovani vyplyva z toho diivodu, ze tato spolecnost disponuje zdkladnim,
prvotnim, kapitalem ve vysSi bezmadla 28 milionti K¢. VySe odstupného poskozeného piedstavuje

tedy v podstaté 1 % z jejiho celkového kapitalu.

Dle mého nazoru nezbyva poSkozenému, nez fesit uvedenou situaci soudni cestou.
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d)  Dopady pracovniho trazu na poskozeného

Dopady pracovniho tirazu na poskozeného budu analyzovat ze tii hledisek, tj.:

) zdravotniho
J ztizeni spolecenského uplatnéni
° moralniho.

Zdravotni hledisko

Poskozeny utrpél, jak jiz v predchozich pasazich uvadim, tézky pracovni traz, u n¢hoz I¢kati
piedpokladali zanechani trvalych nasledk. Bohuzel se tyto prognoézy Iékait naplnily a
poskozeny ma trvalé nasledky a stale je v 1éceni u odbornych 1€katti. Je pravdépodobné, ze jej
ceka jeste n€kolik operaci. V tomto pfipadé jsou trvalé nasledky jak fyzického rdzu tj. znacné
omezeni hybnosti a bolestivé stavy, tak ale i psychické dopady v dasledku utrpéni pracovniho
urazu. U poskozeného se projevil tzv. posttraumaticky stresovy syndrom a s nim spojené potize

se promitly jak v socidlni oblasti, tak i v manzelstvi.

ZtiZeni spoleéenského uplatnéni

Pred utrpénim turazu se poskozeny ve volném cCase vénoval riznym aktivitdm. Jednalo se
zejména 0 sportovni aktivity, kdy s celou rodinou rekreacné sportoval - lyZoval, provozoval
cyklistiku, plavani, pési turistiku, kutilstvi, zahradkarskou ¢innost a pfileZitostné cestovani. Na
vSechny tyto aktivity mély trvalé néasledky pracovniho trazu negativni dopad. Tento negativni

dopad se nepromitl pouze na poskozeném, ale na celé jeho rodin¢.

Moralni hledisko

Jednani zaméstnavatele viic¢i poskozenému v obdobi po vzniku pracovniho trazu je z moralniho
hlediska odsouzenihodné. Za cely svij zivot mél poSkozeny pouze tohoto jednoho
zameéstnavatele, resp. jmenovand spolecnost XY a.s. je nastupnickou organizaci podniku

Armabeton n.p.. Jednalo se o stalého, svédomitého a spolehlivého pracovnika. Do souc¢asné doby
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odpracoval u tohoto jediného zaméstnavatele 42 let, ziskal fadu pracovnich ocenéni. Pro

samotného poskozeného je jednani zaméstnavatele zklamanim.

Bohuzel tento pfipad neni prvni, kdy se tento zameéstnavatel zachoval nevhodné ke svému
zamestnanci, ktery utrpél pfi plnéni pracovnich povinnosti pracovni uraz. | tento ptipad vyustil
Vv dlouholety soudni spor, ktery dodnes neni, z diivodu odvoldvani zaméstnavatele pravomocné

ukoncen.
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Zaver

Kazdy zaméstnavatel by si mél byt védom toho, ze jednou z jeho stézejnich ¢innosti ve
spolecnosti je zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci jeho zaméstnancui. V piipadé, ze si

zaméstnavatel uvédomi predchozi myslenku, miize mu pravé bezpecnost a ochrana zdravi pti

vvvvv

Ovsem samotné podnikani se mize stat také neuspésnym, pokud zaméstnavatel nedodrzi
podminky tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. NedodrZzeni téchto podminek miize

vyustit ve vznik pracovniho Grazu nebo nemoci z povoléni.

Pracovni uraz je velice dilezitym pojmem pro zaméstnavatele, ktery by si mél byt védom
vSech souvislosti, které jsou jeho vznikem spojeny. Pracovnim urazem se rozumi poskozeni
zdravi ¢i smrt zaméstnance, doSlo — li Knim pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé
souvislosti s nim. Zamé&stnavatel by si mél uvédomit, jaké ochranné postupy ma piijimat a
nasledné je uplatiovat v praxi, aby nedoSlo ke vzniku pracovniho urazu. Obsah téchto
ochrannych postuptt by mél natolik kvalitn¢ zpracovat, aby nésledné riziko vzniku pracovniho
urazu bylo minimalni. Zaméstnavatel by si m¢l dobfe uvédomovat, co ho ¢eka v ptipad¢, ze jeho
zamé&stnanec utrpi pracovni Uraz. Musi si byt védom, jaké povinnosti musi splnit v piipadé
vzniku pracovniho urazu, jaké jej mohou postihnout sankce at’ jiz od inspekce prace ¢i od
pfisluSné pojistovny a jakym zplisobem musi s poskozenym zaméstnancem vyfteSit otazku

nahrad.

Prestoze vSechny tyto povinnosti vyplyvajici ze znéni Zakoniku prace by mély byt
splnény, v mnoha piipadech tomu tak neni. Naopak dle MPSV v mnoha ptipadech neplni
zameéstnavatel vi¢i poskozenému zaméstnanci své povinnosti vibec, anebo pouze c¢astecné.
Zamgéstnanci, ktery utrpi pracovni uraz, zstanou v mnoha ptipadech trvalé nasledky na zdravi,

zameéstnavatel se k nému zachova protipravné a nakonec i neeticky.

Pravé tento postup zaméstnavatele je nazorné charakterizovan na daném piipade
pracovniho Urazu. Zaméstnavatel se nejenom chova protipravné a zaroven ignoruje vyjadieni

MPSV, ale jeho chovani je nadmiru neetické.

Je opravdu nepochopitelné, jak se mohl zaméstnavatel takovymto zpisobem zachovat
k tak svédomitému, pracovitému a hlavné¢ dlouhodobému zaméstnanci, ktery si vzdy na 100 %

plnil své pracovni povinnosti.
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Z celkové analyzy daného ptipadu tedy vyplyva, ze:

e zaméstnavatel se minimalné ¢i viibec nezabyval otazkou tykajici se bezpecnosti a
ochrany zdravi pii praci, z cehoz vyplyva, Ze systém bezpecnosti zaméstnavatel
nem¢l dobfe zorganizovany

e zaméstnavatel nerespektoval stavajici legislativu, vztahujici se k problému
pracovnich urazl a bezpecnosti na pracovisti

e nejvice timto pracovnim tGrazem byl poskozen zaméstnanec, a to nejen z hlediska

zdravotniho, spolecenského, ale také existencniho.

Zaméstnavatel si také nebyl viibec védom, jakym zplsobem se mé zachovat pii vzniku
pracovniho urazu, i kdyz je jeho povinnosti na zakladé Zakoniku prace mit tyto védomosti.
Zaméstnavatel si mél uvédomit alespon z etického hlediska, jak je pro poskozeného, jednéni
v souladu s legislativou dulezité, nebot’ vznikly pracovni traz na jeho pracovisti nezanechal na
poskozeném dopady pouze zdravotniho razu, ale také moralniho a spolecenského a nakonec i

existenéniho.

Na druhou stranu zaméstnanec nejenom ze se stal poskozenym a utrpél ujmu na zdravi,

ale také chovani zaméstnavatele vii¢i nému byla ktivda, ktera ho jisté poznamenala.

Tato prace by méla pomoci v§em poskozenym, kterym se stal pracovni iraz nebo nemoc
Z povolani, seznamit se s hlavnimi dalezitymi body s nimi spojenymi a zarovenn podpofit, ty
poskozené, ktefi maji stejny problém s postupem zaméstnavatele jako v daném piipadée a véti, ze

v blizké budoucnosti se jejich situace vytesi.
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http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411?PC 8411 p=10&P
C_8411 1=125/1993&PC 8411 ps=10#10821

http://www.vyplata.cz
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Ptilohy

Ptiloha €. 1: Vynatek ze zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci

prace

§ 30

neplni informacni povinnost stanovenou v § 108

odst. 2 a 3 zakoniku prace,

nezajisti spolupraci osob na jednom pracovisti, aby
byli kromé jejich zaméstnanci chranéni také

zameéstnanci jiné osoby

nepfiznd odborovym organim pravo vykonavat
kontrolu nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci v rozsahu stanoveném v § 322 zakoniku

prace

nepfiznd zaméstnanclim pravo ucasti na feSeni
otazek souvisejicich s bezpe€nosti a ochranou
zdravi pfi praci, ackoli k tomu ma povinnost podle

zvlastniho pravniho predpisu

nezajisti na pracovistich dodrzovani zakazu
pozivat alkoholické napoje nebo zneuzivat jiné

navykové latky

neplni povinnost poskytovat koordinatorovi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti
soucinnost, ackoli k tomu ma povinnost podle
zakona o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a

ochrany zdravi pfi praci

neplni povinnosti koordindtora bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi préci na stavenisti stanovené v §
18 zakona, kterym se upravuji dal$i pozadavky
bezpeCnosti a ochrany zdravi pii praci v

pracovnépravnich  vztazich a o  zajisténi

300 000 K¢
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bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy
(zékon o zajisténi dal§ich podminek bezpecnosti a

ochrany zdravi pii praci)

§ 30

nepiedd vyhotoveni zdznamu o pracovnim uUrazu
postizenému a v piipadé smrtelného pracovniho

urazu jeho rodinnym piislusnikim

nevede evidenci o pracovnich urazech ve
stanoveném rozsahu, ackoli k tomu ma povinnost

podle zvlastniho pravniho ptredpisu

neohlasi pracovni tiraz a nezaSle zaznam o ném

stanovenym organiim a institucim

nevede evidenci fyzickych osob, u nichz byla

uznana nemoc z povolani

nedoru¢i inspektoratu oznameni o zahdjeni praci,
ackoli k tomu ma povinnost podle zdkona o
zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany

zdravi pfi praci

400 000 K¢

§ 30

nezajisti s ohledem na mozné ohroZeni zivota nebo
zdravi bezpecnost fyzickych osob zdrzujicich se s

jejim védomim na jejich pracovistich

neposkytne bezplatné osobni ochranné pracovni
prostiedky, pracovni odévy a obuv, myci, Cistici a
dezinfekéni prostfedky nebo ochranné napoje,
ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho

pravniho piedpisu

nevySetfi pfi¢iny a okolnosti pracovniho urazu,
ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho

pravniho predpisu

nevyhotovi zdznam o pracovnim trazu nebo nevede
dokumentaci ve stanoveném rozsahu, ackoli k
tomu ma povinnost podle zvlastniho pravniho

predpisu

1 000 000 K¢
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neplni povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho
prostfedi stanovené v zakonu o zajisténi dalich
podminek bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci, v
nafizeni vlady o podrobnéjSich pozadavcich na
pracovisté a pracovni prostfedi, nafizeni vlady o
blizSich pozadavcich na bezpefnost a ochranu
zdravi pii praci na pracovistich s nebezpec¢im padu
z vysky nebo do hloubky a nafizeni vlady o
blizSich pozadavcich na zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci v prostfedi s nebezpecim

vybuchu,

neplni povinnosti pii zajisténi fadného stavu
pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostfedkt a
zafizeni stanovené v zdkonu o zajiSténi dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a
v nafizeni vlady, kterym se stanovi blizsi
pozadavky na bezpe¢ny provoz a pouZzivani stroju,

technickych zafizeni, pfistroju a naradi

porusi povinnost tykajici se organizace prace a
pracovnich postupll stanovenou v zakonu o
zajisténi dalSich podminek bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pfi préci, nafizeni vlady, kterym se stanovi
zpusob organizace prace a pracovnich postupu,
které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi praci
souvisejici s chovem zvitat, nafizeni vlady, kterym
se stanovi zplsob organizace prace a pracovnich
postupti, které je zaméstnavatel povinen zajistit pii
praci v lese a na pracovistich obdobného
charakteru, nafizeni vlady, kterym se stanovi
zpusob organizace prace a pracovnich postupu,
které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi
provozovani dopravy dopravnimi prostfedky,
nafizeni vlady o blizSich minimalnich pozadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na
staveniStich a nafizeni vlady, kterym se stanovi
odchylna tprava pracovni doby a doby odpocinku

zamé&stnancl v dopraveé

nepfizna pravo odmitnout vykon prace, o niz lze mit
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divodné za to, ze bezprostfedné a zavaznym
zpusobem ohroZuje Zivot nebo zdravi zaméstnanc,

poptipadé zivot nebo zdravi jinych fyzickych osob

§ 30 pfenese  naklady spojené se  zajiSfovanim 2 000 000 K¢
bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci na

zaméstnance

nezajisti pfijeti opatieni potfebnych k prevenci rizik,
ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho

pravniho piedpisu

nedodrzi povinnosti pfi zajistovani bezpecnosti

prace stanovené v § 101 az 103 zékoniku prace

nesplni povinnost udrzovat osobni ochranné
pracovni prostfedky v pouzivatelném stavu nebo

nekontroluje jejich pouzivani

neumisti bezpe€nostni znacky nebo nezavede
signaly, ackoli k tomu ma povinnost podle

zvlastniho pravniho predpisu
nepfijme opatieni proti opakovani pracovnich Grazi

zaméstna mladistvé zaméstnance pracemi, pfi nichz
jsou vystaveni zvySenému nebezpeci urazu nebo
pfi jejichz vykonu by mohli vazné ohrozit
bezpecnost a zdravi ostatnich zaméstnancti nebo

jinych fyzickych osob

Zdroj:http://lwww.bozpinfo.cz

Piiloha ¢. 2: Zaznam o urazu
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Priloha k nafizeni viady €. 494/2001 Sb.

ZAZNAM O URAZU

Evidencni éislo zaznamu:

A. Udaje o zaméstnavateli, u kterého k tirazu doslo:

1. Niazev zaméstnavatele a jeho sidlo (adresa): 2. Predmét podnikini (OKEC):

2]

Misto, kde k urazu doslo:

4.  Bylo misto urazu pravidelnym pracovistém
postizeného?

Q ANO g NE

5. Cinnost, pii které k urazu doslo:

B Udaje o zaméstnavateli, u kterého je postizeny v pracovnépravnim
' vztahu (lisi-li se od tdaji uvedenych nahore):

1. Nazev zaméstnavatele a jeho sidlo (adresa): 2. Piedmeét podnikani (OKEC):

C. Udaje o postizeném:

Pohlavi:
1. Jméno a piijmeni: O muz ]
Zena

2 Datum narozeni: 3. Statni prislusnost:

4. Adresa trvalého pobytu: 5. Adresa pro dorucovini:

6. Druh prace:

. - P . roki: mésici:
7. Deélka trvani pracovnépravniho vztahu u zameéstnavatele:

8. Postizeny je:
[] zaméstnanec v pracovnim poméru
[] zaméstnanec zaméstnany na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

9. MEél postizeny kvalifikaci pro v¥kon price, pri které doilo k arazu? [] ANO [l NE
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D.

Udaje o urazu:

Evidencni Cislo zaznamu:

1. Datum a hodina urazu: 2.

Zacatek smeény:

3. Pocdet zranénvch osob celkem:

4. Druh zranéni a
zranéna cast téla:

5. Druh drazu: [1 smrtelny

[] ostatni

6. Co bylo zdrojem Urazu? (je mozné oznadit vice zdrojc)

[l dopravni prostiedek ] pramyslové skodliviny, chemické latky,
[]  kontakt se strojnim zafizenim nebo jeho &asti biologické Cinitele
[]  material, bfemena, predméty (pad, pfiraZeni, (1 horké latky a predméty, oheri a
vybusniny
odlétnuti, naraz, zavaleni) ] stroje hnaci, pomocné, obrabéci,
pracovni
[l pad naroving, z vyiky, do hloubky, propadnuti (1 lidé, zvifata nebo pfirodni Zivly
[0 nastroj, pfistroj, naradi (] jiny bliZze nespecifikovany zdroj
7. Proé k urazu doslo (pficiny)? (je mozne oznadit vice [ 1 pro nedostateéné osobni zajisténi
zaméstnance
pricin) vEetné osobnich ochrannych
pracovnich
[1 pro poruchu nebo vadny stav nékterého ze prostredk(
zdroju trazu [l pro porudeni pracovni kazné
postizenym
[] pro 3patné, nebo nedostateiné odhadnuté [l pro nepfedvidatelné riziko prace nebo
selhani
riziko lidského ¢initele
[l pro zavady na pracovisti 1 projiny, blize nespecifikovatelny davod

8. Vyéerpavajici popis pfi¢in a okolnosti, za nichz doslo k arazu:

(v pfipadé potfeby pripojte dalsi list)
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Evidencni cislo zaznamu.

9. TUved'te jakeé predpisy byly v souvislosti s irazem poruSeny a kym:
(v pripadé potieby pripojte daisi list)

Datum a podpis postiZeného:

{podle moZnosti)
Datum, jména a piijmeni a podpisy svédki sirazu
pepripadé zdstupce odborevéhe organu nebe
sdstupce zaméstmanci pro begpecnost a echranu
zdravi pii prdci:

Datum, jméne a piijment, funkce a podpis
zamésinavatele:

Zdroj: Ptiloha k nafizeni vlady ¢. 494/2001 Sb.
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