POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta:

Nazev diplomové prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnént:

Struktura prace:

Préace s literaturou:

Vybaveni prace tabulkami, grafy, prilohami:

Pfinosy DP:

Uplatnéni DP:

Jazykova stranka

1. Stylistika:
a) Vyborna
b) Velmi dobra
c) Dobra
d) Nevyhovujici

2. Gramatika:
a) Vyborna
b) Velmi dobra
c) Dobra
d) Nevyhovujici

Martina Kubatova

Strategicka analyza spoleénosti.
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Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktualni, ¢asté téma prace

Neaktudln{ téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma vhodna

Pro dané téma Caste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
Velmi dobrd, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny

P

Dobr4, pouzity béZné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny
Nevyhovujici - pouzito malo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré - jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, novatorské nazory

Ne zcela bézné vlastni nazory, které jsou inspirativni

Vlastni nazory v souladu s vSeobecné akceptovanymi zavéry

Malo vlastnich nazorl nebo nedostate¢né argumentacné podloZené
Vlastni nazor chybf

Préci lze vyborné uplatnit v praxi

Prici lze ¢astecné uplatnit v praxi

Praci lze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Praci lze Castecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Prace nelze v podstaté vyuzit

Graficka stranka

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Dobra

4. Nevyhovujici
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Zasadni pripominky k DP: 1.

Dalsi hodnoceni:

Neuvadim.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
1.
2.

Navrhovana klasifikace:

Otazky k ustni obhajobé prace:
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nemam
mam tyto:

ano
ne

vyborné

vyborné nebo velmi dobte dle Gstni obhajoby
velmi dobie

velmi dobte nebo dobre dle tstni obhajoby
dobfte

dobte nebo nevyhovél dle Gstni obhajoby
nevyhovél

Autor posudku si vyhrazuje poloZit 1-2 dil¢i otdzky ad-hoc v reakci na priibéh obhajoby.

Datum:

20.9.2010

Podpis vedouciho DP:

Ing. Ondrej LeSeticky
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