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Abstrakt v jazyce ¢eském

Tato diplomova prace pojednava o duvodu vzniku a vyvoji politiky
hospodarskeé a socialni soudrznosti v EU, o tématech, které tato politika fesi
a nastrojich, pomoci kterych poskytuje ¢lenskym statim finanéni pomoc.
Vzhledem k ndzvu prace, kdy predstavuji strukturaini fondy na pfikladech
dvou operacnich programui — Operac¢niho programu Rozvoj lidskych zdroj
a Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, se zaméruiji
na Evropsky socialni fond, jako na prostfedek finanéni pomoci v CR
Cerpané na tyto dva operaéni programy. Prace se tedy vénuje rovnéz
aplikaci strukturani politky vCR se zaméfenim na pomoc v oblasti
vzdélavani. Predstavuje tedy zakladni dokumenty potfebné k Cerpani
finan€ich zdroju a nasledné se zabyva konkrétné zminénymi operacnimi
programy a sleduje jejich navaznost. V posledni ¢&asti je pomoci
dotaznikového Setfeni poukdzano na tizivé oblasti implementace
operacnich programd a jsou naopak vyzdvihnuty pozitivni vysledky ¢&i silné

stranky realizace operacnich programu.

Abstrakt v jazyce anglickém

This thesis explains the reasons of the establishment and
development of the European Union’s policy for economic and social
cohesion, the topics it tries to solve, and instruments through which it
provides the member states the financial help. Because, as it can be seen
from the caption of this thesis, | describe two operational programmes —
Operational Programme Development of Human Resources and
Operational Programme Education for Competitiveness, | concentrate on
the European Social Fund, as it is the source of the financial help in the
Czech Republic for these two operational programmes. That is why this
thesis also pays attention to the application of the structural policy in the
Czech Republic with the emphasis on the area of education. It introduces
the crucial documents needed to be approved as long as we want to receive
money from the EU and it deals with the two operational programmes and
its coherence. In the last part of this thesis the weaknesses and strenghts of

the implementation of those operational programmes are highlighted.
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Zkratky

CERA — Czech Education and Research Agency (Ceskéa agentura pro vzdélavani
a vyzkum)

CERMAT - Centrum pro zjisStovani vysledkd vzdélavani

CF — Cohesion Fund (Kohezni fond/Fond soudrznosti)

CR — Ceska republika

EAGGF - European agricultural Guidance and Guarantee Fund (Evropsky
zemeédeélsky podpurny a garancni fond)

EK — Evropska komise

EP — Evropsky parlament

ERDF — European Regional Development Fund (Evropsky fond pro regionalni
rozvoj — EFRR)

ES — Evropské spolecenstvi

ESF — Evropsky socialni fond

EU — Evropska unie

Eurostat — Evropsky statisticky Ufad

EUSF — European Union Solidarity Fund (Fond solidarity Evropské unie)

FIFG - Financial Instrument for Fisheries Guidance (Finan¢ni fond na podporu
rybarstvi)

GG - Globalni grant

HDP — Hruby domaci produkt

HK — Hodnotici komise

HO-MO — Hodnotitelsky modul

ICT — Information and Communication Technologies (Informacni a komunikaéni
technologie)

IP — Individudlni projekt

IPn — Inidividalni projekty narodni

IPo — Individudlni projekty ostatni

JPD — Jednotny programovy dokument

MDS — Ministerstvo dopravy a spojl

MF — Ministerstvo financi

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

MPO — Ministerstvo primyslu a obchodu



MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT — Ministerstvo 3kolstvi, mladeze a t&lovychovy

MZ — Monitorovaci zprava

MZE — Ministerstvo zemédélstvi

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostredi

NIDV — Néarodni institut pro dalSi vzdélavani

NUTS - La Nomenclature des Unités Territorales Statistigues (Klasifikace
Uzemnich statistickych jednotek)

OP — Operacni program

OP | — Operacni program Infrastruktura

OP LZZ — Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost

OP PA — Operacni program Praha — Adaptabilita

OP PK — Operacni program Praha — Konkurenceschopnost

OP PP — Operacni program primysl a podnikani

OP RLZ - Operacni program Rozvoj lidskych zdroj

OP RVMZ - Operacni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédelstvi
OP VaVpl — Operacni program Vyzkum a vyvoj pro inovace

OP VK — Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost
PIVO — Podpora individualniho vzdélavani ob&anu

PMI — Project Management Institute

Pp — Program podpory

ROP — Regiondlni operac¢ni program

RO — Ridici organ

SOP — Sektorovy operaéni program

SROP - Spole¢ny regionalni operacni program

SS — Stiedni Skola

SWOT (analyza) — Strenghts, Weaknesses, Opportunities, Threats (analyza
silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb)

TP OP VK — Technicka pomoc OP VK

VOS — Vy35i odbornéa skola

VS — Vysoka Skola

ZS — Zakladni 3kola

ZoP — Zadost o platbu



Uvod

Tématem a rovnéz cilem této prace je zachytit a vysvétlit jednotlive
procesy probihajici v souvislosti s implementaci strukturalnich fondu
v Ceské republice (CR), a sice na prikladech dvou operagnich programtl
(OP) — Operac¢niho programu Rozvoj lidskych zdroj (OP RLZ) a
Operaéniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OP VK),
programu, které jsou financovany Evropskou unii (EU), respektive
Evropskym socialnim fondem (ESF). Pro¢ se chci zabyvat pravé témito
dvéma OP? Vzdélani a rozvoj lidskych zdroja povaZuji za zasadni pro
celkovy rozvoj spolecnosti. Lidsky faktor je v dnesni, technologizovaneé,
dobé stale nezastupitelny a sebevzdélavani spole¢nosti je, dle mého
nazoru, stale cestou k Uspéchu.

Nejprve bych rada vymezila, ¢im se v praci budu zabyvat podrobné,
¢im méné a pro¢ jsem se k takovému kroku rozhodla. Vzhledem k velkému
mnoZstvi moznosti jak zadat o grant z EU je nutné vymezit hranice této
prace pro analyzu €innosti v souvislosti s OP a soustfedit se na specifitéjsi
problematiku. Z tohoto divodu byla pro analyzu OP RLZ vybrana oblast
vzdélavani v souvislosti s rozvojem lidskych zdroju. Ackoliv tedy nastinim
cely OP RLZ, podrobné se zaméfim pouze na tematiku vzdélavani,
abychom mohli sledovat analogii s OP VK (ktery je narozdil od OP RLZ
vénovan cely pravé tematice vzdélavani) a mohli si ukazat jistou navaznost
obou OP. Dlvodem je tedy jednak pfima orientace na oblast vzdélavani a
rovnéz nemoznost zachytit podrobné oba OP vzhledem k rozsahu prace. S
ohledem na OP RLZ budu detailnéji zkoumat pouze jeho tfeti prioritu a
jednotliva opatfeni 3. 1, 3. 2 a 3. 3. Zminéna bude také Priorita 4, Opatfeni
4. 2. Vramci OP VK se budu vyrazné soustfedit na vSechny jeho prioritni
osy, protoZze se vSechny zamérfuji na vzdélavani. V praci mam v amyslu
vénovat pozornost predevSim cinnostem, které probihaji pod zastitou
Ministerstva Skolstvi, mladeze a té&lovychovy (MSMT). Divodem je opét
fakt, Ze v praci neni prostor pro podrobné vymezeni roli vSech aktérd
implementacni struktury u ubou OP. Dale tak zamyslim proto, Ze aktualnim
programem, ktery je v plném procesu realizace, je OP VK (jehoz Fidicim

organem je pravé MSMT a hraje tak pfi implementaci nejvyznamnéjsi roli) a



v praci chci byt rovnéz co nejvice aktualni. Z tohoto divodu bude stfedem
pozornosti pravé OP VK, ktery je v gesci MSMT.

Prace ma v umyslu vysvétlit logiku regionalni politiky, strukturalnich
fondl, pro¢ vznikly a jaka je jejich nynéjSi role. Tim predstavi zakladni
pojmy, které jsou dale rozvinuty a navazuje na né téma strukturalni pomoci
v CR, nasledné bude predstavena implementace jednotlivych OP a
priuzkum mezi odborniky v této oblasti. Prizkum v oblasti fungovani obou
OP ma za cil zjstit jak je nahlizeno na praci s OP jednotlivymi
zainteresovanymi stranami, analyzovat vSechny kroky tykajici se
implementace projektd financovanych EU, roli instituci vtomto procesu,
zpusob vyhodnocovani Z&dosti o grant, miru objektivity ve vSech
pfitomnych procesech, a to, jak jsou projekty uspésné realizovany. Snahou
je tedy zjistit jak je teorie OP vyuZivana a vnimana v praxi a zda k tomu
uréené organy napomahaji svou c&innosti vSem potencialnim Zadatelim
realizovat své projekty.

K analyze vSech potfebnych procesl je vhodné polozit si nasledujici
vyzkumné otazky, které upfesni oblast analyzy a ukazi smér, kterym by se
méla prace ubirat. V zavéru si na né budeme schopni odpovédét.

Pro¢ existuje strukturalni politika? Jakym zpdsobem je provadéna
implementace strukturalni politiky v CR? Jak je podporovano vzdélavani
v ramci strukturéni poliky EU v CR? Do jaké miry je MSMT schopno
efektivné pomahat p/i implementaci projektd financovanych EU, které jsou
zaméreny na vzdélavani? Jaka je jeho role v této oblasti? Jak je vnimano
nastaveni OP dalSimi zainteresovanymi stranami?

Prace bude potvrzovat nasledujici hypotézu na zakladé ovérenych
skute¢nosti. Pravdivost hypotézy bude ovéfena v zavéru prace. Pro svou
diplomovou préaci jsem zvolila hypotézu:

Odbory Ministerstva Skolstvi, mladeze a t élovychovy ktomu
uréené zvysuji absorp €ni kapacitu v €erpani zdroj & EU v oblasti OP VK
aktivni podporou vzd élavacich subjekt a, které jsou potencialnimi
Zadateli o grant z ESF, a sice lépe ve srovnanis O P RLZ.

Zaméfime-li se na dosavadni zpracovani tématu, je mozné
konstatovat, Zze problematika regionalni politiky a strukturalnich fondd EU

byla dodnes velmi kvalitné a ve vysokém poctu zpracovana. Témér kazda
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publikace, kterd se snazi komplexné zachytit problematiku EU, zahrnuje
regionalni politiku této organizace. Navic jsou dostupné legislativni zdroje,
kde je mozné naijit primarni data. Co se ty€e konkrétni realizace strukturalni
polittky EU v CR, je tato oblast rovné&Z dobfe probadana. Hlavni zdroje
informaci o strukturalnich fondech v CR poskytuji predevsim vladni instituce
ve svych publikacich, ¢i na internetovych stankach. Nastroje a dalsi dulezité
aspekty potfebné kimplemetaci projektt vCR jsou dostate¢né
zanalyzované a prace se muze opfit o kvalitni zdroje.

V praci je vyuzivan empiricko-analyticky pfFistup, jez se zamérfuje na
formulaci problému jak z hlediska Casového, tak obsahového. Pomoci
induktivni analyzy bude v préci pfedstavena problematika a postupné se
v ni budu snazit dojit k zaveru, ktery vyplyva z dané tématiky, a najit mozné
feSeni. V praci neutralné zkoumam iz probéhlé procesy souvisejici
s regionalni problematikou, respektive s uzitim financi ze strukturalnich
fondd v CR. V prvni 8asti prace bude aplikovana piedevsim deskriptivni
metoda, ktera ma za ukol objasnit zakladni problematiku regionalni politiky
EU. Navazuje aplikace této problematiky v praxi, tedy analyza stavu obou
OP a jejich vzdjemna navaznost. Déle, pomoci dotaznikového Setfeni,
nasleduje predstaveni vniméni nastaveni OP odborniky, ktefi jsou
v kazdodennim styku s OP a vyvozovani zavéru z vysledku dotazniku.

Prace zaCina abstraktem v Ceském i anglickém jazyce, nasledu;ji
klicova slova (rovnéz v ¢eském i anglickém jazyce), dale uvod, pét kapitol a
15 podkapitol, zavér, na konci prace je mozné najit seznam pramenl a
literatury, pfilohy a seznam graf(, tabulek a obrazkad.

Prvni kapitola ma za kol podat zakladni informace o logice
regiondlni, respektive strukturalni politiky a pfedevsim strukturalnich fondu.
Vysvétluje jejich puvod a davod vzniku, jejich funkci, principy strukturalni
politiky. V prvni podkapitole je objasnéna regionalni politika, kterou EU
predstavila pro leta 2000-2006. Nasleduje podkapitola vysvétlujici regionalni
politiku v nasledujici finanéni perspektivé, tedy 2007-2013 a predstavuje
zmény oproti pfedchozimu obdobi. V dalSi podkapitole jsou predstaveny
nastroje strukturalni politiky, podrobnéji je nastinéna role zasadniho fondu
pro tuto praci, a sice ESF, kdy, jak a pro¢ tento fond vznikl a jaka je jeho

dnesni funkce. Ve tfeti podkapitole je objasnéno vytvoreni struktur pro
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uskute&fovani regionalni politiky EU v CR v letech 2004-2006, nastinén je
systém programovych dokument, které urCuji oblasti poskytovani granta.
Nasleduje podkapitola, kter4 opét prfedstavuje nové programové obdobi
v CR 2007-2013 a srovnava ho s minulym obdobim.

Druha Kkapitola poukazuje na uplatnéni OP RLZ béhem
programového obdobi 2004-2006. Predstavuje OP obecné, jak byl
nastaven, jaka byla vySe finanéni podpory a co bylo jeho cilem. Nasledné
se zameéfuje ve svych podkapitolach na problematiku tykajici se pouze
vzdélavani. Zde uvadim opét cile jednotlivych Opatfeni, finan¢ni rozpocet a
vysledky dosazené v ramci OP.

Treti kaptiola se pak analogicky, jako druhd, vénuje OP VK. Nejprve
obecné nastifuje cile a finan¢ni prostfedky, ve svych podkapitolach se déale
vénuje jednotlivym prioritnim osam, popisuje jejich cile, rozpocet a prozatim
dosazené vysledky v&etné Cerpani zpUsobilych vydaja.

Ctvrta kapitola predstavuje problematiku projektu, projektového fizeni
a cyklu obecné, nabizi moznosti jak by mél projekt vypadat a jaké existuji
procesy spojené s projektovym managementem. Prvni podkapitola se pak
vénuje konkrétné projektovému cyklu v rdmci OP.

Posledni, pata, kapitola ma za cil urc€it navaznost OP VK na OP RLZ,
zjistit, zda doslo ke zlepSeni, poukazat na negativni a pozitivni aspekty OP
VK vtéto souvislosti a zaméfit se na jejich mozna feSeni. V prvni
podkapitole jsou pak analyzovany vysledky dotaznikového Setfeni, pomoci
néhoz jsem ziskavala pohled na implementaci obou OP a bude také

voditkem k ovéfeni stanovené hypotézy.



1 Vznik strukturalni politiky ES

Tak jako mél davod vznik celého Evropského spolecenstvi (ES) po
druhé svétové valce, mél svij davod i vznik fondd na podporu rozvoje
zaostalych regiont, ¢imZ byla zapoc€ata regionalni/strukturalni politika ES,
od konce 80. let politika hospodarské a socialni soudrznosti. Uz kdyz ES
vznikalo, byly vidét citelné rozdily hlavné mezi vyspélosti péti ¢lenskych
statl na jedné strané a Italii na strané druhé. V roce 1958 bylo regionalni
HDP v Hamburgu pétkrat vyssi ne? v italské Kalabrii.*

Tlak na vytvofeni mechanismu, ktery by zajistii zaostalejSim
regioniim podporu tehdy, ale i do budoucna, se tedy jevil jako velice logicky
a predevSim nutny. Jiz od pocatkd vzniku ES je mozné vidét formovani
regionalni politiky a strukturalnich fondd, které rozdily mezi Elenskymi staty
mély postupné smazavat.?

Vytvofeni regionalni politiky rovnéz ovlivnila snaha o vznik
spoleéného jednotného trhu. Ctyfi svobody, jeZz mély byt uplatfovany
v ramci jednotného trhu vSak byly blokovany nerovnostmi mezi regiony,
které se od sebe odliSovaly. Pravé mira vzdélani ¢i jazykové bariéry a dalSi
socialni a ekonomické rozdily branily rozvoji jednotného trhu, a proto se
jednotny trh stal dalSim divodem vzniku spole¢né regionalni politiky, ktera
méla bariéry odstranovat. Firmy a dalSi subjekty totiz nechtély investovat do
kapitalu v nerozvinutém regionu.>

Stejné jako samotny spoleény trh ovlivnil formovani regionalni
politiky, méla nemaly vliv na regionalni politiku snaha vytvofit spoleénou
hospodarskou a ménovou unii. Pfipravovana spoleCna ménova politika
pusobila na rozvoj té regionalni velmi pozitivné a urychlovala ho. Zakladnim

predpokladem pro vznik spoleéné ménové politiky bylo omezeni intervence

! BACHE, lan — GEORGE, Stephen: Politics in the European Union (2. vydani). New York,
Oxford University Press 2006, s. 457; rozdily mezi regiony v EU viz také: ZUKAL, Jifi:
Regionalni politika a rozdily mezi regiony v Evropské unii. Mezinarodni politika, ro¢. XIX,
1995, €. 5, s. 24-25.

% FIALA, Petr — PITROVA, Markéta: Evropska Unie. Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury 2003, s. 440; viz. dale: Pfiprava CR na vyuzivani strukturélnich
fondd. Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 1998 (2. vydani), edice ,Strukturalni
fondy*, svazek 1/1998, s. 8-10; ROVNA, Lenka: Regionalni politika Evropské unie.
Mezinarodni politika, ro€.XXVII, 2003, €. 4, s. 4-5.

® Tamtéz, s. 440.
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jednotlivych statl do svych ekonomik, a tim tedy moZnosti ovliviiovat inflaci,
statni zadluZzeni atd. To samoziejmé znamenalo omezeni mozZnosti
zasahovat ve prospéch zaostalych regionl. Proto byl rozvoj regionalni
politiky pro &lenské staty velice duleZity.*

K realizaci regionalni politiky muselo ES vytvofit nastroje, pomoci
kterych by tato politika fungovala. ES vytvofilo fondy, jejichZ finance byly
vy€lenény na pomoc zaostalym regionam. Postupné tedy vzniklo nékolik
fondd — Evropsky zemédélsky podplrny a garanéni fond (EAGGF),
Evropsky socialni fond (ESF) a Evropsky fond pro regionalni rozvoj
(ERDF).> Posléze byl zaloZzen Kohezni fond (CF), ktery vSak existuje
oddé&lené& od strukturalnich fondd a doplfiuje jejich pomoc.® Nasledné se ke
struktruralnim fonddm pfipojil Finan¢ni fond na podporu rybarstvi (FIFG), jez
vznikl v roce 1993.” Nejnovéjsim fondem je Fond solidarity Evropské unie
(EUSF), ktery vznikl v roce 2002 jako reakce na devastujici zaplavy v srpnu
2002 ve stfedni Evropé a jeho finanéni prostfedky byly vyuzivany rovnéz
vroce 2003, kdy Evropu, pfedevSim pak Stfedomofi, zasahly rozsahlé
pozary kvuli suchu.®

Zpocatku byla regionalni politika predevSim zaleZitosti samotnych
Clenskych statl. EK se zacala zabyvat problematikou hospodarské a
socialni soudrznosti béhem 60. let v ndvaznosti na vznik celni unie a
spolec¢né zemédélské politiky. Nejprve EK vydala memorandum o regionalni
politice vroce 1969 a poté, o dva roky pozdéji, nasledovala rezoluce o
poskytovani pomoci potfebnym oblastem, ktera méla za Ukol poskytovat
pomoc pouze tém regionum, které to opravdu potfebuji. Skutecny zrod
regionalni politiky je vSak mozné sledovat az zacatkem 70. let po summitu

v Haagu v roce 1969, kde byl stanoven zasadni cil ES, a sice hospodarska

* Tamtéz, s. 440.

® ALLEN, David: Cohesion and the Structural Funds. In: WALLACE, Helen — WALLACE,
William — POLLACK, Mark A.: Policy-making in the European Union (5. vydani). Oxford,
Oxford University Press 2005, s. 214.

® Tamtéz, s. 214.

" Tamtéz, s. 214; vyvoj strukturaini politiky a fondd viz také: Pfiprava CR na vyuzivani
strukturalnich fondd, s. 17-20; JONES, Robert A.: The politics and Economics of the
European Union. Cheltenham 1996, s. 152-158; PISOVA, Eva: Regionalni politika
Evropské unie a jeji nastroje. Smér Evropska unie (pfiloha ¢asopisu Mezinarodni politika,
ro¢. XXIV, 2000, ¢. 4), 2000, ¢. 2, s. 1-3.

® The European Union Solidarity Fund. In: Evropska komise:
http://ec.europa.eu/regional_policy/funds/solidar/solid_en.htm (16.6.2009).
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a meénova unie, stejné jako rozSifeni ES o tfi nové cleny. Kdyz do ES
vstoupila Velka Britanie, Irsko a Dansko, vzrostly opét regionalni nerovnosti
mezi staty. Velka Britdnie navic pfispivala do ES velké finan¢ni obnosy, a
tak byla hlavnim podporovatelem vytvoreni a fungovani ERDF.?

Hlavnim podnétem vzniku regionalni politiky se nasledné stala tzv.
Thomsonova zprava (podle britského komisafe George Thomsona) z roku
1973, ktera byla inicovand EK. Zde bylo zdiraznéno, Ze jiz ve smlouvach o
ES je zakotven poZadavek na vytvofeni mechanismu, ktery by zmenSoval
rozdily mezi regiony. Zprava pozadovala vytvofeni regionalni politiky,
protoZe rozdily mezi regiony branily rychlému vzniku spoleéného trhu.*®

DalSim rozSifovanim v 80. letech o chudsi staty se regionalni rozdily
stupniovaly. Proto se regionalni politika nutné musela reformovat ve
prospéch aktualni situace a také, aby byla efektivni do budoucna. Dulezity
byl pro ni Jednotny evropsky akt z roku 1985. Ten poprvé zajistil ukotveni
regiondlni politiky v zakladajicich smlouvach ES v samostatném oddilu.
Poté byl v roce 1986 pfijat Zakon o jednotné Evropé, ktery zahrnoval definici
a konkrétni nazev pro hospodaiskou a socialni soudrznost, ¢imz byly také
poloZzeny zaklady pravé regiondlni politiky, jak ji zndme dnes. Od roku 1988
se tak ESF, EAGGF a ERDF zacaly oznaCovat za strukturaini fondy, a tim
také byla vymezena strukturalni politika. Strukturalni politika zahrnovala
problematiku regionl nejen z hospodarského hlediska, ale také socialniho a
zemédélského.™

Dulezita byla pro strukturalni politiku reforma z roku 1989, ktera méla
pavod v Delorsoveé baliku z roku 1988. Tento balik zahrnoval finanéni ramec
na léta 1988-1993, kdy mimo jiné obsahoval nutnost snizeni pfispévkl na
zemédélstvi a navySeni financovani strukturalni politiky. To bylo pro
strukturalni politiku zasadni, nebot se mohla vice soustfedit na rozsahlejsi
aktivity. Nejednalo se vSak pouze o finanéni zaleZzitosti, ale také o
obsahové. EK vymezila konkrétni cile regionalni politiky a finanéni

prostfedky na tyto cile. Reforma poté vedla k zaloZeni iniciativ SpoleCenstvi.

°FIALA, P. - PITROVA, M.: c. d., s. 447.

Y Tamtéz, s. 447,

1 MAREK, Dan a kol.: Pfiprava na strukturalni politiku Evropské unie. Ostrava, Repronis
2004, s. 16-17.
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Tyto programy mely feSit zavazné problémy nékterych regiond, které vznikly
v dusledku zaloZeni spoleénych politik a predevsim spole¢ného trhu.*?

Nadale se problematika regionalni politiky objevovala na dennim
pofadku EU a v podstaté se jeji rozvoj stal jednim ze zasadnich cild EU.
Tomu odpovida i neustalé zvySovani rozpoctu na strukturalni politiku.
Hospodéfskd a socialni soudrznost byla zakotvena v Maastrichtské
smlouvé, stejné tak byla jeji dulezitost potvrzena v Amsterdamské
smlouvé.™

Nasledujici tabulka a graf popisuji rozdéleni finanénich zdrojd na

strukturalni politiku od vzniku této politiky do roku 2013.

Tabulka 1: Vyvoj rozpo €tu na strukturalni politiku od roku 1975 do
roku 2013

Rok Milion & ecu/eur % z rozpo ¢tu EU
1975 257 ecu 4.8
1981 1 540 ecu 7,3
1987 3 311 ecu 9,1
1992 18 557ecu 25
1998 33 461 ecu 37
2002 34 615 eur 35
2006 (EU 25)* 38 791 eur 32
2013 (EU 27)* 50 960 eur 32

* Nezahrnuje EAGGF - orienta¢ni (podpurnou) sekci a FIFG a zahrnuje

EUSF.
Zdroj: ALLEN, D.: c. d., s. 215.

2 EIALA, P. — PITROVA, M.: c. d., s. 450.
13 MAREK, D. akol.: c. d., s. 18.
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Graf 1: Vyvoj rozpo €tu na strukturdlni politiku od roku 1988 do roku
2013 dle finan €nich perspektiv

Podil pelitiky soudrznosti na finanénich perspektivach 1988 - 2013
(v zavazecich, ceny roku 1988, 1992, 1999 a 2004)
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Zdroj: Hospodéarska a socialni soudznost. In: Euroskop:

http://www.euroskop.cz/675/sekce/hospodarska-a-socialni-soudrznost/ (7.3.2010).

Velice dilezitou se pro tuto oblast stala Agenda 2000, kde byl
pfedstaven novy finanéni ramec na obdobi 2000-2006. Ten bral v potaz
budouci velké rozSifovani EU v roce 2004. Agenda 2000 obsahovala rovnéz
reformu strukturdlnich fondd, &imz strukturalni fondy ziskaly pravni a
finanéni ramec. Pomoc fondd je v Agendé 2000 vymezena jako
koncentrovana, a také je zde zjednoduSena a objasnéna role Clenskych
statt a EK.' Agenda 2000 predpokladala zefektivnéni a zjednodudeni
strukturaini politiky, jeji pruznost a jednoduché fizeni, co nejvice
decentralizace a jasné rozdéleni odpovédnosti.”® Zasadni se stalo
partnerstvi mezi EK a ¢lenskymi staty.

Dnes, kdy ma EU 27 &lenskych statd, jsou stale vidét ekonomické
rozdily mezi nimi, pfedevS§im pak mezi novymi a starymi Cleny. Pravé
postupnym rozSifovanim se v EU stale zvétSuji rozdily ve vyspélosti statu.
EU tak pomaha dalSim novym c&lenum (ale i stavajicim), ktefi potrebuji

finanéni pomoc, aby se postupné mohli srovndvat s ostatnimi staty, a aby

Y Tamtéz, s. 18. )
!> Agenda 2000. Praha, Ministerstvo zahrani&i v ediénim oddé&leni Ustavu mezinarodnich
vztah( 1999, s. 34,
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se celkové EU dale ekonomicky i spoleCensky rozvijela. Strukturalni politika
ma tedy za cil pfeklenout socialni a hospodarskeé rozdily mezi jednotlivymi
Clenskymi staty a jejich regiony.

Samoziejmé Ize namitnout, Ze se v podstaté jedna o prerozdélovani
zdrojli, coz neni pfilis trzné orientované chovani. Kazdy by se mél postupné
dostat skrze svou politiku na vyspélou aroven, kazdy by si mél najit svou
cestu a poprat se o ,misto na vyslunni“. Na druhou stranu se Evropa zda
byt kontinentem ne tak dravym ale spiSe soudrznym a napomocnym at’ jiz
uvnitf, tak vaéi ostatnim statm. Navic, kdyby jiz systém Evropského
spole€enstvi uhli a oceli a cely tento napad fungoval jen pro nékteré ¢leny a
jini by d&lenstvim nic neziskali, téZko by byl tento mechanismus
Zivotaschopny. Pomoc po valce byla nutnosti, takze systém strukturalni
politiky, ktery byl dohodnut mezi staty dobrovolné, ma své prokazatelné
didvody a dnes rovnéz vysledky. Nékteré staty, které kdysi tuto pomoc
vyuzily, mohou dnes diky své vyspélosti pomahat dalSim potfebnym, coz Ize
sledovat napriklad na pfipadu Irska. Pravdou vSak zGstava, ze napfiklad pro
Velkou Britanii byl tento mechanismus velmi nevyhodny, a proto tak vyrazné
bojovala za jeho zménu, ¢ehoZz svym zpusobem doséhla. S jistotou je
mozné fici, Ze bychom nasli jak vyhody, tak nevyhody této politiky a mohli
bychom vést dlouhou polemiku o tom, zda je existence strukturalni politiky
vhodna nebo ne. To vSak neni pfedmétem této diplomoveé prace, a proto se
spokojime s tim, Ze strukturdlini politika existuje, a zaméfime se na to, co
pro ¢leny EU znamena a co jim pfindsi. Podivejme se tedy na zakladni
principy strukturalni politiky.

Existuje nékolik zasadnich principli, pomoci kterych se strukturalni
pomoc uskutec€nuje. Jednim ze zakladnich je princip programovani, jez je
definovan jako ,proces organizovani, rozhodovani a financovani,
uskutecriovany v fadé fazi, scilem provadét na vicelettm zakladé
spole¢nou akci Spolecenstvi a clenskych statd zamérfenou na dosazeni
stanovenych cil regionalni politiky“.*® Tento princip pro nas bude z hlediska

ML v s

programy a projekty, pro které se zpracovavaji programové dokumenty,

'® privodce fondy Evropské unie pro neziskové organizace. Cesta labyrintem financovani
EU. Praha 2003, s. 65.
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které budou zminény posléze. Jedna se tedy o princip, skrz ktery se
uskutecnuje strukturalni politika v dlouhodobé&jSim horizontu.

DalSim principem je princip koncentrace, kdy je zasadnim ukolem
zacileni nejvétSiho poctu financnich prostfedkd do takovych regiond, které
se ocitaji v nejvaznéjsi krizi, ale penize se maji soustfedit na prfedem
definované cile. Dale je to princip partnerstvi, jeZ zahrnuje Uzkou spolupréaci
EK a orgdnu na nérodni, regionalni a mistni drovni, kde je velmi dalezity
prvek subsidiarity a rovnosti mezi muzi a zenami. Princip adicionality neboli
doplrikovosti ma zase posilovat prostfedky, které pfijemce obdrzi, aby byla
realizace projektu co nejefektivné&jsi. Princip monitorovani a vyhodnocovani
prubézné zajistuje sledovani a vyhodnocovani vyuzivani finanénich
prostfedkd pfed implementaci, béhem implementace a po implementaci
daného projektu. Zasadni se v EU stéle vice stava princip subsidiarity a

solidarity.*’

1.1 Politika hospoda Fské a socialni soudrznosti v obdobi 2000-
2006

Strukturalni politika se do pfijeti Agendy 2000 uskutecriovala na
zakladé péti cilt, kdy tfi z nich mély regionalni Groven.*® Reformy téchto cilli
probéhly v roce 1993 a 1999."°

Na léta 2000-2006 byly v Agendé 2000 vymezeny tfi zasadni cile,
které spadaji pod strukturalni politiku, pravé z ddvodu zjednoduSeni a
zefektivnéni strukturalni politiky. Cil 1 zahrnoval regiony, jejichz HDP na
obyvatele bylo méné nez 75% praméru EU a postihovaly je problémy jako
nizka mira investic, vysok&d nezaméstnanost, nedostate¢na kapacita sluzeb,
stejné jako neuspokojujici infrastruktura (tyto regiony jiz nemohly uplatfovat
narok na ostatni cile); Cil 2 byl ur€en pro ekonomickou a socialni
restrukturalizaci regiond, kde bylo HDP na obyvatele vysSi nez 75% pramér
EU, ale kde se vyskytovala vysokd nezaméstnanost a hlavni pramyslova

odvétvi byla v atlumu; a konecné Cil 3 mél podporovat rozvoj lidskych

Y Tamtéz, s. 65-66; vice o principu subsidiarity viz: KOMINOVA, Radka: Subsidiarita. Novy
fenomén ve vyvoji EU. Mezinarodni politika, ro€. XX, 1996, €. 4, s. 23-24.

'8 vice o péti cilech pred pfijetim Agendy 2000: Priprava CR na vyuzivani strukturalnich
fondd, s. 10; ALLEN, D.: c. d., s. 222; FIALA, P. — PITROVA, M.: c. d., s. 451.

¥ MAREK, D. a kol.: . d., s. 19.
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zdroji a vzdélavani v EU kvytvafeni vys8i zaméstnanosti®® Cil 1
financovaly fondy ERDF, ESF, EAGGF a FIFG, Cil 2 mél finanéni pomoc
k dispozici z ESF a ERDF a Cil 3 byl dotovan pouze z ESF.?* Agenda 2000
brala v potaz vstup deseti novych ¢lend do EU a této skutecnosti se
strukturalni politika musela pfizplsobit. Pro obdobi 2000-2006 se EU
rozhodla poskytnout na oblast strukturalni politiky jednu tfetinu z rozpoctu
EU, z ¢ehoz 195 miliard eur bylo vy€lenéno na rozpocet strukturalnich fondu
a 18 miliard eur na CF.?? Vstupem novych statd do EU vroce 2004 se
pavodnich 15 ¢lenu stalo klicovymi donatory na strukuralni politiku, zatimco
deset novych €lenl se stalo zasadnimi obdrziteli grantd. V podstaté se vSak
nejedna o negativni zalezitost. Je uplatiiovan tzv. princip kompenzacnich
plateb, ktery funguje jiz od pocCatku vzniku regionalni politiky. Je to jakasi
kompenzace zaostalejSim regionim za nasledky vzniku spole¢ného trhu a
ménové politiky, které pfinasi liberalizace trhu. Vyspélé staty, jez diky
spole¢nému trhu profituji, pfispivaji na zaostalejSi regiony, které nemaji
vlastni prostfedky na zmirnéni nasledk( liberalizace trhu.*

Rovnéz logika rozdéleni na tfi cile se jevi jako opodstatnéna. Slabsi
regiony potfebuji vice penéz na nakladnéjSi projekty, mezi které spada
zlepSeni infrastruktury, vice stavebnich praci obecné&, protoZze se musi zacit

v

témata, zaméfovat se na konkurenceschopnost a vzdélavani, protoze je

s s

netizi napf. problematika nemoznosti dopravit se na potfebné misto rychle a

pohodIné. Tyto projekty samoziejmé nejsou tak nakladné.

% Agenda 2000, s. 32-33; viz dale: Evropska komise/glosar. Praha, Informaéni centrum
Evropské unie pfi Delegaci Evropské komise v Ceské republice 2001, s. 101; HUCKA,
Miroslav: Strukturalni politika a jeji regionalizace. Ostrava, Repronis 2001, s. 106; KONIG,
Petr — LACINA, Lubor — PRENOSIL, Jan: Uéebnice evropské integrace. Praha, Barrister
and Principal 2006, s. 304-306; MAREK, D. a kol.: c. d., s 20; Nafizeni Rady (ES) ¢.
1260/1999 ze dne 26. ¢ervna 1999. In: Ufedni véstnik ES &. L16:
http://209.85.129.132/search?g=cache:tF5UUnvbyllJ:www.sfcd.cpkp.cz/SF/doc/es1260_19
99.doc+Nafizeni+Rady+(ES)+¢€.+1260/1999&cd=1&hl=csé&ct=clnk&gl=cz, (25.6.2009);
PISOVA, Eva: c. d., s. 2; ZUKAL, Jifi: Pfiprava na éerpani ze strukturalnich fondd EU se
stava pro CR aktuélni. Mezinarodni politika, ro¢. XXII, 1998, &. 8, s. 19.

L structural funds. In: Evropska komise:
http://ec.europa.eu/regional_policy/funds/prord/sf_en.htm (16.9.2009); viz dale: Narizeni
rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 26. ¢ervna 1999.

2 MAREK, D. a kol.: c. d., s. 22, origindlni citace z: At the service of the regions. How does
it works? The instruments of solidarity. In: Evropska komise, Generalni sekretariat
regionalni politiky, 2002: http//www.europa.eu.int/comm/regional policy/introlregions5
en.htm.

2 FIALA, P. - PITROVA, M.: c. d., s. 442.
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V Tabulce 2 vidime rozdéleni finan¢énich prostfedkd na léta 2000-

2006 se zamérenim na jednotlivé cile strukturalni politiky.

Tabulka 2: Rozd éleni financi na jednotlivé cile dle Agendy 2000 na
obdobi 2000-2006

Cil Castka

Cil 1 135,9 mid. Eur
Cil 2 22,5 mld. Eur
Cil 3 24,05 mld. Eur

Zdroj: MAREK, D. a kol.: c. d., s. 96.

1.2 Politika hospoda fské a socialni soudrznosti v letech 2007-

2013 a srovnani s p fedchozim obdobim

RovnézZ v nasledujicim obdobi si EU stanovila cile, pomoci kterych
bude aplikovat politiku hospodaiské a socialni soudrznosti. V letech 2007-
2013 dochazi ke zméné cilu politiky hospodarské a socialni soudrznosti.
Jednéa se vSak spiSe o zménu nézvl, nez-li pfimo o podstatu cild. Prvnim
cilem je ,Konvergence“. V této oblasti je nejdulezitéjSi podpora
hospodaiského a socialniho rozvoje méné vyspélych regiond v EU.?
Finan¢ni prostfedky je mozné Cerpat z CF, ERDF a ESF. Druhym cilem je
.,Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost“. V ramci tohoto cile se
Cerpaji penize z ERDF co se tyCe regionalni arovné a z ESF na narodni
arovni.®® Tretim, a poslednim, cilem je ,Evropska Gzemni spoluprace*.
Tento cil m& v amyslu zlepSovat a podporovat pfeshrani¢ni, meziregionalni
a nadnarodni spolupraci regiont.”® Zde jsou finance &erpany pouze
z ERDF.

Jak muzeme vidét, ve srovnani s politikou hospodarské a socialni

soudrznosti v letech 2000-2006, nedochazi k zasadnim zménam cill, pouze

24 Programy 2007-2013, In: Fondy Evropské Unie: http://www.strukturalni-
fondy.cz/Programy-2007-2013 (7.3.2010).

STamtéz.

% Tamtéz; problematika strukturéinich cili viz také: SMAIL, Robin — BROOS, Luc —
KUIJPERS, Elsa: Managing Structural Funds, Step-by-step Practical Handbook.
Maastricht, EIPA 2008, s. 9-18.
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jsou jinak formulovany. Princip a podstata cild vSak zlstava stejna. Opét
zde najdeme zacileni na hospodarsky vyspélejSi regiony a na ty méné
vyspélé. Pouze treti cil se liSi tematicky oproti tomu predchozimu a je
jakousi novinkou. Obecné vSak Ize Fici, Ze tematika, na kterou jsou finance
vynalozZzeny v novém obdobi zUstava velmi podobna.

Podivame-li se na finan¢ni stranku politiky hospodarské a socialni
soudrznosti, na nové obdobi 2007-2013 bylo vyc¢lenéno z celkového
rozpodtu EU 308 miliard eur, co? &ini asi 35,7%.%" Je vidét, Ze oproti
pfedchazejicimu obdobi je Castka o vice nez 100 miliard vySSi. Vzhledem
k vySi rozpoctu je vSak procento z rozpoctu vymezené na tuto politiku témér
stejné jako v predchozim obdobi.

Hlavnimi oblastmi, na které se chce vramci této politiky EU
soustfedit, jsou pro toto obdobi pfedevsim rozSifeni environmentalnich
aspektl (zejména trvale udrzitelného rozvoje) v fizeni fondl a zohlednéné
pfi implementaci strukturalnich fondd; fondy by mély podporovat zlepSeni
pfistupnosti pro zdravotné postizené osoby; meélo by dojit k posileni zasady
partnerstvi, zejména moznosti 0C¢asti vSech organizaci zastupujici
obCanskou spole¢nost usilujici o ochranu Zivotniho prostiedi Ci
zrovnopravnéni muz( a zen.?®

V nésledujicim grafu a tabulce mizeme sledovat rozdéleni finan¢nich
prostfedkl na jednotlivé cile 2007-2013 a srovnani cild v jednotlivych
obdobich.

" parlament schvalil strukturalni fondy na Iéta 2007-2013, In: Evropsky parlament:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-
PRESS+20060628IPR09333+0+DOC+XML+V0//CS (7.3.2010).

8 Tamtéz.
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Graf 2: Rozd éleni finan €nich prost fedk politiky soudrznosti nat i cile
v letech 2007-2013
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Zdroj: Hospodéarska a socialni soudznost. In: Euroskop:

http://www.euroskop.cz/675/sekce/hospodarska-a-socialni-soudrznost/ (7.3.2010).

Tabulka 3: Srovnani cil 0 a nastroj i v obdobi 2000-2006 a 2007-2013

— finan éni 2007 - 2013 finan éni
nastroje nastroje
Fond Fond soudrznosti Konvergence Fond soudrznosti
soudrznosti ERDF
Cil1 ERDF ESE
ESF
EAGGF - orientaéni
sekce
FIFG
Cil 2 ERDF Regionalni
konkurencesch
EQUAL ESF opnost a
zameéstnanost
Cil 3 ESF - regionalni ERDF
uroven
- narodni
uroven ESF
INTERREG ERDF Evropska ERDF
Uzemni
EQUAL ESF spoluprace
URBAN ERDF
LEADER+ EAGGF - orientaéni
sekce
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Rozvoj EAGGF - zaruéni | Problematika zemeédélstvi a
venkova a | sekce rybarstvi nebude nadéale soucasti
restrukturali FIFG politiky soudrznosti, ale zafadi se
zace Cisté pod Spole¢nou zemédeélskou
ryba rstvi politiku.

mimo ramec

cile 1

9 CiLU 6 FIN. NASTROJU | 3 CILE | 3 FIN. NASTROJE

Zdroj: Hospodarska a socialni soudZnost. In: Euroskop:

http://www.euroskop.cz/675/sekce/hospodarska-a-socialni-soudrznost/ (7.3.2010).

1.3 Nastroje strukturalni politiky: Evropsky social ni fond

V dneSni dobé EU nabizi pomoc regionim v podobé viceletych
regionalnich rozvojovych programd, jez byly vyjednany mezi regiony,
&lenskymi staty a EK, ale také v podobé Iniciativ Spolegenstvi.?

Aby mohla EU tuto pomoc uskutecriovat vytvofila k tomu jiz vySe
zminéné nastroje — struktruélni fondy (ERDF, ESF, EAGGF, FIFG a EUSF).
ERDF podporuje rozvoj a strukturdini zmény, investuje do infrastruktury,
vytvareni pracovnich mist, podporuje podnikani, védu a vyzkum; EAGGF
poskytuje pomoc v ramci strukturalni politiky pouze ze své podpurné sekce,
jez podpruje modernizaci a zlepSovani struktury aktivit v zémédélstvi a na
venkoveé; FIFG podporuje rybolov a rozvoj a modernizaci rybarského
pramyslu.*

ESF je z hlediska této prace stézejni, jelikoz pravé z tohoto fondu
plynou penize na oblast veSkerého vzdélavani. ESF patfi mezi pét
strukturélnich fondd, jeZz maiji za cil snizovat socialni a ekonomické rozdily
mezi obyvateli &lenskych statl EU.>* ESF slouzi k &erpani financi na
projekty jednotlivych statll a regiond EU, které tak chtéji zajistit svij trvaly

rozvo.

* MAREK, D. a kol.: c. d., s. 22.

% privodce fondy Evropské unie pro neziskové organizace. Cesta labyrintem financovani
EU, s. 64; evropské strukturalni fondy viz také: SMAIL, R. - BROOS, L. — KUIJPERS, E.:
c.d., s. 18-27.

3 Evropska politika zaméstnanosti a socialni politika: politika pro obcany. Praha,
Ministerstvo prace a socialnich véci 2002, s. 16; vznik, vyvoj a funkce ESF viz také:
JONES, R. A.: c. d., s. 164-165; Evropska politika zaméstnanosti a socialni politika 1999-
2001: pracovni mista, soudrznost a produktivity. Praha, Ministerstvo prace a socialnich
véci 2002, s. 11-13; Evropsky socialni fond v CR. In: Evropsky socialni fond v CR,
http://www.esfcr.cz/evropsky-socialni-fond-v-cr (24.8.2009).
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ESF patfi ktém nejstarSim strukturalnim fonddm EU, které byly
zalozZeny jiz v pocétcich fungovani ES. ESF mohl byt, diky vzniku ES v roce
1957 zaloZen jiz v roce 1960.% DGvod pro tento pogin byl logicky a zfejmy.
ESF byl zaloZzen, stejné jako ostatni fondy, pod tlakem jednotlivych
¢lenskych statu, které tak chtély branit své konkrétni zajmy, kdy se obavaly,
Ze pod zastitou ES nebudou vSechny aktivity vyhovovat vSem stejné.
Hlavnim zastancem vytvofeni tohoto fondu byla vSak predevsim Itélie,
kter4, v dobé vzniku ES, patfila (hlavné kvuali svym jiznim regiontm)
k nejchudsim ¢lenskym statim a ESF znamenal Sanci, jak pomoci nejméné
rozvinutym oblastem v jizni Italii.

Nyni ESF slouzi prfedevsSim jako finanéni nastroj, ktery podporuje
opatfeni pfijata pro pfedchazeni nezaméstnanosti a rovnéz proti ni bojuje,
podporuje rozvoj lidskych zdroju a sociélni zaélenéni na pracovni trh.>* Mezi
pracovniho procesu, podpora rovnych pfilezitosti na pracovnim trhu,
pfizplsobeni pracovnikl na industridlni zmény, stabilizace a rist
zameéstnanosti, posileni lidského potencialu ve vyzkumu, védé a technologii
a rozvoj vzdélavaciho systému a systému dalSich kvalifikaci.3*

Finan¢ni prostfedky z ESF mohou byt vyuZity pouze na projekty,
které maji vazbu na podporu zaméstnanosti. A¢koliv tedy i napf. matefskée
Skoly patfi mezi vzdélavaci instituce, a vychovny vliv na déti zde je jisté
nemaly, nelze podporovat projekty, které by mély za cil zlepSovani
vychovnych metod v matefskych Skolach, protoZze zde neexistuje pfima
vazba na pracovni trh. Je vSak mozZné podporovat projekty, které se

zamérfuji na vzdélavani ucitelll v matefskych Skolach. To vychazi z povahy

% JENICEK, Vladimir: Zaméstnanecka politika Evropské unie. Smér Evropska unie (pfiloha
¢asopisu Mezinarodni politika, ro¢. XXIV, 2000, €. 6), 2000, ¢. 3, s. 5.

¥ Fondy EU: GloséaF zakladnich pojmd. Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2005, s.
14,

* Privodce fondy Evropské unie. Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2004, s. 14;
ESF jako vyznamny finanéni nastroj spolufinancovani projektd v oblasti rozvoje lidskych
zdroju viz: PAVLAK, Miroslav: Lidské zdroje a fondy EU, Evropsky socialni fond jako
nastroj spolufinancovani projektd v oblasti rozvoje lidskych zdrojd. Praha, ASPI 2006, s.
28-39.
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ESF, a proto jsou tak oba OP, na které se v této praci zaméfuji — OP RLZ i
OP VK — nastaveny.®

Ackoliv ESF nedisponuje nejvétsimi finanénimi prostfedky, muzeme
plynuly na projekty v pfipadé Cile 1, 2 a 3, jez byly vymezeny v Agendé
2000, iniciativu EU ,Equal“ a inovativni opatfeni v oblasti zaméstnanosti a
socialnich zalezitosti a dalSi aktivity EU v letech 2000-2006, a také na dva
ze t¥i nové zvolenych cilli na léta 2007-2013.%°

Na Obrazku 1 vidime, ze kterych fondl jsou nyni erpany finance na

jednotlivé cile.

Obréazek 1: Rozd éleni fond G na jednotlivé cile 2007-2013

Cile a Fundy
2007-2013

Funcly

Fand

ESF - .
soUdrEnost

EFFR ESF

EFFR

Zdroj: Hlavni cile. In: Evropska komise, Regionaoni politika — Inforegio:

http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/object/index_cs.htm (5.11.2009).

Penize z ESF by mély pomoci sniZzovat rozdily v arovni vyspélosti
regiond v kazdém Cclenském staté. To se dée mimo jiné také
prostfednictvim podpory veSkerého vzdélavani a rozvoje lidskych zdroju,
oblastmi, které se stavaji nezbytnou soucasti strukturalni politiky pro dalSi
pokrok celé EU.

ESF poskytuje finanéni prostiedky ve tfech oblastech. Prvni se
nazyva Individualni podpora. Tato oblast se specializuje na individualni

osoby. Zahrnuje vzdélavani, rGzna Skoleni, pracovni rehabilitace,

% HOSKOVA-BENESOVA, Barbora, bytem Praha (barbora.hoskova@msmt.cz), feditelka
Odboru Fizeni OP VK — ,Vstupni $koleni pracovnikd implementaéni struktury MSMT pro OP
VK“= zdznam ucinén 8.1.2010 (120 min.).

* MAREK, D. a kol.:c. d., s. 24.
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poradenstvi, podporuje vzdélavani pracovniki ve vyzkumu a rozvoji,
pomaha hledat praci a vytvaret nova pracovni mista. DalSi oblast finanéni
podpory ESF se nazyva Struktury a systémy. Penize jsou namifeny na ty
struktury a systémy, které zajistuji efektivnéjsi podporu pro jednotlivce. Tato
sekce se zaméfuje na rozvoj a zkvalitnéni vzdélavaciho systému a systému
ziskavani kvalifikaci a na modernizaci a zdokonaleni efektivity pracovnich
Ufadud a ucinnosti sluzeb zaméstnanosti. Posledni oblasti jsou Doprovodna
opatfeni. Ta zahrnuji pomoc pfi poskytovani sluzeb, podporu socialné-
vzdélavaciho rozvoje a napomahaji 1épSimu zaclenéni na pracovnim trhu
nebo zvysit informovanost a publicitu.®’

ESF také spolufinancuje tfi horizontalni témata. Podporuje lokalni
iniciativu pro podporu zameéstnanosti, zahrnuje socialni dimenzi a
zameéstnanost v informativni spole¢nosti, a rovnéz se snazi zajistit rovné

pracovni pfileZitosti pro muze a zeny.®

1.4 Aplikace strukturélni politiky EU v ~ CR 2004-2006

CR se vstupem do EU zaradila mezi &lenské staty ziskavajici pomoc
ze strukturalnich fondl. Vzhledem ktomu, Ze regionalni politika byla
vymezena na léta 2000-2006 a CR vstoupila do EU aZ vroce 2004,
vytvofila dokumenty k &erpani financi zEU pro zkracené obdobi.
Samozfejmé v dobé& pred rokem 2006 CR vyuZzivala pfedvstupni pomoci
z EU.

CR se snaZi z téchto fondii obdrZet finance na rGzné projekty, které
by mély pfispét ke zmenseni rozdilli nejen mezi jednotlivymi regiony CR, ale
i ostatnimi &lenskymi staty. Co se tyde zafazeni CR do cilG, jez byly
vymezeny v Agendé& 2000, cel4 Ceska republika spadala do Cile 1, kromé
Prahy, kter& prevySuje hranici 75% praméru HDP v EU.*

Aby EU mohla sbirat, pfipravovat a provadét regionalni statistiky,

zajiStovat socialné-ekonomickou analyzu a dopady regionalni politiky

¥ Tamtéz, s. 24.
% Tamtéz, s. 24; problematika zaméstnanosti v ramci EU viz také: VESELY, Tomas:
Lisabonsky proces ve vazbé na Ceskou republiku. Mezinarodni politika, ro&. XXVII, 2003,
¢. 12, s. 25-26; HEBAKOVA, Lenka: Evropska strategie zaméstnanosti. Cesta k jejimu
Egosileni v Evropé? Mezinarodni politika, ro¢. XXX, 20086, €. 7, s. 33-35.

Pravodce fondy Evropské unie pro neziskové organizace. Cesta labyrintem financovéani
EU, s. 68.
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v ramci EU a poskytovat pomoc ze strukturalnich fondd, vytvofil Evropsky
statisticky ufad (Eurostat) v roce 1988 klasifikaci uzemnich jednotek NUTS
(La Nomenclature des Unités Territorales Statistiques), do které spada i
CR.*° Do Gzemni jednotky NUTS | patii cela CR, kterd ma osm region(
soudrznosti NUTS I, které dale zahrnuji jeden az tfi samospravneé kraje

NUTS I, kterych je v CR 14 (viz. Tabulka 4 a Obrazek 2).*

Tabulka 4: Rozd éleni CR na regiony NUTS

Osm region 4 NUTS Il (14 kraja

soudrznosti NUTS I respektive region )

Praha Praha

Stredni Cechy Stredodesky kraj

Stfedozapad Ustecky kraj
Karlovarsky kraj

Jihozépad Plzensky kraj
JihoCesky kraj

Ceska republika Severovychod Liberecky kraj

Kralovéhradecky kraj

Pardubicky kraj
Jihovychod Vysocina

Jihomoravsky
Stfedni Morava Olomoucky kraj

Zlinsky kraj
Moravskoslezsky Moravskoslezsky kraj

Zdroj: Privodce fondy Evropské unie pro neziskové organizace. Cesta labyrintem

financovani EU, s. 67.

*© Tamtéz, s. 67.

* Tamtéz, s. 34; regionalni politika a soudrznost viz dale: Ceska republika v hodnoceni
Evropské komise 1999. Praha, Ministerstvo zahranié¢i v edi¢nim oddéleni Ustavu
mezinarodnich vztaht 1999, s. 44; problematika vytvofeni VUSC v souladu s NUTS viz
také: ZUKAL, J.: c. d., s. 20; CESTNEJSI, Alexandr: Evropska unie, regiony a Ceska
republika. Mezinarodni politika, ro€. XXII, 1998, €. 9, s. 34-35.
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Obréazek 2: Rozd éleni CR na regiony NUTS

Severovychod

W Jihogépad

Jihovychod

Zdroj: Regionalni politika Evropské Unie. In: Businesslinfo.cz:
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/zdroje-financovani-z-eu-2007-2013/regionalni-politika-
evropske-unie/1001573/44179/ (4.6.2009).

V obdobi 2004-2006 méla CR mozZnost &erpat prostfednictvim tfech
druht pomoci. Jednalo se o iniciativu ¢lenskych stata, kdy sami ¢lenské
staty predlozily rozvojové plany a programy; iniciativu Spoleéenstvi, ktera
zahrnovala Equal, Interreg Ill, Urban a Leader; a inovaéni opatfeni a
opatfeni technické pomoci, ze kterych vSak do roku 2006 nové pfistupujici
staty pro zjednodu$eni necerpaly.*? Pro tuto praci bude zasadni prvni druh
finanéni pomoci, tedy iniciativa ¢&lenskych statl, protoze se jedna o
programové dokumenty, je? navrhuje komisi CR.*®

Penize vynaloZené z rozpoétu ESF pro CR na léta 2004-2006 &italy
456,98 mil. eur (tedy zhruba 14,7 miliard korun).** Ze v8ech fondt EU pak
CR obdrzela finanéni pomoc ve vy&i zhruba 80 miliard korun.*®

Nasledujici tabulka uvadi prehled €erpani financi z jednotlivych fondd
v CR na strukturalni politiku v letech 2004-2006.

“2 privodce fondy Evropské unie pro neziskové organizace. Cesta labyrintem financovani
EU, s. 67-70.

“0 vytvoreni dokumentu pro Cerpani grantl z EU viz: FUCHS, Miroslav: Socialni politika
Evropské unie: stav pfipravenosti Ceské republiky na vstup do EU. Smér Evropska unie
SEFiIoha ¢asopisu Mezinarodni politika, ro¢. XXIV, 2000, &. 6), 2000, ¢. 3, s. 3.

Operacni program Rozvoj lidskych zdrojd jako jedna z moznosti financni podpory z
Evropského socialniho fondu. Praha, Ministerstvo prace a socialnich véci CR 2004, s. 5.
“ Politika soudrznosti pro obdobi 2007-2013: Ceska republika se dohodla s Komisi na
svém planu a prioritach, In: Evropska komise:
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/070728_cs.htm (7.3.2010).
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Tabulka 5: Rozd éleni prost fedk G mezi strukturalni fondy, fond
soudrznosti a Iniciativy Spole  &enstvi v Ceské republice v obdobi 2004-
2006

2004—2006 2004 2005 2006

mil. eur (b ézné @ mil. eur (b ézné mil. eur (b ézné

mil. eur (b ézné

ceny) (o=10))] ceny) ceny)
Fond 945,3 316,9 266,1 362,3
soudrznosti
Strukturalni 1 584,40 381,5 528,9 674
fondy
Cil1 (13 kraja) | 1 454,30 339 485,5 629,8
Cil 2 (Praha) 71,3 23,3 23,8 24,2
Cil 3 (Praha) | 58,8 19,2 19,6 20
Iniciativy 100,8 28,6 32,1 40,1
Spole éenstvi
Interreg 68,7 21 21,4 26,3
Equal 32,1 7,6 10,7 13,8
Strukturalni 2 630,50 727 827,1 1076,30
operace
celkem

Zdroj: Programy 2004 — 2006, In: Fondy Evropské unie: http://www.strukturalni-
fondy.cz/Programy-2004-2006 (7.3.2010).

Pro &erpani téchto penéz musela CR vypracovat tzv. programové
dokumenty, které analyzuji soucasné podminky vzemi a urcuji
politiky hospodéafské a socialni soudrznosti na regionalni Urovni se provadi
prostfednictvim tzv. programovani, které spociva v rozdélovani financnich
prostfedkd EU na zakladé viceletych rozvojovych pland. Tyto programy pak
maji dalSi subprogramy, priority/prioritni osy a opatfeni/oblasti podpory.
Tvorba takovychto programovych dokument( je prvni fazi pfipravy na
strukturalni politiku.

Existuje nékolik druhd programovych dokumentd. V ramci

vicestuprfiového systému to v letech 2004-2006 byl Narodni rozvojovy plan,
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ktery zahrnuje Ramec podpory spolecenstvi, a ten pak jednotlivé OP, Gi
programové dokumenty v ramci zjednoduSeného systému jako Jednotny
programovy dokument.*®

Plan rozvoje pfipravoval ¢lensky stat a byl zaloZen na prioritach statu
a regionl v ném, musel vSak byt v souladu s legislativou EU. Tento plan byl
zakladem pro jednani s EK o finanéni pomoci. JelikoZ tento plan zahrnoval
cely stat, mluvi se o tzv. Narodnim rozvojovém planu.*’

Ramec podpory Spoledenstvi®® byl dokument, ktery po dohodé
s Clenskym statem schvalila EK, a sice na zakladé predlozeni narodniho
rozvojového planu. Tento dokument mél za ukol koordinovat veSkerou
pomoc z EU. Ramec podpory spoleCenstvi poté realizoval své cile
prostfednictvim OP. Tyto OP byly rovnéz schvalovany EK a obsahovaly
priority, které zahrnovaly jednotliva opatfeni. Ridicim organem (RO) Ramce
podpory Spolecenstvi bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR).

OP v minulém obdobi i dnes muzeme sledovat ve dvou forméach —
regionalni (ROP) a sektorovy (SOP). Regionalni program ma fesit problémy
jednotlivych regionu, a proto byvaji realizovany v jednotlivych regionech
samostatné. Naproti tomu se vldda miZze rozhodnout, Ze chce feSit urcité
problémy na zakladé jednoho cile a tématu a vytvori tak sektorovy program,
jeZ je stejny pro vice region(, které maji podobné dilema k feseni.*

Jednotny programovy dokument (JPD) byl zjednoduSeny systém,
ktery spojoval informace, jeZ by za normalnich okolnosti zahrnovaly Ramec
podpory spole€enstvi a operaéni programy. Jelikoz se JPD uzival pouze
vramci regionu Praha je pro nas nadale tento programovy dokument
nepodstatny. Tyto programové dokumenty navic jiz byly vyCerpany a nyni

na obdobi 2007-2013 vyuZiva Praha dva dota¢ni programy - Operacni

*® Privodce fondy Evropské unie pro neziskové organizace. Cesta labyrintem financovani
EU, s. 73.

" Tamtéz, s. 74.

8 Ramec podpory Spoleéenstvi viz: Ramec podpory Spoleéenstvi, In: Fondy Evropské
unie: http://www.strukturalni-fondy.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=7197bbd8-c237-4al11-
972d-ee925dd1d10b (4.6.2009); o pfijimani Ramce podpory Spolecenstvi viz také: Historie
projednavani Ramce podpory Spolecenstvi. In: Fondy Evropské unie:
http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2004-2006/Ramec-podpory-Spolecenstvi-2004-
2006/Akce/Historie-projednavani-Ramce-podpory-Spolecenstvi (28.8.2009).

*% vice o operaénich programech, jejich struktufe a funkci viz také: Ra&mec podpory
spoledenstvi. Operaéni programy. Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 1998, edice
»Strukturalni fondy”, svazek 2/1998, s. 54-97.
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program Praha — Konkurenceschopnost (OP PK) a OperaCni program
Praha — Adaptabilita (OP PA).*°
Nasledujici tabulka popisuje hierarchii dokumentd pomoci nichz CR

Cerpala finance na strukturalni pomoc v letech 2004-2006.

Tabulka 6: Schéma programovych dokument & 2000-2006

Narodni rozvojovy plan

Ramec podpory Spole censtvi
Operaéni programy

Programové dodatky

Zdroj: Hospodéarska a socialni soudznost. In: Euroskop:

http://www.euroskop.cz/675/sekce/hospodarska-a-socialni-soudrznost/ (7.3.2010).

Programovy dokument, vyvinuty v souladu s Narodnim rozvojovym
planem, na léta 2004-2006 — Ramec podpory spoleCenstvi — EK oficialné
schvalila v prosinci 2003, k formalnimu pfijeti dokumentu vSak doslo az po
vstupu CR do EU.* Tento dokument obsahoval jednotlivé OP jako Pramysl
a podnikani (OP PP), Rozvoj lidskych zdroja (OP RLZ), Rozvoj venkova a
multifunkéni zemédelstvi (OP RVMZ), Infrastruktura (OP 1), tedy Ctyfi
sektorové operacni programy, a jeden Spole¢ny regionalni operaéni
program (SROP).>?

Hlavni instituci Fidici a kontrolujici vdechny aktivity OP v CR bylo pro
OP PP Ministerstvo pramyslu a obchodu (MPO), pro OP RLZ bylo kontrolni
instituci MPSV, pro OP | to bylo Ministerstvo dopravy a spoja (MDS) a pro
OP RVMZ Ministerstvo zemeédélstvi (MZE) a C¢éste¢né Ministerstvo

% Cerpani z fond EU v Praze v obdobi 2007-2013. In: Magistrat hlavniho mésta Prahy:
http://magistrat.praha-mesto.cz/67977_Cerpani-z-fondu-EU-v-Praze-v-obdobi-2007-2013
6.6.2009).

gl Privodce fondy Evropské unie pro neziskové organizace. Cesta labyrintem financovani
EU, s. 40.

2 MAREK, D. akol.: c. d., s. 36; viz dale: HUCKA, M.: c. d., s. 104., Zzakladni principy
pripravy projektd v ramci strukturalnich fondd EU dokumentované na pfipadovych studiich.
Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2004, s. 8. Objem prostfedku pro financovani
Ramce podpory Spolecenstvi v CR —regiony Cile 1 — tedy Ctyfi regionalni a jeden
sektorovy operacni program viz: SUMPIKOVA, Markéta — OCHRANA, FrantiSek — PAVEL,
Jan a kol.: Verejné vydajové programy a jejich efektivnost. Praha, Eurolex Bohemia 2005,
S. 6.
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Zivotniho prostiedi (MZP), SROP pak fidilo MMR a JPD magistrat mésta
Prahy (viz Tabulka 7).>® DuleZitou roli hraly i krajské Grady, které maji na
starosti prabéh jednotlivych procest vramci nékterych opatfeni a maiji

pridélené kompetence na zakladé rozhodnuti jednotlivych ministerstev.

Tabulka 7: Ridici/Kontrolni organy jednotlivych opera  énich program
2004-2006

OPERACNI PROGRAM RIDICi ORGAN

JPD Praha Magistrat mésta Prahy

SROP: Ministerstvo pro mistni rozvoj

- Programy region & v ramci SROPu:

Stredni Cechy Stfedogesky krajsky urad

Severozapad Regionalni rada regionu Severozapad
Jihozapad Regionalni rada regionu Jihozapad
Severovychod Regionalni rada regionu Severovychod
Jihovychod Regionalni rada regionu Jihovychod
Stredni Morava Regionalni rada regionu Stfedni Morava
Region Ostrava Krajsky Gfad Ostrava

SEKTOROVE OPERA CNi PROGRAMY

Pramysl a podnikani Min. pramyslu a obchodu

Rozvoj lidskych zdroj a Min. prace a soc. véci

Rozvoj venkova a multifunk  éni | Mi

=]

. dopravy a spoju

zeméd élstvi

Infrastruktura Min. zemédélstvi + Min. ziv. Prostredi

Zdroj: MAREK, D. a kol.: c. d., s. 49.

Finanéni &astka, jeZ byla vymezena pro regionalni rozvoj CR nejen
na léta 2004-2006 ale i posléze, by méla pomoci dale rozvijet zaostalejsi,
ale i vyspélejsi regiony CR. ZaleZi jen, zda budou regiony umét &erpat tyto
penize, a zda jim vtom vlada ¢&i kraje pomohou. To bude pravdépodobné
jedno z dulezitych kritérii pro ur€eni miry rozvoje ¢eskych regionu po vstupu
do EU. Bez fadné osvéty lze penize Cerpat jen stézi.

Vzhledem ktomu, Ze se tato prace soustfedi predevSim na

strukturaini politiku v oblasti vzdélavani, bude v dalSich kapitolach

* MAREK, D. akol.: c. d., s. 49.
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nastinéna role OP RLZ, jakoZzto prostfedku Cerpani financi na vzdélavani na
léta 2004-2006 a poté OP VK, jakozto soucasného programu cCerpani
financi na vzdélavani.

VSechny OP podléhaji finanéni kontrole a monitorovani. V CR
provadi finanéni kontrolu Ministerstvo financi (MF) na zakladé zakona o
finanéni kotrole ve verejné spravé, vécnou kontrolu projektu pak realizuje
zodpovédny RO.>* Cilem této kontroly je v podstaté zjisténi opravnénosti
zadosti o platbu (ZoP) jak ze strany formalni, tak z hlediska plnéni cild
daného projektu. ESF mohl dle nafizeni EK 1260/99 v letech 2004-2006
pokryt naklady na projekty az ze 75 % a narodni podil na projektu tvofil
25%.%° Na financovani se véak maZe podilet i soukromy sektor v rozmezi 1-
5%.%° Nyni jiz ESF financuje do vySe 85%, narodni podil &itd 15%. Hlavni
zasadou pfi implementaci projektd a jejich financovani je rovnéz oddéleni
Fidicich, implementaénich, platebnich, a kontrolnich funkci.>’

Tak jako je nutné kontrolovat tok financi, dochazi rovnéz ke kontrole
vSech procesU, jez souviseji s ¢innosti OP. Na realizaci OP RLZ tedy
dohlizel Monitorovaci vybor.®® MPSV provadélo kontrolu projektt v ramci
OP RLZ, krom jiného, pfedevsim prostfednictvim jednotného informaéniho
systému, tzv. Monitorovaciho systému struktruralnich fondl (MSSF) —
fondu, je? zaloZilo MMR.*® Tento fond shromaZdoval v&echny dostupné
statistiky, informace a finan¢ni udaje o projektech v OP RLZ. Cely systém

projektd je pod velmi pfisnou kontrolou jak ze strany EU, tak ze strany CR.%°

** Operaéni program Rozvoj lidskych zdroju jako jedna z moZnosti finanéni podpory z
Evropského socialniho fondu, s. 27; viz. dale Operacni program Rozvoj lidskych zdroja.
Dodatek k programu. Praha, Ministerstvo prace a socialnich véci CR 2004, s. 5.

*® Ex-ante hodnoceni Operacéniho programu Rozvoj lidskych zdrojii. Praha, Narodni
observatof zameéstnanosti a vzdélavani 2003, s. 7.

*® Tamtéz, s. 7.

*" Operadni program Rozvoj lidskych zdroji. Praha, Ministerstvo prace a socialnich véci
CR 2003, s. 176; vice o pravidlech pro zpusobilost vydajti na ¢innosti spolufinancované
strukturalnimi fondy viz: Narizeni Komise (ES) ¢. 1145/2003 ze dne 27. ¢ervna 2003. In:
Ufedni véstnik ES L160:
http://209.85.129.132/search?g=cache:xh6BE_6dinwJ:www.sfcd.cpkp.cz/SF/doc/es1145-
2003.doc+Narizeni+Komise+(ES)+¢.+1145/2003&cd=9&hl=cs&ct=cInk&gl=cz (25.8.2009).
° Operaéni program Rozvoj lidskych zdroju jako jedna z moZnosti finanéni podpory z
Evropského socialniho fondu, s 27.

% Tamtéz, s 27. viz. dale: MAREK, D. a kol.:c. d., s. 90-94.

% Vice 0 metodé& monitorovani strukturalnich fondu viz: Metodika monitoringu strukturalnich
fondd (Cile 1) na Urovni RPS. In: Fondy Evropské unie, http://www.strukturalni-
fondy.cz/getdoc/d5elad52-8313-4df4-a0a5-992914b881b3/Metodika-monitoringu-
strukturalnich-fondu-na-urovn (26. 9. 2009) a Strategie hodnoceni Operacniho programu
Rozvoj lidskych zdrojd na obdobi 2004-2006. Priloha Dodatku k Opera¢nimu programu
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Rovnéz vramci OP VK dochazi ke kontrole pribéhu jeho
implementace, jeZ zajistuje Monitorovaci vybor spolu s RO, kterym je
MSMT. Pfedsedou Monitorovaciho vyboru OP VK je zastupce RO, dale jsou
¢leny zastupci MMR a partnerskych ministerstev, krajl, socialnich partnera,
nestatnich neziskovych organizaci a dalSich partnerd. Ukolem
Monitorovaciho vyboru je pfedevsim zajistit u¢innost a dostate¢nou kvalitu
poskytované pomoci pfi efektivnim vyuZiti vefejnych prostfedkd. K jeho
Ukolim a pravomocem mulzeme zaradit schvalovani kritérii pro vybér
projektd, hodnoceni pokroku v dosahovani konkrétnich cili OP, schvalovani
vyro¢ni a zavérecné zpravy OP pfed jejich zaslanim EK, navrhovani zmén
&i prezkoumani OP.%* Samozfejmosti jsou pak interni audity, které maji za
Ukol dohlizet na spravnou implementaci samotnych projektd jednotlivych
ministerstev.

Nasledujici obrazek velmi prehledné popisuje systém realizace
strukturalni politiky v CR v letech 2000-2006.

rozvoj lidskych zdrojd, In: Businessinfo.cz:
http://209.85.129.132/search?g=cache:INW_P1y-
9GIJ:www.businessinfo.cz/files/file3841.pdf+Strategie+hodnoceni+Operacniho+programu+
Rozvoj+lidskych+zdroju+na+obdobi+2004-2006&cd=1&hl=cs&ct=cInk&gl=cz (25.10.2009).
! Rizeni a monitoring: In: Fondy Evropské unie: http://www.strukturalni-
fondy.cz/getdoc/3e93cd2c-e77d-41ec-a7h6-96eaebeb5d8e/Rizeni-a-monitoring
(23.7.2009).
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Obréazek 3: Schéma systému realizace strukturéini po litky EU v CR
2004-2006

Cile strukturalni politiky

cil 1 Cil2 m\ r Soudriost
10zv0) @ strukirding potiora pfemény oblasti podpora vzdilévni, : (srovnén
zmény Zeostdvajicich se strulduralnimi rekvalifikaci a ‘ ekonomickych
w problémy zaméstnanosti J rozdith)

Finanéni nastroje

Strukturaini fondy {(SF)
Evropsiy fond Evropsky socidini | | Evropsky zemédilsiy Finanéni néstroj pro
regiondiniho rozvoje fond zdruénd & orientadni podporu rybolovu Fond soudrinosh
(ERDF) (ESF) fond ~ onientadni sekce FIFG) (CF)
= (EAGGE) bovs 29

Programové ndstroje

Nirodai rozvnjuvy' plénr

Rémec podpory Spolegenstvi (CSF) — """'._(St.rategacke’ priority CR v struldurdini palitice)

!
| Operatni programy e e Jednotné programové |
dokumenty (SPD}
|

°OP OP OP OP Spolecny | | -

Prumysl Rozvoy Infrastruktura | [Rozvojvenkova| | regondlni | | [ SPD-Cil2 [

lidskych zdrojd a multifunkéni operaéni
zemédlstyi f program | | L SPD-Cil 3 —I

| [ Iniciativy Spotedenstvi
| EQUAL | [ INTERREG URBAN | | LEADER+

Zdroj: MAREK, D. akol.: c. d., s. 36.

1.5 Aplikace strukturalni politiky EUv ~ CR 2007-2013

Pro léta 2007-2013 doslo k jistym zménam v této oblasti. Tak jako EU
vymezila nové cile pro léta 2007-2013, tak se také zmeénily strategické
dokumenty, pomoci kterych CR &erpé finance v tomto obdobi.

Jak jsem jiz zminila, novymi cily struktruélni politiky EU se pro léta
2007-2013 staly Konvergence, tedy podpora rastu a tvorby pracovnich mist
v nejméné rozvinutych ¢&lenskych zemich a oblastech (tato podpora je
vyélen&na pro regiony s HDP nizsim neZ 75% praméru EU). V CR do tohoto
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cile mizeme zaradit vSechny regiony soudrznosti s vyjimkou Prahy. Dale
Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost, coZ znamena rozvoj
regionélnich programd pro regiony a organy regionalni spravy, které maji
podporovat ekonomické zmény v pramyslovych, méstskych a venkovskych
oblastech (pro regiony, kde je HDP vySSi nez 75% praméru EU). Do tohoto
cile mudZeme zafadit regiony, které necerpaji z prvniho cile. Jiz z ndzvu
vyplyva, Ze se jedna o zvySovani konkurenceschopnosti a zaméstnanosti ve
vyspélgjsich regionech, v CR jim je pouze Praha. A kone&né& Evropska
Gzemni spoluprace, neboli podpora harmonického a vyvazeného rozvoje na
Gzemi EU (vychazi z Iniciativy Interreg).®

| pro toto obdobi musela EU i ¢lenské staty vypracovat dokumenty
pro aplikaci strukturdlni politiky. Z dokumentu EU Strategické obecné
zasady spolecenstvi vyplyvaji cile a priority, které chce EU vramci
strukturalni politiky fesit. Pro nové cile CR musela opét vytvofit Narodni
rozvojovy plan, jako to bylo v pfedchozim obdobi. Zde opét vymezila své
hlavni rozvojové problémy. Pod tento plan vSak jiz nespadal Ramec
podpory Spole€enstvi, nybrz novy dokument Narodni strategicky referenéni
ramec®®, znéhoZz vychazeji operadni programy. Narodni strategicky
referenéni ramec opét znamenal jakysi soulad mezi prioritami EU a
narodnimi potfebami. Zahrnuje strategické cile, zpusob Fizeni a koordinace
strukturalni politiky, systém finanénich tokd atd. Takovéto dokumenty
musela pfijmout kazda zemé EU, aby mohla finance z EU Cerpat. VSechny
tyto dokumenty obsahuji nové cile a priority rozvoje regiont pro Iéta 2007-
2013. Opét pak vznikly jednotlivée OP, které obsahuji prioritni osy a dalSi
oblasti podpory v rdmci téchto o0s.%*

Tabulka 8 nazorné ukazuje hierarchii dokumentd pro implementaci
strukturalnich fondl na Iéta 2007-2013.

%2 Regionalini politika EU. In: Fondy Evropské unie: http://www.strukturalni-
fondy.cz/Informace-o-fondech-EU/Regionalni-politika-EU (15.7.2009).

% Obecné o dokumentu viz: Narodni strategicky referenéni ramec. In: Fondy Evropské
unie, http://www.strukturalni-fondy.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=5a5a7a80-ae4c-48e2-
add9-0719b2872d7a (15.3.2010); SMAIL, R. — BROOS, L. — KUIJPERS, E.: c.d., s. 47-65.
% Regionalni politika EU. In: Fondy Evropské unie: http://www.strukturalni-
fondy.cz/Informace-o-fondech-EU/Regionalni-politika-EU (15.7.2009).
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Tabulka 8: Schéma programovych dokument 1 2007-2013

Strategické obecné zasady spole éenstvi

ramcovy strategicky dokument pro politiku soudrznos ti na arovni EU

Narodni strategicky refern éni ramec

rozvojova strategie zpracovana na urovni  €lenského statu, zaklad pro tematické

(sektorové) a regiondalni programy
Operaéni programy

dokumenty pro éinnost fond &; v podob é tematickych (sektorovych) nebo

regionalnich OP

Zdroj: Hospodéarska a socialni soudznost. In: Euroskop:

http://www.euroskop.cz/675/sekce/hospodarska-a-socialni-soudrznost/ (7.3.2010).

V letech 2007-2013 bude CR &erpat na strukturalni politiku finan&ni
prostiedky ve vysi 26,3 miliard eur v souladu s Lisabonskou strategii pro
rist a zaméstnanost.®®> Dne 27.7.2007 se dohodla CR s komisarkou pro
regiondlni politiku Danutou Hibnerovou a komisafem pro zaméstnanost a
socialni véci Vladimirem Spidlou na podob& vy3e poZzadovanych
dokument(1.°® Programy spolufinancované z ESF umoZiuji ziskat z EU aZ
3,8 miliard eur, spolu s nezbytnym spolufinancovanim ze statniho rozpoctu
jde celkem o 4,4 miliard eur, coZ &ini zhruba 124,2 miliard K&.6” MiZzeme si
vSimnout, Ze oproti minulému obdobi je ¢astka vynaloZzend na regionaini
politiku vyrazné vysSi. Je to vSak dano tim, Ze v lofiském programovém
obdobi jsme teprve vstoupili do EU a Cerpali tak pouze dva roky z minulého
obdobi (pomineme pfedvstupni pomoc). Nové obdobi je jiz celé sedmileté, a
to je jeden z dlivodu pro€ je Castka vyrazné vySsi.

% politika soudrznosti pro obdobi 2007—2013: Ceska republika se dohodla s Komisi na
svém planu a prioritach, In: Evropska komise:
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/070728_cs.htm (7.3.2010).

® Tamtéz.

®" Operadni programy 2007 — 2013, In: Evropsky socialni fond v CR:
http://www.esfcr.cz/07-13 (7.3.2010).
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Pro léta 2007-2013 si CR rovn&Z zvolila oblasti, na které se pfi
aplikaci strukturalni pomoci chce zaméfit. Jsou to predevSim podpora
konkurenceschopnosti s darazem na posileni podnikatelského sektoru
prostfednictvim zlepSeni jeho produktivity a urychleni udrzitelného
hospodarského rlstu. Prioritou je také zvySeni relativné nizké miry vydaju
na vyzkum a vyvoj (1,42 % HDP v roce 2005) v zajmu boje proti ,odlivu
mozku“. Dale podpora cestovniho ruchu v regionech, ktery tak muize
napomaoci vytvareni novych pracovnich mist. Tfeti oblasti je rozvoj oteviene,
flexibilni a soudrzné spole€nosti s cilem podporovat rozvoj rozmanité,
socialné uvédomélé a soudrzné spolecnosti oteviené novym pfilezitostem.
CR se bude snazit o vytvoreni moderniho vzdélavaciho systému, ktery by
se mél stat hnaci silou Géinného a flexibilniho trhu prace. Ceské organy
maji v amyslu snizit administrativni zatéz pro podnikatele alespor o 20 %.
Ctvrtou oblasti zajmu strukturalni politiky je zlepSeni Zivotniho prostfedi, kdy
vhitrostatni organy zamysli usilovat o zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi a
pfistupu k dopravnim sitim, o zvySeni podilu Zelezniéni dopravy a o rozvoj
kombinované dopravy. Posledni oblasti zajmu je vyvazeny rozvoj regionu
se zamérenim na podporu hospodarského rastu a zaméstnanosti s ohledem
na mistni potencial a rozdilné mistni podminky (pfirodni, hospodarské,
socialni i kulturni). Ve venkovskych oblastech maji vnitrostatni organy
v imyslu podporovat nové hospodéarské aktivity.®®

Uvidime jak se bude CR dafit tyto ambiciézni cile plnit. Rok 2013 se
blizi a jisté bude zajimavé sledovat, do jaké miry se ocekavani a cile
naplnily.

Na léta 2007-2013 si CR pfipravila rekordnich 26 OP, pomoci kterych
bude implementovat strukturalni pomoc z EU. Oproti minulému obdobi, kdy
jich bylo pét (vynechame-Ili JPD pro Prahu a Iniciativy Spolecenstvi), se tak
CR fadi na prvni pozici v poétu OP pfijatych &lenskymi staty EU.

V ramci cile Konvergence CR pfijala sedm regionalnich ROP pro
regiony soudrznosti (NUTS 1) s celkovou ¢astkou 4,66 miliard eur (ROP
NUTS Il Severozdpad, ROP NUTS Il Moravskoslezsko, ROP NUTS I

% politika soudrznosti pro obdobi 2007—2013: Ceska republika se dohodla s Komisi na
svém planu a prioritach, In: Evropska komise:
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/070728_cs.htm (7.3.2010).
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Jihovychod, ROP NUTS Il Severovychod, ROP NUTS Il Stfedni Morava,
ROP NUTS Il Jihozapad, ROP NUTS Il Stfedni Cechy) a osm tematickych
OP s celkovou &astkou 21,23 miliard eur (OP Doprava, OP Zivotni
prostfedi, OP Podnikani a inovace, OP Vyzkum a vyvoj pro inovace, OP
Lidské zdroje a zaméstnanost, OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost,
Integrovany operaéni program, OP Technick& pomoc).®®

Pro cil 2 — Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost CR
prijala dva OP s cilenou astkou 0,42 miliardy eur (OP PK, OP PA).”

Koneé&né& na tieti cil Evropska Gzemni spoluprace bylo CR vymezeno
0,39 miliard eur (OP Preshraniéni spoluprace CR — Bavorsko, OP
Preshraniéni spoluprace CR — Polsko, OP Pteshraniéni spoluprace CR —
Rakousko, OP Pieshraniéni spoluprace CR — Sasko, OP Preshraniéni
spoluprace CR — Slovensko, OP Meziregionalni spoluprace (vSechny staty
EU, Norsko a Svycarsko), OP Nadnéarodni spoluprace (CR, Rakousko,
Polsko, ¢ast Némecka, Madarsko, Slovinsko, Slovensko, cast Itélie a z
neclenskych zemi ¢ast Ukrajiny), Sitovy operacni program ESPON 2013
(vS8echny d&lenské staty, Norsko, Svycarsko, Lichtenstejnsko, Island,
kandidatské staty EU), Sitovy operacni program INTERACT Il (vSechny
Slenské staty).”

Otazkou vsak je, zda takové mnozstvi OP neznamena znamé spojeni
.Kvantita na ukor kvality*. Administrovat tolik OP je velmi nakladné a
spojené s velkou byrokracii.

V Grafu 3 néazorné vidime na jaké cile je vynaloZzeno nejvice

finanénich prostredku.

% Operadni programy 2007 — 2013, In: Evropsky socialni fond v CR:
D()ttp://www.esfcr.cz/O?—lC% (7.3.2010).

Tamtéz.
™ Tamtéz.
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Graf 3: Rozd éleni finan énich prost fedkt na jednotlivé cile v CR 2007-
2013

financni ¢astka v mld. eur
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| vtomto obdobi je samozfemosti, Ze kazdy OP musi mit sv(j RO.

V nasleduijici tabulce mizeme vidét jaké byly zvoleny RO u jednotlivych OP.

Tabulka 9: Ridici/Kontrolni organy jednotlivych opera  énich program
2007-2013

Operaéni program Ridici organ

Cil Konvergence: podpora r dstu a tvorby pracovnich mist v

nejmén é

rozvinutych €élenskych zemich a oblastech

OP Zivotni prost Fedi Ministerstvo Zivotniho prostredi

OP Doprava Ministerstvo dopravy CR

OP Podnikani a inovace Ministerstvo prumyslu a obchodu

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy

OP Vzdélavani pro | Ministerstvo Skolstvi, mladeze a

konkurenceschopnost télovychovy

OP Lidske zdroje a | Ministerstvo prace a socialnich

zaméstnanost véci

Integrovany opera €ni program Ministerstvo pro mistni rozvoj

OP Technicka pomoc Ministerstvo pro mistni rozvoj

ROP NUTS Il Jihovychod Regionalni rada regionu
soudrznosti Jihovychod

ROP NUTS Il Jihozapad Regionalni rada regionu
soudrznosti Jihozapad

ROP NUTS Il Moravskoslezsko Regionalni rada regionu
soudrznosti Moravskoslezsko

ROP NUTS Il Severovychod Regionalni rada regionu
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soudrznosti Severovychod

ROP NUTS Il Severozapad Regionalni rada regionu
soudrznosti Severozapad

ROP NUTS Il Stfedni Cechy Regionalni rada regionu
soudrznosti Stfedni Cechy

ROP NUTS Il Stredni Morava Regionalni rada regionu

soudrznosti Stfredni Morava

Cil Regionalni konkurenceschopnost a zam

a

organy regionalnim spravy podporujici ekonomické zm

pramyslovych,

éstnanost: pro regiony

ény v

méstskych a venkovskych oblastech

OP Praha

Konkurenceschopnost

Hlavni mésto Praha

OP Praha Adaptabilita

Hlavni mésto Praha

Cil Evropska uzemni spoluprace

OP Meziregionalni spoluprace

Ministerstvo pro mistni rozvoj

OP Nadnarodni spoluprace

Narodni  koordinator:Ministerstvo
pro mistni rozvoj

OP Preshrani éni spoluprace CR | Narodni koordinator: Ministerstvo
— Bavorsko pro mistni rozvoj
OP Preshrani éni spoluprace CR | Ministerstvo pro mistni rozvoj

— Polsko

OP Preshrani éni spoluprace CR
— Rakousko

Narodni koordinator: Ministerstvo

pro mistni rozvoj

OP Preshrani ¢ni spoluprace
— Sasko

Narodni koordinator: Ministerstvo

pro mistni rozvoj

OP Preshrani ¢ni spoluprace
— Slovensko

Narodni koordinator: Ministerstvo

pro mistni rozvoj

Zdroj: Prehled operaénich programd pro obdobi 2007-2013. In: Portal Plzenského kraje:

http://www.kr-plzensky.cz/article.asp?itm=32501 (23.6.2009).
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2 Operacéni program Rozvoj lidskych zdroj 0 (OP RLZ)

OP RLZ umozfoval CR &erpat finance z ESF na rozvoj lidskych
zdroj, a tim na vzdélavani, které je pro rozvoj statu velmi dileZité.”* Penize
mély byt vynaloZeny predevsim na vysSi vzdélani a dalSi vzdélavani nejen
ve Skole, ale i na pracovnim trhu. Tento programovy dokument byl schvélen
Seskou vladou 22. ledna 2003 a v breznu téhoZ roku byl predstaven EK.”
Na zakladé doporuceni EK byl dokument upraven a vylepSen a na zacatku
roku 2004 schvalen EK s konstatovanim, Zze na néj bude vyclenéno 318,82
milion eur.”* OP RLZ byl zaméFen na regiony Cile 1, jak bylo stanoveno
v Ramci podpory Spoleéenstvi.”” Co se tyce hierarchické struktury cild OP
RLZ, tak ta vychazela z jednoho globalniho cile, jehoz hlavni zasady byly
vysoka a stabilni zaméstnanost zaloZzena na kvalifikované a flexibilni
pracovni sile, integrace socialné vylou¢enych pracovnich skupin
obyvatelstva a konkurenceschopnost podnikd, pfAi respektovani principu
udrzitelného rozvoje.”® Tento globalni cil zahrnoval dalsi jednotlivé cile,
které byly rozvinuty podrobnéji v prioritach, jeZz obsahovaly opatfeni, ktera
jednotlivé priority dale konkretizuiji.

K hlavnim cilam OP RLZ patfila aktivni politika zaméstnanosti,
socialni zac¢lenéni a rovné pfilezitosti, rozvoj celozivotniho vzdélavani a
prizplUsobivosti, rozvoj podnikani se zamérenim na pruzny pracovni trh, usili
snizit pocet lidi, jimZ hrozi vylou€eni ze spolecnosti, rozvoj kvalifikovanych
pracovnikli, soutéZivost firem, rozSifeni nabidky pracovnich pfilezZitosti
rozvijejicich se odvétvi a posileni aspektl tykajicich se ochrany zivotniho

prostredi.”” V&echny tyto cile byly dale popsany v péti prioritach, které OP

2 Dlllezitost podpory rozvoje lidskych zdroji zaélenéno i do jednani Evropské rady v roce
2000: Zasedani Evropské rady, konané ve dnech 23. a 24. bfezna 2000 v Lisabonu.
Priloha ¢asopisu Mezinarodni politika, ro¢. XXIV, 2000, €. 5., s. 7-10; Zasedani Evropské
rady, konané ve dnech 19. a 20. ¢ervna 2000 v Santa Maria da Feira. Pfiloha ¢asopisu
Mezinarodni politika, ro¢. XXIV, 2000, €. 7., s. 5.

3 Operaéni program Rozvoj lidskych zdroju jako jedna z moZnosti finanéni podpory z
Evropského socialniho fondu, s. 4.

" Tamtéz, s. 6.

" SOUCEK, Eduard a kol.: 6/04 Hodnoceni indikétorc/ukazateld a vhodnosti jejich
nastaveni. Zavérecna zprava. Praha, Institut Jana Pernera 2005, s. 188.

® Tamtéz, s. 188.

" Tamtéz, s. 188.
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RLZ zahrnoval a sice v souladu s pozadavky EU v oblasti rozvoje lidskych
zdroju, vzdélavani, zaméstnanosti atd.

RO tohoto operaéniho programu bylo MPSV, MSMT zastavalo roli
zprostfedkujiciho subjektu, ktery obdrzel balik penéz od MPSV, respektive
z ESF, které mél k dispozici pro své konkrétni opatfeni (3. 1 a 3. 2). MSMT
tyto penize prerozdélilo dale na jednotlivé projekty, které vzdélavaci
instituce predkladaly, podle uréenych kvalitativnich indikatoru.

Prvni prioritou byla Aktivni politika zaméstnanosti. Tato priorita
reagovala na aktualni potfeby pracovniho trhu. Méla za cil napomahat lidem
najit co nejdfive praci poté, co ji ztratili. Méla také predchazet
nezameéstnanosti a v pfipadné ztraty zaméstnani pfipravit ob&any, aby
situaci lépe zvladali. Tato politika vSak byla relativné malo efektivni a
flexibilni. Zamérovala se totiz pfedevsSim na jedince bez prace. Lidé, ktefi
byli nezaméstnanosti pouze ohrozeni & méli zajem o zménu mista ziskali
pouze informace, nebyla jim vSak poskytnuta konkrétni pomoc.

Na tuto prioritu bylo vyélenéno z rozpoétu OP RLZ 32,2% financi.”
Nebude zde vSak dale rozvadéna, jelikoz se vétsSi mirou netyka tématu této
prace, tedy penéz poskytnutych na projekty zaméfené na vzdélavani.

Druha priorita OP RLZ se nazyvala Socialni integrace a rovné
prileZitosti. Ta méla za ukol poskytnout pomoc ob&anim, ktefi by mohli byt
vylouceni ze spoleCenského zivota vzhledem k dlouhé nezaméstnanosti,
studentlim ktefi nemohou najit praci, lidem star§im 50-ti let, postizenym
lidem, lidem bez nebo s velmi nizkou kvalifikaci a lidem (pfedevSim Zenam)
s malymi détmi. To vSe zahrnovalo prevenci, sniZzovani nezameéstnanosti,
podporu individualnich schopnosti, znalosti, motivace k dalSimu vzdélavani,
i kdyZz se to mlZe zdat téZce dosazitelné. Aktivity vtéto priorité byly
zaméfené predevSim na propagaci vzdélavani a poskytovala vSechny
k tomu potfebné informace. DalSim dulezitym aspektem této priority byl
diraz na rovné prilezitosti pro muze a Zeny, kdy se vychazelo ze
skute€nosti, Ze je nezaméstnanost zen vysSi nez u muzd. To znamena, ze
se snazila pomahat Zenam s malymi détmi a dalSim skupinam obyvatelstva,

aby nedochazelo k jejich diskriminaci. Je mozné konstatovat, Ze situace se

8 Operacni program Rozvoj lidskych zdrojt jako jedna z moznosti finanéni podpory z
Evropského socialniho fondu, s. 11.
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nadale zlepSuje. Dulezitou soucasti této priority byla také flexibilita
pracovniho trhu, dostupnost a rdznorodost pracovnich moznosti, a rozvoj
socialnich sluzeb, které zahrnuji détskou péci €i soustavnou péci Clend
rodiny, ktefi ji nezbytné potrebuji.”

Na tuto prioritu bylo z celkového rozpo¢tu OP RLZ vymezeno
13,4%.%° Ani ta v8ak neni sté&Zejni pro téma této prace. Vzdélani je zde
spiSe nadstandardni zalezitosti, a proto se jiz prace touto prioritou nebude
podrobnéji zabyvat.

Treti priorita je pro tuto praci nejzasadnéjSi. Nese nazev Rozvoj

Ml v s

ML wvew s

prvkd. Bylo na ni vynaloZzeno nejvice penéz z celkového rozpoctu OP RLZ
— 33,8%.% Priorita byla sou¢asti horizontalnich cil, které pomahaji spinit
vSechny dalsi cile tohoto OP.#?

Treti priorita méla tfi hlavni akoly. Prvnim Gkolem bylo pfipravit ptdu
pro celozZivotni vzdélavani. V této oblasti se snazila nabidnout fadu
pracovnich  moZznosti, o0 modernizaci zakladniho, stfedniho i
vysokoSkolského vzdélavani tim, Ze se soustfedila na diferenciaci a
specializaci, ktera by méla byt uplatfiovana individualné. Druhym dkolem
bylo vytvofeni urcitého spojeni mezi vzdélavanim a praci, aby se tak
pfedchazelo moznému spole¢enskému vylouceni v dusledku dlouhodobé
nezameéstnanosti. To by mélo lidem, pFfedevsim absolventim, pomoci
pfipravit se na pracovni prostfedi jiz v dobé studia. Tim se pfedpoklada
lepSi zaclenéni absolventd do pracovniho procesu. Poslednim ukolem bylo
zajisténi podpory rozvoje vy$siho a daldiho vzdé&lavani.®® K plnéni téchto
ukolu pak méla prispét realizace projektt v rdmci jednotlivych opatfeni.

" Ceska republika 2004-2006 Ramec podpory Spoleéenstvi. Praha, Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR 2004, s. 130-131; viz dale: Operaéni program Rozvoj lidskych zdroji. Dodatek k
E)Orogramu, s.20-32.

Operacni program Rozvoj lidskych zdrojd jako jedna z moznosti financni podpory z
Evropského socialniho fondu, s. 13.
8 Tamtéz, s. 16.
8 Tamtéz, s. 16; viz dale: Operacdni program Rozvoj lidskych zdroji. Dodatek k programu,
s. 33-47.
8 Ceska republika 2004-2006 Ramec podpory Spoledenstvi, s. 131.
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Ctvrtou prioritou byla Adaptabilita a podnikani. ,Stavajici situace
v CR je ovlivnéna nedokondenou privatizaci, pomalou restrukturalizaci,
nizkym ruastem produktivity prace a fidkym uplatriovanim inovativnich
procestl, co? vede ke snizovani konkurenceschopnosti podniki.®* Aby
doslo ke zlepSeni této situace, vznikla priorita Ctyfi, kterd méla napomahat
zvySeni flexibility a adaptability pracovnikd, coz jsou nezbytné predpoklady
pro uspésnou ekonomiku. Na rozdil od priority jedna a dvé se tato priorita
nezamérovala pouze na socialné nejslabsi skupiny, které se objevuji na
pracovnim trhu, ale soustfedovala se také na povzbuzeni soutézivosti mezi
podniky a organizacemi v téch oblastech ekonomiky, které vykazovaly
ristovy potencial.®®

Finanéni obnos, ktery putoval na tuto prioritu, &ita 15,8%.%° Dale
bude priorita rozvedena jen co se tyCe opatfeni 4. 2, které se jediné vice
dotyka oblasti vzdélavani.

Posledni, patou, prioritou OP RLZ byla Technickd pomoc. ,Tato
priorita poskytuje technickou pomoc Ridicimu organu a zprostredkujicim
subjektum pA fizeni a spravé programu vcéetné aktivit spojenych s vybérem
a hodnocenim projektd, poradenskych sluzeb pro Zadatele, monitorovani
pokroku a podporu koordinace pfi realizaci programu.“®’ Na tuto prioritu
byly vymezeny finanéni prostredky ve vysi 4,8% z rozpo&tu OP RLZ.2

Na nasledujicim obrazku je pfehledné vidét schéma OP RLZ, jaké
obsahovaly priority a opatfeni. Dale uvadim tabulku rozpoctu rozdéleného

na jednotlivé priority.

 Tamtéz, s. 132.

% Operaéni program Rozvoj lidskych zdroju jako jedna z moZnosti finanéni podpory z
Evropského socialniho fondu, s. 19-20; viz dale: Operacéni program Rozvoj lidskych zdrojd.
Dodatek k programu. Praha, s. 48-56.

% Tamtéz, s. 20.

87 Ceska republika 2004-2006 Ramec podpory Spoledenstvi, s. 132.

% Operacni program Rozvoj lidskych zdrojt jako jedna z moznosti finanéni podpory z
Evropského socialniho fondu, s. 22; viz dale: Operacni program Rozvoj lidskych zdroja.
Dodatek k programu, s. 57-59.
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Obrazek 4: Schéma OP RLZ

‘ OP RLZ
| I | |
J. FRIORITA 2. FRIORITA 3 FRIORITA 4 FRIORITA
AKTIVHI POLITIKA SOCIALNT INTEGRACE & ROZV0I CELOZIVOTNIHO ADAPTABILITA A PODNIKANI
ZAMEST HANQSTI ROVNOST PRILEZITOSTI ICEN]
Clpaffent 1.1 COpaffeni 2.1 Clpatfeni 2.1 Cwaffent £1
Posilerd aktiend politiky Integrace specifickirch Zkralitfiovan vedelavan ve Zvydend adaptability
zaméstnannst pi | skupin obyvatslstra ] Skoldch a Skolskjeh zafizenich a zaméstnavatell a Taméstnanch na
|| zaméstniwind uchazedl a ohaersyeh socidind exkluzi tozvoj podphigich sy stémd ve || zmény ekonomiclgfeh &
zéjemcﬁ 0 Zaméstndni wzdéldvind technologickych podminek,
podpora konkurenceschopnosti
Cpatfeni 1.2 Cpaffeni 2.2 Chratfeni 3.2 —
Modernizace vefejogeh ehieb Rovné plileZitost pro Zety a Podpora tercidtniho vodélivand, QR“”}"’”’ ‘{-% .
] zamsstnanosti e na th prce ] VyZRum & vyvoje | Specifické vzdéldvini
Opatfeni 2.3 Clpatfeni 3.3
Posileni kapacity H FRozvoj dalsthe profesniho
M poskytovatelh socidnich vrdildvini
slugeb

Zdroj: Operacni program Rozvoj lidskych zdrojd, In: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a

télovychovy 2003:

http://aplikace.msmt.czZHTM/BAHO0402020PRLZ_CZfinal.htm# Toc61340583 (9.3.2010).

Graf 4: Rozd éleni rozpo €tu OP RLZ na jednotlivé pr iority 2004 -2006

Procento z rozpoctu OP RLZ

15,80% 480%

33,80%

o Priorita 1
32,20% B Priorita 2
O Priorita 3
O Priorita 4
13,40% .
m Priorita 5

Zdroj: Operaéni program Rozvoj lidskych zdroju jako jedna z moznosti financni podpory z

Evropského socialniho fondu, s. 10-23.
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Tento OP byl pro Iéta 2007-2013 pozménén. Jeho nazev nyni zni
Operacni program lidské zdroje a zaméstnanost (OP LZZ) a jeho prioritni
osy se rovnéz odliSuji od predchoziho obdobi, aby byly v souladu s novymi
cily Narodniho strategického referenéniho ramce.®® Novymi prioritnimi
osami se tak staly Adaptabilita, Aktivni politika trhu prace, Socialni integrace
a rovné prilezitosti, Vefejnd sprava a verejné sluzby, Mezinarodni
spoluprace a Technickd pomoc.®® Novym OP zaméfenym mnohem
podrobnéji na vSechny stupné vzdélavani se tak stal program s novym
nazvem — OP VK. Ten je zasadni pro tuto praci z hlediska strukturalni

politky na Iéta 2007-2013 a bude dale podrobné popsan ve tfeti kapitole.

2.1 Problematika vzd élavani v OP RLZ: Priorita 3

Jak jiz bylo zminéno vySe, Priorita 3 (a do jisté miry také Priorita 4) je
zasadni pro oblast vzdélavani v celéem OP RLZ, a tudiz také pro financovani
veSkerych regionalnich projektd zaméfenych na rozvoj vzdélavani. Jelikoz
je priorita stéZejni pro naSi analyzu z hlediska strukturalni politiky na léta
2000-2006, je nutné si ji podrobnéji prfedstavit.

Existovala tfi opatfeni, ktera spadala pod tfeti prioritu. Prvni Opatfeni
3. 1 neslo nazev ,Zkvalitriovani vzdélavani ve Skolach a Skolskych
zafizenich a rozvoj podpdrnych systémd ve vzdélavani® a z celého
rozpodtu, ktery byl vymezen na OP RLZ, &erpala 17,2% na své potreby.”
Toto opatfeni zahrnovalo tfi typy projektl, jez mohly byt schvaleny — byly to
narodni, systémové a grantové projekty, o které zadali individualni osoby.%
Opatieni 3. 1 se zaméfovalo prfedevSim na zakladni, stfedni a vysSi
odborné Skolstvi. Mélo za cil motivovat vSechny Skoly, které se ucastnily
programu, aby zvolily inovace ve svych studijnich planech, programech a
osnovach a dalSich aspektech vzdélavani, Sifit dobrou zkuSenost a donutit
8koly ke spolupréaci.®®

8 Operaéni program lidské zdroje a zaméstnanost. In: Fondy Evropské unie,
Qottp://WWW.strukturalni-fondy.cz/oplzz (16.7.2009).

Tamtéz.
°% Operadni program Rozvoj lidskych zdrojt jako jedna z moznosti finanéni podpory z
Evropského socialniho fondu, s. 17.
9 AUGUSTIN, Radek, bytem Olomouc (r.augustin@kr-olomoucky.cz), projektovy manazer
OP RLZ Olomouckého kraje, osobni rozhovor — zaznam ucinén 12. listopadu 2006 (45
min.) a 7. tnora 2007 (35 min.).
* Privodce fondy Evropské unie, s. 74.
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Opatfeni mélo vest k prosazovani celozivotniho u€eni a posilit tak
moznosti pracovniho uplatnéni. Aktivity byly zaméfeny jak na pomoc
jednotliveiim, tak na vytvofeni podparnych systému ve vzdélavani, které
jsou nezbytné, chceme-li dospét k modernizaci vzdélavacich program
a obecné celého systému vzdélavani.

Vzhledem k tomu, Ze Opatfeni 3. 1 bylo administrovano MSMT jako
zprostfedkujicim subjektem, kdy se tato prace zaméfuje na aplikaci OP
pravé predevdim z pohledu MSMT, a bylo na né&j vynaloZzeno nejvice
finan¢nich prostfedku, podivejme se pro ilustraci na toto opatfeni blize.

Byly pfijaty Ctyfi programy podpory — A, B, C a D — aby bylo mozné
dosahnout globalniho cile vtéto oblasti, tedy zkvalitnéni vzdélavani na
zékladnich (ZS) a stfednich 3kolach (SS), vysokych odbornych $kolach
(VOS) a v dalich 3kolskych zafizenich. Tim mélo byt dosazeno lepsiho
uplatnéni na trhu prace. Jednalo se o nasledujici programy podpory:
Program podpory A — ZlepSeni podminek pro vzdélavani Zaka a studentd se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, Program podpory B — Rozvoj dalSiho
vzdélavani ucitelt a ostatnich pracovnik( ve Skolstvi, Program podpory C —
Rozvoj vzdélavani a daldiho vzdélavani na SS a VOS, a kone&né Program
podpory D — Modernizace Skolnich vzdélavacich programd orientovanych
na rozvoj klisovych kompetenci.*

Program podpory A se soustifedil na moznosti integrace
znevyhodnénych Zzakl a studentd do systému vzdélavani, zkvalithovani
vzdélavani v zafizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy a
v neposledni fadé rovnéz na organizovani cinnosti zaméfenych na
vzdélavaci a vychovné potreby — rlizné kulturni, spoleCenské a vzdélavaci
akce.

Program podpory B se naopak vénoval zaméstnancim Skol, tedy mél
za Ukol pfipravovat projekty dalSiho vzdélavani feditell, uciteld a dalSich
pedagogickych pracovnikl, poradenskych a dalSich odbornych pracovnik

ve Skolstvi.

% Prezentace grantovych projektd Opatieni 3.1, In: Ministerstvi $kolstvi, mladeze a
télovychovy: http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/prezentace-grantovych-projektu-
opatreni-3-1 (13.3.2010).
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Program podpory C pak vénoval svou pozornost SS a VOS.
Zaméfoval se na pfipravu programu, jez meély za cil zkvalithovani
vzdélavacich pfilezitosti s durazem na odbornou praxi. Pozornost byla dale
vénovana programim pro zajemce o dalSi vzdélavani na téchto Skolach.

Program podpory D soustfedil svou ¢innost na modernizaci a inovaci
Skolnich vzdélavacich programu, véetné diferenciace a individualizace
vzdélavani.

VSechny tyto programy podpory mély dale rozvinuté své cile, pomoci
nichz se mélo v programovém obdobi dosahnout zlepSeni v danych
oblastech. Castky, které byly na programy podpory vymezeny, byly
rozdéleny na zakladé analyzy potfeb cilovych skupin v jednotlivych
oblastech a v souladu s cilem vytvofit podminky pro zlepSeni uplatnitelnosti
na trhu préace.

Struéné se tedy podivejme na vysledky, jichZz bylo v Opatfeni 3. 1
dosazeno. Co se tyCe vyzev uskute¢nénych béhem let 2004-2006, byly
vyhlaseny celkem tfi vyzvy.*

V nasledujici tabulce a grafu je mozné sledovat pocet pfijatych
projekta v kazdém programu podpory a kolik bylo na dané projekty
vynaloZeno finan¢nich prostfedka.

% Tamtéz.
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Tabulka 10: Po €et vybranych a realizovanych projekt G v jednotlivych
oblastech podpory a vySe finan €ni podpory schvalena na realizaci
téchto projekt U

Odsouhlasené
finan éni
prost redky (v
K¢)

Pocet
Program

N&zev programu podpory vybranych realizovanych
2l projekt G projekt G

ZlepSeni podminek pro
vzdélavanizak G a student G

Pt se specialnimivzd élavacimi 66 65 3 170894472,-
pot febami
Rozvoj dalSiho vzd élavani

PpB ucitel &1 a dalSich pracovnik G 93 90 2 366 286 554,-

ve Skolstvi

Rozvoj vzd élavani a dalSiho
PpC vzdélavanina st fednich a 66 66 2 234466244 -
vysSich odbornych Skolach

Modernizace $kolnich
vzdélavacich program @
orientovanych na rozvoj
kli€éovych kompetenci

Celkem 318 315 1037892 731,-

PpD 93 93 3 266245461 ,-

Zdroj: Prezentace grantovych projektd Opatfeni 3.1, In: Ministerstvi Skolstvi, mladeze a
télovychovy: http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/prezentace-grantovych-projektu-
opatreni-3-1 (13.3.2010).

Graf 5: Pocet projekt G pfijatych v programech podpory

= PpB
= PpC

B PpD

Zdroj: Prezentace grantovych projektd Opatfeni 3.1, In: Ministerstvi Skolstvi, mladeze a
télovychovy: http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/prezentace-grantovych-projektu-
opatreni-3-1 (13.3.2010).

Podivame-li se na strukturu pfijemct (viz Tabulka 11), muzeme

konstatovat, 7e z 50% to byly Skoly a Skolsk& zafizeni zfizovand MSMT,

kraji a obcemi, dale pak soukromé Skoly a Skolska zafizeni zfizovana
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cirkvemi, ob&anska a zajmova sdruzeni, kraje a ostatni nestatni neziskove

organizace.”

Tabulka 11: Struktura p Fijemca

pfispévkové 45 88 41 174
organizace

astatni pravni 46 64 32 142
formy

Zdroj: Prezentace grantovych projektd Opatfeni 3.1, In: Ministerstvi Skolstvi, mladeze a
télovychovy: http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/prezentace-grantovych-projektu-
opatreni-3-1 (13.3.2010).

Veskeré projekty byly realizovany na celém tGzemi CR. Pro ilustraci
ve kterych krajich se pfijimalo kolik projektd uvadim nasledujici grafy,
pomoci nichZ je nazorné vidét jak byl ktery kraj Uuspésny s zadostmi o

finanéni podporu a kolik ziskal finan¢nich prostfedka.

Graf 6: Po €et pfijatych projekt U v jednotlivych krajich
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Zdroj: Prezentace grantovych projekt Opatreni 3.1, In: Ministerstvi Skolstvi, mladeze a
télovychovy: http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/prezentace-grantovych-projektu-

opatreni-3-1 (13.3.2010).

% Tamtéz.
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Graf 7: Finan €ni prost fedky dle sidla Zadatele
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Zdroj: Prezentace grantovych projektd Opatfeni 3.1, In: Ministerstvi Skolstvi, mladeze a
télovychovy: http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/prezentace-grantovych-projektu-
opatreni-3-1 (13.3.2010).

Pfinos projektd je MSMT povazovan za velmi vyznamny predevsim
z davodl zlepSeni podminek pro vzdélavani déti a zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, vytvofeni podminek pro pfistup zdravotné
znevyhodnénych osob, zvySeni Urovné vzdélavatell zejména v oblasti
pocitaCovych a jazykovych dovednosti, projektového fizeni a manazerskych
dovednosti. Velmi pozitivné MSMT také hodnoti propojeni vzdélavacich
aktivit s praxi a umoznéni praktického ovéfeni ziskanych poznatkd u
potencialnich zaméstnavatelt. Dulezitym faktorem je rovnéz fakt, Ze vSichni
zainteresovani ziskali patficné zkuSenosti, at' uz to byli Zadatelé, pfijemci, Ci
administrativni pracovnici MSMT, potazmo MPSV. Tyto zkuSenosti jsou
velmi cenné pro nastavajici programové obdobi. Velkym pfinosem je rovnéz
rozvoj partnerstvi mezi Skolami at uz vCR & celé EU, zlepseni
prezentaCnich schopnosti zainteresovanych skupin a pfedevsim pak lepsi

uplatnéni na pracovnim trhu.%’

¥ Tamtéz.

50




Opatfeni 3. 2 — ,Podpora terciarniho vzdélavani, vyzkumu a vyvoje“
gitala 5,7% z celkového rozpoétu OP RLZ.%® Ukolem tohoto opatfeni bylo
podporovat dalSi vzdélavani na univerzitach. To zahrnovalo zlepSovani
systému vzdélavani a podminek studia. Globalnim cilem Opatfeni 3. 2 bylo
zvySeni uplatnitelnosti absolventd vSech typd studijnich programl a
programu celozZivotniho vzdélavani na trhu prace a zvySeni odborné arovné
pracovniki instituci pro vyzkum a vyvoj.*

Celé opatfeni se zamérovalo nejen na samotné ucitele, ale také na
podporu rozvoje rliznych inovativnich prvka ve vzdélavacich programech, a
predevsim také na studenty, kdy jim napomaéhalo pfipravit vhodné podminky
pro studium na univerzité a naucit je, jak se uplatnit na pracovnim trhu po
absolvovani univerzity. Kromé vySe zminéného se Opatieni 3. 2 soustfedilo
také na zdokonaleni instituci, které byly zapojeny do procesu vyzkumu a
vyvoje, a nutilo tak tyto instituce a univerzity ke vzdjemné spolupraci a
koordinaci jejich jednotlivych krokd. Za timto ucelem podporovalo MPSV
rizné projekty, které se touto oblasti zabyvaly a pfijimalo na né finance z
ESF.1%°

V ramci Opatieni 3. 2 probéhly v programovém obdobi 2004-2006
dvé vyzvy, bohuZel na webovych strankach MSMT nebylo mozné dohledat
vysledky a provést tak jejich analyzu.

Tfetim opatfenim, které Priorita 3 obsahovala, byl ,Rozvoj dalSiho
profesniho vzdélavani“, na kterou bylo zrozpoltu OP RLZ vyclenéno
10,9%. Oproti pfedchazejicim dvéma opatfenim, kde bylo zprostfedkujicim
subjektem MSMT, zde byla zprostfedkujicim subjektem Sprava sluzeb

zaméstnanosti MPSV. 10!

% Operadni program Rozvoj lidskych zdrojt jako jedna z moznosti finanéni podpory z
Evropského socialniho fondu, s. 18.

% Opatreni 3.2 - Podpora terciarniho vzdélavani, vyzkumu a vyvoje, In: Evropsky socialni
fond v CR: http://www.esfcr.cz/04-06/opriz/opatreni-3-2-podpora-terciarnino-vzdelavani-
v(}/zkumu-a-vyvoje (13.3.2010).

1% vice o Opatfeni 3. 1 a 3. 2 pod spravou Ministerstva prace a socialnich véci a
ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy viz: Realizace Opatfeni 3. 1 a 3. 2 OP RLZ.
In: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
http://www.msmt.cz/Files/HTM/BHRealizace3_1a3 20PRLZ1.htm (24.11.2009).

1% Opatreni 3.3 - Rozvoj daldiho profesniho vzdélavani, In: Evropsky sociélni fond v CR:
http://www.esfcr.cz/04-06/oprlz/opatreni-3-3-rozvoj-dalsiho-profesniho-vzdelavani
(13.3.2010).
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Opatfeni soustfedilo své zdroje na podporu rozvoje dalSiho
vzdélavani a vzdélavani v préci. Jeho globalnim cilem byla implementace
fungujiciho systému dalSiho profesniho vzdélavani odpovidajici potfebam
znalostni spolegnosti.'®* Usnadrfiovalo pfistup k potfebnym informacim,
orientaci v nabidce pracovnich mist, méla za ukol zvySovat kvalitu sluzeb,
jez se specializuji na vzdélavani a podnécovalo zaméstnavatele i
zaméstnance k dalSimu vzdélavani, i kdyZ jiz nastoupili do pracovniho
procesu.’®® Opatfeni 3. 3 se zaméFovalo na organy vérejné spravy, kraje a
magistraty, vzdélavaci a poradni instituce, odborna spole€enstvi,
zaméstnanecké odbory a dalSi spoleCenské partnery a na nevladni
neziskové organizace, které poskytuji dalsi odborné vzdélavani.'®* Opatreni
3. 3 tedy napomahalo vzniku novych a rozvoji stavajicich vzdélavacich
jednotek, které se zabyvaji rGznym typem vzdélavani, Skolenim a dalSim
vzdélavanim uditeld, poradcd, manazerd, a podobné. Dulezitym aspektem
bylo, Ze penize, které byly vymezeny na toto Opatfeni, jiZ nebyly
spravovany MSMT jako u predchozich dvou opatienich, nybrz jednotlivymi
kraji, coz mélo znamenat efektivnéjSi rozdélovani penéz. Kraj ma o svém
momentélnim stavu nejlepsi prehled a nejlépe urci, ktery projekt je pro néj
nejpotfebnéjsi. Muzeme tedy sledovat aplikaci principu subsidiarity, coz bylo
nespornou vyhodou.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci Opatfeni 3. 3 si vyzvy vyhlaSovaly sami
kraje (tim padem je jich velké mnozstvi), nebudu zde uvadét vysledky ani
podrobnéji analyzovat programové obdobi 2004-2006. Rozsah diplomové
prace tomu neni uzpusoben.

Jako zprostiedkujici organ pro Opatfeni 3.1 a 3.2 MSMT spravovalo
24,5% finan¢nich prostfedku z celkového rozpoc¢tu na OP RLZ, tj. 97,4 mil.
eur alokovanych pro obdobi 2004 - 2006. Pro Opatieni 3.1 to bylo zhruba 2
264 miliont K& a pro Opatreni 3.2 zhruba 755 miliond K&. U Opatfeni 3. 3

byly zprostfedkujicim subjektem kraje, jak jiz bylo vySe zminéno. Ty rovnéz

192 Tamtéz.

198 Operacni program Rozvoj lidskych zdroji jako jedna z moznosti finanéni podpory z
Evropského socialniho fondu, s. 18.
1%% Tamtéz, s. 18.
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obdrzely finan€ni prostfedky od MPSV pro administraci jednotlivych
projekt(.*%®

Pro ¢ast Opatfeni 3.1 byl kone€nym pfijemcem (tzn. tim, kdo pfipravi
projekt) a zaroven i koneénym uZivatelem (tzn. tim, kdo projekt zrealizuje)
MSMT a Narodni institut pro daldi vzdélavani (NIDV). Zde byla vénovana
pozornost hlavné modernizaci  Skolnich  vzdélavacich  program
orientovanych na rozvoj kliovych kompetenci a rozvoj dalSiho vzdélavani
ucitelt a pracovnikld ve Skolstvi. Pro zajiSténi téchto cild byly vytvoreny tzv.
narodni projekty zaloZzené na pfimém pfidéleni prostfedkd OP RLZ na
realizaci nebo k dopInéni narodnich politik a programu. Tyto projekty byly
realizovany ve spolupraci se Skolami, kraji, obcemi, nestatnimi neziskovymi
organizacemi, pfipadné dalsimi subjekty.*®

Pro dalSi ¢ast Opatfeni 3.1 byl kone¢nym pfijemcem Odbor pro
zajisténi administrace z ESF v regionalnim Skolstvi MSMT. Tento odbor
pfipravil grantové schéma, v ramci kterého byly kone¢nymi uzivateli Skoly,
kraje, mésta a obce, nestatni neziskové organizace atd. V této oblasti byly
predkladany projekty zaméfené napf. na zlepSeni podminek pro vzdélavani
zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo na rozvoj dalSiho
vzdélavani na stfednich a vyssich odbornych $kolach.*®’

MSMT realizovalo v ramci OP RLZ také projekty, které mély za cil
rozvoj narodnich politik a programl, modernizaci, rozSifeni kapacity a
kvality nabidky vefejnych sluzeb, a to pfedevsim skrze rozvoj a zdokonaleni
integrovaného, diagnostického, informaéniho a poradenského systému v
oblasti vzdélavani a volby povolani, propojovani pocate¢niho a dalSiho
vzdélavani a zfizeni a podpora Centra pro zjiStovani vysledkd vzdélavani
(CERMAT). Tyto tzv. systémové projekty byly zaloZzené na pfimém pfidéleni
prostfedkt OP RLZ.1%®

Podivame-li se na Opatfeni 3.2, které se zaméfovalo na terciarni
vzdélavani, vyzkum a vyvoj, zde bylo v pozici kone¢ného pfijemce Oddéleni

pomoci z ESF pfi odboru vysokych kol MSMT. | v tomto opatfeni MSMT

1%° Realizace opatfeni 3.1 a 3.2 OP RLZ, In: Ministerstvi 3kolstvi, mladeZe a t&lovychovy:

http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/realizace-opatreni-3-1-a-3-2-op-rlz (9.3.2010).
106 Zx
Tamtéz.
7 Tamtéz.
198 Tamtéz.
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vytvofilo grantové schéma, v ramci kterého mohly predkladat své projekty
vysoké Skoly (VS), vyzkumné a vyvojové instituce a instituce z praxe
(podniky, odborna pracovistg).*®

VSechna opatfeni jsou zajimava pro vzdélavaci instituce ve vSech
krajich a vibec pro vSechny subjekty, které zde hraji svou roli. Je v3ak
zfejmé, Ze pouze s pendzi z ESF neni mozné vzdélavani v CR rozvijet a
zdokonalovat zde zivotni Uroven. Je nutné pracovat sou€asné samostatné
nejen v krajich, ale také vSem témto moznostem uzpUlsobit legislativu.
Vzdélavaci systém se nemuze zlepSit jen na zakladé penéz vynaloZzenych
na projekty, které zlepSi jen ¢aste¢né urcitou oblast. Je nutné reformovat
cely Skolsky systém, zaméfit se na vSechny Urovné a napomahat
individualnimu rozvoji studentd, ale i ugitell, nikoliv mezi nimi ,nasilné“
zmensSovat rozdily. Stejné tak je nutné reformovat pracovni a socialni
systém, aby lidé sami méli snahu pracovat a praci si hledali, aby pracovat
chtéli a vyplacelo se jim to. Pokud nezaneme tyto systémy reformovat,
samotné penize z ESF nebudou natolik a€inné, jak bychom si pfedstavovali.
Jisté zlepSeni lze sledovat co se tyCe zavedeni Skolské reformy, ktera
zajiStuje vétsi individualitu, volnost a modernizaci osnov. Tento pokrok ale
zastinuji jiné kroky uskete¢néné nasSimi vlddami. Bylo by tedy vhodné
Skolstvi a socialni systéem reformovat tak, aby bylo mozné za podpory EU
tyto oblasti dale rozvijet, pfiblizovat se evropskému vzdélavacimu systému,
nikoliv se vracet zpét. Prvni krok je na ¢eské strané. Odborné vzdélavani a
pfiprava tak zatim jeSté neplni sva oCekavani v oblasti kvalifikovanéjsi a
flexibilngjSi pracovni sily. ,Nedostatek komplexni koncepce a nezbytné
legislativy, institucionalnich a financnich podminek brzdi dalSi rozvoj dalSiho
vzdélavani.“*'° Treti priorita méla za Ukol situaci zlepsit za spoleéného
postupu MMR a MPSV, vysledky v&ak stale nejsou zcela uspokojivé.***

Graf 8 ukazuje rozdéleni rozpoctu na jednotliva opatfeni tfeti priority
v letech 2004-2006.

199 Tamtéz.

19 Geska republika 2004-2006 Ramec podpory Spoledenstvi, s. 132.

"1 Vice o Priorité 3 viz: Priorita 3. Rozvoj celoZivotniho uéeni OP RLZ. In: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy:
http://www.msmt.cz/Files/HTM/BAHOPTriorita3RozvojcelozivotnihouceniOPRLZ.htm
(24.11.2009).
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Graf 8: Rozd éleni rozpo €tu OP RLZ na jednotlivA opat Feni Priority 3
2004-2006

Procento z rozpo¢tu OP RLZ

10,90%

@ Opatfeni 3. 1
D 17.20% m Opatfeni 3. 2

O Opatfeni 3. 3

5,70%

Zdroj: Operacni program Rozvoj lidskych zdrojd jako jedna z moznosti finanéni podpory z

Evropského socialniho fondu, s.16-19.

2.2 Problematika vzd élavani v OP RLZ: Priorita 4

Priorita 4 se rovnéz CasteCné dotykala vzdélavani. Lehce si tedy
nastiime co chtéla fesit. Priorita 4 méla dvé opatfeni — 4. 1 a 4. 2. Opatfeni,
které se zabyvalo vzdélavanim, se nazyvalo Specifické vzdélavani a
z rozpoétu OP RLZ na né&j bylo vyélenéno 6,6%.? Toto opatieni se vazalo
prfedevsim na malé a stfedni firmy, organy vefejné spravy, vefejné instituce,

které zahrnuji Skoly a nevladni neziskové organizace.**®

Opatfeni
podporovalo rozvoj speficickych vzdélavacich programd pro manazery,
pfipravu a implementaci programu, které se zaméfuji na vzdélavani
v oblasti Zivotniho prostfedi.*** Zdurazfiovalo tedy rozvoj odborného
vzdélavani a dovednosti pracovniku. Probihal vyvoj novych strategii jako
napfiklad inovace v pramyslovém odvétvi, rozvoj informativnich technologii,
zaClenéni aspektu tykajicich se Zivotniho prostfedi do podnikatelské politiky,
regiondlni marketing ¢&i fizeni turismu.*'® Toto opatfeni bylo zacileno
pfedevSim na zaméstnance, délniky a potencialni podnikatele. Penize

plynouci na projekty v této oblasti spravovala tfi ministerstva — MPO, MMR

112 Operaéni program Rozvoj lidskych zdroji jako jedna z moznosti finanéni podpory z

Evropského socialniho fondu, s. 22.

3 prigvodce fondy Evropské unie, s. 78.

% Operaéni program Rozvoj lidskych zdroji jako jedna z moznosti finanéni podpory z
Evropského socialniho fondu, s. 22.

1% Ceska republika 2004-2006 Ramec podpory Spoledenstvi, s. 132.
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a MZP, které na projekty vyclefiovaly penize pfijaté z ESF. Déle se tomuto

opatfeni jiz nebudu vénovat z vySe zminénych davodu.
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3 Operacéni program Vzd élavani pro

konkurenceschopnost (OP VK)

Jak jsem jiz uvedla, v letech 2007-2013 doslo ke zménam v oblasti
strukturalni politiky v CR. To s sebou zéakonité pfineslo zmény v oblasti
vytvoreni a implementace OP. Na OP RLZ ¢aste¢né navazal novy OP VK.
Ten bude pro tuto praci stejné zasadni jako OP RLZ, ne-li vice, vzhledem
k tomu, Ze je aktualné implementovanym OP. Na konci prace se muzeme
podivat na rozdily mezi obéma OP, zda doSlo ke zlepSeni procesl
spojenych s realizaci OP a na dalSi zajimavosti jeZz se objevuji v souvislosti
S navaznosti téchto dvou OP.

OP VK se zacal vytvaret okolo roku 2005 na principech partnerstvi,
pfi respektovani vyssich programovych dokumentti CR, predevsim pak jiz
zminovaného N&rodniho strategického referenéniho rdmce, na zakladé
narodnich a evropskych strategickych dokument( a ve vazbé na ostatni OP.
OP VK byl ¢eskou vladou schvalen v listopadu 2006, komisi 12. fijna 2007,
kdy byla rovnéz zahajena podpora projekt(i v tomto OP.**®

OP VK je viceletym tematickym operacnim programem, ktery se
soustfedi predevSim na oblast rozvoje lidskych zdroja prostfednictvim
vzdélavani ve vSech formach s durazem na komplexni systém celozivotniho
uceni, utvafeni vhodného prostfedi pro vyzkumné, vyvojové a inovacni
aktivity a stimulace spolupréce participujicich subjektt.**’

OP VK je financovan predevsim z prostfedku Cile Konvergence, ale
existuji projekty, které mohou byt financovay rovnéz z prostfedkua Cile
Regionélni konkurenceschopnost a zaméstnanost. Zde se jedn& pfedevsim
0 projekty, které vytvareji systémovy ramec celozivotniho uceni. Proto i

Praha mlze v ramci tohoto OP ¢erpat finance.

118 HOSKOVA-BENESOVA, B.: ,Vstupni koleni pracovnikd implementaéni struktury

MSMT pro OP VK*; viz také: Provadéci dokument OP VK, In: Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe a télovychovy:

http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK 5.
2.2010.pdf (14.3.2010).

7 OP vzdélavani pro konkurenceschopnost (OP VK), In: Evropsky socidlni fond v CR:
http://www.esfcr.cz/07-13/opvk (13.3.2010).
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Globélnim cilem OP VK je ,rozvoj vzdélanostni spolecnosti za
Géelem posileni konkurenceschopnosti CR prostrednictvim modernizace
systému pocatecniho, terciarniho a dalSiho vzdélavani, jejich propojeni do

komplexniho systému celoZzivotniho uceni a zlepSeni podminek ve vyzkumu
w118

a vyvoji“.

Tento globalni cil je rozpracovan do dalSich specifickych cilt, pomoci
nichz by se mél postupné globalni cil naplnit. Jednd se o ,Rozvoj a
zkvalitriovani pocatecniho vzdélavani“, kdy je kladen ddraz na rozvoj
kompetenci absolventl tak, aby byli |épe uplatnitelni na trhu prace a
motivovani k dalsimu vzdélavani. Druhym cilem je ,Inovace v oblasti
terciarniho vzdélavani smérem k propojeni s vyzkumnou a vyvojovou
¢innosti“, pomoci niz ma OP napomahat absolventim k vétsi flexibilité a
tvaréimu pfistupu ve znalostni ekonomice, ma zlepsit podminky pro vyzkum
a vyvoj a meéla by rovnéz prispét k zefektivnéni nastroji pro podporu
inova¢niho procesu samotného. Tretim specifickym cilem je ,Posileni
adaptability a flexibility lidskych zdroju“, jez je zakladnim faktorem
konkurenceschopnosti a udrzitelného rozvoje v CR. Mélo by se podporovat
vzdélavani jak na strané nabidky, tak na strané poptavky. Poslednim,
Ctvrtym, cilem je ,Vytvofeni moderniho, kvalitniho a efektivniho systému
celozZivotniho uceni”, a sice pomoci rozvoje vSech stupnu vzdélavani v€etné
jejich systematického propojeni.**

Vyhody OP VK jsou spatfovany v tom, Ze zahrnuji vSechny oblasti
vzdélavani. Nevyhodou pak ovSem muaze byt, Ze finanéni prostfedky jsou
rozmélnény na vice témat, na kazdé pfipadne pouze symbolicka ¢astka a
nékdo by mohl namitnout, Ze se tak v podstaté nefeSi zadny problém
poradné — strukturalng, investici vétsi finanéni castky.

OP VK je rovnéz provazan s nékterymi dalSimi OP, ¢imZ je vytvaien

tzv. synergicky efekt. UkaZzme si, jak se jednotlivé OP navzajem ovlivAuji.

118 Cile OP VK, In: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy:

http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/cile-op-vk (13.3.2010).

119 Globalni a specifické cile OP VK viz: Cile OP VK, In: Ministerstvo 3kolstvi, mladeze a
télovychovy: http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/cile-op-vk (13.3.2010) a OP Vzdélavani
pro konkurenceschopnost, In: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/SG_OP_VK _styl upravy_final_b.pdf
(14.3.2010).
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OP Vyzkum a vyvoj pro inovace (OP VaVpl) doplhuje OP VK o
prostiedky z ERDF na podporu investic tak, aby mohly byt oba typy projekt
kombinovany. Vime, Ze vyzkum a vyvoj je spolu se vzdélavanim zdsadnim
stavebnim kamenem pro rozvoj znalostni spolec¢nosti. Je proto dulezita
takova spoluprace. OP Podnikani a inovace vytvafri prostor pro efektivnéjsi
vzdélavani pracovnikd ve firmach. OP LZZ spolu s OP VK vytvéafi synergii,
kdy je kvalita vzdélavaciho systému a absolventu tohoto systému sladovana
s potfebami a pozadavky trhu prace. Podpora OP LZZ je zaméfena na
zvySovani zaméstnanosti a ziskavani a prohlubovani zpasobilosti pro vykon
daného povolani. OP Zivotni prostfedi doplfiuje OP VK opét o prostfedky
z ERDF a sice na podporu rozvoje infrastruktury pro environmentalni
vzdélavani, poradenstvi a osvétu. Kone¢ne OP PA podporuje OP VK svymi
aktivitami v oblasti vzd&lavani v Praze.*®

RO pro OP VK je tentokrat MSMT. Zprostfedkujicimi subjekty jsou
jednotlivé kraje. Nasledujici schéma nazorné ukazuje roli jednotlivych

subjektd v implementaéni struktufe OP.

Obrazek 5: Schéma implementa ¢€ni struktury OP VK

Ridici organ
MSMT

\ 4

Zprostredkujici subjekty
13 kraju CR
(Globalni granty)

\ 4 \ 4

PFijemci podpory PFijemci podpory
Individualni projekty Grantové projekty
v ramci GG

Zdroj: Prirucka pro Zadatele OP VK, verze 5, platna od 2. 2. 2009, In: Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy: http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/prirucka-pro-zadatele-op-vk-
paltna-od-2-2-2009 (17.3.2010), s. 16.

2% Synergicky efekt operagnich programi: HOSKOVA-BENESOVA, B: ,Vstupni Skoleni
pracovnikl implementaéni struktury MSMT pro OP VK",
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Celkovéa suma, ktera byla na OP VK vyhrazena z ESF na léta 2007-
2013 ¢ita témer 1,83 miliard eur (45,7 miliard korun pfi kurzu 25 CZK/EUR),
tedy priblizné 7% z veskerych prostredkd uréenych z fondd EU pro CR.**
Prispévék statu (15%) pak Cini zhruba 2,15 miliard eur (53,8 miliard korun
pfi kurzu 25 CZK/EUR).*%?

Oproti minulému programovému obdobi rovnéz doSlo ke zméné
nazvl vramci OP. Nové se u OP VK setkavame nikoliv s prioritou, ale
s prioritni osou. Prioritni osy maji dale nikoliv opatfeni nybrz oblasti
podpory. OP VK obsahuje nasledujici prioritni osy a oblasti podpory.

Prvni prioritni osou je ,Pocatecni vzdélavani“. V ramci této prioritni
osy je kladen daraz na zavadéni vhodnych a efektivnich vyu€ovacich
metod, organiza¢nich forem a vyukovych ¢€innosti v€etné tvorby modulovych
vyukovych programu s durazem na mezipfedmétové vazby, které vedou k
rozvoji kliCovych kompetenci. Dale je podporovano rozSifeni vyuky v cizich
jazycich na stfednich Skolach, propracovani a rozSifeni nabidky
asistencnich sluzeb pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
vytvoreni systému dalSiho vzdélavani pracovnikl Skol a Skolskych zafizeni
a podpora tohoto vzdélavani s dirazem na odborné kompetence i
kompetence vedouci ke zvySovani manazerskych schopnosti nutnych pro
dalSi rozvoj Skol a Skolskych zafizeni apod. Na Prioritni osu 1 je vyclenéno
612,1 milion eur, tj. 34 % alokace OP VK 23

Druhou prioritni osou je ,Terciarni vzdélavani, vyzkum a vyvoj“. Zde
je podporovana piedevsim inovace studijnich programti na VOS a VS a sice
v souladu s pozadavky znalostni ekonomiky a potfebami trhu prace. Dale je
kladen ddraz na zapojeni odbornikQ z praxe i ze zahrani€i pfi vytvareni a
realizaci téchto programu. Dulezité je rovnéz dalSi vzdélavani uciteld,
Fidicich pracovnik(i a administrativnich pracovnika na VOS, dalsi specifiké

odborné vzdélavani pracovnikd vyzkumu a vyvoje a v neposledni fadé dalSi

121 Operaéni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost, In: Fondy Evropské unie:

http://www.strukturalni-fondy.cz/getdoc/bcecec738-7fb0-4742-9b90-b75ce4b28b2e/OP-
Vzdelavani-pro-konkurenceschopnost (13.3.2010).

122 HOSKOVA-BENESOVA, B.: ,Vstupni $koleni pracovnikt implementaéni struktury
MSMT pro OP VK.

128 Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost, In: Fondy Evropské unie:
http://www.strukturalni-fondy.cz/getdoc/bcccc738-7fh0-4742-9b90-b75ce4b28b2e/OP-
Vzdelavani-pro-konkurenceschopnost (13.3.2010).
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vzdélavani pracovnikd vyzkumu a vyvoje v oblasti jeho fizeni. V ramci této
Prioritni osy je podporovdna mobilita pracovniki mezi vyzkumnymi
institucemi a soukromym a vefejnym sektorem, spoluprace mezi institucemi
terciarniho  vzdélavani, vyzkumnymi a vyvojovymi pracovisti a
podnikatelskym a vefejnym sektorem. Prioritni osa 2 ma vymezeno pro své
potfeby 626,5 miliont eur, tj. 35 % alokace OP VK.'#*

Tfeti prioritni osou je ,DalSi vzdélavani“. V této sekci dochazi
k podpofe predevSim vzdélavani v oblasti obecnych a odbornych
kompetenci a vytvareni vzdélavacich moduld zaméfenych na podporu
obecnych kompetenci — jazykové dovednosti a dovednosti informacnich a
komunikaénich technologii (ICT), podpora podnikatelskych dovednosti,
znalosti a dovednosti v environmentalni oblasti. Rozvijet by se mély
vzdélavaci programy pro vzdélavani dospélych ve Skolach a dalSich
vzdélavacich institucich, vzdélavani pedagogud, lektoru, Fidicich a
organiza¢nich pracovnikd kol a dalSich vzdélavacich a poradenskych
stfedisek v oblasti specializaéniho vzdélavani a vzdélavani pro udrzitelny
rozvoj. Treti prioritni osa spotfebuje z finanénich prostfedkd OP VK 289,9
miliond eur, tj. 16 % alokace OP VK%

Ctvrta prioritni osa nese nazev ,Systémovy ramec celoZivotniho
uceni“. Zde jsou financovany aktivity, které v oblasti pocatecniho,
terciarniho a dalSiho vzdélavani pfispivaji k vytvareni systému celozivotniho
uceni. Projekty jsou realizovany na Uzemi celé CR, tedy i v Praze, jak jiz
bylo dfive zminéno. Na tuto prioritni osu je vyclenéno 227,1 miliona eur, tj.
12 % alokace OP VK.

Posledni, patou, prioritni osou je ,Technicka pomoc“. Technicka
pomoc m& za cil financovani aktivit spojenych s Fizenim programu, napf.
platy pracovniki zapojenych do fizeni OP VK, administrace a hodnoceni
projektl, monitoring projektd a programu, zpracovani studii a analyz,
publicita programu, podpora schopnosti potencialnich pfijemct Cerpat

finanéni prostfedky. ZajiStuje tedy technicky chod odbort, které

124 Tamtéz.

125 Tamtéz.
126 Tamtéz.
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implementuji OP VK. Na Technickou pomoc je vymezeno 72,4 milionu eur,
tj. 4 % alokace OP VK.'%’

Na Obradzku 5 muZeme velmi ndzorné sledovat jak prioritni osy

vychazi ze specifickych cili OP VK.

Obrazek 6: Schéma OP VK v navaznosti na specifické

Globalni cil:

cile

Rozvoj vzdélanostni spole€nosti za ucelem posileni

konkurenceschopnosti CR prostfednictvim modernizace systémd
pocatecniho, terciarniho a dalSiho vzdélavani, jejich propojeni do
komplexniho systémuceloZzivotniho uceni a zlepSeni podminek ve
vyzkumu a vyvoji

Specificky cil 1:
.Rozvoj a
zkvalitriovani
pocatecniho
vzdélavani“

Specificky cil 2:
.Inovace v oblasti
terciarniho
vzdélavani smérem
k propojeni s
vyzkumnou a
vyvojovou ¢innosti*

Specificky cil 3:
JPosileni
adaptability a
flexibility lidskych
zdroju*
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kvalitniho a
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Priori tni osa 1
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vzdélavani“

Prioritni osa 2
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Zdroj: HOSKOVA-BENESOVA, B.: ,Vstupni 3koleni pracovnik(i implementaéni struktury

MS3MT pro OP VK"

127 Tamtéz.
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Nasledujici graf znazorfiuje alokaci finanénich protfedkud na jednotlivé
prioritni osy OP VK v letech 2007-2013. Z néj vidime, Ze nejvice prostredk
je vénovano na prvni a druhou prioritni osu — tedy pocate¢ni a terciarni

vzdélavani a vyzkum a vyvo.

Graf 9: Rozd éleni rozpo étu OP VK na jednotlivé prioritni osy 2007-2013

procento z prostiredkiina OP VK

4%

M Prioritnicsa 1
M Prioritnicsa 2

Prioritniosa 3
MW Prioritnicsa 4

m Prioritnicsa 5

Podivame-li se na typy projektt, které vramci OP VK existuji,
muazeme je rozdélit na dva typy. Jsou to individualni projekty (IP), které se
dale déli na individualni projekty nadrodni (IPn) a individualni projekty
ostatni (IPo). Druhym typem jsou globalni granty (GG). Prvni typ projektu
najdeme v prioritnich osach 1 az 4, globalni granty jsou reailzovany pouze
v ramci prioritnich os 1 a 3. Individualni projekty obou typu jsou vyhlaSovany
MSMT. U IPn je MSMT rovnéz realizatorem projektd a sice na celonarodni
arovni. Co se tyée IPo, tam MSMT vyzvy vyhlasuje, realizatory projektt jsou
vSak ostatni subjekty. U globalnich grantl jsou predstavovany zameéry krajl
— co je tfeba v tom kterém kraji realizovat, co je tfeba podporovat, v jakych
oblastech dany kraj pokulhdva. Kazdy kraj si tyto oblasti uréi sém. Jakmile
je takovy grant na ur€ity zamér schvalen, maze kraj vyhlaSovat vyzvy
v danych prioritnich osach a pfijimat projekty. V této oblasti jsou kraje
zprostfedkujicimi subjekty. Projekty zde maji regionalni charakter, mohou
byt realizovany pouze v daném kraji a rovnéz finanéni prostfedky na tyto
projekty jsou niZsi. Vyhodou v3ak je, jak jiz bylo zminéno také v ramci OP
RLZ (Opatfeni 3. 3), Ze kraj jako zprostfedkujici subjekt je Zadateli blize nez

je to v pfipadé centralniho ministerstva. Kraj tak nejlépe dokaze zhodnotit
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potfeby na svém Uzemi. Na druhou stranu by nékdo mohl namitnout, ze IP
maji SirSi — celostatni dopad a mohou tak vyfeSit stejny problém na vice
mistech, naopak GG maji dopad pouze v daném regionu, ve kterém je

projekt predlozen.'?®

3.1 Prioritni osa 1 — Po ¢éateéni vzd élavani

Prioritni osa 1 se zamérfuje na zkvalithovani a rozvoj pocate¢niho
vzdélavani. Vyzvy k fedkladani projektu pfipravuje a vyhlasuje Odbor fizeni
OP VK MSMT. Administrativni podporu, pFijem projekt(, jejich zpracovani a
predani hodnotitelim, kontrolu jiz probihajicich projektd prostfednictvim
systému monitorovacich zprav (MZ) a ZoP, seminafe pro Zadatele i
prijemce zajistuje Odbor CERA MSMT (Czech Education and Research
Agency). Ten Organizuje také vybérové a hodnotici komise, provadi
individualni konzultace, kontroly na misté, archivaci, spravuje informacni
systémy a stara se o publicitu.**

Cast projekttl spada pod GG, &ast pod IP. Podil mezi témito dvéma
typy projektd je zhruba polovina v ramci GG a polovina v ramci IP. Mizeme
zde najit Ctyfi oblasti podpory. Pfijemci podpory jsou pfimo fizené
organizace Ustfednich organa statni spravy, kraje, mésta a obce, Skoly a
Skolskéa zafizeni, VS, nestatni neziskové organizace, odborové organizace
a organizace zaméstnavatelu, profesni a odborova sdruzeni a organizace
pusobici v oblasti volno€asovych aktivit déti a mladeze.

Prvni oblasti podpory je ,ZvySovani kvality ve vzdélavani“. Tato
oblast podpory ma za cil zlepSit poCatecni vzdélavani. Cely tento systém by
se mél zaméfit na kurikularni refomu a zajistit vétsi mezipfredmétovou vazbu
namisto pozadavkl na studium nadmérného mnzostvi latky. VSechny
¢innosti jsou podporovany metodicky, informacné i osvétové. Duraz je
kladen na dynamicky rozvoj zaka zpusobem, ktery by zajistil jeho zajem o
dalsi vzdélavani, pfipadné uplatnitelnost na pracovnim trhu. Zak by mél

disponovat vlastni tvofivosti, schopnosti rozhodovat se, feSit problémy a

128 Typy projektt a jejich administrace ¢erpano z: HOSKOVA-BENESOVA, B.: ,Vstupni
Skoleni pracovnikd implementaéni struktury MSMT pro OP VK*.

129 Informace o odboru CERA &erpany z: Operadni program Vzdélavani pro
konkurenceschopnost — ¢erpani prostfedkd v roce 2009. Otevieny zpravodaj. Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2010, €. 8, s. 4.
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umét si hledat praci. Opét zde tedy vidime velkou provazanost vzdélavani,
rozvoje lidskych zdroju a zafazeni jedince na trh prace. Velkou vdhu ma
rovnéz pozadavek na zlepSeni systému pocatecniho vzdélavani
samotného. K tomu by mélo dojit prostfednictvim rozvoje informacniho a
evaluacniho prostfedi, diky nimz budou mit Skoly a dalSi zafizeni k dispozici
zpétnou vazbu. DuleZity je pfiklad dobré praxe, spoluprace mezi Skolami a
moznost ugit se od sebe navzajem spravné postupy.'*°

Na tuto oblast podpory bylo vyhrazeno cca 38% z rozpoctu na prvni
prioritni osu, z EU je to Castka 233 347 650 eur, statni pfispevék 15% pak
&ini 41 178 997 eur.**

Podivame-li se na aktualni stav této oblasti podpory co se tyCe jejiho
puasobeni v ramci projektl IPo, miZeme konstatovat, Zze k 15.10.2009 byly
vyhlaSeny 2 vyzvy — jedna vroce 2008 a jedna vroce 2009. Celkova
alokace finanénich prostedku na vyzvy Cinila 1,1 miliardy korun. V ramci
prvni vyzvy bylo schvaleno 40 projektd. V druhé vyzvé bylo predloZzeno 251
projektd. V dobé Skoleni vlednu 2010, na kterém byly poskytnuty tyto
informace, bylo zaméstnancim implementaéni struktury OP VK sdéleno, Ze
projekty druhé vyzvy budou predlozeny vybérové komisi ke schvaleni.
V dobé psani této prace jsem bohuZel vysledky na webu MSMT jesté stale
nenasla a proto neuvadim podet schvalenych projektt.t*

Aktivity, na které se projekty zaméfrovaly v prvni vyzvé, byly
predevsim rozvoj znalosti, schopnosti a dovednosti zaku ve vzdélavani pro
udrZitelny rozvoj s durazem na environmentalni oblast v&etné realizace
praktickych (environmentalnich) programu, dale podpora Skol v oblasti

evaluace, nabidka evalua¢nich nastrojli a ovérovani klicovych kompetenci

139 vice o cilech, podporovanych aktivitach, pfijemcich, cilovych skupinach, monitorovacich

indikatorech oblasti podpory 1. 2, finanénich prostfedcich atd. viz: Provadéci dokument OP
VK, In: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK_5.
2.2010.pdf (14.3.2010) a OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost, In: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/SG_OP_VK_styl_upravy_final_b.pdf
5%14.3.2010).

Provadéci dokument OP VK, In: Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK 5.
2.2010.pdf (14.3.2010).

132 |nformace o vyzvach, alokaci finanénich prostiedkii atd. v ramci IP &erpano z:
HOSKOVA-BENESOVA, B.: ,Vstupni Skoleni pracovnik( implementaéni struktury MSMT
pro OP VK",
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Zaku za ucelem zvySovani kvality vzdélavani, pfitomné byly rovnéz projekty
zaméfené na e-learning.'®

Struéné se podivejme na oblast GG. Pro podrobné&jSi zachyceni
fungovani GG bohuzel neni dostatek prostoru. Zachytit GG ve vSech krajich
by bylo na jednu samostatnou praci. Vramci GG bylo kraji vyhlaseno
celkem 27 vyzev k 15.10.2009 a alokovano zhruba 3,14 miliardy korun.
Projektd bylo pfedloZeno jiz 2779, vrealizaci jich je 379. Podporované
aktivity jsou pfedevSim zavadéni vyu€ovacich metod, organizacnich forem a
vyukovych ¢innosti véetné tvorby modulovych vyukovych program
s durazem na mezipfedmétove vazby, ktreré vedou krozvoji kli€ovych
kompetenci, dale vytvafeni podminek pro implementaci Skolnich a
vzdélavacich programu ve Skolach a Skolskych zafizenich, podpora aktivit
metodickych tym(, podpora pracovnikl Skol a Skolskych zafizeni
zapojenych do inovace systému, a v neposledni fadé také zlepSovani
podminek pro vyuzivani ICT pro Z&ky a ugitele a to i mimo vyuku.*®*

Druh& oblast podpory se nazyva ,Rovné prilezitosti déti a Zakd,
véetné déti a zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami“. Cilem této
oblasti podpory je zlepSit rovné pfilezitosti pro vSechny skupiny Zaka.
Prioritou je, aby byly rovné pfileZitosti zajistény ve vSech oblastech
vzdélavani, tedy i u déti s potfebou specialni vychovy, se zdravotnim Ci
jinym postizenim, u cizincl &i etnickych menSin, pfedevSim Rom0. Mél by
tak byt podporovan individualni pfistup k zakim, ¢emuz by méla rovnéz
odpovidat tvorba studjinich plant. Projekty v této oblasti by mély mit za cil
vytvofit motivujici prostfedi pro vSechny u€astniky systému. Pro
uskute¢néni téchto cild by proto nezbytnym prostfedkem mél byt rozvoj
systému poradenstvi a asistencnich sluzeb. Duraz je samoziejmé kladen na
odbornou pfipravu pedagogu, ktefi by méli tyto skupiny déti co nejlépe

zvladat a motivovat ke vzdélavani.t®

% HOSKOVA-BENESOVA, B.: ,Vstupni koleni pracovnikd implementaéni struktury

MSMT pro OP VK*.

%% Informace o vyzvach, alokaci finanénich prostfedkd atd. v ramci GG &erpano z:

HOSKOVA-BENESOVA, B.: ,Vstupni Skoleni pracovnik( implementaéni struktury MSMT
ro OP VK*“.

% podrobné informace o Oblasti podpory 1. 2 viz: Provadéci dokument OP VK, In:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK 5.
2.2010.pdf (14.3.2010) a OP Vzdélavéani pro konkurenceschopnost, In: Ministerstvo
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V ramci prvni prioritni osy je na tuto oblast podpory vymezeno 18%
finan¢nich prostfedku, kdy alokace z EU &ini 108 497 793 eur, pfispéveék
CR &ita 19 146 669."°

K 15.10.2009 byly vyhlaseny dvé vyzvy s celkovou alokaci 1 miliarda
korun a tykaly se IP.**" Po skong&eni prvni vyzvy bylo schvaleno 33 projektt,
v druhé vyzvé bylo predloZzeno 137 projektl, z nichZ v prosinci 2009 bylo
schvaleno k financovani 67.1%

Mezi aktivity, které v projektech prevladaly, muzeme zaradit
pfedevSim rozvoj poradenstvi ve formé nabidky asistencnich sluzeb a
specialnich pedagogickych a psychologickych sluzeb pro zaky s urcitymi
problémy a zaclehovani téchto Zzaku do spolec¢nosti, dale zvySovani
kompetence pedagogickych pracovnikll pro odstranovani bariér branicich
rovnému pfistupu ke vzdélavani.**

Tato oblast podpory se bohuZzel zda byt pro Zadatele ne pfilis
atraktivni, je zde nejméné predkladanych projektd. Problémy rovnych
prilezitosti mezi zaky jsou citlivym tématem, které je FeSeno spiSe
sporadicky. Jisté bychom se méli zamyslet nad tim, jakym zplsobem tento
fakt zménit. Socialni exkluze téchto déti muze byt velkym a nepfijemnym
problémem a jisté by se méla fesit.

Opét se jen stru¢né dotknéme GG. K 15.10.2009 bylo vyhlaSeno kraji
celkové 27 vyzev s celkovou alokaci téméF 1,26 miliard korun. PfedloZzeno
bylo 631 projektd, v realizaci je projektd 92. Podporovanymi aktivitami
v projektech bylo uplatfiovani a zlepSovani organizacnich forem vyuky a
vyuCovacich metod podporujici rovny pfistup ke vzdélavani, zvySovani

kompetence pedagogickych pracovnikl pro odstrafiovani bariér a podpora

Skolstvi, mladeze a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/SG_OP_VK_styl _upravy_final_b.pdf
$14.3.2010).

% provadéci dokument OP VK, In: Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe a t&lovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK_5.
2.2010.pdf (14.3.2010).

13" HOSKOVA-BENESOVA, B.: ,Vstupni $koleni pracovnikt implementaéni struktury
MSMT pro OP VK.

138 vysledky 2. vyzvy oblast podpory 1.2, In: Ministerstvo kolstvi, mladeze a t&lovychovy:
http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/vysledky-2-vyzvy-oblast-podpory-1-2 (14.3.2010).
139 HOSKOVA-BENESOVA, B.: ,Vstupni $koleni pracovnikt implementaéni struktury
MSMT pro OP VK.
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neformalniho vzdélavani a kompetenci vném ziskanych, dale takeé
zdokonalovani systému vzdé&lavani pracovnikil celého systému.*

Oblast podpory 1. 3 nese nazev ,DalSi vzdélavani pracovnikd Skol a
Skolskych zarizeni* a jejim cilem je zlepSeni kompetenci jak pedagogickych
pracovnikl Skol a Skolskych zafizeni tak i nepedagogickych zaméstnancu
téchto instituci. Aby bylo mozné dosadhnout stanovenych cilu pfi
implementaci kurikularni reformy, je nutné, aby i pedagogové a dalSi
pracovnici Skol a Skolskych zafizeni méli potfebné schopnosti. Rozvoj
lidskych zdroji je zde velmi dulezity, aby mohli byt vzdélavani nalezitym
zpusobem také Z4ci. Velmi dulezité je, aby pedagogové disponovali nejen
odbornymi znalostmi, ale také spravnymi pedagogickymi metodami a byli
schopni své poznatky pfedat srozumitelnym a zajimavym zplsobem svym
Zzakam. Cilem tedy je vytvofit motivujici protfedi pro pedagogy, ktefi budou
naklonéni k dalSimu sebevzdélavani. Zde bude duraz kladen na upevnéni
znalosti z oblasti fizeni a managementu, projektového, finanéniho a
personalniho Fizeni a rovné? na ziskavani jazykovych a ICT dovednosti.***

Na tuto oblast podpory bylo vymezeno zhruba stejné jako na druhou
oblast podpory, tedy 18% finan¢nich prostfedku, kdy alokace z EU ¢ini 110
857 295 eur, CR spolufinancuje ve vysi 19 563 053 eur.'*?

| zde byly k 15.10.2009 vyhlaseny dvé vyzvy pro predkladani IP
s celkovou alokaci 550 miliont korun.**® V prvni vyzvé bylo schvéaleno
k financovani 21 projektu, v druhé jich bylo 112 pfedloZzeno a v prosinci

2009 28 schvaleno.**

19 Informace 0 GG v ramci oblasti podpory 1. 2 &erpano z: HOSKOVA-BENESOVA, B.:
,Vstupni Skoleni pracovnik implementaéni struktury MSMT pro OP VK*.

! podrobné informace o Oblasti podpory 1. 3 viz: Provadéci dokument OP VK, In:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK 5.
2.2010.pdf (14.3.2010) a OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost, In: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/SG_OP_VK_styl_upravy_final_b.pdf
$14.3.2010).

*2 provadéci dokument OP VK, In: Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe a t&lovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK_ 5.
2.2010.pdf (14.3.2010).

13 HOSKOVA-BENESOVA, B.: ,Vstupni $koleni pracovnikt implementaéni struktury
MSMT pro OP VK.

144 vysledky 2. vyzvy oblast podpory 1.3, In: Ministerstvo kolstvi, mladeze a t&lovychovy:
http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/vysledky-2-vyzvy-oblast-podpory-1-3 (14.3.2010).
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V téchto projektech byly nejCastéji zahrnuty aktivity jako dalSi
vzdélavani pedagogickych pracovnikd Skol a Skolskych zafizeni s dlirazem
na jazykové vzdélavani, reformu osnov, dovednosti ICT a environmentalni
vzdélavani, dale realizace odborné praxe, zahrani¢ni stdze a osvojeni si
modernich pedagogickych metod.**®

V oblasti podpory 1. 3 — GG bylo k 15.10.2009 vyhlaSeno 27 vyzev
s celkovou alokaci zhruba 1,6 miliardy korun. PfedloZzeno bylo 886 projektd,
schvaleno jich bylo pouze 103. Aktivity v téchto projektech jsou analogickée
k t&m v ramci IP. 14

Ctvrtou oblasti podpory je ,Zlepseni podminek pro vzdélavani na
zakladnich Skolach®, jejimz cilem je obecné zvySeni kvality vzdélavani na
ZS. Zde bude pozornost soustfedéna na nejslabsi stranky pocéatecniho
vzdélavani, které jsou stanoveny CR a na které se zaméfuje samotna
strategie OP VK. Priority, na které bude soustfedéna tato oblast podpory,
jsou podpora rozvoje znalosti, schopnosti a dovednosti v oblasti cizich
jazyki, matematiky, pfirodnich véd, ICT, d&tenafské a informacni
gramotnosti, financni gramotnosti a podpora inkluzivniho vzdélavani.
Pozoronost bude soustfedéna jak na zaky a jejich rozvoj, tak na odborny
rist pedagogu, ktefi by méli umét své poznatky predat a dal je u zaku
vhodnym zptsobem rozvijet**’

Financni alokace na Oblast podpory 1. 4 z EU ¢&ini 159 375 000 eur
tedy 26% z financi uréenych na prvni prioritni osu. CR poskytne 28 125 000
eur.

Ctvrta oblast podpory vznikla v nedavné dobé a byla nové zaglenéna
do prvni prioritni osy. V dobé psani této prace jesté nebyla vyhlaSena zadna

vyzva pro predkladani projektu.

* HOSKOVA-BENESOVA, B.:, ,Vstupni $koleni pracovnik(i implementa&ni struktury
MSMT pro OP VK*.

1% Informace 0 GG v ramci oblasti podpory 1. 3 &erpano z: HOSKOVA-BENESOVA, B.:
,Vstupni Skoleni pracovnikd implementaéni struktury MSMT pro OP VK.

7 Vice informaci viz: Provadéci dokument OP VK, In: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a
télovychovy:

http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK 5.
2.2010.pdf (14.3.2010) a OP Vzdélavéani pro konkurenceschopnost, In: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/SG_OP_VK _styl upravy_final_b.pdf
(14.3.2010).
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Nasledujici graf ukazuje vysi alokace na jednotlivé oblasti podpory.

Graf 10: Rozd éleni rozpo €tu OP VK na jednotlivé oblasti podpory v
prvni prioritni ose 2007-2013

Financni alokace v ramci
Prioritniosy 1

B Oblast podpory 1.1
B Oblast podpory 1.2

Oblast podpory 1.3
B Oblast podpory 1.4

3.2 Prioritni osa 2 — Terciarni vzd élavani, vyzkum a vyvoj

Druha prioritni osa se zaméfuje na zkvalitnéni a modernizaci
terciarniho vzdélavani a zatraktivnéni vysSiho odborného vzdélavani. Zde
vyzvy vyhlasuje Odbor fizeni OP VK MSMT a administrativni podporu opé&t
zajistuje Odbor CERA MSMT. GG a tedy roli kraju jako zprostfedkujicich
subjektl v této ose nenajdeme. | zde je finanéni pomoc aplikovana pomoci
&ty oblasti podpory. Pfijemci podpory jsou vdechny typy VS, VOS, instituce
védy a vyzkumu, vyvojova a inovaéni centra, pfimo Ffizené organizace
Ustfednich organu statni spravy, kraje, mésta a obce, Skoly a Skolska
zafizeni, zdravotnicka zafizeni a nestatni neziskové organizace.

Oblast podpory 2. 1 se jmenuje ,VySSi odborné vzdélavani®. Jejim
cilem je zkvalitnit vzdélavani na VOS a rozsifit jejich kapacity. Projekty by
mély napomahat modernizovat a zatraktivnit vy3Si odborné Skolstvi, které
zatim neplni plnohodnotnou funkci v systému terciarninho vzdélavani. Hlavni
pozornost by méla byt vénovana inovaci stavajicich vzdélavacich programd,
které povedou k lepsimu uplatnéni absolvent VOS na trhu prace a ti tak
budou reagovat na dynamické zmény trhu prdce a ménici se pozadavky
zaméstnavatell. VySSi odborné Skolstvi by se tak mohlo stat alternativou

k bakalarskym studijnim programidm a mohlo by dojit k vétSi diverzifikaci
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terciarniho vzdélavani. Inovace systému je tedy zasadni. Dllezitou soucasti
by se mély stat povinné praxe studentt pfi studiu.'*®

Alokace finan¢nich prostfedkd z EU ¢ini 75 735 153 eur, coZ je 12%
z rozpoétu na druhou prioritni osu. CR piispiva ve vysi 13 365 027 eur.*?

V ramci této oblasti podpory byla k 15.10.2009 vyhlaSena pouze
jedna vyzva s celkovou alokaci 100 miliond korun. Schvéleno bylo 16
projektl s hlavni aktivitou inovace vzdélavacich programd VOS.
Momentalné se nové vyzvy neplanuji, protoze je v FeSeni pravé status VOS.
Polemizuje se o tom, zda se tyto Skoly zafadi mezi VS nebo budou nadale
v separované kategorii.**°

Druha oblast podpory se nazyva ,VysokosSkolské vzdélavani®.
Globalnim cilem je zde zkvalitnéni vzdé&lavani na VS a prohloubeni
diverzifikace VS. Vyznam je pfikladan pozadavkam na znalostni ekonomiku.
VS by mély nabizet studijni programy s kvalitnimi vyukovymi plany i
pedagogy a zajistit tak lepSi uplatnitelnost absolventl na trhu prace.
PfedevSim pak bakalarské studijni programy by se meély zaméfovat na
poskytnuti takovych znalosti a praxe, aby se absolventi Iépe uplathovali.
Magisterské a doktorské programy by se pak mély vice zaméfovat na
vzdélavani jedincu pro vyzkum a vyvoj. | zde je stanoven poZadavek na
povinnou praxi béhem studia, aby byli absolventi Iépe pfipraveni umistit se

na pracovnim trhu.***

18 podrobnéji 0 Oblasti podpory 2. 1 viz: : Provadéci dokument OP VK, In: Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK 5.
2.2010.pdf (14.3.2010) a OP Vzdélavéani pro konkurenceschopnost, In: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/SG_OP_VK_styl upravy_final_b.pdf
$14.3.2010).

* Provadéci dokument OP VK, In: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK_5.
2.2010.pdf (14.3.2010).

%% |nformace o vyzvach v Oblasti podpory 2. 1 &erpany z: HOSKOVA-BENESOVA, B.:
,Vstupni Skoleni pracovnikd implementaéni struktury MSMT pro OP VK.

! Vice informaci: Provadéci dokument OP VK, In: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a
télovychovy:

http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK 5.
2.2010.pdf (14.3.2010) a OP Vzdélavéani pro konkurenceschopnost, In: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/SG_OP_VK_styl upravy_final_b.pdf
(14.3.2010).
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Na zkvalitnéni vysokoskolského vzdélavani je ur€eno 220 320 446
eur, coz &ini 35% rozpo&tu na druhou prioritni osu. CR financuje Oblast
podpory 2. 2 ve vy$i 38 880 079 eur.*>?

K 15.10.2009 byly vyhlaseny dvé vyzvy s celkovou ¢astkou asi 2,9
miliard korun. Po ukoné&eni prvni vyzvy bylo schvaleno 127 projektd, v druhé
vyzvé bylo pfijato 486 projekt(i k hodnoceni.**® V dobé& Skoleni v lednu 2010,
kde byly tyto informace poskytnuty, probihal proces administrace. Na
webovych strankach MSMT v dob& psani této prace zatim nebyly
zverejnény vysledky vyzvy.

PredloZzené projekty se zaméruji predevSim na inovaci studijnich

programu a na dalSi vzdélavani odbornych zaméstnanci na vysokych
Skolach.™*
Oblasti podpory 2. 3 jsou ,Lidské zdroje ve vyzkumu a vyvoji‘. Zde je
cilem zkvalitnéni personélniho zabezpedeni vykzumu a vyvoje a rovnéz
zlepSeni odborné pfipravy a podminek pracovnikd. Duraz je kladen na
zatraktivnéni vyzkumného oboru, zlepSeni podminek pracovnikl v této
oblasti a motivace. Dulezity je rozvoj lidskych zdroji. Podminky by mély byt
nastaveny tak, aby jedinci tento obor neopousteli, méli vhodné podminky a
prostor pro rozvoj. Mély by byt také vytvofeny podminky pro pusobeni
zahrani¢nich odbornikG a meélo by dochazet ke spolupraci mezi ¢lenskymi
staty EU v oblasti vyzkumu a vyvoje. Realizovat by se mély kurzy dalSiho
vzdélavani v oboru a staZe v zahraniéi*>®

Oblast podpory 2. 3 zahrnuje 33% podil rozpoc&tu na druhou prioritni
osu, tedy 206 550 418 eur z EU, z rozpoétu CR pak 36 450 074 eur.™®

152 provadéci dokument OP VK, In: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy:

http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK 5.
2.2010.pdf (14.3.2010).

198 HOSKOVA-BENESOVA, B.: ,Vstupni $koleni pracovnikt implementaéni struktury
MSMT pro OP VK.

1% Tamtéz.

1% vice informaci viz: Provadéci dokument OP VK, In: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy:

http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK_5.
2.2010.pdf (14.3.2010) a OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost, In: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/SG_OP_VK _styl upravy_final_b.pdf
$14.3.2010).

*® provadéci dokument OP VK, In: Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK 5.
2.2010.pdf (14.3.2010).
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Zatim byla vyhlaSena pouze jedna vyzva, predpoklada se, Ze na jare
tohoto roku bude vyhldSena vyzva druha. Vramci prvni vyzvy bylo
alokovano 1,1 miliadry korun a vrealizaci je 94 projektd zamérfujici se
predevsim na dalSi specifické odborné vzdélavani pracovnikd vyzkumu a
vyvoje a také na podporu vytvareni kvalitnich tym0 v oblasti vyzkumu a
vyvoje a jejich dalsiho rozvoje.™’

Zde dochéazi k navaznosti na OP VaVpl, ktery je rovnéz fizen MSMT.
Muzeme tak vtéto oblasti vidét spolupraci, kterd se doplfiuje, nikoliv
dupluje.

Posledni oblasti podpory je ,Partnerstvi a sité“. Cilem této oblasti
podpory je posilit vztahy mezi institucemi terciarniho vzdélavani,
vyzkumnymi institucemi a subjekty soukromého sektoru a verejné spravy.
Zaméfuje se tedy na nutnou spolupraci mezi nejriznéjSimi subjekty, aby
bylo mozné velmi pruzné reagovat na pozadavky trhu prace. ,Hlavni ddraz
je kladen na realizaci spolec¢nych projektd, utvareni partnerstvi a spolupraci
v sitich mezi vzdélavacimi a vyzkumnymi a vyvojovymi institucemi a
verejnym a soukromym sektorem“.>*® DtleZita je rovnéZ publicita a obecna
propagace vzajmné spoluprace, ktera je pro vSechny zu¢astnéné vyhodna.
Nezbytné je zajistit aplikaci ziskanych poznatkd v podnikatelské sféfe. Mélo
by dojit k zapojeni odbornikil z praxe ve $kolach.**®

Finance poskytnuté z EU na Oblast podpory 2. 4 Citaji 123 930 251
eur, co? je asi 20% z rozpo&tu na celou priroritni osu. CR pfispiva ve vysi 21
870 044.1%°

K 15.10.2009 byla vyhlaSena jedna vyzva s alokaci 625 milion korun
a MSMT schvalilo 40 projektd. Projekty se zamé&fovaly na spolupraci mezi

institucemi terciarniho vzdélavani a aplikaéni sférou. Tematicky prevazovaly

7 |Informace o vyzvach v oblasti podpory 2. 3 &erpano z: HOSKOVA-BENESOVA, B.:
Vstupnl koleni pracovnik( implementaéni struktury MSMT pro OP VK",

® Provadéci dokument OP VK, In: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t&lovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK_5.
2 2010 pdf (14.3.2010).

% Podrobné&ji 0 zaméfeni oblasti podpory 2. 4 viz: Provadéci dokument OP VK, In:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK 5.
2 2010 pdf (14.3.2010).

° Provadéci dokument OP VK, In: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK 5.
2.2010.pdf (14.3.2010).
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projekty se zaméfenim na zdravotnictvi, pfirodovédnou a technickou oblast.
Druh& vyzva byla vyhlaSena MSMT tésné pfed Vanocemi a je zaméfena na
metodiku Uplnych nakladd na vysokych Skolach, coz je velmi komplikovana
problematika. Vysledky v dobé& psani této prace jesté nebyly znamy.®*

Graf 11 znazoriuje rozdéleni rozpoc¢tu druhé prioritni osy na

jednotlivé oblasti podpory.

Graf 11: Rozd éleni rozpo ¢tu OP VK na jednotlivé oblasti podpory ve
druhé prioritni ose 2007-2013

Financni alokace v ramci Prioritni
osy 2

m Oblast podpory 2.1
m Oblast podpory 2. 2

Oblast podpory 2.3
B Oblast podpory 2.4

\ 33%

3.3 Prioritni osa 3 — DalSi vzd élavani

Treti prioritni osa ma za cil posilit rozvoj lidskych zdroji, zvysit
konkurenceschopnost a udrZitelny rozvoj v CR skrze dalsi vzdé&lavani.
Z 90% je tato prioritni osa realizovana kraji jako GG, zbytek projektl je
implementovano jako IPn. Dle slov feditelky Odboru fizeni OP VK je tato
prioritni osa hufe nastavena vtom, Ze paklize veSkerou aktivitu prebiraji
kraje, nelze podpofit projekt, ktery by bylo vhodné realizovat na celonarodni
arovni. Uvedme si jednoduchy pfiklad. Bude-li chtit urcita organizace
vytvofit projekt se zaméfenim na vzdélavani hasi¢l pro zvladani krizovych
situaci, je jasné, Ze financovat tento projekt tfinactkrat v kazdém kraji neni

%1 |nformace o vyzvach v rdmci oblasti podpory 2. 4 &erpano z: HOSKOVA-BENESOVA,

B.: ,Vstupni Skoleni pracovnik( implementaéni struktury MSMT pro OP VK"
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spravnym feSenim. Takovy projekt by mél byt jeden, aplikovatelny na celém
tzemi CR. Z tohoto ddvodu se zd& byt implementace strukturalni pomoci
pfes GG ponékud nestastna. Aktualné tedy MSMT nejvice fesi co kdo bude
realizovat.

Pfijemci podpory jsou zde vzdélavaci insitituce, Skoly a Skolska
zaFizeni, VS, nestatni neziskové organizace a Gstfedni organy statni spravy.

Podivejme se nyni na oblasti podpory v rdmci tfeti prioritni osy. Prvni
z nich je ,Individudlni dalsi vzdélavani“. Cilem této oblasti podpory je zlepsit
a vice zpfistupnit moznosti vzdélavani véem ob&andm CR a motivovat je tak
k celoZivotnimu uceni. Podporou zajmu o dalSi vzdélavani tak dojde k ristu
podtu jedincu, ktefi se budou moci lIépe uplatnit na trhu prace. Soustfedit se
ma tato oblast podpory pfedevSim na zdokonalovani jazykovych znalosti
jedincutl, ICT schopnosti a podnikatelskych dovednosti.*®?

Alokace finan€nich prostfedkd z EU &ini 144 947 662 eur, ze statniho
rozpocCtu 25 578 999 eur a je to 50% z celkového rozpoctu na treti prioritni
OSU.163

Podivame-li se na oblast stavu vyhlasenych vyzev, tak vramci
Oblasti podproy 3. 1 zatim jeSté nebyla v dobé psani této prace vyhlaSena
vyzva. Momentélné probih4 stale faze pfiprav, letos by vSak k vyhlaSeni
vyzvy mélo dojit. Jedna se o IPn — PIVO (Podpora individualniho vzdélavani
obc&anll), kdy ob&anim se zajmem o dalSi vzdélavani bude poskytnuta
nevratnd finanéni podpora na absolvovani riznych vzdélavacich kurzu (ICT,
podnikatelské &innosti, jazykové dovednosti atd.). Projekt se tykd pouze
ob&ant mimo hlavni mésto Praha.'®
Struéné se opét podivejme na oblast GG, tedy oblast podpory 3. 2

]

s ndzvem ,Podpora nabidky dalSiho vzdélavani“. Cilem je prohloubeni

162 vice informaci viz: Provadéci dokument OP VK, In: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a

télovychovy:

http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK_5.
2.2010.pdf (14.3.2010) a OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost, In: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/SG_OP_VK_styl_upravy_final_b.pdf
$14.3.2010).

% provadéci dokument OP VK, In: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK 5.
2.2010.pdf (14.3.2010).

1% |nformace o stavu vyzev &erpano z: HOSKOVA-BENESOVA, B.: ,Vstupni $koleni
pracovnikd implementaéni struktury MSMT pro OP VK"
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nabidky dalSiho vzdélavani, ktera je momentalné spiSe kratkodobé
zaméfend. Nabidka dalSiho vzdéladvani by se méla zaméfit na
dlouhodobéjsi cile a strategicky feSit problémy uplatnéni jedinca na trhu
prace.'®

Finan&ni pfispévek z EU na tuto oblast podpory je 144 947 662 eur,
ze statniho rozpoctu je to potom 25 578 999 eur, coz €ini dalSich 50%
z rozpoétu na treti prioritni osu.'®®

K 15.10. 2009 bylo kraji vyhlaSeno 10 vyzev s celkovou alokaci
zhruba 872 miliond korun. PfedloZzeno bylo 244 projektd zamérfujicich se na
podporu vzdélavaci nabidky v oblasti dalSiho vzdélavani a na vzdélavani

pedagog(, lektort a dal$ich zainteresovanych skupin.*®’

Graf 12: Rozd éleni rozpo ¢tu OP VK na jednotlivé oblasti podpory ve
treti prioritni ose 2007-2013

Financ¢ni alokace v ramci Prioritni
osy 3

m Oblast podpory 3.1
M Oblast podpory 3.2

3.4 Prioritni osa 4 — Systémovy ramec celozivotniho uéeni

Prioritni osa 4 je uplatiiovana jak v ramci Cile 1 — Konvergence, tak

vramci Cile 2 - Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost. Zde

1%% podrobnéji o zaméteni oblasti podpory 3. 2 viz: Provadéci dokument OP VK, In:

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK_5.
2.2010.pdf (14.3.2010) a OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost, In: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/SG_OP_VK_styl _upravy_final_b.pdf
&:5[;1.3.2010).

Provadéci dokument OP VK, In: Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK 5.
2.2010.pdf (14.3.2010).

87 |Informace o vyzvach GG v ramci Oblasti podpory 3. 2 &erpano z: HOSKOVA-
BENESOVA, B.: ,Vstupni Skoleni pracovnik implementaéni struktury MSMT pro OP VK*.
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dochazi kimplementaci pouze IPn, tedy pfipravu i realizaci projektu
zajituje MSMT. Vramci této prioritni osy se podporuji tzv. narodni
systémové aktivity, jejichz vystupy budou tvofit komplexni Casti
vzdélavaciho systému v CR. Pfijemci finanéni podpory jsou zde ustfedni
organy statni spravy.

Dle aktualniho Provadéciho dokumentu OP VK, kde je uvedena
jedna oblast podpory — 4. 1 Systémovy rdmec celozivotniho uceni, ma byt
kladen ddraz na realizaci narodnich systémovych aktivit, které se dotykaji
vdech jiz vySe zmin&nych priorit, a to na celém Gzemi CR véetn& hlavniho
mésta Prahy. Naopak pfirucka OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost
uvadi tfi oblasti podpory, kde se tyto aktivity budou realizovat. Jedna se o
oblast podpory 4. 1 — Systémovy ramec pocate¢niho vzdélavani, 4. 2 —
Systémovy ramec terciarniho vzdélavani a rozvoje lidskych zdroja ve
vyzkumu a vyvoji a 4. 3 — Systémovy ramec dalSiho vzdélavani. Dlivodem
je, Ze MSMT FeSilo, zda by nebylo efektivngjsi, kdyby doslo ke spojeni
jednotlivych oblasti podpory do jedné. To se i stalo a k 5.2.2010 byl vydan
revidovany Provadéci dokument OP VK, ktery jiz uvadi pouze jednu, vySe
zminénou, oblast podpory se stejnym ndzvem jako ma tato prioritni osa.
Informace potfebné pro tuto praci jsou ¢erpany z nejnovéjSiho Provadéciho
dokumentu.

Na Ctvrtou prioritni osu je vy€lenéno z EU zhruba 227,1 milind eur,
z CR pak zhruba 40 miliond eur (pro Cil 1 je to astka 210 862 611 eur z EU
a 37 211 049 z CR, pro Cil 2 16 220 201 eur, z CR pak 2 862 388 eur).

Co se tyCe vyzev vyhlaSenych ve vySe zminénych tfech oblastech
podpory, byla k 15.10.2009 vyhlaSena jedna vyzva s celkovou alokaci 3,1
miliardy korun. Schvaleno bylo 24 projektd. Nové jiz budou vyzvy
vyhlagovany pouze v ramci jedné oblasti podpory.'°®

3.5 Prioritni osa 5 — Technickd pomoc

Pata prioritni osa ma za cil UspésSnou implementaci OP VK, tedy

podporovat implementacni strukturu a zvySovat absorpéni kapacitu

188 |nformace o vyzvach v Oblastech podpory 4. 1, 4. 2 a 4. 3 derpano z: : HOSKOVA-

BENESOVA, B.: ,Vstupni Skoleni pracovnik implementaéni struktury MSMT pro OP VK.
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zainteresovanych subjektl. Pfijemci podpory zde jsou jednotlivé kraje a
MSMT. Technick&a pomoc se dale déli na tfi oblasti podpory.

Prvni oblasti podpory je ,Rizeni, kontrola, monitorovani a hodnoceni
programu“. Tato oblast podpory m& za uUkol zajistit fizeni, kontrolu,
monitorovani a hodnoceni programu v€etné dostateCné administrativni
kapacity subjektd implementaéni struktury. Projekty by mély napoméhat
usnadnit  pfipravu  metodickych  dokument, poskytovat podporu
implementaénimu organim, zajistit fadnou kontrolu vSech implemetacnich
proces( a efektivni monitoring a hodnoceni programu.*®®

Alokace finan¢nich prostfedkd na tuto oblast podpory €ini 65 226 448
eur z EU vramci Cile 1 a 583 927 eur z EU v ramci Cile 2. Z CR jsou to
prispévky ve vysi 11 510 550 eur pro Cil 1 a 686 973 eur pro Cil 2. Tyto
prostiedky &itaji 90% rozpodtu paté prioritni osy.*"

Druhou oblasti podpory je ,Informovanost a publicita programu®.
Cilem této oblasti podpory je zajistit informovanost Zadatell, pfijemcu viech
cilovych  skupin  programu, jednoduSe vSech (i  potencialné)
zainteresovanych stran. K zajiSténi spravné osveéty, publicity programu a
Siroké informac¢ni kampané byl vytvofen Komunikaéni plan OP VK.

Na oblast podpory 5. 2 bylo z EU vymezeno pro Cil 1 3 623 692 eur,
pro Cil 2 32 441 eur, ze statniho rozpoctu je to pro Cil 1 639 475 eur a pro
Cil 2 5 725 eur. To vSe dohromady znamena 5% vydaje z rozpoctu na patou
prioritni osu.*"*

Posledni oblasti podpory je ,ZvySeni absorpéni kapacity subjektd
implementujicich program®. Cilem je, jak jiz vyplyvd z nazvu, zvysit
absorpéni kapacitu subjektl tak, aby byly schopny co nejvice a nejlépe

Cerpat finan¢ni prostfedky. Méla by tak byt podporovana schopnost viech

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK_5.
2.2010.pdf (14.3.2010) a OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost, In: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/SG_OP_VK_styl upravy_final_b.pdf
$14.3.2010).

" provadéci dokument OP VK, In: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK 5.
2.2010.pdf (14.3.2010).

Y Tamtéz.
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potencialnich Zadatell a pfijemca pfipravit, realizovat a fidit projekty OP
VK.172

VySe financnich prostfedk z EU pro Cil 1 v této oblasti podpory je 3
623 691eur, pro Cil 2 32 440 eur, zrozpod&tu CR pro Cil 1 je to &astka
639 475 eur a pro Cil 2 5725 eur, tedy 5% z rozpoctu na Oblast podpory 5.
3.173

Podivame-li se na stav realizace projektd v paté prioritni ose,
muazeme konstatovat, Zze v Oblasti podpory 5. 1 bylo schvaleno 22 projektd,
v Oblasti podpory 5. 2 i 5. 3 jich bylo 14, tedy celkem 50 projekt.™

Nasledujici graf opét zobrazuje finanéni pfispévky na jednotlivé
oblasti podpory.

Graf 13: Rozd éleni rozpo €tu OP VK na jednotlivé oblasti podpory v
péaté prioritni ose 2007-2013

Financni alokace v ramci Prioritni
osy 5

5% 5%

H Oblast podpory 5.1
MW Oblast podpory 5. 2
Oblast podpory 5.3

Z vySe uvedéno jasné vyplyva provazanost vzdélani s trhem préace,

coz je kritériem pro Cerpéni finan¢nich prostfedkd z ESF. Do budoucna

vvvvv

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK_5.
2.2010.pdf (14.3.2010) a OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost, In: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/SG_OP_VK_styl_upravy_final_b.pdf
$14.3.2010).

" Provadéci dokument OP VK, In: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy:
http://www.msmt.cz/uploads/soubory/ESF/zakladni_dokumenty OP_VK/PD/PD_OP_VK 5.
2.2010.pdf (14.3.2010).

1" Stav realizace Prioritni osy 5 éerpano z: HOSKOVA-BENESOVA, B.: ,Vstupni $kolenf
pracovnikd implementaéni struktury MSMT pro OP VK"
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bude velmi zajimavé sledovat, zda-li projekty opravdu znamenaji zménu
trvalejSiho charakteru a uplatnéni jedincd na pracovnim trhu se opravdu
zlepSuje. To je vSak béh na dlouhou trat, protoze vysledky projektu, které
nemaji jeden jasny vystup jako napfiklad nékolikakilometrovy kus dalnice,
se mohou dostavit az za nékolik let. V ramci OP VK bylo pfedloZeno jiz pfes
7000 projektd, coz je vysoké Cislo. Dano je to také tim, Ze projekty
s tematikou vzdélavani nepohlti tolik penéz jako napfiklad jeden velky
projekt typu vystavba dalnice, rekonstrukce hfisté apod. Jedna se tedy
predevsim o mensi projekty s niz§imi ¢astkami. Mizeme ale konstatovat, Zze
povédomi o moznostech Cerpani grantt z EU se zlepSilo a zdjem o né je

velmi vysoky.

3.6 Cerpani zp Gsobilych vydaj

Budeme-li analyzovat Cerpani zpuasobilych vydaji v OP VK, zjistime,
Ze kprosinci 2009 byly na Prioritni osy 1 az 4 byly od pocatku
programového obdobi vynaloZeny prostfedky ve vySi témér 2,7 miliard
korun, z toho 1, 99 miliard na GG a zhruba 0,71 miliard na IP.*"

Otazkou je, zda je to malo nebo hodné. Podivejme se proto na
nasledujici graf, ktery nam ukazuje alokaci prostfedku na vyhlasené vyzvy a
celkovou alokaci na jednotlivé typy projektu.

Graf 14: Alokace a vyzvy OP VK (v milionech eur)
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Zdroj: HOSKOVA-BENESOVA, B., ,Vstupni Skoleni pracovnikii implementaéni struktury
MSMT pro OP VK.

'"® HOSKOVA-BENESOVA, B.: ,Vstupni $koleni pracovniki implementacni struktury
MSMT pro OP VK*“. Cerpéano z uc¢etnich sestav MSMT k 30.9.2009.

80



Dle grafu se zda, Ze Cerpano je velmi malo prostfedkd, predevsim
pak co se ty€e IPo. | EU se zajima pouze o prostfedky, které se opravdu
utratily, tedy o ty, které jiz proSly celym procesem az po certifikaci MF.
Proces v3ak trva velmi dlouho nebot MSMT poskytuje zalohové platby
(vétSina instituci Zadajici o finanéni prispévék z EU nemlze zadat o avér
v bance), do celého procesu jsou zapojeny kraje, MSMT poté musi vie
znovu prekontrolovat a schvélit a nez dojde k certifikaci plateb MF, uplyne
dlouh&a doba. Problémem je rovnéz nedostatecna funkénost systému Monit
7+. JelikoZz EU zajiméa az posledni faze, kdy dojde k certifikaci plateb, mize
se zdat, Ze penéz je Cerpano malo. Tok penéz je vSak velmi vyrazny.
BohuZzel je tim ohroZzen OP, protoze pokud EU uvidi, Ze penize nejsou
dostate¢né Cerpany, rozhodne se v budoucnu investovat spiSe na projekty,
které penize vyCerpaji béhem kratké doby, tedy na jiné nez ,soft" tematické

projekty.
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4 Projekt, projektové Fizeni, projektovy cyklus

Abychom mohli |épe pochopit problematiku dvou vySe uvedenych
OP, a to jakym zplsobem jsou vlastné realizovany, je vhodné si vysvétlit
pojmy, které jsou simplementaci OP Uzce spojeny. Ukdzeme si jakym
zpusobem probih& Cerpani finanénich prostfedka z EU. Zasadni je tedy
vysvétleni pojmu jako ,projekt‘, ,projektové fizeni“ a ,projektovy cyklus"
obecné, jelikoZz penize na strukturalni pomoc se Cerpaji pravé pomoci
realizace projektu. Dale bude v této kapitole rozvedeno jakym zpusobem
dochazi krealizaci projektd vramci OP VK, jelikoz je to aktuélné
realizovany OP. Princip projektového cyklu se vSak od OP RLZ nelisi.

Co si predstavime pod pojmem projekt? Napadne nas jisté mnoho
definic, predevSim v dnesni dobé je tento vyraz, ale predevSim pak jeho
vyznam, velmi aktualni. Alena Svozilova ve své knize Projektovy
managemet uvadi definici projektu, mimo jiné, dle pfedniho svétového
teoretika projektoveho managementu Herolda Kerznera a uznavaneho
institutu profesionalnich manazerd Project Management Institute (PMI). H.
Kerzner predstavuje projekt jako jakysi souhrn riznorodych aktivit s jasnym
cilem, kterého ma byt realizaci projektu dosazeno, je vymezen €asové a
jsou vném stanoveny zdroje, pomoci kterych je cile dosazeno. Na to
navazuje rovnéz ve sveé definici projektového fizeni. PMI povazuje projekt
za docCasné usili, které realizator vynaklada s cilem vytvofit jisty vystup, at
uz ve formé hmatatelné ¢&i nikoliv.

Hovofime-li o projektu, nelze vynechat pojem projektového fizeni,
protoze bez néj se spravny projekt, ktery chce byt uspésny, neobejde. H.
Kerzner uvadi: ,Projektovy management je souhrn aktivit spocivajici v
planovani, fizeni a kontrole zdroji spolecnosti s relativné kratkodobym
cilem, ktery byl stanoven pro realizaci specifickych cild a zaméra.“"® Déale
predstavuje tfi zakladni charakteristiky, které vytvari prostor pro vznik
pridané hodnoty projektu — ¢as, dostupnost zdroju a ndklady na projekt. Aby
byl projekt uspésny, musi byt tyto tfi aspekty v rovnovaze (viz Obrazek 7).

Pro uspésnou implementaci projektu je tak nezbytné pfedevSim planovani.

76 SVOZILOVA, Alena: Projektovy management. Praha, Grada Publishing 2003, str. 25.
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Nez se tedy zaméfime na samotny projektovy cyklus, ktery proces
planovani samoziejmé zahrnuje, uvedme si pro srovnani jesté definici PMI:
.Projektovy management je aplikace znalosti, schopnosti, nastroju a
technologii na aktivity projektu tak, aby tyto splnily poZzadavky projektu.“*”’
Definice se sice liSi, podstata vSak zlstava stejna. Projekt a jeho fizeni je
jisté vynaloZené usili kratkodobého charakteru, kde je nutné aplikovat
znalosti lidskych zdroji a s jistym finanénim rdmcem aplikovat vSechny
vstupy tak, aby bylo dosazeno pozadovanych vystupl stanovenych v
projektu. Tuto teorii pak muzeme implementovat také v ramci predkladani

projektd OP RLZ a OP VK.

Obrazek 7: Rovnovdha mezit Femi aspekty projektu

Naklady
Predmét
zakazky

Dostupnost zdroj

Zdroj: SVOZILOVA, Alena: Projektovy management. Praha, Grada Publishing 2003, s. 23

Projektovy cyklus’®

muzeme rozdélit do Ctyf fazi. Prvni fazi je
Jldentifikace a priprava“. Zde je nutné si urcit naSe pfilezitosti, které tvori
vychodisko Zivotniho cyklu projektu. At se jiz jedna o podnikatelsky zamér Ci
nevydéle¢ny projekt, je nutné neustale sledovat a vyhodnocovat okoli a jaké
jsou vném pro nas prilezitosti. Ktomu nejlépe poslouzi napf. analyza
SWOT, tedy urCeni silnych a slabych stranek, hrozeb a pfilezitosti. Po

zhodnoceni téchto prilezitosti a vibec celého okoli, dotykajiciho se naSeho

Y7 Tamtéz, s. 23.

178 projektovy cyklus a veskeré informace o problematice projekt( obecné &erpano dale z:
PAVLAK, M.: c.d., s. 57-125; NEMEC, Vladimir: Projektovy management. Praha, Grada
Publishing 2002 (1. vydani); HALAMEK, Petr: Projektovy cyklus v EU. Brno, Masarykova
univerzita 2004, s. 41-72; SMAIL, R. - BROOS, L. - KUIJPERS, E.: c.d., s. 213-256.
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zaméru, nastupuje pfiprava projektu. Na zakladé zjiSténych pfilezitosti
vypracujeme strategii a priority naSeho projektu. Tyto priority pak rozdélime
na aktivity, které chceme realizovat. Je nutné vytvofit pravni, finan¢i a
organizacni zakladnu projektu, zpracovat projektovou dokumentaci (k tomu
nejlépe poslouzi vytvoreni studie proveditelnosti, kde zahrneme veSkeré
nalezitosti projektu a muzeme pak velmi dobfe vyuZzit v samotné projektové
Zadosti), rovnéz nesmime zapomenout na potfebné technologie, budeme-li
je potfebovat, pfipravit se musi nabidkova Fizeni, ktera zahrnuji
vyhodnoceni nabidek a vybér dodavatel(, ziskat a zaSkolit personal.

Druhou fazi je ,Posouzeni*, tedy pfedlozZeni projektu hodnotici komisi
(HK). Treti fazi je ,Realizace”, kdy po schvéaleni projektu HK dojde
k samotné realizaci projektu. Nasleduje d&tvrtd faze ,Monitorovani a
hodnoceni“. Kazdy projekt musi byt peclivé sledovan a hodnocen, abychom
zjistili, zda je projekt jednak dobfe spravovan, respektive realizovan, zda
opravdu plini cile jak vécné, tak co se ty€e finan¢niho pInéni. Monitorovani
projektu se provadi ex-ante — tedy pfed jeho zahajenim, béhem realizace
projektu a po jeho ukonc&eni (ex-post). Hodnoceni ma vyznam pfedevsim
z hlediska posouzeni pfipadné zmény &i restrukturalizace projektu v dalSim
obdobi.

V oblasti projektového managementu nesmime samoziejmé
zapominat na lidské zdroje, které hraji velmi vyznamnou roli. Bez spravného
vedeni a efektivniho zapojeni celého persondlu podilejiciho se na tvorbé a
celém procesu projektového cyklu nelze projekt Uspésné realizovat. Nez
prejdeme k projektovému cyklu OP VK, stru¢né se tedy zminim i o roli
lidskych zdroja.

Spravné sloZeni projektového tymu je prvnim krokem k Uspéchu.
Rizenim projektu by méla byt povéfena skupina lidi, ktera je schopna
zahrnout vSechny oblasti projektu, a kter4 dokaze spravné a efektivné
komunikovat. Co se tyCe slozeni tymu, tak ten mulzZe sestavat jak
z pracovnikl organizace Zadatele, tak také z pfizvanych odbornika d&i
z partnerské organizace. Do projektového tymu mohou byt ¢lenové jak
zvoleni tak jmenovani. Projektovy tym nese zodpovédnost za koordinaci
projektovych aktivit, za organizacni a provozni stranku projektu a ma za cil

dosaZeni planovanych monitorovacich indikatord. Clenové tymu zajistuji
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efektivni komunikaci na vSech urovnich realizace projektu, tedy smérem k
poskytovateli dotace, smérem k vedeni organizace pfijemce, smérem k
partnerdm projektu a smérem k jednotlivym pracovnikim projektu.
Zaméfime-li se na personalni sestaveni projektového tymu, tak je
zpravidla ur€en hlavni manazer projektu a dale ¢lenové projektového tymu.
Hlavni manaZer projektu ma velmi zodpovédnou funkci, zajiStuje spravnou
realizaci projektu, je nadfizen ¢lenim tymu a koordinuje veSkeré aktivity
spojené s projektem po vécné strance. Dale zalézi na pfijemci jaky
projektovy tym si sestavi. Prirucka pro Zadatele OP VK nabizi dalsi funkce
jako ,manaZer/administrator  projektu”, ktery je zodpovédny za
administrativni ~ spravnost  projektu, dale ,finanéni manazer* i
.ekonom/Uc¢etni projektu”, jejichz funkce spociva ve finanéni kontrole
projektu a ma za cil zajistit spravnost a opravnénost plateb, dale ,asistent
projektu”, ktery zajiStuje dalSi potfebné administrativni zalezitosti. V praxi je,
jak jsem jiz naznacila, samoziejmé mozné zvolit si jiné funkce. Zminéné
oblasti projektu — vécna stranka, administrativa a finance — je vSak nutné
zabezpecit. V pfipadé rozsahlého projektu je vhodné zabezpecit také funkci

ICT, pro publicitu a pfipadné dalSi oblasti plsobeni projektu.

4.1 Projektovy cyklus v ramci OP

V této Casti se si vysveétlime jak probiha projektovy cyklus v ramci OP
se zaméenim na aktualni program OP VK. Jak jsme si jiZ fekli dfive v ramci
OP VK existuji tfi typy projektu, které se realizuji — GG, IPn a IPo. Ve
srovnani s OP RLZ doSlo ke zméné nazvl, podstata typu projektld vSak
zlistava stejna. Vramci OP RLZ to tedy byly grantové projekty, narodni
projekty a systémové projekty (vécné odpovida poradi GG, IPn a IPo).*"®

Definici zakladnich myslenek, které chceme v projektu prosadit
mulzeme provést pomoci prehledné tabulky, diky které si muzeme urcit
priority, ¢eho ma byt dosazeno a jaky bude mit projekt pfinos pro oblast

vzdélavani v CR. Tato tabulka se nazyva ,Projektovy zamér* a mazeme ji

179 veskeré informace o tvorbé projektu v ramci OP VK — piiprava, predloZeni, hodnocent,

realizace, monitorovani atd. viz: Pfiru¢ka pro zadatele OP VK, verze 5, platna od 2. 2.
2009, In: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy: http://www.msmt.cz/strukturalni-
fondy/prirucka-pro-zadatele-op-vk-paltna-od-2-2-2009 (17.3.2010), od s. 17. dale.
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najit v Pfiru¢ce pro Zzadatele OP VK verze 5, ktera je dostupna na webovych
strankach MSMT (viz Tabulka 12).

Tabulka 12: Navrh projektového zam éru

PROJEKTOVY ZAMER

Nazev projektu:

Zadatel:

Popis projektu:

Definice problému,
vychozi stav

Cile projektu:

Vystupy projektu:

Partner projektu

Role partnera
Vv projektu

PLAN AKTIVIT (Gkoly vedouci k dosaZeni cile projekt  u):

Ukol Popis Odpov édnost | Termin | Predpokladané
naklady
1
2
3
4
5
6
FINANCOVANI PROJEKTU (ozna éte jednu z moznosti):
Projekt jsme schopni financovat z vlastnich %
zdroj az do vySe
Realizace projektu je pIné zavisla na externich zdrojich

Zdroj: Prirucka pro zadatele OP VK, verze 5, platna od 2. 2. 2009, In: Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy: http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/prirucka-pro-zadatele-op-vk-
paltna-od-2-2-2009 (17.3.2010), s. 18.

Jakmile definujeme projektovy zamér, je nezbytné zkontrolovat, zda
zamér koresponduje s prioritami OP VK a Zadatel spada mezi opravnéné
Zadatele v rdmci podporované oblasti. Opravnénost Zadatele muzeme
provést v nékolika rovinach (stejné podminky pro toto ovéfeni plati i v
pfipadé, Ze je do realizace projektu zapojen partner, pfipadné nékolik

partnert). DalSim krokem je ovéfeni vhodnosti a opravnénosti aktivit
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navrhovanych v projektu a jejich soulad s cili a popsanymi ¢innostmi ve
prospéch cilovych skupin pfislusné oblasti podpory ¢&i vyzvy. Duraz je
kladen rovnéz na opravnénost planovanych vydaju. Z prostfedkd OP VK Ize
hradit pouze tzv. zpusobilé vydaje, proto je nutné porovnat planované
vydaje Zadatele s tim, co je mozné z prostfedkd OP VK skute¢né hradit. Je
velmi dualezité vénovat rozpoctu velkou pozornost a fadné promyslet
veSkeré naklady, které s sebou dany projekt nese. Rozpis veSkerych vydaju
vramci realizace projektu je nezbytné velmi podrobné specifikovat
v jednotlivych kapitolach rozpoctu viz Prirucka pro Zadatele OP VK, s. 44-
53.

Paklize mame pfipraveny projekt a zkontrolovany vSechny nalezitosti
v Pfiru¢ce Zadatele, musime samoziejmé pockat na vyhlaseni vyzvy
k pfedkladani projektll. Ta je vyhlaovana jak MSMT, tak jednotlivymi kraji.
Je proto vhodné sledovat plan vyzev a v€as si nejen rozmyslet v ramci jaké
prioritni osy/oblasti podpory chceme projekt predloZzit ale také projekt radné
pfipravit.

Projekt je v ramci OP VK zpracovan ve formé webové Zadosti
(projektové Zadosti), v aplikaci Benefit7+ v€etné povinnych a nepovinnych
priloh. Projekt musi splfiovat vSechny formalni nalezitosti. V neposledni
fadé musi byt projekt v souladu s podminkami OP, tzn. pfispivat k naplnéni
cile, aktivity by meély byt navazany na uplatnitelnost jedincli na trhu prace a
musi byt plnény pfisluSsné monitorovaci indikatory dané prioritni osy/oblasti
podpory.

Po vyplnéni projektové zadost v Benefit7+ a ukonceni vyzvy jsou
projekty prekladany hodnotiteldm a zacina proces hodnoceni na zakladé
stanovenych kritérii. Proces hodnoceni ma ¢tyfi faze. Nejprve se hodnoti
formalni nalezitosti, tedy zda dany projekt splfiuje veSkeré kritéria co se tyce
obecnych pozadavk( na spravnost formalnich nalezitosti. Jedna se tedy o
spravné vyplnéni formulartd, dodani vSech pozadovanych pfiloh atd.
Nasleduje hodnoceni pfijatelnosti. Zde se urcuje, zda byl projekt pfedlozen
ve spravné vyzve a spliiuje pozadavky vyhldSené vyzvy. Treti fazi je vécné
hodnoceni projektu. Touto f4zi mohou projit pouze ty projekty, které splnily
formalni kritéria a prosly hodnocenim pfijatelnosti. To je provadéno na

zakladé urcenych kritérii s danou bodovou vahou (viz napf. Pfiloha 2
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Kritéria hodnoceni projektt OP VK nebo Pfiloha 1 Hodnotici tabulka
grantového projektu OP RLZ). Vtéto fazi se hodnoti projekt po vécné
strance — jaky je jeho pfinos, zaméfeni na cilové skupiny, finanéni
pfiméfenost projektu, horizontalni témata a dalSi specificka kritéria. Vécné
hodnoceni provadi nezavisle na sobé dva hodnotitelé (v pfipadé projektu,
jejichz pfijemcem je MSMT pak hodnoceni provadi tfi hodnotitelé) nebo
minimalné 3 ¢lenové HK, ktefi spole¢né vyberou projekt na zakladé
vésinového nazoru HK. Aby mohl projekt postoupit do posledni faze
hodnoceni a byt doporu€en k financovani, musi ziskat minimalné 65 bodu,
pficemZ hodnoceni hodnotiteli se nesmi liSit o vice nez 20 bodu. V takovém
pfipadé dochazi k hodnoceni projektu tfetim nezavislym hodnotitelem. Treti
a nasledné i ¢tvrtd faze hodnoceni je nejdulezitéjSi a nejspornéjsi. Zajistit
objektivitu hodnoceni je takika nemozné, pfestoze jsou hodnotitelé neustale
proskolovani, peclivé vybirani a systém hodnoceni se zda byt kvalitné
nastaven. Pfesto, lidsky faktor neni neomylny ani stoprocentné objektivni.
Posledni fazi hodnoceni je pak setkani vybérové komise/expertni skupiny
OP VK. V pfipadé GG a IPo se jedna o vybérovou komisi, v pfipadé IPn pak
o expertni skupinu OP VK. Tyto komise finalné vybiraji projekty, které
ziskali vice nez 65 bodu, k financovani z ESF. Schéma a ¢asova naro¢nost

procesu hodnoceni je pfehledné vidét na nasledujicim obrazku a tabulce.

Obrazek 8: Schéma hodnoceni projekt G OP VK — 3. a 4. faze

hodnotitelé

Individualni Vybérova komise

GP —Organy kraje
IPo — Ridici organ

Hodnotitelska
komise

A 4

Vybérova komise

GP —Organy kraje
IPo — Ridici organ

Individualni
hodnotitelé

Expertni skupina
OP VK

IPn — Ridici organ

Zdroj: Prirucka pro zadatele OP VK, verze 5, platnd od 2. 2. 2009, In: Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a télovychovy: http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/prirucka-pro-zadatele-op-vk-

paltna-od-2-2-2009 (17.3.2010), s. 79.
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7~ 7

Tabulka 13: P fedpokladany pr Gbéh procesu schvalovani zZadosti

Akce

Casova naro énost

Vyhlaseni vyzvy

Ukon €éeni vyzvy (uzav érka p fijmu
Zadosti)

minimalné 6 tydnl po vyhlaSeni vyzvy

Registrace zadosti

do 3 pracovnich dnl od prevzeti Zadosti

Hodnoceni formalni a p Fijatelnosti
Zadosti

nejpozdéji do 10 pracovnich dnl od registrace
zadosti

Vyzvani zadatel G k dopln éni (daj G

do 5 pracovnich dnl v navaznosti na vysledky
formalniho hodnoceni

Dopln éni zjist énych nedostatk U
Zadatelem

nejpozdéji do 10 pracovnich dnl od doruceni
vyzvy na doplnéni Zadosti

Vyrozum éni Zadatele o vy Fazeni
Zadosti v p fipadé, Zze nedoda
pozadované dopln éni nebo neodstrani
nedostatky

nejpozdéji do 5 dnl od uplynuti stanoveného
terminu

Vécné hodnoceni

nejpozdéji do 30 pracovnich dnli od ukonéeni
formélniho hodnoceni

Jednani Vyb érové komise/Expertni
skupiny OP VK

nejpozdéji do 20 pracovnich dnli od ukonéeni
vécného hodnoceni'®

Schvéleni zadosti a zve fejnéni
vysledku vyb éru

nejpozdéji do 5 pracovnich dnu od jednani
Vybérové komise (v pfipadé GP dojde ke
schvéleni na nejblizSim zasedani Rady a
Zastupitelstva kraje)

Vyrozu méni Usp ésnych a
neusp éSnych Zadatel 1

nejpozdéji do 10 pracovnich dnl od data
schvaleni Zadosti

Kompletace
Smlouvy/Rozhodnuti/Opat feni a
podpis Smlouvy/vydani
Rozhodnuti/Opat Feni

nejpozdéji do 25 pracovnich dnl od doruceni
vSech pozadovanych dokladu

Zdroj: Prirucka pro Zzadatele OP VK, verze 5, platnd od 2. 2. 2009, In: Ministerstvo Skolstvi,

mladeZe a télovychovy: http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy/prirucka-pro-zadatele-op-vk-

paltna-od-2-2-2009 (17.3.2010), s. 81.

Vybrany projekt k financovani musi byt udrzitelny miniméalné po dobu

péti let.
hodnoceni.

180 Zavisi na typu vyzvy.

Nasledné pfi jeho realizaci dochazi kjeho monitorovani a
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5 OP VK v nadvaznosti na OP RLZ a pr azkum v této
oblasti

V nésledujici kapitole bude cilem vyuZziti vySe zminéné teorie v praxi
v ramci obou OP a analyza dosavadniho stavu realizace OP. V této kapitole
se dozvime jednak o analogii obou OP v oblasti vzdélavani, ale také se
podivame na poznatky z praxe, jak je aktualné na oba OP nahlizeno. To
bude mozné diky dotazniku, ktery jsem pro diplomovou praci vytvofila a
rozeslala respondentim — odbornikiim v této problematice — k vypInéni.
Dulezité poznatky pro tuto kapitolu jsem rovnéz cerpala z vlastniho
pusobeni na MSMT jako asistentka projektovych manaZzert na odboru
technické pomoci (TP OP VK). Diky této pracovni zkuSenosti a komunikaci
s kolegy mohu rovnéz poskytnout urcity nahled z praxe. Pfesto povaZzuji
dotaznik za podklad, ktery je poskytnut opravdovymi odborniky a ma tak
velkou vahu, prace se tedy mlze opfit o realné zkuSenosti.

Jakou muZeme sledovat analogii mezi obéma OP? Nékteré zmény
jsme si jiz fekli v priibéhu této prace. Jisté se nejedna pouze o zménu nazvu
programu ¢i podnazvu v ramci OP. DuleZitou zménou vsak je fakt, ze OP
RLZ byl v gesci MPSV a MSMT bylo pouze zprostfedkujicim subjektem,
MSMT tedy nedisponovalo tak velkymi finanénimi prostfedky. MSMT fidilo
pouze malou ¢ast OP RLZ, které se vénovalo vzdélavacim aktivitam,
jednalo se o Prioritu 3. Naopak v ramci OP VK je MSMT RO a spravuje
obrovské finanéni prostfedky. OP VK je administrativné mnohem
narocnéjsi, vznikl také novy odbor CERA, ktery se od svého vzniku velmi
rozrostl a ulehCuje administrativni zatéz Sekce fizeni operacnich program
EU MSMT. Programu se vénuje opravdu velké mnozstvi odbornikd, ktefi
napomahaji implementaci OP VK. Dalo by se konstatovat, Ze je to spiSe OP
LZZ, ktery navazuje na OP RLZ, protoZze pravé tento program se zabyva
rozvoji lidskych zdroji. V oblasti vzdélavani vSak v prvnim programovém
obdobi zadny obdobny program zaméfeny pfimo a pouze na vzdélavani
neexistoval. Proto na Prioritu 3, ktera se touto tematikou zaobirala, OP VK
jistym zplsobem urcité navazuije.

Dalsi vyznamnou zménou je podil finan¢nich prostfedku
financovanych z ESF. Vramci OP RLZ hradila EU pouze 75% a 25%
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procent bylo hrazeno ze statniho rozpoctu. Nyni vSak doSlo k navySeni
financovani z EU na 85%.

A kam se dostal OP VK od OP RLZ obecné? Dle vrchniho feditele
Sekce fizeni operac¢nich programO EU - Ing. Jana Vituly — je nutné se
zaméfit a propagovat oblast ¢tenarské gramotnosti, cizich jazykd, ICT,
prirodovédné a technické obory a zdravy Zivotni styl. To zminil na
Konferenci k vyuzivani ESF ve vzdélavani, kter4 probéhla v Top hotelu
v Praze 30.10.2008. Slabinou OP VK je totiz snaha o velmi Siroké pokryti
vSech vzdélavacich Cc&innosti, kterd& nemusi nutné vést ke zménam
trvalejSiho charakteru. Jak jsem jiz uvedla, oblasti podpory je mnoho a na
Zzadny projekt neni vynaloZzena urcitd velka suma, ktera by znamenala
opravdovou, strukturalni zménu. Naopak dochazi spiSe k financovani
mensich a ne tak finanéné narocnych projektd. Proto se vrchni feditel snazi
nastavovat konkrétni podporované aktivity jako ty na Konferenci k vyuZzivani
ESF ve vzdélavani.

Silné stranky OP VK jsou zasadni ve své mySlence obecné.
Prostfednictvim tohoto OP je podporovan vzdélavaci systém v CR pomoci
finanénich prostfedka, které by sama CR neméla k dispozici. VyuZivaji se
zkuSenosti ze zkraceného obdobi, kdy byl realizovan OP RLZ. Velkou
vyhodou je, pokud je tym sloZzeny i z ¢&lend, ktefi maji zkuSenosti
z pfedchoziho programovaciho obdobi s fizenim projektt a s fondy EU, at
uz z OP RLZ ¢&i jinych programt. Probihaji riznoroda skoleni, kdy si CR
muaze vyménovat zkuSenosti s ostatnimi ¢leny Evropské unie, kde jiz
zkuSenost s Cerpanim strukturalni pomoci maji déle. Pozitivnim aspektem je
rovnéz uplatriovani principu subsidiarity, v némz globalni granty nespravuje
centralni instituce, ale jednotlivé kraje. Poprvé se jednéa o celé programovaci
obdobi pro CR 2007-2013 a CR m& moznost vtomto obdobi provést
zmeény vzdélavaciho systému a pokusit se tak zajistit jeho pokrok k lepSimu
stavu.

Je mozné pozitivné hodnotit organizaéni strukturu MSMT v ramci
implementace OP, ve které doslo k velkému zlepSeni a pfedevSim pak k jeji
stabilizaci oproti obdobi OP RLZ. Stim souvisi rovnéZz zmény ve vladé,
které dle pracovnik MSMT vyrazné ovliviiuji realizaci OP. V dobé realizace

OP RLZ bylo z dlivodu €astych vliadnich zmén témér nemozné funkéné plinit
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zamér a moznost smysluplné alokovat finan¢ni prostfedky z EU. Pfi
vladnich zménéach dochazi k paralelnim zménadm také na urovni nékterych
pracovnich mist GOfednikd a dochézi tak k naruSovani dlouhodobych
konceptd. Vyména ministrl pak mize znamenat konec finanéné naro¢ného
projektu bez jediného vystupu a jakékoliv navratnosti financi, které tak byly
v podstaté vyhozeny do vzduchu pouze proto, Ze novy ministr ma jiny
dlouhodoby zamér nebo se mu nelibi zrovna podporovand aktivita. Stabilita
vlady je pro stabilitu a dlouhodobou koncepci implementace program
obecné velmi dulezita. Vime, ze role lidskych zdroju je u projektového
managementu a vedeni obecné nezastupitelna. Sehrany tym pracovnikd,
ktery se zna, je na sebe zvykly a pracuje s danou problematikou déle, a tim
padem ma zkuSenosti, je v praci jisté efektivnéjSi nez tym, kde se neustéle
méni vedeni. V horSim pfipadé pak nastoupi na vedouci pozici pracovnik,
ktery rozumi dané problematice méné nez kterykoliv ¢len tymu. Pracovni
moralka je v takovém tymu velmi nizka. Jaky je nazor dalSich odbornikd na
vladni zmény se dovime z dotazniku.

Ackoliv se organizaéni struktura stabilizovala, mé&lo by se MSMT
jesté vyrazné zaméfit na zlepSeni komunikace mezi jednotlivymi odbory
implementacni struktury. V této oblasti vidim velké mezery, které by nemély
byt zanedbany. Pokud napfiklad dojde k rozchazeni se jednotlivych odboru
v metodikach, je to pro Zadatele ¢&i pfijemce ¢&i kohokoliv, kdo je
zainteresovan, velmi nepfilemné a znamena to plytvani ¢asu a energie
vSech zainteresovanych stran. Prvnim krokem ke zlepSeni situace bylo
sloucit jednotlivé odbory, které hraji vimplementaci OP VK nejvétsi roli, na
jedno pracovisté. MSMT z tohoto diivodu pronajalo kancelafské prostory na
dobu ur€itou u stanice metra Kfizikova v budové Corso lla v Praze-Karliné.
Najem prostor je hrazen z projektu Technické zajisténi TP OP VK, projektu
na kterém spolupracuji momentalné nejintenzivnéji s kolegou a ktery
povazuji za jeden z nejnaro¢néjSich z projektt TP OP VK. Prace
v pfijemném prostiedi je pro zaméstnance také pfinosem nehledé na fakt,
Ze je ulehéena komunikace s moznosti kdykoliv navstivit potfebnou osobu
s dotazem ¢i prosbou a osobné komunikovat dany problém.

Oblast technické pomoci je kolegy z MSMT vnimana pozitivné a dle

jejich slov doslo od dob OP RLZ k vyraznému zlepSeni. Pfijemnou zménou
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je propojeni systému Benefit7+ a Monit 7+. Z Monitu se nactou informace
do Benefitu a Zadatel tak mUZe napfiklad vidét stav procesu schvalovani
svého projektu. Navic ma Zadatel pfistup ke svému projektu kdekoliv, kde je
internetové pokryti. Stejné tak je tomu u Hodnotitelského modulu HO-MO,
diky némuz doSlo k usnadnéni a zrychleni komunikace. Hodnotitelé jsou
vybirdni k hodnoceni ndhodné z databdze hodnotitell, ¢imzZ je zajistén
rovny pfistup. Pozitivné je modul HO-MO hodnocen také nékterymi
respondenty dotaznikd. BohuZel vSak, ackoliv je to mySlenka velmi dobra,
problém spociva v technickych zavadach systému, ktery jeSté néni zcela
stoprocentné bezchybny a funkéni. To je pak velmi nepfijemné, pokud se
blizi konec terminu odevzdani jakéhokoliv dokumentu. Jaky je nazor
respondentld na oblast technické pomoci obecné se dovime v podkapitole
5.1.

Zaméstnanci MSMT, stejné jako kaZdy, kdo pracoval s ob&ma OP,
by se méli jisté poucit z chyb, které vyvstaly v rdmci OP RLZ a vyuZzit cenné
zkuSenosti z prvniho programoveho obdobi. Napfiklad by se méli poudit
z externich i internich auditd ¢i auditt EK. V oblasti prabéznych auditl vSak
MSMT jesté pokulhava. Prabé&zné audity nejsou zplsobilym vydajem a
nemohou byt hrazeny z ESF. Pfitom v€asné odhaleni problému je prvnim
krokem k ,vitézstvi“ a UspéSné realizaci projektl. Povinné jsou audity
napfiklad u projekti nad 3 000 000 K& a také projekty se zavéreénou ZoP.

Negativnim aspektem obou OP je rovnéZz povinna desetilet4
archivace, ktera je vnimana za byrokraticky vymysl vétSinou Zadateld.
Obecné je psani projektd zZadateli povazovano za pfiliS slozité a
byrokratické a to v ramci obou OP. Ackoliv existuje spousta firem, které se
zabyvaji poradenstvim i psanim jiz konkrétnich projektd, néktefi Zzadatelé si
nemohou takovy ,luxus® dovolit. Nepfijemné jsou Casté zmény prirucek a
pokynu, které sice mohou byt k lepSimu, ale pro Zadatele i pfijemce je pak
zménam. Tyto informace jsem vypozorovala rovnéz z dotaznik( v ramci
komentaru k odpovédim.

Ackoliv doSlo oproti OP RLZ v oblasti OP VK k jistému sjednoceni a
zefektivnéni  systému nastaveni pravidel implementace OP VK,

informovanosti a publicity a komunikace obecng&, coz je také mozné
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vysledovat z dotaznikl vramci komentafl k odpovédim, mulizZzeme
konstatovat, Ze i pfesto jsou vidét jisté rezervy MSMT, na které by se mélo
zamefit.

Poslednim problematickym aspektem OP VK i OP RLZ je zaleZzitost
verejnych zakazek. Zde hraje roli jak politickd moc, tak zajmy lobbystickych
skupin a dalSich z4jmovych hnuti. Ackoliv jsou nastaveny metodiky,
postupy, nafizeni, smérnice atd., jsem v tomto ohledu velmi skeptickd. O
objektivité vybéru dodavatele zakazky se da velmi ¢asto pochybovat. To je
ovSem problém statni sféry jako takové a otazkou je, zda ma tento problém

vubec nékdy v budoucnosti nadéji na vyreSeni.

5.1 Vysledky dotaznikového Set Feni

Nyni se podivejme na vysledky dotazniki, které nam rovnéz
pomohou udélat si obrazek o stavu OP VK v navaznosti na OP RLZ. Drive
nez se budeme vénovat jednotlivym vysledkim dotazniku, rdda bych o ném
zminila péar slov, vzhledem ktomu, Ze je pro tuto Cast prace dulezitym
podkladem. Dotaznik se skladal ze tfi Casti — Sekce pro Zadatele, Sekce pro
pfijemce a Sekce pro administraci OP + poradenstvi a jiné.'®* Otazky jsou
témér identické, prfesto bylo vhodné kvuli nékolika otdzkam, pro lepsi
prehlednost a dobrou orientaci dotaznik rozdélit. Na zaCatku bfezna 2010
bylo osloveno 10 zaméstnanc odboru TP OP VK MSMT, 29 zaméstnancu
odboru fizeni OP VK MSMT, 60 zaméstnanct odboru CERA MSMT, 12
gestord odboru koordinace MSMT, 2 zaméstnanci odboru administrace ESF
a rozvojovych fondd MSMT, jeden zaméstnanec odboru evropskych
programd MSMT. Déle byl dotaznik zaslan 170 osobam, které jsou uvadéni
jako Zadatelé, pfijemci, pracuji v oblasti poradenstvi ¢ maji jakékoliv
napojeni na oba OP. V této skupiné byli nahodné vybirdni odbornici napfi¢
celou CR, rtzné koly, 3kolska zafizeni a jiné vzdélavaci subjekty, osloveny
byly také vSechny kraje, respektive jejich projektovi manazefi a jiné osoby,
které se vénuji obéma OP. VSechny oslovené organizace je mozné
dohledat na webovych strankach MSMT vramci vysledk( v3ech
vyhlaSovanych vyzev. VSichni respondenti byli vybrani na zakladé

skutec¢nosti, Ze pracovali s OP RLZ nebo OP VK nebo obéma OP.

181 Dotaznik viz. Pfiloha 3
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Bohuzel je nutné konstatovat, Ze navratnost dotazniku byla velice
mala. Dotaznik mél byt vyplnény zaslan zpét do 31.3.2010, doba na
vyplnéni byla tedy dostate¢né dlouhd. Z celkové oslovenych 287
respondentd mi bylo vraceno pouze 8 vyplnénych dotazniku — Sekce
Zadatelé, 12 vyplnénych dotazniki — Sekce pfijemci a 20 vyplnénych
dotazniki — Sekce administrace OP + poradenstvi a jiné. Velkym
zklaméanim je pak neochota vlastnich spolupracovniki na MSMT vyplnit
relativné kratky a pro odborniky nenaro¢ny dotaznik. V ramci svého
vyzkumu jsem chtéla oslovit i hodnotitele, kjejichz databadzi mam
samozfejmé jako zaméstnanec MSMT pfistup. Jejich nazory by mohly byt
rovnéz zajimavé a jisté by se Casto liSily od vSech oslovenych skupin.
Vzhledem k tomu, Ze jsem vazana ml&enlivosti, nemohla jsem tuto databazi
bez svoleni vedeni vyuzit. Ackoliv jsem o svoleni vyuZzit kontakty na
hodnotitele v€as a nékolikrat osobné i e-mailem zazadala, do terminu
odevzdani diplomové prace mi nepfiSla odpovéd. Myslim, Ze to je velka
$koda, protoze vysledky dotaznikd by mohlo vyuzit také MSMT, které by se
mohlo inspirovat zjiSténymi daty pro své dalSi €innosti v oblasti OP VK.
Naopak bych radda podékovala predevSim krajim, které byly v této véci
ochotné napomocné a projektovi manazefi prikladali ¢asto cenné
komentare. Stejné tak nékteré vzdélavaci subjekty poskytly hodnotné
informace a snazili se touto formou pomoci. Pfesto pro mne bylo velkym
prekvapenim, Ze néktefi z respondentd velmi Casto vyuZivali odpovéd
~hevim®,

Dle managementu kvality je vypovidajici hodnota dotazniku
s takovou odezvou opravdu mala. Pfesto bych rada vysledky pouZzila, opfela
se 0 né alespon jako o navod pro nastinéni problémovych oblasti obou OP
¢i nastinéni pozitivnich aspektu OP a pfidala k nim vlastni pohled ¢i pohled
dalSich odbornikd z praxe, ktery jsem vysledovala za rok a pul leté
pUsobeni na MSMT.

Nyni se zaméfim na analyzu dat, ktera byla mozna vysledovat
z dotazniku. Nejprve zhodnotim jednotlivé sekce, nasledné se pokusim
analyzovat vysledky jako celek. Podivejme se tedy na Sekci Zadatelé. Zde,
jak jiz bylo zminéno, jsem obdrzela nejméné vypinénych dotazniku, presto

vSak muzeme nastinit jisté tendence.
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Pét respondentl pracovalo jak s OP VK, tak s OP RLZ, zbyli tfi
respondenti pracovali pouze s jednim z OP. Co se tyCe vétSi spokojenosti
prace s OP VK oproti praci s OP RLZ, pouze dva z péti respondentu, ktefi
pracovali s obéma OP, byli vice spokojeni s praci s OP VK. Dano je to
predevsim tim, Ze néktefi respondenti uvedli, Zze je prace s OP VK témér
identicka s tou, kterou mohli vyzkouset v ramci OP RLZ. VétSi spokojenost
s praci s OP VK pak vychazi z faktu, Ze respondenti maji vice zkuSenosti,
mohou vyuZivat poznatky z €innosti v ramci OP RLZ a povaZzuji metodické
pokyny za vice propracované. Naopak vyslovna nespokojenost s praci s OP
VK prameni spiSe nez z nastaveni programu z pocitu, Zze prace jednotlivych
projektovych manaZerd na implementacnich organech, tedy odborech
MSMT, je neefektivni. Jeden zrespondentli uvadi: ,Pokud jde MSMT
opravdu o zlepSeni, pak by se zmény mély soustfedit na oblasti, ve kterych
jsou zmény ddlezité a ne na drobnosti , které nemaji na vysledek a prabéh
projektu prakticky zadny vliv. Pokud jim jde o snahu vykazovat pfed svymi
nadrizenymi néjakou cinnost, aby nebyli zruSeni, pak at’ se soustfedi
naopak na oblasti, které se nebudou negativné promitat do ztizeni prace
7adatel(.“'®* S gastymi zménami pfiruéek a metodik nem(iZzeme neZ
souhlasit, tuto problematiku jsem jiz dfive nastinila. Nezbyva nez
konstatovat, Ze zmény v metodikach atd. znamenaji snahu zlepsit podminky
pro zadatele a daldi zainteresované strany. Jisté by se vdak MSMT mélo
vice zamyslet nad timto problémem a mélo by se snaZit metodiky, pfirucky
a jiné pokyny sestavovat tak, aby dochazelo k minimalnim zménam. Ackoliv
pfipoustim, Ze prace na MSMT &asto nema svou logiku a je zde provadéno
mnoho nadbyte¢nych Ukonud (ostatné kde tomu tak neni?), z vlastni
zkusenosti mohu fici, Ze na MSMT je potfeba splnit také mnoho dlezitych
ukolu a davodem ke zménam pfiru¢ek urcité neni ,snaha za kazdou cenu
vykazovat jakoukoliv ¢innost".

Co se ty€e nastaveni OP RLZ a OP VK, ve vétsSiné pfipadl jsou
respondenti spokojeni s nastavenim obou program( a povaZzuji jejich
nastaveni za pruhledné. Nastaveni OP se tak zda byt v souladu
s pozadavky Zadateld.

182 y/zhledem k respektovani pozadavku na anonymitu respondentti neuvadim zdroj.
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Podivame-li se na lepSi alokaci prostfedkdl na konkrétni cilové
skupiny a oblasti oproti OP RLZ, odpovédi nejsou jednoznacné. Previada
sice nazor, Ze tomu tak je ze strany téch, ktefi maji zkuSenost s obéma OP,
vypovidajici hodnota je vSak mala. Dle mého nazoru je vymezeni cilovych
skupin a oblasti podpor velmi konkrétni a podrobné, alokace je zacilena

v i s

efektivné. Dulezité vSak je soustfedit se na nejtizivéjSi aspekty Eeského
vzdélavaciho systému a financovat nejpotfebnéjSi projekty, jak jsem jiz
uvedla na zacatku paté kapitoly. Tim bude mozno dosahnout strukturalnich
zmeén.

Jak je nahlizeno na pravidla hodnoceni projektovych Zadosti? Ani
zde nejsou vysledky jednoznac¢né a jedna se spiSe o ,remizu“, at jiz
budeme mluvit 0 OP VK & OP RLZ. Problémové je vnimano pfedevsim jiz
mnou ve Ctvrté Kkapitole, prvni podkapitole, zmifované hodnoceni
hodnotiteli, ktefi jsou Casto subjektivni ¢i nezkuSeni a Casto muaze dojit
k vyfazeni dobrého projektu. Uvedena byla nekompetentnost hodnotitell a
jejich nedostate¢né proSkoleni. Zde by bylo velmi zajimavé sledovat
odpovédi hodnotitell. Bohuzel tyto Udaje nemame k dispozici. DalSim
problémem je nastaveni pravidel hodnoceni, které jsou ne vzdy vnimana
jako pIné jasna, respektive, pravidla jasna jsou, avSak udajné jsou dle
potfeby obchazena vymluvami. Nutné jsou pak Casté konzultace tykajicich
se napf. opravnénosti, rozpory v ziskanych informacich od jednotlivych
organi (MSMT, rdzné kraje). Oblast hodnoceni je velmi vyznamna a jisté
problematickd. Lidsky faktor neni bezchybny a ackoliv se mizZzeme jakkoliv
snazit zajistit objektivitu hodnoceni, neni to zcela mozné. Nikdo jiny nez lidé
vSak projekty hodnotit nemlze. Tak to funguje bézné ve vSech oblastech
Zivota — obcas je lidsky faktor nenahraditelny. Jediné, co je mozné udélat
pro vétSi spokojenost s hodnotiteli, je jejich neustalé vzdélavani a
proskolovani. V této oblasti se implementaéni organy jeSté mohou
zlepSovat. Co se tyCe hodnoceni projektovych zadosti, objevila se zde jesté
jedna problematicka oblast a sice zkuSenost s vyraznym protézovanim skol
pfi hodnoceni a schvalovani zadosti. Jeden z respondentt se Udajné setkal
s pfipadem, kdy Skola ziskala finance na projekt OP VK, kterym kryla své
provozni naklady. ,Chapu a rozumim snaze prilepSit Skolam z penéz EU, na

druhou stranu to odporuje nastaveni a zacileni OP VK, kde by mély byt
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vysledkem zejména projekty s inovativhim pfinosem.“*®® To by se opravdu
stavat nemélo. Pouze jeden ze vSech 40 respondentd mél tuto zkuSenost a
véfme, Ze tato véc neni na dennim pofadku hodnotiteld pfi hodnoceni
projektovych Zadosti. Nicméné moznost, Ze respondent tuto véc vnimal
pfilis osobné a nemél k danému tvrzeni hodnotné podklady je také realna.
Jedna se o informaci ponékud vytrzenou z jisté slozitého kontextu. Zavérem
bych k této véci dodala asi jen to, Zze ackoliv je pro bézné obCany témér
nemozné zjistit, zda k tomuto pochybeni dochazi (o jejich zajmu o tuto
informaci sice miZzeme polemizovat), mé&lo by byt velkou snahou MSMT,
aby se tak nedélo.

Jaky je pak vliv vladnich zmén na implementaci OP? Z odpovédi
respondentl vyplyva, Ze stejny pocet, ktery tvrdi, ze vladni zmény &innosti
OP ovlivriuji, nevi, zda tomu tak je. Jak jsem jiz zminila dfive, vladni zmény
maji své dopady na ¢innost OP, a proto by mélo byt snahou ¢eskych politik({
zajistit politickou stabilitu zemé. A to samoziejmé nejen Vv souvislosti
s &innosti v rAmci strukturalni politiky EU v CR.

Pokud se podivame na vysledky dotaznikl v oblasti efektivni pomoci
odbord MSMT pfi implementaci OP VK, miZeme konstatovat, Ze v Sekci
Zadetele je to ,remiza“, ackoliv jednotkové prevlada pozitivni nazor.
Zajimavosti je, Ze Casté odpovédi ,nevim“ se ukazovaly v souvislosti
s odborem CERA. Otazkou je, zda je to tim, Ze je to relativné nové vznikly
organ a zainteresované strany s nim maji zatim mélo zkuSenosti nebo zda
Zadatelé (a také prijemci/poradci atd., u kterych se odpovéd ,nevim*
vyskytovala rovnéz €asto) nepfichazi s timto organem ¢asto do kontaktu a
nevidi souvislost odboru s pomoci v ramci implementace OP VK. Druha
varianta se mi vSak zda jako méné pravdépodobnda, protoZze veskerou
administrativu ohledné vyzev a pfijimani projektl, dale také, samostatné
nebo ve spolupraci s odborem fizeni OP VK, poradani Skoleni, seminaru
atd. zajistuje pravé odbor CERA. Co se tyCe zlepSeni efektivity €innosti
danych odbord od dob OP RLZ, odovédi jsou rovnéz nejednoznacné.
VétSina respondentl nevi, zda doslo ke zlepSeni, jednotkové je to jeden ku
jednomu, Ze k zlepSeni doSlo/nedoslo. Vysledky z dalSich sekci budou,

183 vzhledem k respektovani pozadavku na anonymitu respondentti neuvadim zdroj.
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doufejme, priikazngjsi. Dle kolegt z MSMT v3ak doslo k zefektivnéni
¢innosti odbord, jednak vzhledem ke zkuSenostem s OP RLZ a také pravé
diky novému odboru CERA, ktery je velkou pomoci co se ty¢e administrace
OP VK. Pozitivnim krokem je také jasnéjSi a propracovanéjSi metodika.

Posledni otadzkou je problematika seminar, Skoleni a dalSich
raznych aktivit, které by mély zvySovat a podporovat jak absorpéni kapacitu
vzdélavacich subjektd v Cerpani, tak také vSech zainteresovanych stran
zplsobem, aby kazdy svou c&innost vykonaval efektivné a spravné a
napomahal tak dokonalému &erpani grantd z EU. V této oblasti MSMT
dostalo relativné pozitivnich ohlasu. Ke zlepSeni doslo i ve srovnani s OP
RLZ. To je velmi pozitivni informace, protoZze informovanost, vzdélavani a
dalSi aktivity jsou zakladnim stavebnim kamenem proto, aby byly OP
spravné realizovany. MSMT by v této oblasti nemélo usnout na vavfinech a
mélo by dale podporovat vSechny zainteresované strany v sebevzdélavani
a ve snaze spravné pochopit vyznam OP a efektivné ho tim realizovat.

V nésledujicim grafu jsou prehledné zachyceny vysledky dotaznikl a

je mozné jednotkové zjistit jednotlivé odpovédi zadatel(.

Graf 15: Odpov édi respondent 0 na dotaznik — Sekce Zadatelé
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Nyni pfejdéme k Sekci pfijemci. Zde bylo poskytnuto o néco vice
odpovédi, presto je Cislo nizké — zaslano bylo zmifiovanych 12 vypinénych
dotazniku. Jak jsou vnimany OP pfijemci?
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Polovina respondentl pracovala s obéma OP, druh& polovina pouze
s jednim z OP. Naprosta vétSina z dotazovanych, ktera pracovala s obéma
OP, uvedla, Ze se jim s OP VK nepracuje |épe nez s OP RLZ. Divodem byl
Casto opét fakt, Zze prace s OP VK jim pfijde témé&F totozna s praci s OP
RLZ. Jeden z respondentt pak uvadi: ,Néktera formalni pravidla v OP VK
jsou pfisnéjSi nez v OP RLZ. Nékdy je to ku prospéchu véci (vétsi rfad a
prihlednost), nékdy to vytvari zbytecény stres, i kdyby chybu $lo opravit.“'8*

Za pruhledné a rozumné nastaveni OP VK i OP RLZ povazovali tfi
respondenti vzdy u obou OP, vétSina vSak nevédéla odpovéd na tuto
otazku. Podivejme se na zminéné problematické aspekty. Negativné je
vnimana dlouh& doba pro kontrolu MZ a velky diraz kladeny na publicitu
(dle nékterych respondentl prehnané az nesmyslné pozadavky), kdy se
opomiji obsah projektovych aktivit. DalSim kritizovanym aspektem pravidel
implementace OP VK byl fakt, Ze je k dispozici mnoho podkladd a nékteré si
udajné mirné odporuji. Je nutno velmi dikladné nad nimi pfemyslet, nez
pfijemci ,odhadnou“ spravny postup. Zde je tézké vyvodit zavéry. Néktefi
tvrdi, Ze metodika je propracovanéjSi nez u OP RLZ, jini ale dodavaji, Ze
problémem jsou Casté zmény, nebo Ze si pfirucky protifeci atd. Pro vyvozeni
zavéru by bylo tfeba ziskat vice jednoznaénych odpovédi. Lze uzavrit tim,
avSak obecné, bez navaznosti na OP RLZ, ochuzeni spociva v
neschopnosti pfipravit je tak, aby se jiz nemusely ménit nebo se ménily
minimalné.

Alokaci prostfedkd na konkrétni cilové skupiny u OP VK, vnimaiji 1épe
oproti OP RLZ pouze dva respondenti z Sesti, ktefi pracovali s obéma OP.
VétSina neznala odpovéd. Neschopnost odpovédét na tuto otazku je
relativné zarazejici vzhledem kfaktu, Ze pfijemci Zadaji o grant se
zaméfenim na konkrétni cilové skupiny a oblasti, maji situaci velmi dobfe
zmapovanou a musi tak védét, zda je vymezeni oproti OP RLZ lepSi,
konkrétnéjsi.

Realizace projektd vramci OP VK neni vnimana jako jednodussi
oproti OP RLZ. Duvody nikdo neuvadi. V podstaté to je i logické. PoZadavky

184 v/zhledem k respektovani pozadavku na anonymitu respondentti neuvadim zdroj.
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jsou spiSe prisnéjSi a obecné, vytvofit dobry projekt, ktery bude schvalen je
stejné naro¢né napfi¢ vSemi OP.

Otazka €. 7: ,Mate zkuSenost s pfijimanim vétSiho mnoZstvi projekta
v ramci OP VK nez v ramci OP RLZ?" byla mozna nevhodné poloZena.
V podstaté nam nic zasadniho nevypovida. Co se ty€e pfijemcu podpory
vyloZené zaleZi na jejich zkuSenostech, coZz nemusi znamenat, Ze je systém
OP VK lépe nastaven. ZaleZi na dobé jejich pracovniho poméru v této
oblasti. Rovnéz muzeme konstatovat, ze programové obdobi bylo zkracené,
tudiz je jasné, Ze nemohlo byt pfijato tolik projektd. Navic bylo MSMT jako
zprostifedkujicimu subjektu, nikoliv jako fidicimu organu, vymezeno méné
finanénich prostfedkl nez je tomu nyni. To stejné pak plati u Sekce
administrace — MSMT jako zprostiedkujici subjekt vramci OP RLZ
nedisponovalo tolika finanénimi prostfedky a muize tedy nyni logicky
schvalovat vice projekta. DalSi véc je, Ze kvantita projektd maze byt na akor
kvality. Proto tuto otadzku berme pouze orientacné&, abychom mohli vidét jaké
jsou zhruba zkuSenosti s pfijimanim projektd v ramci OP RLZ a OP VK.
VétSina respondentt odpovédéla, Zze nema zkuSenost s pfijimanim vétsiho
mnozstvi projektd vramci OP VK. Je to ale predevSim z divodu jejich
kratké zkuSenosti v OP RLZ a proto, Ze ne vSichni pracovali s obéma OP.

PFijemci byli dale dotazovani, zda si mysli, Ze implementace OP VK
povede ke zméné trvalého charakteru. Vysledky vychazi relativné pozitivné
¢i neutraIiné. 50% si mysli, Ze zlepSeni bude trvalé, 50% nevi, zda budou
zmény trvalého charakteru. Dle pfijemct podporované aktivity vedou ke
zvySeni kompetenci nebo vytvofeni podminek pro jejich zvySeni, dostupnost
novych znalosti u posluchac¢l na Skolenich popf. studentl v inovované
vyuce maji rovnéz jednoznacné trvaly charakter. Néktefi respondenti pak
uvedli, ze pokud jsou odbornici ve vedeni projektu, je pravdépodobné, ze
projekty budou mit dlouhodobé dopady. Jini tvrdi, Ze implementace OP VK
znamena zvySeni motivace Skol k modernizaci vzdélavacich programu tak,
aby zvySovaly zaméstnavatelnost studentll. Jeden z respondentd uvadi: |
kdyz se trvalda zména rozhodné neobjevi ve 100% pfipadd, podle mého

nazoru by se méla podpora koncentrovat do vétSich projektd, které jsou
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schopny dosahnout né&jaké strukturalni zmény.“'®°

To souvisi sjiz
zmifiovanou problematikou Sirokého pojeti OP VK. Opravdu dulezité jsou
strukturalni, nikoliv dil¢i, zmény. Nékdy vSak u téch diléich musime zacit.
Projekt by mél byt udrzitelny po dobu péti let, takze jisté trvani zmény tu je.
OvSem bylo by vhodné, aby se vzdélavaci subjekty snaZzili svou investici
udrZzet na stalo. Vysledky budou znatelné az za nékolik let. Nakonec této
tematiky uvadim ponékud negativni pohled jednoho z respondentu, ktery si
mysli, Ze nékteré projekty sice mohou vést ke zméné trvalejSiho charakteru,
ale spiSe povazuje implementaci OP VK za redistribuci penéz na Sskoly,
které maji zastaralé vybaveni a relativné nizké platy pedagogu. Tento fakt
nevidi v zadsadé jako Spatny, ale dodava, Ze to k dlouhodobym a trvalym
zménam tézko povede a neni to pfimo to, co by mél OP VK fesit. V tom se
jisté shodneme. BohuZzel problematika nizkych plata je zaleZitost velmi
slozita a je fakt, Ze kvalitnich pedagogu je jako Safranu. Neni se ¢emu divit,
platy vSech pedagogu — osob, ktefi maji vychovavat nasi spole¢nost — jsou
opravdu smésné. To uzZ je ale zalezitost, kterou bychom méli Fesit na jiné
arovni, EU nam nemuze pomoci ve vSem. Kvalitni projekty vyZaduji kvalitni
lidské zdroje a je pravdou, Ze nizké platy zde hraji neopomenutelnou roli —
kvalitni lidské zdroje najdeme totiz tam, kde jsou penize, coZz nemizZeme Fici
o Ceském Skolstvi. Pfesto véfim, Ze existuji pedagogove, ktefi svou €innost
vykonavdji z pfesvédceni, Ze ovliviiuji spravnym smeérem spousty Zivotd a
snazi se tak pomahat, aniz by feSili otazku penéz. Ti pak pfinasi spolu
s kvalitnimi projekty mozZnou opravdovou zménu systému. Samotné penize
totiz nepomohou, vzdy je nutné zapoijit lidi. Jiz jsem konstatovala, Zze pouze
pomoci penéz z EU se strukturalni zmény nikdy nedoc¢kame, nebudeme-li
pracovat na celém vzdélavacim systému, ktery by se mél vyrazné
reformovat za vyuZiti dobré praxe. Cerpat insipiraci miZzeme z mnoha zemi.

DalSi zkoumanou oblasti byl nazor odbornikdl na nastaveni pravidel
hodnoceni projektovych zadosti, tedy jejich objektivhost a rozumna pravidla.
Zde se jiz setkavame vice s negativnimi nazory. U OP VK jednotkové vitézi
odpovéd ,ne“, u OP RLZ ,ano“, vétSina pfijemcu vSak odpovéd na tuto
otazku vramci OP RLZ neznala nebot stimto OP neméla zkuSenosti.

185 vzhledem k respektovani pozadavku na anonymitu respondentti neuvadim zdroj.
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Samotna cgisla nam nic moc nenapovi, pojdme se tedy podivat spiSe na
problematické zalezitosti u nastaveni pravidel OP VK. Obecné se jedna o jiz
zminovanou subjektivitu pfi hodnoceni. Jeden zrespondentl uvadi, Ze
projekty posuzuji lidé, ktefi sami nejsou schopni projekt sepsat, protoze
postfehy z hodnoceni dokladaji, ze c&innosti ani nepochopili. Jiny zase
popisuje Ze subjektivni hodnoceni lidmi je viceméné rozptyleno jednak
vyuzitim odborniki z oboru a jednak parametry samotného systému
hodnoceni (dva hodnotitelé, maximalni rozestup bodového hodnoceni,
pfipadné tfeti hodnotitel).

Vladni zmény dle pfijemca ovliviiuji chod OP nebo popfipadé nevi.
Nikdo si nemysli, Ze by vladni zmény nemély dopad na implementaci OP.
To pouze potvrzuje, co jsem jiz uvedla.

| pFijemci povazuji &innosti odbord MSMT za efektivni a uznavaji
jejich pfinos pro implementaci OP VK. Jednotkové je na tom nejlépe odbor
TP OP VK, o néco hlife odbor fizeni OP VK, opét se setkavame s odpovédi
,hevim“ u odboru CERA ve velké Cetnosti. V porovnani s OP RLZ vétSina
respondentd nevi, zda doslo od OP RLZ ke zlepSeni. Nadale plati co jsem
uvedla jiz v ramci Sekce Zadatelé.

Dale byla pozornost sméfovana na dostate€né mnozstvi a kvalitu
seminafll atd. Zde je MSMT stejné jako u zadatel(i hodnoceno pozitivné. Co
se tyCe zlepSeni v této oblasti oproti OP RLZ, vétSina respondentl nevi,
odpovédi ,ano* a ,ne” jsou v poméru 50:50.

Tiziva je otazka MZ. VétSina dotazovanych povazuje systém MZ za
Spatné nastaveny. Systém MZ je povazovan za administrativné extrémné
narocny, obzvlasté pak v porovnani s ostatnimi zdroji financovani Skolstvi.
Zejména pak u menSich projektl predstavuje tvorba MZ vysoké procento
z realiza¢nich aktivit a projekt se vtomto obdobi stdva samoucelnym
(vykazuje se hlavné prace na MZ a jinych dokumentech misto prace na
jadfe projektu). S timto tvrzenim mi nezbyva nez souhlasit. Jako asistentka
projektovych manazer( vim, jak je ¢asové naro¢né MZ napsat do finalni
podoby. Pfipominky jsou ¢asto az nesmysIné, o tisku stohu papird ve dvou
kopiich nemluvé. Jako klad je hodnoceno, Ze MZ vedou k systematickému a
trvalému zpracovavani projektovych dokumentd. Jako zapor, Ze je opravdu

vyzadovano prili§ mnoho dokumentd. Jeden zrespondentl komentuje:
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.Proc¢ zasilame kopie mzdovych listd, kdyZ jsou v origindle uloZzeny ve firmé.
To plati pro celou fadu dalSich dokumentd. Tak vznikd nékolik desitek
centimetrd vysoka slozka totoznych materiald na krajském aradu nebo jiném
misté a stejny podet v archivu Zadatele. Dosud jsem nepochopil smysl.“'%°
Negativné je dale vnimano zavedené Sestimésicni monitorovaci obdobi. Na
jednu stranu to znamend vice €asu na projekt, méné straveného casu
v monitorovaném obdobi nad MZ, na druhou stranu se mohou zpozdovat
platby, CastéjSi kontrola je udajné lepsi a dfive se odhali chyby. Dale néktefi
respondenti uvadi, Zze pokyny k MZ jsou zmatené, zmény v pfiruckach a
formulafich MZ vedou knadmérné zatézi Zadatell/pfijemcu. Velkym
problémem je opravdu administrativni naro¢nost, kdy se projektovy manazer
50% C&asu vénuje pfipravé MZ misto aby se vénoval vécné svému projektu.
To by nemélo byt smyslem implementace OP VK a myslim, ze systém MZ
by se jeSté mél néjakym zpusobem upravit. Kontrola je samoziejmé nutna,
chtélo by se ovSem zaméfit na opravdové, podstatené chyby v MZ, které
mohou zpozdit platbu & negativhé ovlivnit projekt a byt vice tolerantni
k drobnym nesrovnalostem.

V nasledujicim grafu opét mizeme sledovat odpovédi na jednotlivé

otazky dotazniku v Sekci pfijemci.

18 vzhledem k respektovani pozadavku na anonymitu respondentti neuvadim zdroj.

104



Graf 16: Odpov édi respondent 0 na dotaznik — Sekce p Fijemci
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Nezbyva, nez se zaméfit na vysledky dotaznik( v posledni Sekci —
pro administraci OP + poradenstvi a jiné. V této sekci mizeme sledovat
nejzajimavéjSi vysledky, protoZze mame nejvice podkladi a mizZzeme tedy
vyvozovat prikaznéjSi zavéry. Na druhou stranu, vzhledem k tomu, Ze se
jedna o administraci projektl, tedy o odpovédi predevSim zaméstnancl
MSMT a krajd, budou se odpovédi, & diivody odpovédi ponékud lisit.
Odpovédi bylo zaslano 20. Sest respondentd pracovalo s obéma OP, 14
pouze s jednim.

Jaka je spokojenost s praci vramci OP VK a jaka s OP RLZ?
Polovina dotazovanych, ktera ma zkuSenost s obéma OP povaZzuje za praci
s OP VK za lepSi nez s OP RLZ. Davodem je existence vice metodickych
pokynu a propracovangéjSich pfiru¢ek. Druh& polovina naopak uvadi, ze OP
VK je vice administrativné naro¢ny. Rozdéluje se mnohem vice financi a na
Clovéku lezi vétSi odpovédnost za spravné rozdéleni. V ramci OP VK se
neustale méni pravidla, dochézi k revizi pfiruc¢ek, coZz zpusobuje mezi

prijemci i administratory problémy. Jsou nastaveny pfisnéjSi pravidla pro
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pfiiemce, neni zde jasna uznatelnost vydaju, komunikace se
zprostredkujicimi subjekty je tdajné Spatna.

Co se tyCe prahlednosti nastaveni OP, miZzeme konstatovat, Ze
administratofi OP pocituji vétSi prdhlednost OP VK, oproti OP RLZ.
Jednotkové vysledky sice neukazuji na velké rozdily ve vysledcich, pfesto je
OP VK povazovan za lépe nastaveny. Davodem muze byt pravé existence
prisnych a velmi propracovanych pravidel.

Poprvé se setkavame s vétSinovym nazorem, Ze alokace prostredku
na konkrétni cilové skupiny je u OP VK zacilena Iépe nez u OP RLZ.
Pravdépodobné vétSi zkuSenost pracovnikd implementaéni struktury
s obéma OP po delSi dobu ma za cil tento vysledek.

Ani u sekce administrace OP neni prikazné, Ze by byla realizace
projektd vramci OP VK jednoduSSi nez vramci OP RLZ. VétSina
respondentd vS8ak nezna odpovéd na tuto otazku. Sedmou otazku
vynechame z davodu vySe uvedenych.

Nyni se budu zabyvat divody nazoru na trvaly charakter zmén pfi
implementaci OP VK. Pouze tfi dotazovani si mysli, Ze trvala zména
nenastane. Zbyla skupina se déli téméf na pal v tom, Ze jedni maji pocit, ze
zména bude trvala, druzi nevédi. Jaké jsou poznatky v této oblasti?
Pozitivné naladéni respondenti tvrdi, Zze pokud budou projekty spravné
zaméfeny na cilovou skupinu a vzdélavani se zaméfi napf. na ICT
dovednosti, jazykové znalosti, trvaly dopad je moZny. To jen potvrzuje mou
tezi o nutnosti podporovat velké projekty a nesnazit se financovat naprosto
vSechny oblasti rozmélnénim velké ¢astky na mnoho malych projektu a
zajistit tim strukturalni zmény. Rovnéz tlak na cilové skupiny zménit své
chovéni v oblasti vzdélavani je velky a pouze pedagog, ktery si zvysi Uroven
implementace povede ktrvalé zméné postoji a zplsobu vzdélavani ve
Skolach, je mozny nasledny vliv pfi zapojeni lidi na pracovnim trhu. Kdyz
budou nové vyukové moduly vznikat formalné, jen z ddvodu vybaveni Skoly
technikou, implementace nepfinese kyzeny vysledek. Je otazkou, jak se
k tomu postavi Ceskd mentalita a zda je ochotna vyuzit OP VK jako
pocatecni impuls (pocatecni finanéni injekci) k sledovani dlouhodobych cild.

Jde opravdu spiSe o charakter lidi (pfipravenost spolecnosti) k vyuziti
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finanénich prostfedkd. Néktefi z respondentl pak uvadi, Ze ¢ast prostrfedku
se jisté dostane tam, kam by mély a zpusobi vitanou zménu. Velka ¢ast se
ale rozd4 na mista, kde lidé vi, jak financi vyuzit a zménu by zpuasobilo i
mnohem méné financénich prostfedkl. OP VK je nastaven tak, aby
existovala moZnost zmén trvalejSiho charakteru. Naopak vyslovené
negativni pohled je dan tvrzenim Ze nejsou nastaveny evaluaéni
mechanismy a korek&ni mechanismy, které by to vabec mohly fidit. Jelikoz
nikdo tyto dopady nesleduje a zpétné podle dopadl nefidi implementaci OP
VK, nemUize tak tomu pIné byt. Jedna se tedy spiSe o zmény kratkodobého
charakteru, které maji vliv pfedevSim na zlepSeni kvalifikace jiz
zaméstnanych lidi a ne na zapojeni novych. Véfmé vsak, Ze tato pomoc
bude mit své pozitivni a dlouhodobé vysledky.

Devatou otazkou jsem zjiStovala jak je nahlizeno na systém
hodnoceni projektovych zadosti. Jak u OP RLZ, tak u OP VK prevaZzuji
pozitivni odpovédi. CoZ by nebylo ani pfiliS podezfelé, vzhledem k tomu, Ze
na vytvareni metodik a Skoleni hodnotiteld a dalSich procesech se podili
pravé osoby, které dotazniky vyplfiovaly. Jednotkové vSak vysledky nejsou
zase takovym vitézstvim. Podivejme se tedy, jaké se objevuji problémy pfi
hodnoceni projektd z hlediska administratord OP. Vypada to, Ze pravidla
jsou sice jasné nastavena, ale opét je zdlraznéna subjektivita — od
hodnotitelll po vybérovou skupinu. Ackoliv néktefi z dotazovanych zmiriuji
odbornost a proSkolenost hodnotitelt, zkuSenosti hodnotiteld se ruzni —
mnohdy se adekvatné nedokaze posoudit zaroven vécna strdnka projektu
s financemi.

Hodnoceni vramci OP RLZ bylo z hlediska formalniho hodnoceni
povaZzovano za bezproblémové, aviak hodnoceni pfijatelnosti se zdalo byt
nékdy sporné (prekryti vopatfenich 3. 1 a 3. 3, tim padem nékdy
neuznatelné aktivity a cilové skupiny. V Opatfeni 3. 3 zadaly i Skoly — dalSi
vzdélavani pedagogickych pracovnikil, pfi¢emz tuto cilovou skupinu feSilo i
opatfeni 3.1. Skoly se musely vyfazovat). V ramci vécného hodnoceni byli
vybirdni hodnotitelé metodou ndhodného vybéru. Poté se napfiklad zjistilo,
Ze zkuSengjSi hodnotitelé hodnoti mnohem ,tolerantnéji“ nez hodnotitelé
mladi, ne tak zkuSeni. Vybér hodnotitell podle nové metody HO-MO v OP

VK je povazovan respondenty za rozumny a objektivnéjsi.
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Vramci OP VK respondenti uvadi, Zze by bylo vhodné nastavit
pravidla na zacatku programu a dale je neménit — stejné jako dalSi pFirucky
a metodiky tykajici se OP VK. O tomto problému tedy vi i sami
administrativni pracovnici, coz je velmi pozitivni krok ktomu, aby ke
zménam nedochazelo. Uvédoméni si vlastni chyby je zasadni. Navic,
zmeény pFindSi zatéz vSem, i zaméstnancim implementacni struktury.
Kritéria formalniho hodnoceni Gdajné nejsou nastavena zcela srozumitelné
— je zde moznost rozdilné interpretace. Pfi hodnoceni pfijatelnosti je
povazovano za pfisné pravidlo presného dodrZzeni procenta nepfimych
nakladu. Déle vyplyva, Ze systém Skoleni a vedeni hodnotiteld neni dobfe
nastaven. Chybi personalni odpovédnost za chyby a mnoho volnosti
v pravidlech a chybéjici systematické vedeni hodnotiteld vytvari velky
prostor pro priliS§ subjektivni Gsudky. Zavedeni grémii zpravodaju je
postaveno na charakterové bezvadném typu Clovéka (zpravodaje), coz se
jevi jako nerealistické.

VétSina dotazovanych ze Sekce administrace OP spatfuje vyznam
zmén v dusledku nestability viad, stejné jako ve dvou predchozich
pfipadech.

Jak vidi respondenti roli odborti MSMT, které pomahaji implementaci
OP VK, je dalSim tématem této ¢asti prace. | zde muzeme videt pozitivni
ohlasy a konstatovat, Ze pfislusné odbory vykonavaji dle vétSiny
dotazovanych svou funkci efektivné. U odboru CERA je znovu nejvétsi mira
odpovédi ,nevim“. Pozitivni roli danych odbor( vSak pozoruji vSechny tfi
dotazované skupiny respondentl. Pokud budeme chtit zjistit, jak je to
s vnimanim této pomoci ve srovnani s OP RLZ, zjistime, Ze i zde doslo
k pokroku, vétSina dotazovanych vSak nema zkuSenost s obéma OP, proto
uvadi odpovéd ,nevim“. Odbornici se zkuSenostmi s obéma OP vykazuji
jednoznacné pozitivni odpoved.

Vzhledem k mému pusobeni na odboru TP OP VK, jsem si dovolila
do této ¢asti dotazniku zahrnout otdzku o vnimani odboru TP OP VK a ptala
jsem se, zda doSlo ke zlepSeni c&innosti odboru. Vysledky jsou vsak
nejednoznacné. Dva respondenti uvadi, Ze doSlo ke zlepSeni, Ctyfi, Ze tomu
tak neni, zbytek nevi. V ramci Uzkého kolektivu spolupracovnikd TP OP VK

(ktefi maji zkuSenosti s obéma OP) kolem mé osoby jsem vSak zjistila
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vétSinovy nazor, Ze doSlo kvyraznému zlepSeni. Metodiky jsou
propracovanéjSi, srozumitelnéjSi, ackoliv jsou provadény zmény, je to za
Uucelem zlepSeni pro Zadatele/pfijemce a dalSi skupiny a odbor se snazi
zmény minimalizovat. Je vyuzZivano zkuSenosti z OP RLZ a tim padem
muze byt prace efektivnéjsi a rychlejSi. Kazdy vi, v éem spociva jeho role.
Probiha nes€etné mnozstvi Skoleni, seminart a dalSich vzdélavacich kurz(
pro vSechny zainteresované strany, v &emz spatiuji velké pozitivum.
V jednom dotazniku jsem objevila komentaf, kde respondent tvrdil, Ze
vdobé OP RLZ nikdo pofadné nevédél co ma délat, nikdo nedokazal
stanovit pfesné pravidla. Dnes v3ak na MSMT vidim, Ze denné probihaiji
Skoleni a seminare na velmi riznoroda témata, reagujici na aktualni vyzvy.
Zaméstnanci mohou vyuzivat dobré praxe pomoci vysilani na zahranicni
déle, obrovsky.

Paradoxné z odpovédi na otazku o dostate¢ném mnozstvi a kvalité
seminarl vyplyva, Zze administratofi nejsou s timto spokojeni. Jednotkové
rozdil mezi odpovédi ,ano“ a ,ne" neni velky, negativni odpovédi vSak
prevladaji. MaZzeme to vysvétlit snahou neustéle se zlepSovat a pfipravovat
dalSi a dalSi seminare. Ackoliv jsou totiz pofddany nyni v hojném poctu,
musim potvrdit, Ze problémem jsou prostorové kapacity na MSMT. Podet a
velikost konferenénich salG jsou nedostateéné. Momentalné se vSak situace
fesi, aby veSkeré tyto aktivity mohly probihat na pfijemném a dostatec¢né
velkém misté, v dostate€ném mnoZzstvi. Oproti OP RLZ vSak respondenti ze
svych odpovédi potvrzuji, Ze doslo ke zlepSeni, pfipadné nevi, protoZze s OP
RLZ nepracovali.

Poslednim tématem mého dotazniku v Sekci administrace OP je
problematika MZ. Zde pfevaZuje velmi tésné pozitivni pohled na systém MZ,
coZz neni prfekvapenim. Pozitivné je zde vnimano nové Sestimésicni
monitorovaci obdobi, kdy pfiprava MZ neprobiha v pfilisném &asovem
.pressu”. Pro poskytovatele je samoziejmé nutné védét, co se v projektech
déje, proto je potfeba ziskavat pravidelné informace, véetné podkladu o
cerpani prostfedkd. Finanéni ¢ast je dobfe kontrolovatelna, u obsahové &asti
zalezi na projektovém manaZerovi, jak detailni informace vyZaduje.

Obsahovéa &ast neni systematicky sledovana MSMT a nejsou vyvozovany
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kvalitativni ukazatele. Kontrola projektl je ve vysledku pouze o penézich, ne
o kvalité realizace projektu a o dopadu na cilovou skupinu. Coz muze byt
povaZzovano za kratkozraké a pouze znamenat pfiliSnou zatéz pro pfijemce.
Na druhou stranu finanéni kontrola je nezbytna a provadét se musi.

Rada bych poukazala na problémové oblasti vtomto ohledu.
Negativné je vniman fakt, Ze MZ maji variabilni moznost pfikladani pfiloh,
predevsim k finacni Casti, coz vede k obtiznéjSimu systému kontroly,
chybéjici je moznost zjistit kvalitu a dopady probihajicih aktivit a chybi
provazanost s analyzou rizik a planem dohlidek a kontrol. To souvisi pravé
stim, Ze je ve findle kontrolovdna pouze finan¢ni ¢ast. Za nedostatek je
povaZzovano, Ze systém MZ neni nastaven pfimo v MONITu. Vyplnénim MZ
ve MS Office Word dava pfijemcim moZnost neuvadét jednoznacné
informace. Také systém Benefit €asto nefunguje tak, jak by mél
Harmonogram odevzdavani MZ je pfijemcim pevné stanoven pfiru¢kou,
poté nastava pfipad, kdy je na stole velké mnozstvi MZ ke kontrole, coz
komplikuje plynulou administraci. Stanoveni vlastniho harmonogramu pro
kazdého by mohlo usnadnit praci pro obé strany a pfispét k dodrzovani
termind. Kontrola projektovych manazer( na misté u projektd by byla mozna
efektivnéjSim feSenim. Zpravy o pribéhu projektu by méli vétsi pfinos nez
stale stejné texty v MZ, projekt by byl |épe sledovatelny rovnéz vécné, ne
pouze z finan¢niho hlediska.

Na nasledujicim grafu mazZzeme vidét vysledky dotazniku z jeho
posledni ¢asti.
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Graf 17: Odpov édi respondent G na dotaznik — Sekce administrace OP
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Na zavér této podkapitoly bych shrnula podstatné informace, které
z prizkumu vyplyvaji a poukazala na nejvice problematické oblasti vnimany
vSemi respondenty, naopak bych také vyzdvihla pozitivné vnimané aspekty
implementace OP VK. Velkym problémem, ktery je také témé&F nemozné vyresit,
je proces hodnoceni projektovych Zadosti. Subjektivita je pro vétSinu
respondentd zakladnim kamenem Grazu pro systém hodnoceni projektovych
7adosti. ReSeni v3ak spoéivd pouze v neustalém vzdélavani hodnotiteld a
snaze vysvétlit jim spravné podstatu OP VK, aby sami hodnotitelé tuto podstatu
promitali do svého hodnoceni. Dalsim zasadnim problémem, ktery by naopak
mohl byt v budoucnu dofeSen, je nastaveni systtmu MZ, se kterym neni
spokojena vétSina vSech respondentld. Naopak mizeme konstatovat, Ze vétSina
dotazovanych povaZuje praci MSMT za pozitivni co se tyée zvySovani
absorpéni kapacity vzdélavacich subjektll v ¢erpani financi z EU, doSlo ke

zlepSeni oproti OP RLZ a vidime, Ze snaha zvySovat povédomi a podporovat
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tyto subjekty v ¢erpani financi z EU je velmi citelna. Dulezita je také snaha o

neustalé zlepSovani v této oblasti.
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Zaver

V roce 2004 vstoupila CR do EU. To s sebou pfineslo mnohé zmény
ve vdech moznych oblastech fungovani statu. Vstupem do EU se CR také
naskytla moznost Cerpat finance na rozvoj regionu. Tyto finance poskytuje
EU diky vytvofeni strukturdlni politiky, pomoci které pomaha zlepsit situaci
v regionech ¢lenskych statll. Pro uplatfiovani jejich principt vytvofila EU
strukturalni fondy, které maji kofeny v samotném vzniku ES, nebot jiz pfi
formovani této organizace existovaly ekonomické i socialni rozdily mezi
jednotlivymi zemémi. Tyto rozdily pfinutily ¢leny ES, aby vytvofily specialni
politiku, ktera by se rozdilim mezi regiony vénovala a napomahala jejich
zmenSovani.

Jednim ze zasadnich a nejstarSich strukturalnich fondd je ESF, ktery
vznikl jiz vroce 1960 a mél za ukol pfispivat na zaostalé regiony
zakladajicich Sesti statdt. Dnes ma tento fond za 0kol predchazet
nezaméstnanosti, bojovat proti ni, podporovat socialni za¢lenéni ob&anl a
zaClenéni na trh prace, stejné jako podporovat rozvoj lidskych zdroju a
vzdélavani v souvislosti s uplatnénim na trhu préce.

Tento fond CR poskytl finanéni &astku 14,7 miliard korun na obdobi
2004-2006. Aby mohla CR tyto finance poskytnout dale na rozvoj regiond a
aplikovat tak strukturalni politiku, musela k tomu pfizplisobit legislativu a
vytvofit programy a dokumenty, jez by tuto politiku zahrnovaly. Byl vytvofen
Narodni rozvojovy plan, na ktery navazoval RAmec podpory spolecenstvi, a
ze kterého vychazi rizné programové dokumenty. Ty obsahuji jednotlivé
OP, prostfednictvim kterych dochazi k financovani veSkerych projektd, které
by mély napomoci rozvoji regiont CR. Ceska vlada ptipravila étyfi sektorové
operac¢ni programy — OP PP, OP RLZ, OP RVMZ, OP I, a jeden regionalni
program — SROP. Pro tuto praci byl z prvniho, zkraceného programoveho
obdobi zasadni OP RLZ, ktery nejvice podporoval veSkeré vzdélavani
prostfednictvim rozvoje lidskych zdroju, které se stavaji stale dulezitéjSim
aspektem pokroku regiond, a tim statu. OP RLZ byl schvalen EK zadatkem
roku 2004 s tim, Ze na tento programovy dokument byla vymezena Castka
318,82 milionu eur na obdobi 2004-2006.
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Pro nové programové obdobi 2007-2013 CR obdrZela finance z ESF
ve vysi 3,8 miliard eur, coz spolu s pfispévkem ze statniho rozpoctu (4,4
miliard eur) &ini cca 142,2 miliard korun. | pro toto obdobi, kterého se CR jiz
ucastni celého jako plnohodnotny ¢len EU, byly opét vytvofeny dokumenty,
pomoci nichz CR muaZe &erpat pomoc z EU. Oproti pfedchozimu obdobi
doSlo k mirnym zménam. Byl vytvofen dokument Strategické obecné
zasady spoleCenstvi, kde byly stanoveny prioritni oblasti podpory celé EU.
Nasledoval opét Narodni rozvojovy plan, kde byly pfedstaveny potfebné
oblasti CR pro investice. Soulad mezi prioritami CR a EU pfedstavoval
dokument s novym nazvem Narodni strategicky referenéni ramec, z néhoz
vychazi nové rekordnich 26 OP. Z tohoto obdobi se pro préci jako z&sadni
logicky jevi OP VK, ktery se zamérfuje, oproti OP RLZ, velmi podrobné na
problematiku vSech stupfid vzdélavani se zaméfenim na nasledné
zacClenéni na pracovni trh. Na OP VK bylo z rozpo¢tu Unii podporované
strukturalni politky v CR vymezeno zhruba 45,7 miliard K&. Vidime tedy
obrovsky narust financi do oblasti vzdélavani, ktery je dan jednak uc¢asti na
celém programovém obdobi, jednak uvédoménim si duleZitosti vzdélavani.

OP RLZ zahrnoval pét priorit, jeZ vymezuji sméfovani OP RLZ, a
také oblast pomoci. Priority obsahovaly jednotliva opatfeni, kterd dale
specifikuji kazdou prioritu. Priority byly rozdéleny na opatfeni, ktera jesté
vice upfesnuji danou tématiku i instituce, jez jsou zasadni pro fungovani
daného opatfeni. Pro tuto praci byla zasadni Priorita 3, jez se pfimo
zamérfuje na vzdélavani. Odpovida tomu i nazev — Celozivotni vzdélavani.
Priorita 3 obsahovala tfi opatfeni, ktera dale specifikovala své zaméreni.
Jeji pozitivni Ucinky je mozné sledovat jiz nyni, dlouhodobgjSi efekt vSak
bude moZné analyzovat az za nékolik let. Prozatim je mozZné konstatovat,
Ze procesy spojené simplementaci projektl probihaji bez zasadnéjSich
problému.  Existuji kritéria, kterym podléha hodnoceni projektd. Byly
nastaveny indikatory a ukazatele, které mély za ukol zajistit efektivitu
implementace OP RLZ, a tim hladkou funkénost vSech oblasti tohoto OP.
Kazdy Zadatel musel spinit formalni i obsahova kritéria, aby jeho projekt po
hodnoceni nezavislymi hodnotiteli postoupil do dalSi ¢asti hodnoceni
projektu Vybérovou komisi. Projekty byly udajné vybrany s velkou peclivosti.

Jen ty nejkvalitngjSi projekty mohly uspét. Pomoci systému projektoveého
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managementu tak mohly byt vyuzity finance z EU na rozvoj vzdélavani a
lidskych zdroju vibec. Vnimani oblasti hodnoceni projektd je vSak velmi
problematické. Pfesto vak mizeme dodat, e CR v dobé realizace OP RLZ
nebyla zkuSenym odbornikem v této problematice a ¢asto tak dochazelo
k nechténym ,vedlejSim ucinkiim*.

NejdulezitéjSimi kritérii v rdmci hodnoceni projektt OP RLZ bylo
predevsim dostate¢né oduvodnéni vzniku projektu a Zadosti o grant, a s tim
souvisejici vytvofeni pracovnich mist. Zde bylo poukazovano na cilovou
skupinu, které by mél projekt prospét. Dullezita byla rovnéz Zivotaschopnost
projektu a pfedchozi zkuSenost s realizaci podobného projektu byla vitana.
Neméné zasadni byla horizontélni témata, kter4 zahrnuji informacni
technologie, rovné pfilezitosti, udrzitelny rozvoj, Setrnost Kk Zivotnimu
prostfedi a vyrovnany rozvoj regiond. | specificka kritéria, ktera byla
v kazdém regionu vymezena jinak podle potfebnosti, méla pfi hodnoceni
svou vahu. Po schvéleni grantu musel UspéSny Zadatel dokladat pribéh
realizace projektu a jeho Zivotaschopnost.

OP VK je novym programem zaméFfujicim se na oblast vzdélavani.
Méa pét oblasti podpory, jez se zaméfuji na tématiku vzdélavani od
pocate¢niho vzdélavani, pres terciarni az po dalsi vzdélavani i na
systémove narodni celozivotni vzdélavani. Je tedy velmi Siroce zaméfen na
vSechny aspekty vzdélavani od déti po dospélé se snahou zlepSit postaveni
jedincd na pracovnim trhu. Prace s OP VK je propracovangjSi a metodicky
vice dokonald, protoZze je mozné vyuzit zkuSenosti s OP RLZ, kdy Casto
vétSina nevédéla, jakym zplsobem se ubirat, co presné by mélo byt
vysledkem implementace OP RLZ. Béhem let 2007-2009, respektive 2010
bylo pfijato mnoho vyzev, schvaleno velké mnozstvi projektu (at' uz jsou to
IPo, IPn ¢i GG), které maji napomoci zlepSit a inovovat systém vzdélavani
v CR. Ke konci roku 2009 bylo na zhruba 7000 predloZenych projektd, které
se zaméfovaly na vSechny druhy vzdélavani, vynaloZzeno zhruba 2,7
miliardy K&. Opét bylo nutné presvédcit o nezbytnosti financovani daného
projektu, vysvétlit dopady na cilové skupiny a jakym zpasobem bude projekt
realizovan, obhajit finan¢ni naklady, dale monitorovat vysledky a vystupy

projektu. Dulezitd je rovnéz udrzitelnost projektu a dodrZzovani
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horizontalnich témat ¢i jinych specifickych kritérii. MenSi zajem o finanéni
podporu mizeme sledovat u oblasti pomoci handicapovanym détem.

Velka dllezitost je pfikladana MSMT. Z pohledu OP RLZ sice ne jako
RO, ovdem v ramci tfeti priority byla jeho &innost nezastupitelna a velmi
dalezita. V rdmci OP VK pak jako RO sehrava roli naprosto zasadni. Jako
RO zajistuje veskery chod OP VK, tedy spravuje rozpodet na OP VK,
pfipravuje pfiru¢ky, pokyny, metodiky a jiné, zajistuje informovanost a
publicitu, pfipravuje vyzvy, administrativné zpracovava projektové zadosti,
ma na starosti systém hodnoceni a monitorovani projektd a v neposledni
fadé se zabyva pripravou veSkerych seminéfli, Skoleni a dalSich
vzdélavacich aktivit. Efektivita jeho prace je nezbytna. Paklize bude jeho
vykonnost dostate¢nd a uspokojivd, mlize tim napomoci podporovat
absopréni kapacitu vzdélavacich subjektd v ¢erpani financi z EU.

Existuje navaznost OP VK na OP RLZ voblasti vzdélavani.
ZkuSenosti s OP RLZ naznacuji velky pokrok v ¢innostech spojenych s OP
VK. OP VK se snazi postupné alokovat své prostfedky na konkrétni aktivity
a problémy a tim FeSit pomoc strukturalné. Vabec mysSlenka, ze bychom
méli investovat do vzdélani je velmi pozitivni a podpora a inovace
vzdélavani muze vytvofit lepSi povédomi jedincd o jeho dulezitosti. Velky
pokrok Ize sledovat v oblasti technické podpory OP VK. Dulezité bylo
propojeni systému Benefit7+ a Monit 7+. Vznik HO-MO a obecné prace
technického zdzemi se posunula klepSimu. Dokumenty jsou
propracovanéjSi, komunikace je na lepsi Urovni, stabilizovala se organizaéni
struktura MSMT, tudiZ nedochazi k dastym zmé&nam ve vedeni odbor(, jez
se problematikou OP zabyvaji.

Jesté v3ak stale existuji oblasti, ve kterych se MSMT musi zlepsit.
Mezi tyto patfi predevSim prabézné audity, vyfeSeni otadzky dlouholeté
archivace a pfilisné byrokracie. Stale by mé&lo MSMT klast velky diraz na
informovanost a publicitu, ackoliv doslo rovnéz k vyraznému zlepSeni oproti
OP RLZ. Velkym problémem je situace, v niz se MSMT nachazi s vefejnymi
zakézkami. Zde vidim problém zasadni. MSMT by mélo zajistit, aby
probihaly transparentn& a mély sv(j smysl. V tomto ohledu vnimam MSMT

(ostatné asi jako vSechna ministerstva) velmi negativné.
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Dale bych rada shrnula vnimani obou OP odborniky v oblasti
implementace strukturdini politiky, tedy Zadateli, pfijemci, administratory
projektd a poradci v této oblasti. Ackoliv vysledky dotaznikového Setfeni
nemohou byt z divodu nizké ¢etnosti odpovédi pfiliS vypovidajici, mizeme
z nich vysledovat alespon zakladni tendence. Ty nam mohou pomoci
zamyslet se nad problematickymi otdzkami, pokusit se najit jejich feSeni a
naopak vyzdvihnout ta mista, kde je implementace OP vnimana pozitivné.
V ramci OP RLZ jiz chyby nespravime. Co se ty¢e OP VK, mame stale
moznost zamyslet se nad jeho slabinami a FeSit je, poucit se zchyb
napachanych za OP RLZ i dosavadni ¢innosti OP VK a implementaci OP
VK zlepsit.

Obecné je mozné fici, ze OP VK je vniman pozitivné jako nastroj
strukturalni pomoci v CR. Lze také vidét, Ze i z nazord respondenttl vychazi,
Ze doSlo od OP RLZ ke zlepSeni. Velmi pozitivné je vnimana prace odboru
MSMT, které se snaZi napomahat vzdé&lavacim subjektiim &erpat penize
z ESF. Jejich role je nezastupitelna. Zbyva jen dodat, Ze ackoliv dle
respondent( doslo ke zlepSeni od OP RLZ, MSMT by nemélo polevit a své
aktivity neustale zlepSovat, pfipravovat dostate¢né mnozstvi vzdélavacich
akci pro vSechny uUcastniky procesu ve vysoké kvalité, sledovat aktualni
tizivé otazky spoleCnosti a fesit je pomoci vyhlaSovani vyzev, poskytovat
vhodné informace a zlepSovat komunikaci na vSechny strany a snaZzit se
témto vychazet vstfic. Stejné tak by mélo svou efektivitu zlepSovat v ramci
procesu dovnitf. Pozitivné je také vnimano nastaveni OP VK obecné, kdy
spravnym krokem je Casto zmifovana propracovangjSi metodika a vice
dostupnych informaci oproti OP RLZ.

Problematické jsou otazky hodnoceni a systému MZ. Hodnoceni
projektovych Zadosti je sice velmi peclivé nastaveno, avsak lidskych faktor
muaze vzdy selhat. Subjektivita hodnoceni je vnimana velmi negativné.
ReSeni v3ak spodivd pouze ve snaze vryt do povédomi hodnotiteld
dalezitost jejich prace a snahy hodnotit na zakladé velmi objektivnich kritérii.
ProSkolovani a jejich neustalé vzdélavani je jedinou cestou. Hodnoceni
nemuze provadét nikdo jiny nez ¢lovék a ten je vzdy pouze ,jen* Clovek.
Systém MZ je také kamenem Urazu a sice pro jeho velkou byrokracii a ¢asto

az nesmysiné pozadavky. Mélo by dojit k jeho usnadnéni, feSeni pouze
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zasadnich otazek ovliviiujici realizaci projektu, propojeni systému financni
kontroly s kontrolou vécnou. Zajimavym feSenim by mohlo byt zavedeni
kontroly na misté. Dal3i véc na kterou by se MSMT mélo zamé&fit, a kterou
muaze ovlivnit, jsou zmény v metodikach, pfiru¢kach atd. Mélo by se vice
soustfedit na pfipravu jednoho finalniho dokumentu a provadét minimalni
zmény, aby nedochézelo k nadmérnému zatézovani pfijemcu ale i dalSich
zainteresovanych stran.

Je zfejmé, Ze i OP VK ma své slabiny, stejné& jako prace MSMT.
Pozitivni vysledky je tfeba pochvalit a dbat na to, aby se ve vykonné praci
pokracovalo. Kritika je v3ak pro zlepseni nezbytna. Proto tam, kde MSMT
nejvice pokulhavd ma moZznost dosahnout zmény a opét se posunout o

kracek dal na pomysiném Zebficku hodnoceni jeho préace.

Vratime-li se k hypotéze, kterou jsem stanovila v ivodu prace, a sice,

Odbory Ministerstva Skolstvi, mladdeze a t élovychovy ktomu
uréené zvysuji absorp €ni kapacitu v €erpani zdroj & EU v oblasti OP VK
aktivni podporou vzd élavacich subjekt da, které jsou potencialnimi
Zadateli o grant z ESF, a sice Iépe ve srovnanis O P RLZ,

muaZeme konstatovat, Ze hypotéza je platna. Z celé prace vyplyva, ze
v této oblasti je MSMT vniméano pozitivné a dokonce doslo ke zlep3eni
podpory absorpéni kapacity vzdélavacich subjektt oproti OP RLZ. K tomu,
aby bylo Uspésné a absorpéni kapacita vzdélavacich subjektl, jez zadaji o
grant (i kdyZ tfeba jen potencialng), se zvysila, MSMT vyuziva jiz vy3e
zminéné aktivity jako zaméfeni se na aktualni problematicka témata
vzdélavani, informovanost, publicita, pfiprava podrobnych metodik, pfiru¢ek
a dalSich dokument(, pfiprava seminaru, Skoleni, individualnich konzultaci
a jiné. Sama mohu konstatovat, Ze povédomi o fungovani OP VK je
mnohem vySSi nez to bylo v pfipadé OP RLZ, kdy ¢asto nikdo nevédél, co
presné délat, informaci bylo malo. Dokonce i ob&ané CR dnes maji o OP
povédomi, poprvé se objevuji reklamy v televizi. Vtom se mnou souhlasi
také kolegové z MSMT.

EU ndm nabizi velkou pomoc, diky nizZ mazZzeme aktivné spoluplsobit
na zlepseni kvality naSeho Zivota. Samoziejmé k tomu, abychom mohli tuto

pomoc uplatfiovat, potfebujeme spolupraci vlady, kterd by méla pFizpusobit
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svou politiku tak, aby tato pomoc byla efektivni. ProtoZze pouze EU samotna
nam neposkytne feSeni naSich zasadnich problém, které maji kofeny ve
strnulosti ¢eského vzdélavaciho systému. Pouhé investice z EU nebudou
stait k eliminaci téchto problému. Tak jako by se mél ob¢an chtit podilet na
rozvoji svych védomosti za pomoci granti z EU, tak by se méla vlada snazit
fesit strukturalni problémy. Je vSak jisté, Ze pomoc ze strukturalnich fondu
znamena pro CR velky krok vpred, a tim pfinasi moZnost dalsiho vyvoje a

seberalizace celé spole¢nosti.
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PFilohy

Textové p Filohy

Priloha 1: Hodnotici tabulka grantového projektu OP R LZ

HODNOTICI TABULKA

(—— grantového projektu OP RLZ

Cislo kola vyzvy: - [o1
Nazev grantového schématu: i

Zkvalitiovani vzdélavani ve Skoléch a Skolskych zafizeni
Nézev programu podpory: : e

A. ZlepSeni podminek pro vzdélavani zakd a studentd se specialnimi vzdélavacimi potfebami | w

Tabulku vyplnil:

Datum:

I. Identifikacni data

Registracni &islo

Nazev zadatele

Nazev pi’ujaktu

Misto realizace

Délka trvani projektu

Smérnice pro bodovani

Tato hodnotici tabulka je rozdélena podle hodnoticich kritérii a subkritérii. Kazdému subkritériu mizete pfidélit body od nuly do
maxima uvedeneého v Hodnotici Tabulce.

Vami udélené bodové hodnoty zapiéte do pfislusnych bunék ve sloupci C - budou seéteny a spole&né& budou tvofit celkovy podet
bodi za kazdé hodnotici kritérium. Celkové poéty bodu za kazdé hodnotici kritérium budou pfeneseny do &asti 7 Hodnotici
tabulky a spoleéné budou tvofit celkové bodové ohodnoceni Zadosti.

Komentare

Komentar nemusi byt zapsan ke kazdému hodnoticimu kritériu. Pokud ale ohodnotite jednotlivé hodnotici hledisko jako slabsi
nez cca 30 % nebo lepdi neZ cca 80 % maximainiho mozného poétu bodi v daném kritériu, divod takového ohodnoceni musi
byt zaznamenan v tabulce pro komentar.

Tabulky pro komentafe mohou byt v pfipadé nutnosti rozifeny.

Vzdy vyplite celkovy komentaF na konci Hodnotici tabulky pod Gasti 7, kde shriite nejslab3i a nejsilngjsi stranku projektu.
Uvedte v ném i posouzeni pfimérenosti a hospodamosti rozpoctu projektu. Tento celkovy kometar bude uloZen v databazi a
predev3im k nému bude pfihlizet vybérova kemise pfi rozhodovani o pfidéleni nebo nepfidéleni finanénich prostfedki OP RLZ
danému projektu.
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Il. HODNOTICi TABULKA

| Skuteéné

Maximalni |-

1.1.

ZdUvodnéni zaméru

1:2

Vazba na strategické dokumenty

13.

Pfinos pro cilovou skupinu

Celkovy pocet bodu za kritérium 1

Komentar: ol

dokumenty” pfidélil méné nez 10 bodu.

Poznamka: Pokud projekt ziska v subkritériu 1.2 "Vazba na strategické dokumenty” méné nez 10 bodd, bude vylougen.
Jednotlivy hodnotitel vSak hodnoti a boduje i dalsi subkritéria, i kdyby individualné tomuto subkritériu 1.2 "Vazba na strategické

‘Qplqya’ skupina

21.

Pfiméfenost cilovych sk'u'pin

22

Zapojeni cilovych skupin

Celkovy poéet bodu za kritérium 2

Komentar:
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3.1.

Klicové aktivity a stadia realizace

3.2,

Monitorovani projektu

3.3.

Predchozi zkuSenosti Zadatele s fizenim obdobnych projekt(

3.4.

Publicita

3.5.

UdrZitelnost projektu

Celkovy poéet bodi za kritérium 3

Komentar: .

(do této buriky napiste prosim Vas komentar)

4.1

. |Kvantifikace vy’fsfedkﬂ a vystupl -

4.2

Zajisténi vysledki a vystupl

: R

A2

Celkovy poéet bodu za kritérium 4

Komentar: i

(do teto buriky napiste prosim V4§ komentar)
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5.1.

Rovné prileZitosti

5.2

UdrzZitelny rozvoj

5.3.

Informacni technologie

5.4.

Mistni iniciativy

Celkovy poéet bodu za kritérium 5

Komentar:

(do teto bunky napiste prosim V45 kamentar)

6.1.

Qdborna pripravenost fesitelll a barticipujicich objektl ve vztahu
k cili a obsahu projektu a k cilové skupiné

6.2.

Pfenositelnost vystupll projektu a moZnosti jejich zobecnéni

6.3.

Priméfenost poZzadovanych finanénich prostfedkl ve vztahu
k predpokladanym vystupim projektu

Celkovy poéet bodi za kritérium 6

Komentar:

(do této buriky napiste prosim Vas komentar)
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[Maximaini

S S e G e | M
7 | Celkovy pocet bodii a doporugeni: = |4 ooy
BRI R : - B [ : pocet
7.1. |Zdivodnéni projektu 0 30
7.2. |Cilova skupina 0 A5
7.3. |Realizace projektu 0 1650
7.4. |Vysledky a vystupy +0n A4
7.5. |Horizontalni témata Q 10
7.6. |Specifické pozadavky 0 15::
Celkem 0 =100
[8] Souhrn hodnoceni
| 8.1. lMa’ projekt negativni vliv na nékteré horizontalni téma? Ano | [
IS.Z. fDoporuc‘:ujete projekt k podpofe? Ao ||

Celkovy komentar, nejslabsi a nejsilngjsi stranka projektu:

(do této buriky napiste prosim Vés komentér. V pripadé, Ze projekt ma podle Vaseho nazoru negativni dopad na nékieré z
horizontdinich témat 4.1 aZ 4.4, 2divodnéte prosim na tomto misté své rozhodnuti. Celkovy kementér musi obsahovat i
posouzeni pfimérenosti a hospodarnosti rozpoétu projektu.)

Svym podpisem potvrzuii, Ze jsem projekt hodnotil(a) objektivné a nestranné s vyuzitim vech svych znalosti a nejsem zavisly(a) na
Zadateli, nejsem jeho partnerem nebo smiuvnim partnerem at pfimo nebo nepfimo. Jsem si védom(a) nasledky, které by pro mé mélo
zatajeni skutenosti rozhodnych pro objektivni posuzovani 2adosti. Beru na védomi, 7e hodnotici fizeni je divémé a budu zachovavat
micenlivost o skutecnostech, které jsem se pii hodnoceni dozvédél(a).

podpis hodnotitele

Priloha 2: Kritéria hodnoceni projekt G OP VK

Obsah kritérii hodnoceni projekta (subkritéria) a jejich bodové

ohodnoceni
Max.
Kritérium po et
bod
1. Zdavodn éni pot febnosti realizace projektu 18
1.1 Zdavodnéni zaméru a jeho vazba na danou Oblast podpory 10
1.2 Potfebnost a oCekdvany pfinos projektu pro cilovou skupinu 8
2. Cilova skupina 10
2.2 Vymezeni a pfiméfenost cilovych skupin 5
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2.3 Zplsob zapojeni cilovych skupin

3. Popis realizace projektu

3.1 KliCoveé aktivity a stadia realizace

3.2 Pfipravenost ha mozZna rizika a jejich feSeni

3.3 Pfedchozi zkuSenosti Zadatele s Fizenim €i realizaci obdobnych
projektl

3.4 Publicita

3.5 Udrzitelnost projektu po skonéeni financovani z OP VK

[EEN
NN © o0

w N

4. Finan €éni Fizeni
4.1 PfiméFenost rozpoctu vzhledem k cildm a obsahu projektu
4.2 Provazanost rozpoctu s klicovymi aktivitami projektu
4.3 Nastaveni vnitfniho kontrolniho systému

5. Vysledky a vystupy
5.1 Kvantifikace vysledkl a vystupl
5.2 Zpusob zajisténi planovanych vysledkud a vystupl
5.3 Monitorovéani projektu

6. Horizontalni témata
6.1 Aktivity podporujici rovné pfilezitosti
6.2 Aktivity podporujici udrzitelny rozvoj

7. Specifické poZzadavky
7.1 Subkritérium 1
7.2 Subkritérium 2
7.3 Subkritérium 3

= = N
*  *  * *mmmbmmmm.booooo

Celkem

100

* Podle poctu subkritérii stanovi vyhlaSovatel vyzvy.

Priloha €. 3: Dotaznik pro praktickou ¢&ast diplomoveé prace zaslany

respondent tm k vypin éni
Vazeni,

do VasSich rukou se pravé dostal dotaznik k diplomové praci na téma ,Strukturalni
fondy EU na p Fikladech OP RLZ a OP VK" . V této diplomové praci se zabyvam politikou
hospodarské a sociélni soudrznosti jako takovou, jejim vznikem, pdsobnosti a jejimi
nastroji, dale prace popisuje aplikaci politiky v CR. V druhé &asti sleduji dva operaéni
programy, které jsou v administraci Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy a Uzce
souviseji se vzdélavanim a naslednym uplatnénim absolventd na trhu prace. Jak jiz
z nazvu diplomové prace vyplyva, jedna se o Operacni program Rozvoj lidskych zdroj(, jez
byl aplikovan vCR vletech 2004-2006 a Operaéni program Vzdé&lavani pro
konkurenceschopnost, ktery byl pfijat pro CR na léta 2007-2013. Co se ty¢e OP RLZ, tak
analyzuji pouze ¢ast, ktera byla vyhrazena pro vzdélavani a sice Piroritu 3. Ddvodem je
moznost sledovat analogii s OP VK.

Timto bych Vas rada poprosila o vyplnéni dotazniku, ktery bude opérnym bodem
pro vyzkumnou ¢ast diplomové prace. Zde se budu snazit z VaSich zkuSenosti poskytnout
nahled na implementaci a funkénost OP jako takovych. Cilem je srovnat teorii s praxi a
poukazat na tizivé oblasti, zajimavosti, nesrovnalosti, stejné tak jako na silné stranky

implementace OP a jejich dopad na CR.
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Dotaznik je rozdélen do tfi sekci — 1. Sekce pro zadatele ; 2. Sekce pro p Fijemce
a 3. Sekce pro administraci OP + poradenstvi a jiné . Dle VaSeho zafazeni se prosim

zaméfte na Sekci, ktera Vam pfislusi.

Pfedem Vam velmi dékuji za spolupraci a véfim, ze Vami poskytnuté informace pro mne

budou velkym pfinosem.

Bc. Veronika Macakova

studentka 5. roéniku VSE, Fakulta Mezinarodnich vztah(, Katedra svétové ekonomiky,
hlavni specializace: Evropska integrace, vedlejSi specializace: Manazer kvality;
momentélné zaméstnana (DPC) na MSMT jako asistentka projektovych manazerd — odbor
technické pomoci OP VK
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1. Sekce pro zadatele:

Moje pracovni pozice/zkusenost s OP RLZ/OP VK (jaka priorita/prioritni osa;

opatreni/oblast podpory atd.?):

1. Pracoval/a jsem s OP RLZ — Priorita 3 oblast vzdélavani (dale jen OP RLZ) i
s OP VK

[Zano [ ne

v pfipadé, Ze ne, v jakém operacnim programu jste pracoval/a?

2. SOP VK se mipracuje lIépe nez s OP RLZ

[Zano Cne [ pracoval/a jsem pouze s jednim OP

uvedte, prosim, stru¢né divod:

3. Myslite si, Ze OP RLZ byl nastaven vhodné a priihledné?
[Zano [ne £ nevim
4. Myslite si, Ze OP VK je nastaven vhodné a prihledné?

[ ano Ene [ nevim

5. Je vramci OP VK lépe zacilena alokace prostifedkd na urcité, konkrétni

skupiny a oblasti nez v ramci OP RLZ?
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[Zano [ ne [% nevim

Mate dojem, Ze hodnoceni projektovych Zadosti probihd dle opravdu

jasnych, objektivnich a rozumnych pravidel?

_ OP VK [Zano [ ne [~ nevim

_OP RLZ [Zano [ ne [ nevim

pripadné uvedte, prosim, stru¢né pozitivni/negativni zkusenosti:

Ovliviuji dle Vaseho nazoru implementaci OP vladni zmény?

[ ano Ene [ nevim

Myslite si, Ze nasledujici odbory vykonavaji svou praci efektivné a

napomahaji tak plné implementovat OP VK?

- odbor technické pomoci MSMT Liano Lo ne [ nevim

- odbor fizeni OP VK Eano L ne [ nevim

- odbor CERA [ ano Ene [ nevim

Myslite si, Ze vySe zminéné odbory vykonavaji implementaci OP VK

efektivnéji, nez to dokazaly prislusné odbory v ramci OP RLZ?

[ ano Ene [ nevim
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10. PovaZujete mnoiZstvi seminarl a veskerych skoleni pro Zadatele se

zamérenim na implementaci OP VK za dostatecné a kvalitni?

[Zano [Zne [ nevim

11. PovaZzujete mnoiZstvi seminarl a veskerych Skoleni pro Zadatele se
zamérenim na implementaci OP VK za dostatecné a kvalitni oproti témto v

OP RLZ?

[ ano Ene [ nevim
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2. Sekce pro prijemce:

Moje pracovni pozice/zkusenost s OP RLZ/OP VK (jaka priorita/prioritni osa;

opatreni/oblast podpory atd.?):

1. Pracoval/a jsem s OP RLZ — Priorita 3 oblast vzdélavani (dale jen OP RLZ) i
s OP VK

[ ano [ ne

v pfipadé, Ze ne v jakém operacnim programu jste pracoval/a?

2. SOP VK se mipracuje lIépe nez s OP RLZ

[ ano Cne [ pracoval/a jsem pouze s jednim OP

uvedte, prosim, stru¢né divod:

3. Muyslite si, Ze OP RLZ byl nastaven vhodné a priihledné?

[Zano [Zne [ nevim

4. Mpyslite si, Ze OP VK je nastaven vhodné a prihledné?

[Zano [Zne [ nevim

5. Je vramci OP VK lépe zacilena alokace prostfedkd na urcité, konkrétni

skupiny a oblasti nez v ramci OP RLZ?
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[Zano [Zne [ nevim

Je realizace projektd v oblasti vzdélavani v ramci OP VK jednodussi nez

v ramci OP RLZ?
[ ano Ene [ nevim

Mate zkuSenost s pfijimanim vétsiho mnozZstvi projektd v ramci OP VK nez

v ramci OP RLZ?
[ ano [ ne

uvedte, prosim, stru¢né divod:

Myslite si, Ze je OP VK nastaven tak, Ze jeho implementace povede ke
zméné trvalejsiho charakteru v oblasti vzdélavani a nasledného zapojeni lidi

na pracovnim trhu?
L ano [ ne [£ nevim

uvedte, prosim, stru¢né divod:

Mate dojem, Ze hodnoceni projektovych Zadosti probihd dle opravdu

jasnych, objektivnich a rozumnych pravidel?

OP VK [ ano [ ne [ nevim

OP RLZ [Zano [ ne [% nevim

pfipadné uvedte, prosim, stru¢né pozitivni/negativni zkusenosti:
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10. Ovliviuji dle Vaseho nazoru implementaci OP vladni zmény?

11.

12.

13.

14.

[Zano [ ne [* nevim

Myslite si, Ze nasledujici odbory wvykonavaji svou praci efektivné a
napomahaji tak pIné implementovat OP VK?
- odbor technické pomoci MSMT

[Zano [Zne [* nevim

- odbor fizeni OP VK

[Zano Lne [ nevim

- odbor CERA

[Zano [ne £ nevim

Myslite si, Ze vySe zminéné odbory vykonavaji implementaci OP VK

efektivnéji, nez to dokazaly prislusné odbory v ramci OP RLZ?

[ ano Ene [ nevim

Povazujete mnoiZstvi seminadil a veskerych Skoleni pro pfijemce se

zamérenim na implementaci OP VK za dostatecné a kvalitni?

[Zano [ ne [% nevim

Povazujete mnoiZstvi seminadil a veskerych Skoleni pro pfijemce se
zamérenim na implementaci OP VK za dostatecné a kvalitni oproti témto v

OP RLZ?

[Zano [ ne [~ nevim
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15. Myslite si, Ze je vhodné nastaven systém monitorovacich zprav (MZ)

projektu?
[Zano [Cne [ nevim

pripadné uvedte, prosim, stru¢né pozitivni/negativni zkusenosti se

systémem MZ:
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3. Sekce pro administraci OP + poradenstvi a jiné:

Moje pracovni pozice/zkusenost s OP RLZ/OP VK (jaka priorita/prioritni osa;

opatreni/oblast podpory atd.?):

1. Pracoval/a jsem s OP RLZ — Priorita 3 oblast vzdélavani (dale jen OP RLZ) i

s OP VK
[ ano [ ne

v pfipadé, Ze ne v jakém operacnim programu jste pracoval/a?

2. S OP VK se mi pracuje |épe nez s OP RLZ
[Zano 2 ne [ pracoval/a jsem pouze s jednim OP

uvedte, prosim, stru¢né divod:

3. Myslite si, Ze OP RLZ byl nastaven vhodné a priuhledné?
[ ano [ ne [ nevim

4. Myslite si, Ze OP VK je nastaven vhodné a prihledné?
[ ano [ ne [ nevim

5. Je vramci OP VK lépe zacilena alokace prostfedkd na urcité, konkrétni

skupiny a oblasti nez v ramci OP RLZ?
[Cano Cne £ nevim
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6.

Je realizace projektl v oblasti vzdélavani v ramci OP VK jednodussi nez

v ramci OP RLZ?

[ ano Ene [ nevim

Mate zkuSenost s realizaci vétsiho mnozstvi projektl vramci OP VK nez

v ramci OP RLZ?

[ ano [£ ne

uvedte, prosim, stru¢né divod:

Myslite si, Ze je OP VK nastaven tak, Ze jeho implementace povede ke
zméneé trvalejsSiho charakteru v oblasti vzdélavani a nasledného zapojeni lidi

na pracovnim trhu?
[Zano [ne £ nevim

uvedte, prosim, stru¢né divod:

Mate dojem, Ze hodnoceni projektovych Zadosti probiha dle opravdu

jasnych, objektivnich a rozumnych pravidel?

OP VK [Zano [ ne [* nevim

OP RLZ [ ano [ ne [ nevim

pripadné uvedte, prosim, stru¢né pozitivni/negativni zkusenosti:
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10. Ovliviuji dle Vaseho nazoru implementaci OP vladni zmény?

[ ano Ene [ nevim

11. Myslite si, Ze nasledujici odbory vykonavaji svou praci efektivné a
napomahaji tak plné implementovat OP VK?

- odbor technické pomoci MSMT
[Zano [Zne [£ nevim

- odbor fizeni OP VK

[Zano [Zne [~ nevim
- odbor CERA
[ ano Ene [ nevim

12. Myslite si, Ze vySe zminéné odbory vykonavaji implementaci OP VK

efektivnéji, nez to dokazaly prislusné odbory v ramci OP RLZ?
[ ano [ ne [ nevim

13. Doslo v oblasti technické pomoci ke zlepseni od doby existence OP RLZ?
2 ano [ ne [£ nevim

pripadné uvedte, prosim, stru¢né pozitivni/negativni zkusenosti

s technickou pomoci:
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14.

15.

16.

Povazujete mnozZstvi  seminard a veskerych Skoleni pro
hodnotitele/zaméstnance MSMT/jiné (zakrouzkujte dle svého zarazeni) se

zamérenim na implementaci OP VK za dostatecné a kvalitni?

[Zano [ ne [% nevim

Povazujete mnoZstvi  seminari a veskerych Skoleni pro
hodnotitele/zaméstnance MSMT/jiné (zakrouzkujte dle svého zafazeni) se
zamérenim na implementaci OP VK za dostatecné a kvalitni oproti témto v

OP RLZ?

[ ano Ene [ nevim

Myslite si, Ze je vhodné nastaven systém monitorovacich zprav (M2Z)

projektu?
[Zano [ ne [~ nevim

pripadné uvedte, prosim, stru¢né pozitivni/negativni zkusenosti se

systémem MZ:
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