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Chel bych podkovat svému vedoucimu Ing. Antoninu Rosickému, C3a. pomoc P
vedeni prace a konzultacich tykajicich se informaoilivi na socialni realitu, které mi
umoznily tuto praci vytviat a dokortit. Dale bych chil podtkovat sese Mart Klouckove,
za pomoc s rozesilanim dotazniku, vSem respofiaeritez nichZz by nebylo mozné praci
vypracovat a svéditelce psychologie a sociologie Mgr. EGpakové, za to, Ze miied
n¢kolika lety vyloZila latku socialnich studii take 2Zr¢ zajiméa do dnes a mohl jsem si toto

téma vybrat ke zpracovani.



Abstrakt — ¢esky

Tato prace je studii viivu internetu na formovaacialni reality. Hlavnim faktorem na
tvorbeé socidlni reality je prvek socializace, zastoupkosunikaci. V této praci se z&iuiji
na online komunikaci a socializaci, probihajici mminchati, diskusi, blo§, fér souhrng
existujici pod pojmem socialni &itkteré si dnes dobyly velmi silné postaveni mezi
komunika&nimi aplikacemi, gistupnymi na internetu. Pokusil jsem se zjistits janline
komunikace psobi naclovéka a jak blizké vazby silovék miZze ve virtualnim progedi

vytvorit s ostatnimileny €chto prostedi.

Dnesni technologie vytydji nové formy komunikace a @goby a vazby mezi online
¢leny komunik&nich skupin jsou odliSné od realnych. Vzdalenastngni rozhodujici a je
brano jako samdejmé interagovat a tedy i oviievat a byt ovliviovan ¢lovékem
z rozdilného geografického, socialniho, ekonomiokéh politického prostedi. To vSe ma

vliv na konstrukci socialni reality komunikujicich.

Studie probhla formou dotazniku. Dotaznik byl rozeslanémha sttm lidem, od
kterych se mi jich vrétilo celkem 107. Vice nez@aha ze 107 respondénte navzajem
nezna, pochéazeji dznych socialnich vrstev aiznych oblasti v ramcCeské Republiky.
V¢ékove rozmezi respondénje 15-63 let. Respondenti byli dotazovani na oyaaketujici na
realnost virtualni komunikace, virtualnfgtelstvi a vazby meazileny skupin. Dale pak na

autenticitu informaci daste&né i na vliv reklamy pi rozhodovani.

Vlastnim pispevkem byla konstrukce dotazniku a analyza odpovsnerem
k vytvoreni za¥ra o vlivech online komunikace na vnimani a formovaacialni reality.
Analyza zaniiend na respondenty travici na internettsinu ¢asu ginesla zajimavé zé&vy

ve srovnani se skupinami, u nichz je péd8u traveného online mensi.

Prace z&ina teoretickym shrnutim reality, jeji konstrukcevlary, déle pak online
aplikacemi a wdeckymi pracemi zahrnujici jejich dopady, jak peni, tak negativni.
Nasleduje studie a ipdstaveni vzorku respondéntspolu se zakladnimi otazkami,
hypotézami a interpretace odgadv s @ihlédnutim na pfedchozi prace. V zé&w shrnuji
vysledky prace a ratavam piblizny pohled do budoucnosti, co se virtualni karkace a
jejich vliva tyce. V ¢asti @ilohy je uveden dotaznik a podr@iii odpodi responderit na

¢as traveny uiznych aplikaci.



Abstract — English

This final paper is centered on influence of theernet in forming of social reality.
Main factor in creation of social reality is elemerh socialization, say communication. The
aim of this paper is online communication and da@ton developed through chats,
discussion groups, blogs, forums summarized bytema — social networks, which gained
very strong position among communication applicgaiavailable on the internet. | have tried
to find out how online communication influence pleoand how close one can get in creation

of social reality in virtual settings in correlatiovith other members of such settings.

Technology of today creates new forms of commuminaand new ways and
connections among members of online communicatimugs, which differ from the real
ones. Distance is no longer an issue and it is tetelp natural to interact, thus influence
somebody and be influence by somebody, from ardiftegeographical, social, economical
or political settings. All of these factors dirgcthfluence construct of social reality of those

who communicate.

Study was conducted as a survey. Questionnaireserasto two hundred people and
107 returned back. More than half of 107 resporgleloin’t know each other, come from
various social classes and different areas of CRsghublic. Range of age of respondents is
15-63 years. All of them were given questions agrah the reality of virtual communication,
virtual friendship and bonds between online memb@tker questions aim at the authenticity

of information and partially influence of commeisian process of decision making.

My contribution to this work was mainly creatioh questioner, analysis of answers
towards conclusions about the influence of onliommunication on perception and forming
of social reality. Analysis that aimed at resporidespending most of their time online
brought interesting conclusions in comparison witier groups, which didn’t spent as much

time online.

The paper begins with theoretical summary of tgalits construction, online
applications and scientific papers which includeitthpositive and negative impacts.
Following there is study introducing respondentasib questions, hypothesis and then
interpretation of answers with previous studiesetakn account. Outcome of this work
concludes main aspects of interpretations and dbasic view of the future. The

guestionnaire and more detailed answers aboutdp@et online are in the appendix.
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Uvod

Internet se za pér let od svého vzniku stal fen@mérktery v dnesni débvSichni
akceptovali, jako nedilnou séast nasich zivat Vyhody, které finesl, jsou vSude ddb
popsané a jejich mnozstvi je prakticky reperné. S nastupem virtualnich predt, @gisla i
virtualni komunikace zprvu ve fore-mailu, nasledovaly chaty, fora, blogy. Komuniae
pienesla do virtualnich realit her #ed pér lety vznikl fenomén socialnich siti, unngici
komunikaci vSemi vyjmenovanymi préstlky a mnoho dalSich funkci.

Za tu kratkou dobu existence internetu byly publiny studie specializujici se na
dopady na psychiku a konstrukci socialni reatigni komunika&nich skupin a vazeb mezi
nimi. Zawry téchto studii vychazelyasto z odposdi ¢leni online skupin a jejich dojin
z online komunikace a vztahkteré si mezi sebou vytidly. | tato prace nejprve shrnuje
nazory a zakry predchozich praci a dale interpretuje &&vresponderit na dotaznik, ve
shaze zjistit, jak reathonline komunikace gsobi, silu vztam, které vzniknou a udrzZuji se na
internetu. Pra¥ diky rozsfeni socialnich siti v populaci je toto téma st&kei@ntjSi a mnoho
lidi se odebira travit velké mnozstidsu na internetu, r&j nez v realném sé. Tato prace
by me¢la dale osttlit, pro¢ se tomu tak ¢e, v souvislosti gasem, jez travi respondenti online
a aktivitami, které ve virtualnim prdetli provozuji a zda existuje ndvaznost mezi tim, ja
realrt vnimaji komunikaci a touhou po online fafrsocializace. Bylo by pt¢ba provést
delSi, tim padem ifpsrEjSi a podrobgsi studii, nez tu kterou jsem vypracoval ja. Donfae

tato prace poslouzi jako odrazovyistek pro podobnou studiideském prosedi.

Téma této prace jsem zvolil proto, Ze jsem jiv& na podobné téma psal esej, ktera
v8ak byla moc kratka na zjgti a zhodnoceni dopadonline socializace, na konstrukt
socialni reality. Zajma¥ jiz n¢kolik let studuji psychologii a sociologii se zafanim na
utvareni reality. Po zkuSenostech s mnoha studentynrebky, u nichZ pevladala online
socializace, bylaasto realnd komunikace omezen& a pozoroval jseke wedpohodli,
tomto zmisobu vyjadovéani. Jejich pohled na &va jeho vnimani byl@asto zkreslené a
vyskytoval se problém igetim jakékoli pravdy, tedyijznani si chyby. V mnoha studiich je
tento fakt popisovan préyjako disledek online komunikace — neni nutrf&ipavat si chybu,
na internetu vzdy naleznetdovéka se sfiznénym nézorem, tudiZz nemusite konfrontovat
realitu. S roz&enim online komunikace &nzajimalo, jak se pozitivni a negativni stranky

online komunikace opravdu prolévaji, nyni tedy darg spolénosti.



Ke zjiseni ¢i vyvraceni hypotéz polozenychiguichozimi studiemi a édeckymi
ktery jsem rozeslal 200 lidem Ceské Republiky, f@vazi prateim a znamym. Jejich
odpowdi byly zpracovany a simlédnutim k pedchozim interpretacim, byly vytkeny
zawry. U rekterych otazek byly pouzity statistické metody vghoceni hypotéz. Zbytek
otazek vychazi z porovnanéadi travenych online a dalSich odgoN, po @Fipad
vyhodnoceni &kolika odpowdi, jeZz na sebe navazuji. Tyto otazky sevpzri zabyvaiji, jak

realre pasobi online komunikace a onlinégpelstvim.

Specielni ohled je bran na odgdv responderiit travici na internetu 8 a vice hodin
(8+), jako na skupinu u niz séeplpoklada nejtSi vliv na konstrukci socialni reality. Stéjn
tak na respondenty travici na internetu minint@su, tedy v rozmezi 0-3 hodinu. Zajima nas,

zda se odpaydi téchto skupin liSi a pokud ano, tak jak.

Prace je rozélena do pti ¢asti acasti gilohy:

Realita definice a utvéeni tiznych druli reality, jak z individuélni reality vznika
socialni realita a jak{gsobi fizné aspekty na formovani vnimanétsy

Internet popsani aplikaci a sluzeb, se kterymi se mnoziszden® setkavaji ve
virtualnim prostedi, specieléh popis socialnich siti, jejich vliv na vnimani
reality (vychazi z fedchozich studii a odbornych pracianki)

Studie popis provedené studie a popsani vzorku respoadeakladni hypotézy, ze
kterych vychazim, jeZz navazuji néivie uskuténéné studie a zévy

Interpretace interpretace odp@di respondeiita porovnani sidvejSimi studiemi, grafické
shrnuti a specielni ohled na respondenty pohybsgaiasto ve virtualnim
prostedi, jako na skupinu pod né&pgim vlivem

Zavér Shrnuti z&era zcasti interpretace, predikce budouciho stavu vydf@ze
z analyzy odpo&di, moznaeseni

Prilohy prvni ¢ast: dotaznik

druh&c¢ast: podrob#Si rozpis odpo¥di respondetitna otazkyasu a aplikaci



s w7

|. Teoreticka ¢ast

Realita a jeji formy

Co je to vlasta realita? Na tuto otdzku se snazilo vulgthu historie odposdét
nespaéet filozofi, mysliteli, umslct i védci a jejich za¥ry casto podléhaly dobovému
preswdéeni a urovni ¥dy. Da se tedyici, Ze realita, v niz Zili, ovliovala jejich vlastni
pohled na realitu samotnou. V tomto&mdochazeli k firovnani reality nafiklad, jako snu.
Uvédoneni si pomijivosti stafr a wci tento dojem jen potvrzovalo a dneSgda dochazi
k zawram, Ze to co vnimame jako sktiteé je pouze odraz naSich sniysNasSe smysly je

ovSem velice snadné oklamat.

,10, CO povazujeme za pravdu, je vysledkem toltoypamame st nasimi @ti smysly.”
(Kjell A Nordstrém)

Majorita spolénosti zapadni polokoule se nad otazkou sindsti tohoto s¥ta vibec
nepozastavuje, na rozdil od polokoule vychodngjimame wtitou informaci a pod zastitou
racionalni mysli ji obhajujeme argrdavame dal. Timto faktem jsme &asti jiné reality,

vix 7 7 7

specifitéjSi reality vytvaena nami samymi, té které idka socialni realita.

Ucelem této prace neni zabyvat se filozofickou otéz&kuténosti, ale pedevdim znazornit
nasledujici reality, jak vznikaji a jaké vlivy n& maji dopad. ¥mi jsou:

* socialni realita
* individualni realita

e virtualni realita

Budeme tedy realitu brat jakg.. vlastnost nalezejici jeéwn, kterym pisuzujeme existenci
nezavislou na nasi vlastniliz..“ jak uvadi Berget

Socialni realita, jako skutrost ffevladajici ve ¥tSiné jednotlival spolé&nosti vSak za
svou existenci Vi jiné realit a tou je realita individualni. Jednotlivec schopmigdat swj
pohled na danou situa&i véc jinému jednotlivci, pipadreé skupirg, je schopen konstruovat
socialni realitu podle svéhadmi. V naSi spolaosti se to &e neustale a socialni realita se
vyviji prdw podle toho, jak se vyviji realita jednotlizdiblizenim si individualni reality se

dostaneme kidezitym fakiim o realit socialni, jako stZejnicéasti této prace.

[1] Peter L. Berger, Thomas Luckmann: Socialni karse reality, 1999, s. 216, strana 9 ISE0-85959-46-1
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Individualni realita

Pod pojmem individualni realita se rozumi vnim&mta podle naSich vlastnich
kritérii. Tato skuténost ¢ini jakykoli okamzik naprosto jediday pro kazdého z nas. Aby
meli dva lidé, naprosto stejné vnimani reality zna&nebe maji dva lidé identické Zivoty.
Tedy identické zazitky, zkuSenostiagele, socialni postaveni, i traumata a psychid&kyb
Museli by mit naprosto identickd neuronova spojeeholi synapse, v mozku. V jednom ze
svych proslou prones T. A. Harris pamatnogtu odrazejici realitu jednotlivic

.Pro nekteré lidi je realita SirSim pojmem nez pro jinégioZe se vice divali, vice zaZili, vice
cetli a vice pemysleli.”
(T. A. Harris)

V pripack, Ze skupina lidi vidi stejnou udalost, neznamemaze ji stej@ vnimaji.
Kazdy z nas se totiz na&wdiva ges filtry, které nam byly do mozku vpraveny #éfad:
rodici, prateli, Skolou, zkratka celym socialnim ptestim; nebo jsme si je vprogramovali
sami napiklad autosugesci. Tim vpravenim se rozumi dlowlgtii proces akci, na které

mozek nélez#t reaguje — fejima je za své. Ke vzniku fittra jejich dilezitosti i vyuZiti se

dostaneme v dalgasti, podivejme se j@Sha nazorny fiklad individualniho vnimani situaci.

,KdyZ se dva lidé snazi rozpomenout agchozi udalosti, kazdy z niclize mit rozdilné
pohledy na to, co se udalo. V mnoligppdech, oba zaZili udalost tak, jak se stala, @éiam
individualni realita kazdého z nich se posunulg tekjeden zazil udalost jednimigpbem,

zatimco druhy ji zaZil jinak (DeLiso, 2010)

Predstavme si jakoukoli zpravu na internetu a katk $i ji precte, tolik nahled na ni
budete mit. Kazdou chvili se proto setkavame, kudikch pod zpravou, s nazory, které s ni,
podle nas, fbec nesouvisi. Je to vSak jen filtr, kterym danoforimaci gejimame iikajici
nam, Ze dotyny komentéd nema ke zprédvzadnou relevanci. Bte jit o gipad, kdy dotyny
komentd odmita zpravu akceptovat, nebo se jedna o nashapeost akceptovat komehta
NasSe pedsudky jsou schopné upravit cokoli, co vidime aionfy nami pijatelné, a to, co je

nami gijatelné, mize byt velmi vzdalené od skdteosti.

~Slovo predstavuje kouzelnicky klobouk, do kterého jedeti kidlika a druhy zédho

vytahne holubici.”
(Reinhard K. Sprenger)
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Formovani individualnich filtr @

Jak bylo uvedeno, na formovani individualni reatieboli filtri, pres které vnimame
okolni swt, se podili obrovské mnozZstvi fakiorU now vznikajiciho ditte dochazi
k formovani prvnich filta, jiz v briSku matky diky spojeni jeji krve a krve plodu. yaKi
emocionalni stav, reprezentovany chemickymi &oinami, se promita tedy i v plodu. Po
narozeni di¢ vnima rodéovské pouto, nasloucha &iwse od nich. Rode mu pgedavaji své
znalosti, zkuSenosti aipravuji ho na budouci Zivot. To, co vidi jakéZbé a normalni, se i

pro rgj stava Bznym a normalnim.

V pribéhu vyvoje je tedy dé vedeno rodii a to, co zna, mu utvavidéni swta.
Rodice ale nejsou jedinym faktorem. Spoiest, se kterou se disetkava, se Zae odrazet i
v jeho mysli, stejs tak i zkuSenosti, které ziskavdéegonavanim fekazek a porozuéni
situacim. V tomto siru ¢asto dochazi i k traumatizujicim zkuSenostem, kserés dittem
vétSinou tahnou az do $tda smrti, vzhledem k natnosti odstraéni psychickych blok
z podwdomi. K gikladu se st& porozhlédnout kolem sebe. Bree ¥tSina studerit boji
vyjadiit nazor i na vysoké Skole? ProtoZze maji vifdd nazoru spojené s negativni
zkuSenosti, které se mozek snazi za jakoukoli eabuénit. Tedy i za cenu toho, Ze student
nadale nerozumi latce a nezepta se gnaroto, aby se ubranil poschu, i kdyz mu
racionalni myskika, Ze tento strach je nesmysiny a Ze Zadny padsmebude nasledovat.
Takovyto negativni filtr, stephjako jakykoli jiny je pomdrn¢ t¢Zké odbourat a negati¥n
ovliviiuje ¢lovéka v gimé komunikaci. Mze tedy tihnout k preferencim jiného vyjédi
nazoru a komunikacegtginou interpersonalniho druhu, jakym je idéahternet.

Dulezité je opomenout, Ze si lidétginou nejsou &domi filtra, pres které nahliZzeji na
SWt, natoz toho, jak dané filtry vznikaji. Pragroto je plno lidi nafiklad velmi negativnich.
Zadnyc¢lovek by ve své podstanepreferoval negativni situace a zkusenostéddmovani si
téchto situaci, femysleni nad nimi a emotivni vZivani se do nictkus@pomohou vytv@ni
negativnich filtti, které jsou schopny ovladat nasi naladenpysleni &iny.

Filtry, pres které se divame nagg\jsou jako vzduch. Nevime o nich do doby, nezjegdm

nekdo ukaze.
(John King)

Vyvoj individudlni reality je nikdy nekafici proces. KdyZz je vSakétsina filtra

zformovana a podléh&ipozere jen dlouhotrvajicim vliv ¢i Usili na znénu, mize vyjimené
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dojit i k rychlym zménam. Takové zgmy mohou zfisobit extréma emotivni zazitky, jakymi
muze byt smrt blizké osoby, vlastni skoro-fatalninzra ¢i poziti védomi ovliviiujicich latek
a halucinoget. Na internetu vSak nedochazi k prudkymémam, ale spiSe dlouhotrvajicim
vlivaim na psychiku,castén¢ odliSnych od vlivi readlného ssta, kvili povétSinou cisté

visualni a auditorni zkuSenosti a zptegkovanému proZzitku.

Vlastnosti individualnich filtr @

Individualni realita se neustale vyviji. Kazdy &nzaziva jakykoli okamzik zmu
vlastniho vnimani st¥a. Tyto znény jsou prakticky neposthnutelné, pokud si je nesnaZzime
zpasobit sami a i tak je najxlad autosugesce dlouhodoby proces, u kterékai st
postehneme zrnu, po odikani rekolika afirmaci. Pouze dlouhodobdinnosti a silnou #i

jsme schopni zgmit podwdomé naprogramovani naseho vnimani.

Individualni realita nas &k naprosto jedingymi tvory a kazdy z nas je unikat.
Kromé genetické odliSnosti se jeden od druhého liSirpsyichickym profilem, tedy i filtry
zpracovavajici nas pohled natsa vie co se vém, respektive kolem nasije. Diky tomu
existuje takova obrovska diversifikace nagonapad, umeni, spirituality, techniky a nas

pokrok se kazdym dnem zvySuje.

Pred par lety jsem se setkal sreklamou na Wall stleernal pedstavujici vliv
¢tenych novin na vyt@ni individualni reality. V tomtoffipac Slo o dvofata gFidélena po
narozeni do dvou rodin. Jedna z nich odebitatopis fisherman weekly a druha wall street
journal. Zatimco jedno dittetlo pouze fisherman weekly,éado diky tomu sledovat i pady
o rybdeni a vyrostl z & rybar, druhécetlo wall street journal, sledovalo ekonomické a
obchodni dni a vyrostl z 8 UspsSny obchodnik. | takto se da nazurdemonstrovat
obrovsky vliv¢asti progtedi na vytveni filtri a nasledné procesy rozhodovani.

Kazdy filtr v kaZzdou vt#inu, setinu, zkratkatasovy usek definujefiblizny smer,
kterym se budeme po&done ubirat a jaka rozhodnuti provedemé&bRzny proto, Ze mame
jese vuli, kterou dokazeme stry rozhodnuti ovliviovat a nénit. Lidé si vSakiasto zamrné
vybiraji nevyuZzit ile a pouze nasledovatgmi jinych,¢i prani spolénosti, protoZze by za
sebe a sv&iny museli nést odpadnost a tak neclji jit viaci svému spoléenskému
naprogramovani. Tim se dostdvam k tomu, Ze toe eonjas zakddovano, nemusi bige to,
co chceme byt a to@m se ztotodujeme. Aneb socialni realita, ve které Zijeméze byt
vzdalena od nasi, alesppriblizné idealni gedstavy spoknosti, ve které chceme byt a Zit.
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Socialni realita

viN s

Na utv&eni socialni reality &la v diivéjSi doke vliv pouze spolénost, ve které se
¢lovék pohyboval. Bedavani informaci bylo pomalé a situace, kdy raalhimana
dominantni osobou, jakymi byly a jsou réidh Wwitelé, ¢i dominantnim spok&nstvim, jakym
byly cechy, naboZzenské organizace, vlady a filakafi spoléenstvi, byla penadSena na

ostatnicleny spolénosti, stala v pafedi utvdeni socialni reality.

To vSe se postuperrasu zngnilo a velky vliv, na dalSi zgmy, ma roz&enim mass-
meédii, jakymi jsou noviny (16. stoleti), radio,eeize a v ny§jSi dok® internetu, jeZ mass-
média zr&nil na reco nového, jez nezyvame virtualnim piesdim (Schramm, 1997). Mass-
média ovlivauji a jsou ovliviovana politickymi, ekonomickymi a jinymi sociélnireystémy,
jez utvaeji spolenost. (Ball-Rokeach a Cantor, 1986)

| socialni realita ma mnoho definic, z nichz negsmmitelrgjSi, pro nasi praci, je definice

objektivisticka.

»Socialni realita je objektivni skut@ost existujici v# individui a sklada se zpatych

spole‘enskych zasad a princig (Wapedia, 2008)

Muzeme do ni tedy #adit strukturu spolaosti, faktory ovliviujici jeji zmeny a

smery, kterymi se odviji.

Formovani sociélni reality

Jako socialni realitu oztajeme vSechny filtry, které mame spoié scleny spolénosti,
Vv niz zijeme. Tyto filtry ale nevznikaji ,nasSimi‘kmSenostmi, ale jsourpdavany od jednoho
¢lena spolénosti k druhému. Jsou to ty, které jsou jinou sfodsti brany jako kultura &ité

oblasti, zem, ¢i kontinentu.

Prvotnimi iteli a predavateli socialni reality jsou r@ei. Nasleda ucitelé ve Skole, fatele,
se kterymi ,&co” sdilime. V poz&Sim wku tomu jsou, vetrg predeSlych, mass-média a
v sowasné dob i virtualni komunity. Clovék neodvratd buduje kaZdou svojtinnosti
nazory, jez se mohou objektivizovat a pgede stavat socialnimi normami. Tyto normy zase
zpetné vstupuji do podsdomi ¢loveka, a pokud jsou igaty, stavaji se normou progjn

sameého. Tedy individualnim filtrem, ktery je ovSesdilen i ostatnimileny spolé€nosti.
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Nazor se stane spoknsky ijatou normou a socializace je neodvratnoucésti daného

formovani

Socialni realita existujici ve spoleosti je prakticky kazdému vlastni, d4 se tétty, Ze
vydélenim spoléenskych princip a norem z individualni reality dostavame sociagdlitu.
Pri predavani informaci n&lovéka, mu pomahame utiib jeho vnimani sita, které je vSak
ovlivnéno tim, co je ve spobaosti brano jako norma. Tim se v jeho individua&dli® utvori

nazory a principy stejné, jako maji nejen jeho ¢edale i jeho okoli.

Faktory zmény

Nazory jsoucasto podniceny externimi faktory, owliyjicimi lidskou psychiku, a tudiz
individualni realitu, ktera je vskutku zakladem mxistenci reality socialni, stejrtak jako

proces socializace.

K pochopeni vlivu internetu na socialni realitunsesime nejprve podivat, jak takovy externi

faktor pisobi na zrénu a jaké mze mit disledky. Redstavme si&kolik situaci.
Prvni situaci bude kmenové osidleni a externinofekt budou obiloviny a divoka &k

Spolenost do této chvile funguje na principwsba lovu. Jednotlivce napadne misto
skeru presadit plodiny pobliz osady a misto lovu divokydsat a krav postavit ohrady a
domestikovat je. Ndpad je nasledovan dalSimi. Tatantni zrdna umozZznila popukai rist

a obrovské zemy ve struktie spolénosti.

Na prvni pohled tu mame spéiwst fungujici uiitym fadem, ktery nikdo
nezpochyhuje. Nachazime se v lovecké spwolesti, ve které &sSina kmed kocuje
v zavislosti na podnebi a dostatku potravy.édou lovu na chov se kmeny usazuji a ze
starého spol®enského systému wsta novy. Stavi se opedmi, rozifistd se obchod,
popul&ni rozmach ovliviuje poteby obyvatel. Vice obyvatel dava prvni moznostit \dége
s jinymi osadami. Tato z&éna byla v dlouhodobérgasovéem niritku vétSinovym grekopanim

socialni reality tak, jak ji nasitpdci znali.

Druhou situaci zvolime spdaieost poloviny 18.sloleti a externim faktorem je &gz parniho
stroje.
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Spolenhost do ny#Si doby vyuziva pouze lidsky, 7&di, \vtrny nebo vodni pohon.
Parni stroj vytvdi nové, rychlejsi zfsoby dopravy, transformuje spétest do industrialni

éry a jeji struktura prochazi velkymi Znami.
Treti situaci jsem zvolil 20. stoleti a externim fakim emancipaci Zen.

Doba, kdy Zeny nefty stejnd prava jako muzi, se amia a tim doSlo k obrovskym

transformacim spotmosti.

Musime mit ovSem na mysli, Ze vSechny tytagaybyly postupné a zadna n&m
okamzity efekt. Internet bereme nejen jako extémkfor pro zné¢nu, ale také jako vlastni
socialni prosedi — virtualni realitu. (Klogek, 2008)

Specifika spol€nosti

Kazda spolénost a sociélni realita lidi, Kiev ni Ziji, se liSi od ostatnich spofesti
mnoha zpsoby. Nekteré se lii vice ashteré mén. Napiklad socialni realita Ceské
Republice je zna¢ podobna socialni realitmnoha stdi v zapadni Evrap a ty jsou zase
podobné socialni realitUSA. Spoléné jsme ozn&ovani jako zapadni 8v a to diky
ekonomickému, socialnimu a politickému systémujgazavzajem velmi podobny.

Jiné zem na s¥t¢ mohou mit jinou socialni realitu, zaloZenou na¢méch v jiz
zminovaném ekonomickém, socialnim a politickém systéRurozdleni €chto systém na
jejich ¢asti nachazime rozdily socialni reality i mezi 2em) které sdileji stejné, nebo aleipo
podobné principy a po rozkeni geografickych oblasti uz specifickych zembsstavame ke
specifct¢jSim pohledm na filtry sdilené okolni spateosti. OdliSnosti tedy najdeme mezi

lidmi Zijicimi na vesnici, oproti lidem Zijicim veéstech, stejétak v rozdilech podle socio-
ekonomickych nititek a @&nim v danych lokalitach.

K uréeni alespth z ¢asti resné socialni reality na Uzerieské Republiky, by byla
zapotebi specificka studie, coz nerielem této prace. Vychazime #egdpoklad poloZzenych
jinymi pracemi o nahrazeni¢bnych sodasti socialniho Zivotg&loveéka internetem, i fes

omezeni nize definovana.

Pro internet a nasledné virtualni pieslii neexistuje geograficky ditelné tzemi, ani
ekonomicky, socialni a politicky systém. Virtualrgéalita je neohratiena moznostmi a
socialni reality lidi v ni, se prolévaji a utef vlastni nové formy. Zvyky lidi jsou v tomto
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prostedi ménény a analyzou odp@di 107 lidi, utime alespt priblizné jak. Virtualni
prostedi dava totiz Plezitosti k socializaci a socializace je podminkpw formovani a

Upravy socialni reality.

Virtualni realita a virtualni prost redi

Ac¢ si tato slova vice ménodporuji, naSe poznéni reality j& painoha filozofickych
Gvahach znan¢ rozdilné a nézev virtualni realita s& pvych vlastnich mnoha definicich

stava naprosto legitimnim prostim.

Virtualni realita je druh interakce mediovekem a paitacem, ve kterém je simulovano

skute’né nebo imaginarni prosdi, se kterym mohou uzivatelé manipulovat a ig@vat.

| kdyZz droven nasi techniky nedosahla takového pokroku, abyvbgi¢ simulovan
hmat,¢ich nebo chtia visualni viemy jsodasto znané rozporuplné, virtualni realita dokaze
v mnoha pipadech ¥rné¢ simulovat ekonomické a politické systémy a vse,seov &chto
systémech ge. Rikladem jsou online hry, které igs nedostat@é giblizeni plastickému
swtu ve kterém Zijeme, odrazeji to, co seémndje a naopak:.,...byl napiklad kdysi
objeven systém, jak vyt drobné penize (virtualni) "zdeho". Hr&’i ho za®ali pouzivat tak
houfre, Zze doslo k inflaci jak v hernimesg, tak v redlném ¢ (Fuka, 2004), jak autor dale
zdiraziuje propojeni realného &ea s virtualnim, diky naprostoé¢iné smné¢ a prodeji

virtualnich pegiz za reélné.

Pribehy o lidech ¥nujici swij ¢as virtualnimu reald vydélavajici virtualni penize a
ziskavajici respekt lidi po celémesy, stale ve virtualnim prosdi, jsou velmi znamé a
osobrg znam rkolik lidi, ktefi kvili online hram a é&ni ve virtualni realit opustili své

piitelkyn¢, prace a dokonce i studia. Virtualni¢gy totiz dokazi jsobit na mozek velice

redlrs.

VétSina lidi se vSak nepohybuje ve virtualni réalitle ve virtualnim prostdi. Rozdil
mezi virtualni realitou a virtualnim préetlim je ten, Ze virtualni prdgstli se nesnazi
simulovat socialni, ekonomické nebo politické systeani se nesnaziovéka vtahnout svoji
grafikou, gibéhem a z&zitkem, jako online hry. Timto presim jsou #izné socialni s
komunikani skupiny, blogy a féra, zatifené na sdileni ndzigrdat a otekenou komunikaci,

¢l seznamovani.
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Jak bylo zji&no ve studii Dr. Sahin Karasar, mozku ¢staa vyvolani realného
zazitku velmi malo a simulace, Kikladu virtualni komunikace fiZe pisobit velmi redls.
Vytvoieni socialni reality ve virtualnim présti umo#uje lidem citit se, jako kdyby byly ve

velmi reélnim prosedi (Karasar, 2002)

Prospésnost virtualnich prostiredi

Virtualni prostedi se staly fenoménem dnesni doby. Najdeme vaicazy naseho
swta ve forng novin, televize, reklam ale i skupin z&mnych na komunikaci. Chat uz neni
jen o psani fispivka, video-hovory se stavaji stale populimi. Virtualni prostedi
ulehiuji praci a¢as prakticky kazdému z nas.

Na nakup dnes nemusime nikam jezdit, vSe se dadoaj pes internet ¥etns
naprosto Bznych \&ci, jakymi je peé&ivo, mléko a dalSi vyrobky denni spebby. Diky
rozSienosti online obchodovani mame moznost nakupovantaini vyrobky, aniz bychom
méli specielni kontakty na osobytide zajifujici podobné sluzby. K vyiou dovolené
nemusime sedl v cestovni kancetg ale vSe provedeme z pohodli naseho domovetny
plateb a jediné co nam zbyva je dopravit se ndtdetlyto i dalSi sluzby provedeme bez

jediného slova, pouhym vyginim formul&u existujicich ve virtualnim prasdi.

,PlUsobi podplirné v redlném v Zivoté. Napt. student, ktery chce studovat na zahrani¢ni univerzité, se
seznami s jejim programem na webovych strankach. Aniz by opustil Zidli u pocitace, zjisti moznosti
prijeti, podminky stipendia, zajisti si letenku atd. Cela pfipravna faze se urychli a ulehd¢i.”

(Insoma, 2002)

DalSim naprosto neodmyslitelnym aspektem pfSispsti je zapojeni osolElésre
postizenych do normalniho Zivota, i kdyZ se odefr&e virtualnim prosedi a slovo
normalni je mozna nespravipouzito. S dnesnim trendem socialnich siti, viniica realit
jako je Second Life se vSak virtualni¢swpravdu stava velkou seasti Zivota mnoha lidi.
Jejich vnimani virtuélniho prastdi neni jiné, neZz praérsamé normalni. Sociélni realita osob

Zijicich prevazre ve virtualnich prosedich, tak bude v dkterych aspektech odliSna od

¢loveéka, jez se do virtualniho praeti podiva akorat ki emailu.
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Za zminku stojiSeshat Czeret, kterd nébe opustit sfj dam ani pomoci kol&kového
kiesla a jiz virtudlni progdi Second Life {inaSi moZnost socializace a realizace naprostaépro

normalnihcatlovéka. Second Life ji umditije provadt cinnosti z ochranného prasti jejiho domova.

,Od svého pditace se mohudit, podnikat, mit aktivni spatensky Zivot a byt fungujicim

clenem spolénosti.“(Epstain, 2008)

Propast kyberprostoru

| presto Ze maji virtualni prasdi nesetné mnozstvi vyhod pro své uzZivatele
»Na universi¢ v Rochesterusili vedci na to, Ze hré& venujici se své zalibnekolik hodin
denrg maji po nasicnim hrani her lepSi vighi o 20 procent. Alni a rychlé hry totiz zrychluji
vhiméni zrakem a mozek to akceptyjdandl, 2007), dokazi v uzivateli vybudovat silno
zavislost. Zavislosti rozumime jakoukalinnost, ve které poktajeme, i kdyz psobi
negativié v prostedi rodiny, prace, zdravi a pravnim jednani. Zadedbi a ztrata fatel
(komunikace pouze s onling§teli), konéka, zmény ve spankovém rezimu a Zivotospfav

jsou snadno zpozorovatelnymi aspekty zavislosti.

“...lidé ztraceji kontrolu nad tim, kdy se poprvépojuji, nebocas straveny u internetu...”
(Ruzicka, 2001)

»SVé sociogenni patby takélovek uspokojuje v progedi virtualni reality ¢im dal vice lidi, v
¢im dale ¢tSim rozsahu. Vznikaji vztahy lidi, Ktese nikdy nesetkali, ale Kfespolu
komunikuji @kolikrat dene.“ (Insoma, 2008)

.Wang Yiming (21) se dostal stéjnpako mnoho dalSich mladych lidi do podiru
Internetu. U online her travil kazdy den mnoho mpdiamoizejm¢ nen#l cas jist a spat. Je
bledy, Internet mu v negativnim slova smysléndinsely Zivot. Msic nebo dva po té, coca
pouzivat Internet, nezvladbkolik test: ve Skole, ale nenaSel dost odvafty o tom rodézm.
KdyZ se rodie dopatrali pravdy, nadSeni nebyli. Zavislost ngetnetu se Wangovi vymkla z
kontroly, vSichni z okoli ho varovali, Ze udtace travi piliS mnohocasu. Mladik si nenechal
poradit a uklidioval se tim, Ze Zije &vzivot, do kterého mu neire nikdo mluvit. Stal se z
neho samotd prestal komunikovat s okoliméanymi zpgsoby a uzakel se ve svém
interaktivnim syte.” (Handl, 2005)

19



S timto problémem mam zpréstikovanou zkuSenost. Velice blizky kamarad byl
schopen oftovat kwili virtualni zdba¥ sva studia na vysoké Skole tep fakt, Ze byl
v poslednim rdniku a prakticky vSechnyiedmety mél jiz za sebou. To co pro nas byla
zpatatku zabava ve virtualnim &¢ online hry, se pro & stalo dilezit¢jSim, nez spanek,
jidlo, spol€ensky Zivot, nakonec i Skola. Nedostatek firdoh prostedki bylo to, co ho
z virtudlniho s¥ta postavilo zpatky na nohy. Faktem aléstavd sila, kterou virtuélini

e

prostedi maji a zrény v naSi reald, které dokazi zisobit.

Interakce realit

Nespdaet realit, ve kterych se kazdy den pohybujeme asedjem prolina agsobi na
sebe. Vznikajici nazory se objektivizuji a stavagi z nich normy, které jak ixci, tak i
piijimatelé gebiraji a zahrnuji do svého vlastniho pohledu i $nterakce individualnich
realit a vysledky &chto interakci mohou vyustit v objektivni principyebo také objektivni

pravdy, které nazivame socialni realitou.

Sociélni realita je zjtné¢ prendSena do reality individualni, kde jeébmazoroé¢
meénéna, objektivizovana, @ piijimana za normu a to vSe sé&jal procesem socializace,
ktera ntla drive podobu kontaktu tvAv tva, dnes pobira krontéto podoby i jinou a to

interpersonalni, skrze internet a vSechny sociglizenoznosti, jez zfistupiuje.

O zavrech zda pibéh socializace je rychlejsi diky internetu, nebudemekulovat, je
v3ak jasné, Ze lidé s odliSnou socialni realitolnoaosvé myslenky a ndzory prezentovat na
velké vzdalenosti. Lidé s omezenou moznosti sacied, nafiklad €lesre postizeni, maji
moznost socialni realizace a lidé, jez nenajdowrmaz pochopeni ve své realni komenit
mohou hledat a najit komunity onlinové. Ta sdijicje nazory, tudiz se titych nazoti pod
tlakem realné spot@osti nemusi vzdavat a mohou je dale rozvijetéaintasto podle lidi,

které nikdy nepotkali, stefrtak, jako mohou tytéleny online komunit z§tné ovliviiovat.

Virtualni prostedi a vlastni virtuélni realita se prolina do indialni a tim padem i
do socialni reality vSech z nas. Krémelmi uzavenych komunit se k nam dostavadbu
piimo, nasSim usilim, nebo zpréstikovar, pres ¢loveéka, ktery s virtualnim prostdim
interaguje. TaktéZ standardy pro zmtmani v dnedni deb predpokladaji peéitatovou
gramotnost, ke které neodmyslitelpati internet a pohyb v jeho praéetli.
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| ptes nej¥étSi omezeni, co se do vyuzivanych funkeetylidé interaguji s prosdim
virtudlnim a to v nich zanechava stopyemasené dal do speétesti. Cim vice se gaky
fenomén stava objekti¢rprijimanym, tim vice se tento fenométii & proto dnes na mnoho
funkci, ktera virtualni progedi umoauji, nahlizime nejen jako na normalni a spigéksime:
»~Jak jsme to vlasihbez nich zili?"
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Internet

.internet je celosv¥tovy systém navzajem propojenyckitmovych siti, ve kterych mezi
sebou peitace komunikuji pomoci rodiny protokolTCP/IP. Spolénym cilem vSech lidi

vyuZzivajicich Internet je bezproblémova komunikagerna dat)“(wikipedia, 2010)

Jak tato definice naztaje, hlavnim cilem internetu je bezproblémova koikace, ktera
samotnou vyrdnou dat probihda. VSechny sluzby, jez v internetgvémaboli virtualnim
prostedi &Zi, data bd’ prijimaji, shromad’uji, nebo je posilaji dal. Zminka o komunikaci
pies paitace byla poprvé zaznamenana a publikovagarvenci roku 1945 vasopise The
Atlantic Monthly, davno fed tim, neZ cokoli podobné internetu bylo vyemo. Vannevar
Bush, autoglanku, tak o gl stoleti dive popsal affiblizil budoucnost, ktera se v poslednim

desetileti dvacatého stoleti stala mezgnovou populaci realitou.

Nahled na mnozstvi uzivateinternetu je ohromuijici, stejpako jejich nadst.

| Pouzivani internetu na s¥té a statistiky populace
Intvejrnetoy.i Intve_rnetoyi Prostoupeni R . :
Svétové regiony Populace uzwqtele, uzwatele}, % Narust UZivatelé %
(2009 cca.) | Prosinec. ; p.oslec,:lvnfl Populace) 2000-2009 | na populaci
31, 2000 |udaje, Zari 09
\Afrika | 991,002,347 4,514,400 86,217,900 8.7 %| 1,809.8 % 4.8 %
\Asie 3,808,070,50{114,304,00] 764,435,900  20.1 % 568.8 % 42.4 %
[Evropa | 803,850,858105,096,097 425,773,571  53.0 % 305.1 % 23.6 ¥
Stredni vychod | 202,687,005 3,284,800 58,309,546  28.8 %) 1,675.1 9 3.2 %
\Severni Amerika | 340,831,831108,096,80( 259,561,000  76.2 %) 140.1 %| 14.4 %
ﬁigfi'k‘gmaribik ‘ 586,662,46% 18,068,914 186,922,054 31.9 % 934.5 A»{ 10.4 %
|Oceénie/AustréIie| 34,700,201 7,620,480 21,110,490  60.8 %| 177.0 % 1.2 %
|Sweét celkem ,20¢360,985,497 1,802,330,45]  26.6 % 399.3 %) 100.0 %

(Internetworldstats, World, 2009) Z anginy prevzato

Internet uz neni jen&o, ocem se piSe veédeckychcasopisech. Stal se stejnou &asti
naseho Zivota, jako tomuride bylo u auta, televize, nebo peéjidu mobilnich telefoid.
Statistika praCeskou Republiku, jako pro region na ktery se gaeme je nasledujici.

L. , Prostouper| , . ..
Populac: Internetovi uzivatelé, Narist uzivatel
(2009 cca. Posledni data, Z#&i/09 ) (2000-2009
(% Populaci
(Ceska Republika | 10,211,90/ 6,027,70( 59.0 %) 502.8 %)

(Internetworldstats, Europe, 2009) Z atghy prevzato

22



Oproti zbytku zapadni Evropy mame nizSi proceniug@rostoupeni uZzivatél internetu
v populaci. To ovSem nefmi fakt, Ze 59% procent populace vyuziva internsiudby, které
nabizi. Budouci progndzy jsou pro nas stejné, fakocely s¥t a vedou k $tSimu mnozstvi

uzivateh internetu, k ¥tSimu zgistupréni populaci.

VétSinovy uzivatel internetu nemusi niédét o vymené a shromadovani dat probihajici
v prostedi internetu. Virtualni proisdi vidi skrze funkce a programy, jez mu nabizhkée
nejrelevantyjSi k této praci jsou ifiblizeny. Jsou to pa#Sinou ty funkce, se kterymi se

¢lovék neustéle setkava a je s nimi v interakci.
BéZna ¢innost
Do funkci &zné ¢innosti zahrnujeme ty, které jsou vyuzivany praitikazdym

uzivatelem internetu. Mezirize zaadit e-mail (1,2 miliardy uzivatélv roce 2007) (Radicati

Group, 2007), vyhledavani informaci, nebebaéteni zprav.

Tyto ¢innosti vS8ak nejsou omezené jen na nas a inforrkexé hledame, ale je do
nich zakomponovén i prvek komunikace, tudiz doctégdcializaci. E-mail je sdm o sbb
formou komunikace a lidé jsou schopni na tétocmiaomezené funkci, travit obrovské
mnoZstviéasu, neustalou kontrolou schranky. U zprav, nelbornmenich stranek je dnes
naprosto normalni prvek komunikace, kterym je diskit danémulanku, nebo informaci.
Pro mnozstvi lidi se tak stadva automatickym, Zeigtteni zpravy zajedou do diskuze pod ni,

pre¢tou si nadzory uzivaté| pripadré pridaji své vlastni ndzory a reakce.

Pohyby podilanky a zpravami se pohybuji odkolika desitek do stovek, az tigic
diskusnich fispivka v zavislosti na populatit téma. Casto seclovék doste informace
souvisejici s tématem jen okragpwosobni zkuSenosti s tématerizmé odkazy situjici na
socialni si probirajici danou tématiku, nebo dalsi informacakémuilanku. Otazkou vSak
zastava, jak velké procentsdhto diskusnichifispivka se zaklada na prava@ zda informace
podané ve zpr@&samotné jsou pravdivym odrazem skatesti, nebo jen dalSi z populaci

usmernujicich manipulanich zprav.

Zpravy, casto zaplacené soukromymi firmami pronikaji do efEmského é&ni a
ovliviiuji ho. Vzpomindm si, Zeéhem krize vyrazé poklesly ceny realit. Asi #sic po
zatatku propadu trhu se v internetovych hosgskigch novinach objeviélanek tvrdici, Ze

e

naprosto zavrhli, protoZze se ve vSech ostatnichvAgsh psal opak. Pokles cen realit pak
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nasledoval dalSichékolik mésiail. Jde vSak o fakt, Ze touto zpravou mohlo byt jedm&gake
osoby ovlivieno a na jeho popud &itou budovu koupil, coz by se bez tohgtanku nestalo.
V tuto chvili jde o pouhou spekulaci, desinform@eSak na internetu naprostézba &c a
nemusi jit jen o zaplace&nky, ale i o zarkrné lhani kvli obdivu lidi, které dezinformato

¢asto ani neznaji.

Cteni zprav a hledani informaci je taksto zatizeno spekulaci, zda se jedna o
vérohodnou informacigi nikoli. To, co z nich i z diskuzi figjimame, pak ovlituje naSe
vlastni Gvahy a nazory a ty jsou poté&bopentilovany do spolsosti, kterd jedmito nazory
nadale ovliviovana. Do tohoto kolahu se tak neustale dostavaji jakohodné informace,
tak i informace faleSné a vSe se podili na t@mdsocialni reality. Disinhibice, neboli odlisSné
chovani uzivatél ve virtualnim a readlném prdasti, jez prameni z anonymity, irelevance
spol&enského statusu, neviditelnosti, a nenuceni okéméékce, se tatasto projevuje i na

poskytnutych informacich.

Fora, blogy, chaty

Do informaniho, desinforméniho a pevazr nazorového viru pé#tjiz zminované fora,
blogy a vSemozné real-time chaty. Tyto komutikakanaly jsou jednim z nejlepSich a

nejrychlejSich progedki jak sdilet ndzory a vyjadvat se k jakémukoli téma, kteréahe

existovat.

Fora

Fora sdruzuji lidi se specificky ¢gnym zajmem a jejichipdnttem secasto stava
diskuze za E&elem hledani odpa@di na otazky, pomoc jinyn¢glenim v mnoZstvi odstvi,
nebo nasrrovaniclena fora k ugitému ndzoru, nebo nazorové skupiMazory a pispivky
v nich napsané vydrzi, dokud neni féruinprispevkovy strom smazan. &Sinou vSak nejsou
prispivky mazany wubec. Diky tomu sedpaky nazor a reakce na&jmdaji dohledat i #kolik

let zpétky.

Na forech takécasto existuje systém hodnosti préispivovatele a moderatory
diskuzi, ve kteréndasto aktivijSi prispévovatelé ziskavaji vysSi hodnosti adiah ostatnich
prispévovatefi, s niz8i hodnosti, mohou mit jejich ndzory vy&iw Aktivni gispévovatel se

ale nemusi rovnat pravdomluvnému a ufitanu. Nktera fora zavedla systém odmovani
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prispivku, potazmo uZivatele body, které se potnima hodnosti. VySSi hodnosti si tedy

uzivatel zaslouZzi uzitaosti gispsvka a ne jen jejich mnozstvim.

Prav pii vyhledavani informaci jsou féra velmi uitéd. K danym otazkaniasto
existuje rkolik odpowdi, ze kterych mize hledajici vybirat, stejntak jako se dostat
k podrobrjSim informacim o hledaném téma a dalSim tématktera na hledané navazuiji.
Da setici, ze pokud hledame objektivni odgdv na otazky, féra jsou jeditieym
prostedkem. Nesmime vSak zapominat, Ze i objektivni ydmmhou byt velmi vzdalené od
skutenosti, po pipac upravované moderatory for.

Blogy

Sdileni nazar je ¢astym prosedkem komunikace v dnesni internetové spraleti a
blogy tomuto fenoménu vySly vt, jeSt pied existenci socialnich siti. Své nazory, vytvory,

fotografie a vSe co nas zajimajmeme sdilet na své ,vlastni* strance.

Stejre tak jako na férech, tak i na blogu se setkamesymi nazory a radami, které
vSakcasto poskytuje jen jedetovek, po gipad skupina. | kdyz podlanky existuje diskuze,
kterd se vSak po strance moznosti vkladani inforn@gaaat nevyrovna kvalitm fora,
dostdvame se kenaSeni individualni reality, po fipact socialni reality, jednoho
¢lovéka/skupiny na ostatnéten&e. Ri navstvach blogu psaného jednitiovékem jsme
okamzit ovliviiovani jeho realitou a objektivni zhodnoceriispivka je na nich velmi

omezeno.

Sam pisatel se ime v probiranych tématech radikalizovat. Nemusi t¢diz
konzultovat a vyjatbvat v komuni, ve které redkn existuje, a ktera by je s nim probrala
z jiného dhlu. V reakcich na jehdigpsvky secasto objevi lidé, ki pisatelovy nazory sdili a
sam pisatel je ovliwin sympatizujicim nazorem. K radikalizaci nazoedochazi ze dne na
den, je-li vSak dostatekasu, tento efekt fize nastat, jak popisuje Thomas C. Schelling a
Joshua M. Epsteipti studiich undlych spol€nosti Epstein, 2006)Nejdedisté o to, zda se
bloger zradikalizuje, jde o to ukazat, Zze ve vimira prostedi nize dojit k ovlivreni
vnimani reality, kuli nedostatku proti-nazéra konstruktivni diskuzi, ktera jefippzena pro

komunikaci tvéi v tv&.
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Chat

Mezi nejrychlejsi formy komunikace a sdileni ndizoines povazujeme chaty. Ty
vytvareji instantni spojeni mezi &ma a vice uZivateli chatovaciho program@Zmé dnes
timto zpisobem komunikuji lidé na obrovské vzdalenosti awprse posilaji v rozmezi par
sekund. Vyhodowthto program jsou funkce zamezuijici lidem, mimo vas seznam aicdint
v komunikaci s vdmifazeni kontakt do skupin, zviditelovani se, jen kdyz chceme. Diky
chatim miZeme udrZovatiftelstvi na dlouhé vzdalenosti, posilat datsen@ pouze vasSim

pratelim a udrZovat historii konverzace.

Standardem se dnes stala nejen psana konverzadetetefonovani fes chatovaci
programy, video-hovory i hlasov& video konference pro vice lidi.i€és sdileni hlavnich
nazoi, se tak mMzete daist, ze vas fitel X praw hosti video konferenci proskolik vaSich
dalSich patel, ke které se tizete bez problémpridat. Video konference tak zastoupi &zku
pratel, kté¢i jsou od sebe&asto vzdaleni a mohou si vyftovat nazory a data wimém
prenosu. Jiz jsem se setkal také s online popijertatelp ktd¢i se z geografickychisrodi

v redlném prosedi nesejdou a spakensky véer grenesou do virtualniho prastli.

Pii chatovani tak nekomunikujemeétginou s jednim ¢lovékem, ale s #Sim
mnozstvim lidi, takZze na ndagobi vice individuélnich realit, které vi&ksto i samy sdilime.
Pokud se bavime o chatu s lidmi, s nimiZ mame gé (sdileni nazdr maze dochazet ke
stejné radikalizaci nazoy jako v gipact blogi, vtomto gipad rychlejSimu a jest
vzdalergjSimu od realnych nazor&konfrontanich diskuzi, které jsouttkzité pro socialni
existenci a tvorbu socidlni reality. iMe se tedy stéat, z& dlovék Zije v komunit s ugitou
socialni realitou, sdili socialni realitu lidi, &erymi se teba nikdy nesetkal, a ktera je

typicka, pro jiny region, nebo pro jiné socialnzeei a spoknost.

Online hry
K online hrdm a zavislostem, ke kterym hrani vdado i v této praci napsano dost.
Pti pohledu vlivu na vniméni reality se musime potima prvky, se kterymi ve ih

interagujeme. Hra jako takova je schopnacérdtahnout svym ib¢hem a realitou

zpracovani, kdy dochazi k identifikaci beas hlavni postavou. NaSe vlastni zvidavost se zde

26



projevuje mnohem Iépe, nez v realnénit&\diky bezpéi domova,ci nulové namaze a tak

jsme schopni stravit hodirdasu ptizkumem virtualniho progdi a interakce s nim.

V online hrach se fiddva dalSi prvek a tim je interakce s ostatniné&ihrJako
postava, se kterou jsme se identifikovali, nyneiagujeme nejen s prostiim, ale i lidmi,
ktefi nam dale radi, pomahaji a se kterymi Sgeme pordrovat pomoci virtualnich staik
Ke komunikaci nam slouzi chat, nebo tak zvany teemals, prosedek pro hlasovou
komunikaci. Mizeme vytvéet skupiny sdruzujici naségtele i neznamée lidi afipinterakci
s prostedim ve skupi& mame pocit soundlezitosti a socialniho vyziti. tBdie e se nize

stat velmi silnym a jsme schopni vynit realné prosedi za prosedi virtualniho s#ta.

NaSe realné piaby jsou takasto odsouvany na ptatiné misto, iffkladem je spanek
nebo potrava. Qfas se setkame i se zpravami o smrti geygani kwli hrani online her.

(Score, 2010). Za online hry jsou lidé ochotni ipla¢jen diky zabay jeZ zprosiedkovavaji.

Pocit socializace, kteryiponline komunikaci vznika, jak nazéige Dr. Sahin Karasar
z Vychodni Stedomdské University, je taktéZ silnym faktorem. Stejtak jako platit
existenci ve virtualnim ¥, na ni mnozi vy&avaji: ,Nyni se rozhodl s# Ucet prodat i
Zeuzo, coz je jeden z nejnabuggith hrai swta. Jelikoz vlastnil spoustu silného vybaveni,
dostal za s¥ Ucet 7.000 euro, cozZ je vgpa‘tu necelych 200.000 korureskych.”(Score,
2010). Virtualni statky jsou dlouhou dobu &ritelné za realné penize a mnoho lidi si timto
zpisobem vydlava na Zivobyti. Po ziskdni mnoZstvi virtualnidmnyz ve He, je méni za

penize realn& prodavaji @ty s postavami.

O online hrdch se neda mluvit jen jako o predku, ktery zatas miZze zneénit
psychikuclovéka a pozminit jeho vnimani socialni reality v zavislosti rediném prosedi.
Online hry jsou schopnylovéka vtahnout do naprosto nové reality, ve kterétapiginé
socialni, ekonomické a politické systénjlovek si pak niize odlidné filtry penaset do
realného prosédi, nebo realné prasti odmitat a&novatcas prostedi virtualnimu.

Na socialnich sitich se online hry také vyskytNgoplyvaji tak krasnou grafikou, ale
mnoho prvk si od ostatnich multiplayerovych her pépfuji. BlizSiho rozpracovani se hram
socialnich siti dostane, hlaviv souvislosti kkasu u nich strdveného a zajimavych funkci
slouzici k zviditel&ni mezi gételi, ¢ili pfimym ovliviovanim vnimani reality ve virtualnich

prostedich.
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Sexualni tématika

,Pro jedince se silnymi sexualnimi gebami je internet ide&lnim mistem, kde je naplnit.
Jejich uspokojeni je snadno dostupné, anonymniavatie bezpené.”
(Vondrakova, 2008)

Sexualni paeby mohou byt jednim aspekterfepnaného uzivani internetu a agl se
poté odviji vyuzivani i mnoha jinych online funkefj uvédomeni bezpeéi a minimalniho
asili k dosazeni cile. Précybersex, uspokojovani sexualnichipbtpo internetu, je jednou
Z ne zcela prozkoumanych oblasti uziti internggha vlivu. V mnoha zemich se tak nemluvi

0 zavislosti na cybersexu, ale jen 0 pouhém znénkiv

.,Nadmerné uzivani internetu #tie vést k duSevni poruse (typu, 7j@dime mezi zavislosti),
coz nize ovlivnit osoby se specialnimi efmimi potebami, dospivajici stefnako dosglé”
(Spilkové, 2009)

»Timothy Leary oznail cybersex za sexualni akt mazkKe vzruSovani mozku je pouzivan
pacitac a prostednictvim signal dochazi k propojeni nervovych soustav komunikcifididi.
Na zaklad své studie fedlozili Cooper, Putnam a Boies typologii konzuniecybersexu.
Jsou to:

a) Rekrea@ni uZivatelé — sleduji sexuélni materialy spiSewedavosti a pro pobaveni.

b) Rizikovi uzivatelé — u nich by se problémy s onsegualitou nerozvinuly nebyt
dostupnosti internetu. V kontextu se zakladnimibosstnimi rysy uZivatele se
chovani niZe rozvinout v on-line sexualni kompulzivni chovani

c) Sexuald kompulzivni uZivatelé — jsou ti, Ktemaji sklony k patologickému
sexualnimu vyjagbvani a internet je prodprostorem pro jejich sexualni aktivity.
Nasled@ mize byt zazitek sexualniho vzruSeni z on-line &ktspojen s pocity
viny."

(Spilkové, 2009)

Pra¥ v neomezené dostupnosti a beZpeyjadieni ¢ni hlavni problém vlivu
cybersexu naclovéka. Swtova organizace pro zdravi WHO, neklasifikovalkehmané
vyuzivani cybersexu jako poruchw/ prdinacich pibyva pacient, ktesi pociuji problém s
tim, Ze travi nadémné mnoZstviéasu na internetu, maji problémy v sexualnim 2jvotkdy
dochézi i k problédm v praci.” (Spilkova, 2009)
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Socialni si jsou sexuality a sexualnich témat u8ey jencasténé. Je zde zakaz
publikovat obrazky a videa s pornografickou tématik vSude vSak najdeme skupiny
podporujici sexudlni témata, st&jjako jakakoli jina témata, ktera jsou v naSi Etevé
spole&nosti tabuizovana. | socialni &itak mohou slouzit jako veliceciinny rozcestnik pro
vyhledavani a uspokojovani sexualnichigbt pomahajici k tvobrizikovych uzivatel, viz

Cooper, Putnam a Boies typologie konzunmeybersexu.

Reklama

Reklamou jsou komunikai nastroje prostoupeny. \fu¢jSich dobach, ¢kolik let
nazgEt, byl castym fenoménem spam zprav jak na emailu, takamunikanich prostedka
jakymi jsou messengery (icq, skype,...). Tento spagholi nevyzadana zprava, sazel na
masivni mnozstvi zprav rozeslanych uzivatelv domreni, Ze tento zjsob reklamy bude
acinny. Dochéazelo k masivnimu informovani populacg/mbcich a sluzbach. Zipob spamu
se zanedlouho stal velice nepopularni a dnesitsnou ges ochranu emailovych schranek

nedostava.

Po spamu aaste€né i za rej, se z&al rozStovat trend hodnoceni vyrobla komentée
uzivatehi. Pokud je uZivatel s vyrobkem spokojery, nespokojeny, rize o ®&m napsat
kratkou recenzi, ohodnotit jej podle svychstitek. Casto Ize do&hto hodnoceni psét i
konkrétni dotazy adkdo z odborné vejnosti dotaz zodpovi. Mete se setkat také sit&li
faleSnych informaci, ki¢ délali tento proces idve problematicky. S roz&nim oné funkce a
mnoZstvim recenzi je na druhou stranu celkem snpdrgd/nat pispivky a vytvdit si vlastni

nézor o vyrobku nebo slugb

Ktémto uzivatelskym recenzim s dneSnimi rychlostmenmétu pibyly nesetné
fotografie vyrobki, sluzeb a destinaci, st&jjako videi hlava diky video-spoléenskym sitim
jako je youtube, nebo video-serusr jako google-video nebo yahoo-video. Praktickydkaz
vyrobek, zvlast ty nové je mozné najit ve video-recenzi, ve kiteeépodivame na to, jak
vyrobek opravdu vypada a co vSe zvladne. Pod yedeamorejma diskuze, ze kterétbeme

opét vycist mnohé, nebo se setkat s odkazy na podj®hbinformace o vyrobku.

Novym trendem je cilena reklama, fungujitéy@zrié na socialnich sitich, které sbiraji
data o uZivateli, prodavaji je reklamnim sgalestem, které jsou pak podle preferenci
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uzivatele schopni sestavit reklamu. Tato reklam&agto povazovana jako neruSiva, diky

faktu, Ze je Sit4 ,na miru“ uZivateli.

Pti online socializaci se nesetkdvame jen s cilem&lamou, stale zde existuje spam,
ktery se opt zalina objevovat v socialnich sitich, jako &ast existence ve skupinach a
obchodu sd&mito skupinami. Komenté a hodnoceni se stalo velmi vyuzivanou sluzbou,
ktera zpohodilnila Zivot a videa vyralpksluzeb i cestovnich destinaciélada nas vybr

snazsi. O dalSitsod mér nevylézat ven a Zit jen v kyberprostoru.

Socialni si#

"Socialni sf je propojena skupina lidi, ktese navzajem ovhwiji. Tvoi se na zaklagizajmi,
rodinnych vazeb nebo z jinyclhwbdi." (Wikipedia, 2010)

Jak jiz samotny nazev vypovida, socialni siytvéaeji lidi propojenim s jinymi lidmi a
zajmovymi skupinami. f&d existenci dnesnich socialnich siti bylo takoypétpojeni mozné
pies skupiny sdruzZujici zdjmy &nnosti, jakymi byly fora. Ta vSak byla omezena na
registrovanou skupinou, specifikovanou danym zajmBmesSni socialni sitmaji miliény
¢lend registrovanych prévza elem socializace. Neni to vSak socializace omezéjraem

nebocinnosti, nizeme socializovat prakticky s kymkoli, za jakymkaielem.

Mezi nejpouziva§Si sit pati Facebook, Twitter, nebo MySpacec&skych siti je to server
Libimseti, nebo Lidé.cz. Mezi socialniésit této praci neberu 8vSecond Life, ktery je tak
obhc¢as ozna&ovan, neni vsak siti jako takovou, ale spis virtinal prostedim ve 3D visualni

podolk a ne textove, jak je tomu u siti FacebodikTwitter. Podle statistiky maji ipdni

socialni si& miliony ¢lena s neustalymistem.

* Facebook - 380,000,000-€lenu
o Twitter — 132,000,000-€leni
* MySpace - 345,130,000€lend

(ComScore, 2007)

Popularita socialnich siti je neoddiskutovateMaoho lidi uvadi, Ze jsou diky nim
v kontaktu s davnymi f@teli a jsou online socializaci ochotni stravit itles hodin tydr.
Otéazka, kterd jiz byla polozena, se vSak pta, mEadnline socializaci neztraceji kontakt se

sowasnymi pgateli?
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Muze tak dochazet k paradoxu, Ze zatimco jsmi@telpv realném progedi, stéle si
povidame pes mobilni telefon sigteli vzdalenymi, a kdyZz se sejdemeftéateli, jiz byli
puvodre vzdaleni, povidame sig@s mobil s pateli, se kterymi jsme bylygwodre v realném
prostedi. Timto principem se stavame na socializaci mormaerpersonalnich raeni stale

[y

zavislejsi. Zvlag dnes kdy lze vyuzivat socialnisfires mobilni telefon.

Nalezenim starychigtel z&ina WtSina registraci na socialnich sitich, postupe
rozSti do poteby byt neustéle zastiZitelni, vipact Ze rekdo néco potebuje, nebo chce
alespa pozdravit,¢i do nas ,$ouchnout‘. Neni to vSak pouze o socializaci. Dnésy d
¢lenstvi ve skupinach mameigtup k informacim vy&Senych na zdi dané skupiny. Jaken
nekterych novin mam moznost dostavat zpravy okamiiést diskuzi, nahravat odkazy a
videa na dana témata, poipadct si pridavat za patele ostatnileny skupin a dale s nimi
témata rozebirat uz jerrgs osobni zpravy. Neustalé ¥gky pratel o tom co si mysli a co
délaji, aplikace, hry, kvizy, sotite a mnoho dalSiho jsou zajimavés @aso¥ narané

¢innosti acloveék tak snadno ztrati pojemdase, ktery na socialnich sitich travi.

Komplexita sité

V predchozich kapitolach jsme se teoreticky zabyvélnymi funkcemi, které
virtualni prostedi internetu umailje vyuZivat a jejich dopdid na psychiku a realitu
vychazejici ze starSich studii a odborné literat@gcialni si byly jako specifikum této
prace vybrany proto, Zze kombinuji pgazminéné funkce. To znamena, Zoveék je i
pouzivani socialni it pod silnym vlivem stimui, které k gmu pichéazeji v mnoha

podobach.

Socialni si totiz kombinuji prvky a tedy i vlivy e-mailu, férdlogu, zprav, online
her, chatu, fotek, videi, reklamy a pokudtjevék Sikovny v pouziti socialnich siti, ke je
vyuzit jako rozcestnik k sexualni tématice, nebeyjezit k vyhledavani informaci. Co se&¢y
hledani informaci, jsou socialni &itatim neobjevenym zdrojem. Zajmové skupiny mohou
sdruzovat lidi, kt& urcitou problematiku studuji, pracuji s ni, nebo sm@iji jiné zkuSenosti a

jediné, catlovek musi udlat, je zeptat se, nebo napsat vzkaz skipin

Samozejm¢ jako vSude jinde rize dochazet k faleSnym ,odborik“ a tedy i
faleSnym informacim v ramci principu disinhibicdel je velmi realnym problémeniasto
v8ak na socialnich sitich omezenymjlkweiejnosti fispivka a zobrazeni identity. Ani
verejny pispivek a znama identita vSak nébe zajistit pravdivost informace, ¥V vlivu
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socialni reality dot§né skupiny, ktera samatite byt velmi vzdalena od pravdy, i kdyz za ni

stoji mnozstvi lidi.

Kombinaci vSech funkci, giganim ¥kové a tématicky zagiené reklamy, se ze
socialnich siti stalo opravdové virtualni ptedi. Pomoci nich se dostanete ke vSemu, co
hledate, popovidate si ggeli a neustale vite, c@ldji a jak se maji. Zahrajete si online hry,
casto vyrazt jednodusSsi nez ty, jez si lidé kupuji, ale taki&hné z pohledu ,zabavy*, ne-li
ucergjSi diky moZnosti zobrazit vaSe @spy a pokroky ve fe vSem vaSim jdteliim a
piipadré je do hry také dostat. Moznosti vylepSeni vaSi hwsicnimi poplatky jsou
samozejmosti, steji jako hazardni hry, kde si virtualni penize nakaefriga reélne, derny

obchod s virtualni gou hazardnich her, jeZ je zakazano prodavat haéreénize.

Socialni s se staly vlastnim prasidim, kde mate na dosah vSe, co existuje & sv

realném, vSe az na realnou zkuSenost, jakaelpatkontakt glovekem.

P¥inos socialnich siti

Jak jsme se zminili, hlavnimtiposem je samotna socializace s lidmi, se kterymi
nejsme, nebo nelieme byt v kontaktu. Mnoho lidi diky nim naSlo sstaré patele, se
kterymi jiz dlouhou dobu nekomunikovali, nebo o mioewdéli. Moznost okamzitého
kontaktu osoby, je pozitivem v rychlosti komunikaceemusime se omezovat jen na jednoho
¢lovéka, k dispozici je cela sipratel. DalSim finosem je moznost vypisovat srazy a akce. To
je tim prolévanim virtualniho prasdi a realného, kdy ve virtudlnim naplanujeme sraz

v realném ho samogjmg realizujeme. Planovani je pohodIné a uzivatelsiynv piijemné.

Vkladani fotek a videi je v socialnich sitich samegmosti a i kdyz se zadna z nich
nemize vyrovnat specificky zaloZzené socialni siti 28né na videa jakou je youtubéinasi
zpesteni a moznost nahlédnout do jinych stranek zZivafaah patel, nez ktery se zobrazuje
pod textovou podobou. Samotna schopnost integrideg x youtube a socialnich siti je velmi
uzitetna a vysoce vyuzivana funkce. Nikdy nebylo sditetdgrafii tak snadné, jako pré&wa
socialnich sitich. #atelé tak mohou sdilené fotky prohlizet, komentoatstahovat.
Oznaovani lidi na fotkach je praktickou funkci, jak feografii upozornit a pro socialnitsi

jednoduchym zfisobem, jak zamezit duplikaci dat.

Pri hledani informaci jsou socialni sitzitecnym prostednikem. Pr&vdiky milionam
¢lenu je velka prawpodobnost v nalezenflovéka zamgtujici se na nami vyhledavané
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informace a miZzeme s nim snadno navazat kontakegpat takéasto nezkreslené a aktualni
informace. Clenstvi ve skupinach, zafifujici se na téma, které hledame, nebo na kterém
pracujeme, riwze byt velmi pinosné. Je to zisdtodu vypisovani aktualnich informaci nadze
neboli stranku skupiny, nebo hledani ve vloZenydkudhentech, odkazech paipack
kladeni gimych otadzek naleny skupiny. Jak jsou ale vSechna data obsazé¢zhto sitich

chraréna a zda nedochézi k jejich zneuzivani?

Ochrana dat

Na internetu koluji informace o tom, jak jsou stmi&it typu facebook nezabezfané a
jaké rizika podstupujeme, kdyZz na socialni sitiufigeme a sva data davame tedy k dispozici.
» Z toho, co Facebook nynéld, neni nic, co by nevyvolalo debatu o poruSovsikromi
uzivateli. Proto Facebook neunikl pozornosti regiiiech Gadi ze Spojenych stata

z Evropy, /ikA Marc Rotenberg, prezident organizace Electrofidvacy Information
Centre.” S timto problémem se ale nepotyka jen socialhifatebook, ale i ostatni &it
»Vsechny socialni it wetre You Tube a Buzz, které provozuje sfast Google, vyvolaly

rozporuplné reakce na to, jak chrani osobni uddjeateli" (Gelles, 2010)

Jak se na mnoha strankacktéme, jedna se hlavm to, jak zacilit reklamu, kterou je
facebook prostoupen. &ové a zajmové zacileni pak zreklamyiza dlat ponmerné
pozitivné branou sotést celé s& ne jen ®co co nam vadi. fdtelé, podporujici dité
reklamni skupiny a vyrobky, s&sto pod reklamou zobrazujimz mohou v lidech vyvolavat
pocity nutnosti koug Je totiz znam princip, Ze pokud se v komtmibjevi zajimava &c,

¢asto ji z&ne vlastnit i dalS¢élenklenové komunity.

Prakticky kazda aplikace, kterou na socialni stistime, vyZadujeiistup k nasim
osobnim Udd@m. Témi jsou i nejmensSim nas email, a proto sézm snadno stat, Ze vaSe
emailové kontakty zane robot socialni sitotravovat zpravami, Ze je zvete k registraci, jako
to je u socialni sétBadoo (Smtka, 2009). Pokud nahravate fotky, mohou se statitwci a
to, Ze vaSe fotky budou vyuzity Kélu, se kterym jste nesouhlasili. Nebo souhlasitieialni
sSitt si totiz @i registraci narokuji moznost zachézet s vasSimy,dmk uznaji za vhodné,

souhlasem s registraci tak potvrzujete, vas souhlas

Ukézkou kraddezZe dat a obchioda facebooku jsou také prodeje fiklad z4jmovych skupin
spole&nostem, které je potéigimenuji a ziskaji nejen desitky tisic kontak@le i
fanouskovskou skupinu, Podobr jako se tomu stalo vimade skupiny "10 nahodh
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losovanychelen: této skupiny vyhraje kazdy tyden IPHONE!", ktega7® tisic zajemico

telefon udlala pres noc mladé vaie pedsedyCSSD Jiiho Paroubka“(Beranek, 2010)

Odhady dopadi

Dlouhodobé odhady dopadu socialnich siti zatinxiaegi, z divodu jejich kratké
existence. Existuji vSak studie a vyzkumy zabyvage sluzbami, které internet poskytuje a
které se hoj& vyskytuji pra¥ na socialnich sitich. Jak byldegoltim podotknuto, sluzeb a
piidruzenych prografhje na socialnich sitich velké mnoZzstvi a je tospiiéjich koncentrace
neboli moznost nalézt vSe pod jednaiestou, jednou strankou.

Nekteré dopady, respektive vlivy, jez socialnksiiaji, se daji Wist z novinovych
¢lanki, kterymi jsou socialni sit jako facebooki myspace, dertnprotahovany a které taktéz
strhavaji velké mnozstvi lidi k diskuzji... pripad smrti patnactileté Megan Gillan, ktera se
predavkovala poté, co se stalactibtzv. kyberSikany na socialni siti. Zéke spoluzaci ji
zdeptali pozndmkami o jejim vzhledu a Satniku iatdle ztratila veSkeré selk&omi a
k 7eSeni situace se jala vyuzit hromadku:lgkoti bolesti. Z této ,léby" se vSak uz

neprobrala.“(Polesny, 2009)akovato situace neni bohuzel ojetiymn pripadem.

Duvodem jsoucasto moznosti internetového pr@sti odstavujici fyzickou silu a
spole&enské postaveni na druhou koleptyira se tak prostor pro vylevy zlosti a pdcit
frustrace &ch jedina, ktei nejsou dostat@eé silni nebo si nedokazi nashromazditvpzence,
aby mohli své afti ublizovat v realném ste* (Budai, 2009)

DalSim dopadem, ktery byl vSakegpovidan mnoha autory za&fujici se na socialni
vazby, jsou zmenSené socialni vazby mezi lidmiikiguzivaji elektronické komunikace a to
z xividnych divoda bezpegi a pohodli. (Nikolovkska, 2007)

Autori studujici socializaci na internetu dochazeji w&am, Ze clovék schopny
vybudovat online fatelstvi,¢i znamost, je schopen jiignést do realného Zivota. Nghito
zawrech se shoduji néiilad Katelyn Y. A. McKenna nebo Dr. Sahin KarasdrdalSich
vyzkumech Katelyn Y. A. McKenna a John A. BarghdogjiStno, Ze¢loveék ve skupinéch si
vytvari pomerné silné vazby naleny skupiny, zvlagtpokud se jedna &lovéka vyfazeného

ze socialniho prostdi, napiklad nazoro¥, nebo jinou odliSnosti. Tentdloveék je pak
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ochoten travit vicéasu socializaci na internetu, diky nazorové peéelfioychclena. (Bargh,
McKenna, 2004)

Piedchozi studie

Z predchozich studii, zabyvajici se vlivem na socigdalitu jsem vybral ty, které se zabyvaly
hlavre vlivem na socializaci lidi, ktera je totiz hlavnifaktorem v samotném formovani
socialni reality. Samotna socialni realita je tatglice komplexni soubor fillr, které setasto
liSi geograficky, politicky, ekonomicky i soci&m jeji zngény jsou zaznamendény v kapitolach
o reali€. Jde nam tedy o to, jak lidéigtupuji k socializaci a jak naérvirtualni socializace

pusobi a utvé tedy i vidgni a vnimani sita.

Ze studii Katelyn Y. A. McKenna, Amie S. Green arbd&. J. Gleason bylo zji&to, Ze lidé
schopni odhalit své viiiti ja lidem na internetu, jsou schopni formovaticelizké online
vazby acasto genasSeji virtualni vztahy do skdteeho prosedi. V rekolika studiich dosli
k zawram, Ze tito lidé byly schopni udrzet vztahyivodné zformované na internetu, 2 a vice
let. Lidé k sob také chovali silgjSi vztahy v redlném prastdi, pokud se seznamili na

internetu. (McKenna, Green, Gleason, 2002)

Pri pokusech vliv internetu na socializaci se setkavamesmi ristupy a zagry. Jednim je
zminovany princip disinhibice, ktery ma deindividuaina efekt na osoby zahrnuté do
internetové komunikace. Vysledkem je chovéni, kier&ice zamstené na jedince a mé&n
zaneiené na spolmost. V porovnani s komunikaci tav tva tak vytv&i internetova
komunikace slabsi socialni vazby. Bereme ale vzgptda Ze vSichni komunikuji stejnym

zpasobem, coz vSak odpovida socialnim sitim sdruzajmiliony lidi.

Dalsi gistup, za kterym stoji Jay Blumler, se z#nje na komunikaci samotnou.
Ucastnikim komunikace jde hlawno vysledek komunikace a nezéalezi ndisgbu, jakym

komunikuji. Je to tedy hla¥rkomunikace, jez formuje nazory. (Spring, 2002)

Tretim gistupem je Hstup jiz citované Katelyn Y. A. McKenna nahlizéjioa
komunikaci nejen z pohledu cile a feii komunikujicich, ale také virtualniho presti. Efekt
komunikace je tedy ovlivin riznymi formami internetové reality a zardve kontextem
socializace. (Bargh, McKenna, 2004) Tentdstup je nejpesrEjsi a vysledky, jez nad&n
navazuji, pouzivame k hypotézaii kladeni otdzek a interpretacim odpoi
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John A. Bargh a Katelyn Y. A. McKenna tak&sp na to, Zeclenové skupin mezi
socialniho prosedi vystteni, kvili nécemu, co nebylo komunitou povazovano za normalni,
neboli neodpovidalo skupinové/komunitni socialnalite. Takovi lidé pak brali online
komunikaci leny skupiny velmi redkh a steji silné v komunikaci fungovaly i jejich
emoce. Komunikace ®deny, jez mgli spriznéné nézory, zlepSila jejich selgomi i
v redlném prosedi, diky moznosti sdilet mySlenky a nazoryékym, kdo k nim il
porozungni. ,Takovéto vysledky podporuji nazory, denstvi a dast v internetovych

skupinach ma silnédinky na jedince a jejich identiti{John A. Bargh, McKenna, 2004)

Vyzkumu vlivii internetu na socialni realitu s&astnila Dr. Sahin Karasar, ktera
testovala skupinu 45 respondimta otazky vztaln v online prostedi a formovani socialni
reality v €chto virtualnich progedich. Z vysledk vyplyva, Ze si respondenti vyt
socialni realitu skrze diskuze, chat &zmé zajmové skupiny. To také respondent
umoziovalo citit se stef) jako v realném pro&di. | kdyZ se &tSina z nich nikdy v realném
prostedi nevidla, citili silné vztahy, jako mezi blizkymiteli.

Prakticky vSichni respondenti byli velmi spokojenvirtualnimi skupinami, ve kterych
vyzkum zjistila, Ze vztahy vzniklé na internetu gmazSi navazat, st€jnjako udrzet
Vv porovnani s realnym prdagstlim, pravdpodobré diky snazsi a lépe planované komunikaci,
které vSakiasto vévodi faktory disinhibice jako anonymitas na odpox!’, nebo neexistence
socialnich vrstev. | kdyZz mohou byt positivni viivirtualni komunikace z g@tku gehnané,
internet uspSre zaphuje prazdnotu, kterou gpobuje absencerdelstvi v realném prastdi.
(Karasar, 2002)
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Studie

Studie byla provedena formou dotazniku. Dotaznjk kybran z divodu Sirokého
pouZiti v socialnich a komuni&aich studiich a jeho vyhody byly tedy zuZzitkovanytomto
socio-informatickém vyzkumu. Zéklad dotazniktéast sméfujici ke komunikaci a socializaci
byla vytvaena s ohledem nafgrichazejici prace zabyvajici se timto téma. Tgsti byly
doplreny o otazky, které jsem vytiib ve snaze o co nejlepSi zachycegjudodehravajicich

se na internetu.

Dale jsem vytval c¢asti zabyvajici se socialnimi &tti, pratelstvim na internetu a
nékolik malo otazek o pravdivosti prezentace a rekiaktera je Uzce spjata $rdm nejen na
socialnich sitich, ale setkavame se s ni praktidgde na internetu. Celé studiiegchazi
nekolik obecnych otazek zabyvajici secptky uzZivani internetu a séasnym vyuZitim

funkci, jeZ nabizi.

Dotaznik byl rozeslan dvou set lidenCeské Republiky, v co nejsirsimskovém
spektru. Nktefi lidé se navzajem znaji, jini ne. Nashromazdild8e vyplrénych dotaznik,
které jsem naslednzpracoval a ¥asti interpretace z nich vyvozuji zay. Tyto zagry
podléhaji pedchozim hypotézam, které se podilely na sestamémek v dotazniku a které

vychazeji z ¥deckych praci, ze kterych jsefarpal.

Ze 107 respondeibdpowdglo

Pohlavi Cetnost Zastoupeni (%)
Muz 68 63,5
Zena 39 36,5

Ve v&kovém rozmezi 15 — 63 let

Vék Cetnost Zastoupeni (% )

15-18 13 12,4
18 - 25 26 24,3
25-30 22 20,5
30-40 12 11,2
40 -50 17 15,8
50 - 60 11 10,2
60 — 63 6 5,6
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NejvysSi dosazené vé&dni bylo zastoupeno nasled@éviMezi stedoskolske vz&ani v tomto

piipact zap@itavame i vzdlani zakoené vygnim listem.

Nejvy3si dosazené vadani Cetnost Zastoupeni (% )
Z&kladni 18 16,8
Stiredoskolske 50 46,7
Vysokoskolské 39 36,5

Tyto casti se obeSly bez gfafprotoze slouzi hlawnk obecné pedsta¢ o vzorku

dotazovanych. Dal$st obsahuji grafy a dale pak otazky a hypotézygpah kladeni.

Obecné otazky k internetu

Na tyto otazky se ptdme hlavre divodu pedstavy o prvotnich zkuSenostech
s aplikacemi na internetu a jeho vyuZziti. Vychazinte/potézy, Ze &tSina uzivatel internetu
zatala s emailem 86.7% responderitzacalo uzivat internet kili emailu* (Karasar, 2000)
Tato hypotéza vychazi Zguchozi studie Dr. Sahin Karasar. Ke #j$tnafistu ¢asu
investovaného do prace s internetem se ptame eefiadas z poatku traveny na internetu a
¢as, ktery na &m travi nyni. Jedna se o upnérné odhady respondeént Respondenti
odpovidali na to, u jakych aplikaci také travi nepasu. Tyto odpoddi byly vyuzity v dalSi

¢asti dotazniku a interpretaci.

Sluzba/Aplikace ktera respondentivedla k internetu

Aplikace/sluzba Cetnost Zastoupeni (%)
Email 74 69,2
Chat/blog/féra 18 16,8
Socialni st 2 1,8
Erotika - -
Hry 9 8,5
Vyhledavani informaci 4 3,7

Jiné - -
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Z odpowdi je vidit, Ze nejvice uzivatélinternetu ho z&lo vyuzivat hlava kvili
emailu 69.8%, hypotéza byla tedy potvrzena, aldchykou 15%. Ta mohla byt #pobena
rozdilnymi geografickymi podminkami,ékem respondefita hlavié desetiletym rozdilem
mezi olgma studiemi. Zajimava je skdteost, Ze vSech 9 respondienjez z&ali internet
vyuzivat kvali hram, spada do&koveé kategorie 15-18 let. Je moznégpokladat, Zze mladsi
generace se seznamuje s internetées gpecifické virtualni pragdi her. Na potvrzeni této
hypotézy by vSak bylo pi#ba zpracovat studii, za&iujici se na &i a mladez.

Ptiblizny ¢as traveny z peiitku na internetu

Casové rozmezi (minuty) Cetnost Zastoupeni (% )
0-30 33 30,8
30 -60 36 33,7
60 - 120 25 23,4
120 - 240 6 5,6
Vice nez 240 7 6,5

Cas traveny na internetu odpovid&kevému rozptylu, ve kterém nejmladsi
respondenti 15-18 travili na internetu nejvi@su. Tento fakt Izefsuzovat sluzbam, které
z paiatku vyuzivali (hry, chat, socialni &jta také rozgeni a ce# internetového fipojeni.

K zajimawjSi ¢asti se dostavameimahlédnuti na sluzby/aplikace jez respondentiZzivaji
dnes &as, ktery u nich travi.

Ptiblizny ¢as, ktery u sluzeb/aplikaci travi démespondenti nyni

Z&wry z této casti zatim nelze vyvozovat, vzhledem k provazarpooédi s dalSi
casti. Mizeme vSak konstatovat, Zé layl email, u ¥tSiny respondeii{ prvotni vyuzivanou
sluzbou, travi nadm 95% respondefitdo 1 hodiny¢asu. Tato aplikace byla zdié casti
zastoupena chaty, kde je 40% uzivatethotno stravit jednu a vice hodin dénStejré tak
socialnimi si&mi, kde 55% respondentravi vice nez jednu hodinu denrikonkrétré 22,5%
responderit u nich travi vice nez 4 hodiny denn

Zajimaw se respondenti vyjéiti k sekci hry, kde 55% hraje minim&mebo vibec
(0-30 min), pouze 1,2% hraje od 30 do 60 minutoaleowdi jsou markantni hlavnu 26,1%
responderit travici u her vice nez 4 hodiny. Podle dokumentdzm/em Second Skin je to
piisuzovano schopnosti her pohltit mysl dg&a progedi a vazby v&m interpretovat jako
realné. (Pineiro-Escoriaza J., Pineiro-Escoriaza 2009) S podobnym chovanim se

setkavame také u socialnich siti, majicidéstejny efekt.
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U erotiky travi majorita respondén(88,7%) 0 — 30 minut. Zda byly, vSak odpdv
akuratni se mweme jen domnivat, vzhledem k choulostivosti téman@Zné netivéry
v anonymitu dotazniku. Tento vysledek budeme respak

Dnesnim trendem se stava sledovanitfienseridh na internetu. Televize nedokaze,
poskytnou serialy a filmy, na které maji divaci tha pokud tuto sluzbu v omezenéieni
poskytuji, @tuji si za ni poplatky. Existuji tedy internetow@ngery, které se specializujici na
tak zvané streamované filmy a serialy (k dispopikamzit online). Ty tak jiz ®kolik let
zazivaji obrovsky boom i diky stalému zvySovanihtgsti ipojeni a neexistenci limitna
stahovani. | fes fakt, Zze se jedna o nelegatiinost si tak mnoho blogervylepSuje své
stranky o filmy, videa a serialy. Z jinyahinnosti, které respondenti vykonavaji na internetu
tak pati sledovani seriél a filma (97,1%). Pouze 3 respondenti (2,9%) vyplnili, rize
internetu obchoduji. Nesetkal jsem se s Zadnou \adibotypu vyvoj strdnek, nebo jina

pracovni¢innost.
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Hypotézy a Uvod otazek

Hypotézy a dominky, ze kterych vznikla studie, vychazeji z mydch-ldétych
zkuSenosti s psychologii a sociologii a jsou poepy hypotézami fgdchozich studii a
domréenkami a z&wry jinych autofi zabyvajici se konstrukci socialni reality a vlivem
internetu na socializaci a vazby, které vygja Nekteré otazky,ci sekce existuji pouze

k porovnani efektu virtualni reality a stav realném progedi.

Socialni si#

V této sekci se ptameubec na existenci profil na socialnich sitich. Vychazime
z faktu: ,z listopadové zpravy NetMonitoru vyplyva, Zistop na internet ma 5,5 miliéridi
v Cesku a 2,2 miliéf z nich je na FacebookObrazek 1; 2009)

Predpoklada se, Ze daldich 0,5 miliodlechi vyuziva jiné socialni sit Prvni
hypotéza HO tedy zni:i®s 27% respondentma profil na socialnich sitich. H1: Mémez
27% respondeit ma profil na socialnich sitich. Odchylku budematbs%. Vzhledem
ke zpisobu rozesilani dotazniku internetem, se tEdgokladat $tSi procentoclenstvi na

socialnich sitich u respondént

DalSi otazky nevychazeji z hypotézy, zajima nas jak se respondenti k socialnim
sitim dostali, z dvodu socializéniho gedpokladu dneSni doby a dalSi 3 otazkyeismgn
k vlivu na sociélni realitu a socialiga faktory respondefit Prezentace nazor sdileni
fotografii a clenstvi ve skupinacltasto definujeclovéka, se kterym se na socialni siti
setkame. Bhem chvile si o &m ostatni mohou vytid obrazek. Dotyny se tak mize stavat
teréem posmichu, mohou se nagnspecializovat reklamy a diky malému zabezrpe siti a
zpasobem jakym nakladaji s daty, jsou informace adiatfie zneuzivany pro propais,

nebo jiné dely.

Jedna se nejen o diru v zabempd, ale také o diru do soukromi, ktera auliye
vnimani a uvazovani jeditic Piikladem je: ,kdyZz on publikuje dité nazory, tak ja taky.”
Stava se tak, Ze informace, které bychom za noiofalokolnosti neposkytli anir@telim,
jsou veejre publikovany a dale ysobi na ostatnéleny, ¢imz dochazi k ruSeni soukromi a

piipadnym nasledkn zveejreéni informaci. (McKenna, 2004)
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Do naSeho poddomi pronika prakticky vSe, co vnimame, neustalénterdovani
¢lent socialnich skupin informacemi a nazory se tak nidvgejich rozhodovani. To, Ze se
nam pak stane online Zivot milejsi,gasto odrazem toho, co onomu rozhodnigtdphazelo.

Pratelstvi na internetu

Hypotéza, ze které vychazim je takova, Ze intejaeschopen replikovat vztahy
vytvoiené reald, i bez kontaktu na fyzické arovni. Tentéedpoklad byl jiz jednou potvrzen
ve studii Dr. Karasar (Karasar, 2002), pi@gnost studie je tattast stzejni, hlave kvuli
faktu, Ze jakékoli vlivy na vnimani a konstrukcialiey vychazeji ze socializace, tedy
komunikace. ZjiBujeme, zda si silSi vazby na internetu vytigji skupiny travici online
vice ¢asu a jejich pohled naidéru k lidem na internetu. Tu se pokusiméituporovnanim

realné situace se stejnou situaci virtualni.

V puvodni studii byl ke zpracovani pouzit softwardi¢emz doSlo k fesrgjSimu
uréeni vysledk. V piipact této studie jsem se pokusil otazkyregnit a rozgit o mnoho
dalSich, které by lépe odrazely podminigskych uZivateél internetu, vzhledem k absenci
softwaru. Ke zji&tni vazeb na internetu jsem doplnil otazky poroviigdvaealné situace a

situace virtualni.

Predpoklad otazek:

1) Pratelstvi na internetutgobi na mozek stejnjako Fatelstvi realné. Od toho se odviji
stejné faktory pro komunikaci vyjma pacihebezpéi, ¢i limita naseho vlastniho ja.
Diky t¢émto predpokladm je snadné navazatgtelstvi na internetu a vloZit dajn
stejné usili a nage, jako do patelstvi s fyzicky blizkou osobou.

2) Komunikace s fateli po internetu je vyrazndelSi nez komunikace tkiav tv&. To
muze byt zgisobeno wtkolika faktory: absence spdélenského tlaku na plynulost
konverzace, moznostmi, které realna konverzacehieinako zasilani obragkvidei,
odkazi, dokumeni. Projeveni principu disinhibice mi#sty negativni dopad, stéjn

jako vliv na dobu trvani rozhovoru.
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3) Osoba na internetu dokaze owiowat lidi stejré tak, jako vrealném prasdi.
Vyuziva pouze jinych prostdki. Tzn. Virtualni komunikace je stejrvniméana jako

redlnd komunikace.

Komunikace

Otazky zamsiujici se na komunikaci na internetu odpovidaji aét,f Ze mozek
nedokaze odlisit realnou a virtualni komunikacdé pojimajici komunikaci po internetu jako
socializaci, travici u ni vic&asu, nez komunikaci realnou maji tendenci mit wwaz
uzivatehim. Stejré tak nas zajima, zda lidé preferuji virtualni konkace a pokud to tak je,
tak pra. Princip disinhibice se zdethe velmicasto projevovat hlawnve forng anonymity,
neviditelnosti a neexistence socialnihoiz&u.

V tomto gipad se ptdme, zda se respondent algsminou schoval za rousku
anonymity a pronesl $y nadzor. Zde dochazi k uspokojeni z pronesenéhoronaprotoze
casto neni sdilen realnou regnosti. Diky internetu a internetové komunikaek tmize
¢lovék s nepopularnim nazorem nalézt sympatie u &temmyslejicich lidi. Negativnim
faktorem se vSak stava niedomé, nebo i umysinéighi faleSnych informaci. Setkavame se i
s pipady tak zvanych internetovych Stuakteri publikuji pod rouskou anonymity extrémni,
nebo vulgarni informace. Tito lidé by vSak takow@zory nikdy nevyslovili anebo by je
v piipadt komunikace v realné spdleosti znenili, ptipadré zmirnili. Diky internetu a

principu anonymity a neviditelnosti k tomu nejsaicani.

Unikatnim gikladem je v tomto fdpact server wikipedia, kde si¢htefi prispivatelé
hlidaji svoji pravdu, kterou publikuji pod rouskaemonymity. Casto fale3né a extrémni
informace je mozné nalézt pod mnoha odkazy a hé3tgzkou astava, co takove lidi
motivuje k desinformovani spdaieosti, nebo zda jsou o své pravpreswdceni a tudiz ji
nepovazuji za lez. Anonymita zdeibe pisobit jako disociéni faktor osobnosti a tim padem
osoby nenesou zodp&inost za sve€iny. Tim paddem mohou byt vulgarni, nebo vyadt

emoce a prozrazovat informace, které by v realnerstedi nevyzradili.
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Reklama

Otazky v této sekci pouze ddpji cely dotaznik, ki Uzké spjatosti socialnich siti a
reklamy. Socialni sftnabizeji moznost komentovat a vést diskuzi nadyktem a viasthho
tak nendpadhrozsfit mezi své patele. Dnes zdna byt moderni i ,socialni nakupovani,”
které se vyznauje moznosti fes socialni sétrovnou produkty nakupovat. Mnoho lidi se o
produktu peswdci rackji z uzivatelskych referenci, nez z informaci pdskyych reklamou.
Budeme testovat a zjidvat jak velké procento respondi&rge o vyrobku/sluzb preswdci
radkji z uzivatelskych referenci, zda jsou tyto ref@@rschopny ovlivnit i mnozstvi pé&n

respektive navyserastky za vyrobek.
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Interpretace

Interpretace probihala s ohledem na studovanawaliiru a pedchazejici studie.
VétSina otazek je interpretovatelna pouze v porovsaotiazkami na énavazujici. Mnoho
zawri je ovlivrénacasem, ktery respondent travi dénnsluzby/aplikace, vzhledem k faktu,
Ze ¢im vice ¢asu travime v&akém prostedi, vtomto pipad virtualnim, tim real§si,
potazmo normakjsi, ndm existence vwm piipada. Dopady vlis na socializaci, respektive
socialni realitu jsou o to vyzuagjSi. Tato prace se nezaiaje na lidi travici vSechetas ve
virtualnim prostedi, i kdyZz v 8m nektefi respondenti travi &Sinu ¢asu, tedy vice nez 8
hodin a bude na jejich odpé&di bran zvlastni ohled, jakozto na skupinu u nipiselpoklada
nejvétsi za&lenéni do socialniho Zivota na internetu. Tato skufinde porovnavana s druhou

skupinou, travici na internetasu vyrazg mére.
Socialni sit

| kdyZ se tato prace dbokolo socialnich siti,ivod jejich vylEru je hlavié z divodu
sdruzeni komunikanich aplikaci. | kdyZ na otazku ptajici se na viesvi profilu na rkteré
ze socialnich siti odpeégélo 96 respondefit pozitivré a 11 negativy neznamena to, Ze
bychom zmiiovanych 11 negativnich odp&li nebrali jiz v potaz. VSichni dotazovani maji

s pihlédnutim nacas trdveny na internetu zkuSenosti¢gkou formou komunikace po

internetu, a tudiZ jsou oviiwvani internetovym prostdim.

Jste vlastnikem profilu na nékteré ze socidlnich siti?

Odpovéd’ Cetnost Zastoupeni (%)
Ano 96 89,7
Ne 11 10,3

NaSe hypotéza byla vtomtoripad takova, Ze vice neZz 27% obyvat€keské
Republiky je¢lenem rkteré ze socialnichtsijak vypliva ze statistik NetMonitoru zabyvajici
se ¢lenstvim na socialni siti facebook a statistik zemenavajici mnozstvi uzivalelyze
¢eskych socialnich &i Zastoupeni respondéntdotazniku bylo 89,7% coZz vice nez
trojnasobi potvrzuje hypotézu iies moznost 5% odchylky. Hypotéza byla potvrzena a
mnoZstvi pozitivnich odpadi respondeiitje dano pedevsim zfisobem rozesilani dotaziik
na email. Dalo by se vyvodit, Z&s, ktery respondenti travi na internetu, jelkierym ze
socialnich siti pved|, i kdyZ to nikdy nebyl jejich prvotni zam Nékteré socialni sétjsou
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schopny néist obsah zadané emailové schranky, jako feBsiddoo, a kontaktovat cely
seznam uzivatél pozvankou k registraci, od majitele emailové sohya Tyto ¢innosti se
casto d@ji bez wdomi majitele. 89,7% respondérje deni pripojeno k sociélni siti, z nichz
38,5% ji vyuziva mé# nez hodinu, a zbylych 61,5% je vyuZivaji vice detiodinu den&

Tato skupina bude poddome prejimat ¥tSi mnozstvi informaci od svych onlinggel.

Jak z odpogdi responderit vyplyva, Ze 69,8% z nich bylafipedena na socialnitsi
piateli. DneSnim trendem jeilec existence nackteré takoveé siti a tim padem i &teli
socializovat pomoci internetu. Jiz nejde jen o damo komunikaci, ta je vylepSena velkym
mnoZstvim pidavnych aplikaci, coZ z rozhovoruige Wwinit velmi adiktivni zabavu ve které
dochéazi ke ztratam &ase, registraci do aplikaci sdilejici vaSe dataldibeni do soukromi

ostatnimelenim.

Co vas k socialnim sitintigedlo?

Cetnost Zastoupeni (% )
Pratelé 67 69,8
Prace - -
Zabava 22 22,9
Jiné 7 7,3

Jako zasadni pro vliv na socialni realitu se néwn $dileni nazar, vzhledem k faktu,
Ze nézor stoji na gatku formovani socialni reality. Postépie nézor bd zavrhnut,
poznmeEnén, nebo pejiman a stava se zZjmorma, ktera je tak jiz spalensky brana. Tim se
Z nazoru stane spda@lkensky pijimana pravda. Socialni 8ifsou pro sdileni nazérnaprosto
idealnim prosedim.Clenové si¢asto neuydomuiji, Ze pouze 5% nasiéma je fizeno vili a
zbylych 95% jefizeno podédomim. (Kybalion, 2009) Poddomi vSak fjim& informace
neustale a vSe, co vnimame nasimi 5 smysly, sedwdomi odrazi a ovlivni ho. To pak

nasledg ovlivni nase mysleni a rozhodovani.

Prezentujete na socialnich sitich své nazory?

Cetnost Zastoupeni (% )
Ano 92 95,8
Ne 4 4,2
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Z odpovdi respondertit vyplyva, Ze 95,8% prezentuje své nazory. Socisiijsou
k tétoc¢innosti uteny, a tudiZz se tomutdslu nemizeme divit. Prezentace na#daké gidava
socialni siti na autertéjSim pocitu komunikace, i kdyZ maji samostatné kaide, bez

dalSich reakci k realné komunikaci daleko

K autenténosti komunikace a tedy i odsteari anonymity pispivaji fotografie a videa
¢lent. Z odpovdi respondetit jez vlastni profil na ¢které ze socialnich tsivyplyva, ze
vSichni, tedy 100% z nich sdileji fotografie, nebmea. Rvodnim gedpokladem bylo
potvrzeni tétatinnosti u 80% respondantZa takto vysokyntislem stoji hlava profilové
fotografie, které jsou jedny z prvnich, jeZ si @atal nahraje a je k tomu nabadan systémem. O
pratelstvi se musi na socialnich sitich zadat a tjgdibtografie pordrné podstatna. Tato
¢innost vede k odstr&ni anonymity, ktera byla a stéle jecitym symbolem internetu, mezi
lidmi mnohdy preferovana. Socialnisit tomto gipad pisobi znané jako faktor zrgny.

Sdilite na sociélnich sitich fotografie/video?

Cetnost Zastoupeni (% )

Ano 96 100
Ne - -

Dulezitou funkci socialnich siti je moznost statkmem rkteré ze skupin zajimajici
se o0 ukité téma,¢i fanouskem wskoho/reéeho. Diky této funkci se @iieme seznamit
s novymi lidmi majici stejné zajmy jako my. Majiéekkupin nam, jak@&lenaim, mohou
posilat informace, gddat akce a poémné dohre timto smirem pisobit na sv&leny. 87,5%
responderit je ¢lenem tiznych skupin. Podle McKenna je tento trend velniSieny a
pripisuje ho lidské pdebs zalenit se do spolaosti, v tomto pipadt onlinové komunity, &
tuto skupinu jiz nikdy nenavstivicasto od ni dostavaji informace digpevky majitele
(McKenna 2004). Mnoho lidi si nenédomo toho, Ze ¢které skupiny a aktivity jejicklend

jsou sledovani, jak policigasto giznava.

Stavate se na socialnich sitich fanouskEmém skupin (nazér vyrobki, lidi, zvitat,....)

Cetnost Zastoupeni (% )
Ano 84 87,5
Ne 12 12,5
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V tétocasti nejsou posthnutelné rozdily mezi lidmi travicimi na internet@lo (0-3
hodiny), nebo hodh (8+ hodin) ¢asu. Pedpokladem socialnich siti je socializace, kterou
sphuji bez vyjimky dokonale. S ohledem na fakt, Ze i@l socializace {sobi na
komunika&ni partnery stej jako realnd komunikace, i kdyZ ma jina pravidlkoaunikujici
partnéi jsou schopni vytviéet si velmi silné vzajemné vazby, i kdyz se nikdyvickli, je
popularita sociélnich siti pochopitelna (Karas@02). Redpoklady reality komunikace byly
polozeny pedchozimi pracemi. Potvrzetii vyvraceni &chto fakfi je zaleZitosti dalstasti,
stejre jako mnozstvicasu traveného online na vnimani a konstrukci soicr&ality a tedy i

nazorové struktury.

Zawrem casti socialni sé zminuji naristajici popularitu a s ohledem n#&g@chozi
studie a teoretické ipdpoklady je povazuji za masivni piiegstek konstrukce nazorové
zékladny¢lent, jez miZze vést k radikalizaci, ale i¢t8i svobod komunikujicich a tedy i
spole&nosti. VSe je zavislé ndenech, kt& maji tento nastroj rychlé a masivni komunikace
k dispozici. Neoddiskutovatelna jsou fakta o mneizsgsponderiit sdilejici nazory, fotografie
a ¢lenstvi ve skupinach, které&igobi proti anonymét na internetu, stefntak jako vlivny
prostedek pro manipulaci a kradeze dat.

Online piéatelstvi

V této ¢ésti vychazime zipdchozich fedpokladi, Ze vazby mezifateli na internetu
jsou stejné, jako vazby mezigteli v realném prosedi. Budeme porovnavat pénodpowdi
pro pratele ve virtualnim a v realném priesti s toleranci 10%. Zajima nas take, zda si lidé

opravdu konstruuji socialni realitu ve virtualnimogtedi a jak na &pasobi.

Mezi prvni porovnani p#t pomer, mezi realnymi pateli a &mi, jeZ mame na
internetu. Tyto data porovname mezi respondengyi Rt internetu travi hodra malocasu.
Zarovei musime vzit v potaz, zddovek travi cas socializaci, nebo hranim hé&rhledanim

informaci.

Pontr pratel r>2:1v <2-1,1>r:1v 1r:1lv 1r:&P>v  1r:v>2

Zastoupeni (%) 39,2 23,3 17,7 7,4 12,1

e r... reélny pitel

e v...virtualni gitel
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Tato tabulka nam prozrazuje pouze jaké procenspordent ma ktery pordr
realnych a virtualnichiatel. Ri porovnani této tabulky &sy, které respondenti uvedli, Ze

trdvi na internetu, zji¥ijeme nasleduijici.

58% respondeiittravici na socialnich sitichtgs 4 hodiny denfy stejré jako 21%
hr&u online her a 20% respondéntravici vice nez 4 hodiny aplikacemi chat/blogffér
spadaji do kategorie se stejnginvysSim pordrem virtualnich patel. Do této kategorie dale
spadad 17,7% respondéntdotazniku, ktd vyuZivaji sluzby kumulatiwy pievazuje
chat/blog/férum a socialni 8it23,3% respondeitdale uvedlo, Ze maji sice vysSi pom
realnych patel, neni vSak 2x &sSi, nez porr virtualnich gatel. Kumulativié se jedna o
skupinu 60% respondenhmmajici pondrné velké mnozstvi virtualnichigtel. Z pohledu 33%
uzivateli travici na internetu vice nez 8 hodin se setkdvamgistem mnozstvi virtualnich
piratel uzivatel socialnich siti a hté online her a chéat Je to zpsobeno faktem, Ze
vzajemnou komunikaci vznikaji siln&gtelstvi. U hr&i online her, se tento trend projevuje
velice silré, mnozstvi patel neni vSak tak obrovske, jako u uzivatehati, for ¢i socialnich
siti (Second Skin, 2009) 19 uzivdteddpowvdélo, Zze nema zadné&dtele, se kterymi by se

seznamili na internetu.

Na otadzku, zda se respondenti vidaji s internetdvgrateli, odpo¥délo 60,2%
pozitivré a 39,8% negativh Zde bereme v potaz skupinu, kterd internetdééefe ma, tedy
88 respondeiit Mizeme tedy brat, Ze 60,2% respondeminternetovymi fateli, si s nimi

vytvorila dostaténé silné vztahy na to, aby se setkali i mimo virtuddrostedi.

Odpovéd’ Cetnost Zastoupeni (%)
Ano 53 60,2
Ne 35 39,8

Divéra a vtahy

Ke zjiseéni vztali mezi lidmi na internetu, jsem se rozhodl porovsigjné otazky
odehravajici se ve dvouiznych prostedich. Jednim je prdasdi virtualni, s lidmi, ktd se
nikdy nevictli a pouze spolu komunikuji pomoci internetu, dnuhj¢ prostedi realné, kde se
lidé znaji navzajem. Zajima nas, zda ma doba t&wtine vliv na odpoddi responderit

v otazkach zabyvajici se pem, jakozto zakladem zapadni spwlesti a jejiho smySleni, dale
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dovolenou, ktera je lidmi brana, jakas odpdinku a jeji proziti by mslo byt prijemné a
nakonecc¢asem, B¢im ¢eho ma kazdylovek stejré. K porovnani pouzijeme ipdchozi

odpowdi mnozstvi patel na internetu.

V této gasti bylo zjiSéno nasledujici

Pratelé (%) 4. (%) 5. (%) 6. (%) 7. (%) 8. (%) 9. (%)
0-10 39,7 5,8 - 5,6 1,8 -
10-20 23,8 3,4 - 4,2 4,6 2,8
20-30 5,8 35,2 . 8,4 21,5 11,2
30-40 8,0 31,8 19,3 14,5 25,4 18,6
40-50 15,9 12,5 10,4 28,9 46,7 32,7
50-60 6,8 11,3 27,2 13,8 - 15,1
60-70 s - 43,1 21,5 - 14,5
70-80 - - - 3,1 - 4,3

Levy sloupec reprezentuje podiapel z odpovdi na otazku a mnozstvidtel, tedy O-
10% znamena kladnou odg@l pro 0-10% péatel. Cisla 4-9 reprezentuji 6 otazek z
dotazniku, viz filoha. Pod nimi se naléz& procentuelni zastoupespanderit Prvni fi
otazky vychazeji ze zakladu 88 respondemajici virtualni patele, dalSi 3 otazky jiz ze

zakladu 107 respondéntvzhledem k faktu, Ze vSichni majigbele v readlném prasdi.

Z vysledki vyplyva, Ze v otazkachudéry v pratelstvi, je realné na vyssi arovni z
moznych dvodd, jakymi je osobni kontakt. V prvniclieth otazkach jsme se vSak ptali na
virtudlni prételstvi s lidmi, kt& se nikdy nevidli a nengli bychom podc#ovat odpo¥di lidi,
travici na internetu vicéasu, nez jina skupina. Konkrétr33,6% respondefttravici na
internetu vice nez 8+ se vykazuje zvySenauctbu ve virtualni patele v otazkach financi,
dovolené ic¢asu, tedy feneseni konstrukce socialni reality do virtualnpgrostedi. Tato
skupina se umistila ve vSech 3 otazkach jakodtsjeivérnik virtualnich patel, i gres fakt,

Ze se s nimi nikdy nevith. Zajimavé je, ze 47,2%dhto online aktivnich uzivatélma
snizenou dvéru v pratele v realném prasdi. Tento fakt mize symbolizovat fesun
socialniho Zivota do virtualniho prosti a nasledné omezeni a tedy i snizenény v

realnou socializaci arptele.
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V porovnani se skupinou travici na internetu mimmtasu (0-3 hodiny), jak vyplyva
z dotazniku, je f@vazm finanéni divéra snizenaCas a tedy i redlnost vnimaného predt
muze byt nizZSi a s tim spojend i konstrukce socidality. Lidé majici virtualni fatele jsou
jim ochotni wnovat grevazre ¢as. 70% respondantpaki do skupiny, ktera je ochotna
vénovatcas 50-70% svych virtualnichqtel. Res 67% respondahnje ochotno stravit, a tedy
se i setkat, s 20-40% svych virtualnictatel. Vazby, které se vytigji mezicleny online
komunit co se straveni dovolené a tedy i setk&ni gna&né podobné redlnym. V realnych
vSak prevlada skupina (46,7%) chici travit dovolenou s 40-50% svychigpel, ta je v

porovnani s virtualnimi 12,5% - representovana ijdravici na internetu 8+ hodin defin

Z téchto vysledk muzemefici, ze lidé travici na internetuwtéi mnoZzstvicasu, si
buduji silrgjSi socialni realitu ve virtualnim pragetdi. Ta je reprezentovanéawdrou a ochotou
vénovat jak finance, takdas. Stejné vysledky jsou i u dovolené. Podiedpokladu, Ze lidé,
ktefi spolu delSi dobu komunikuji, si mezi sebou vigyiastejné vazby (Second Skin, 2009),
byla tato hypotéza potvrzena u skupiny seé@im virtualnim Zivotem, u skupiny travici
kolem 4-6 jsou vysledky zga¢ totozné s realnymi,isvéra i v omezené mnozstvi virtualnich
piatel zde existuje a je jaswidét. Plati totiz fakt, Ze se lidé@s internet osolinneznaji, jak

bylo zadano v fedpokladu prvnichit otazek.

Subjektivni pocity

DalSi otazky se zatruji na pocity z patelstvi. Pedpokladem je, ze virtualni
konstrukce socialni reality je stejna. Faktoru imégu je pipisovan vliv na mnozstviigtel,
rozdilnost komunikace — jeji forma, atigobuje delSi komunikaci a tedy i ztratycase.
Pratele, se kterymi komunikujeme po internetiijeazname reak ¢i nikoli, na nas maiji vliv
stejrg, jako my mame vliv nad piinejmensim tim, Ze socializujeme ve virtualnim piedi a

tim tento druh socializacggnime spoléensky akceptovany.

Vyuzivate internet ke kazdodenni komunikact&@li a znamymi?

Cetnost Zastoupeni (% )
Ano 97 90,6
Ne 10 9,4
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Informace o masivnim vyuziti internetu ke komuikayla prezentovana ve studii z
roku 2002, publikované v Tureckém onlitesopise vyuky na&si vzdalenost. V této studii
se vyslovilo zhruba 90% respondirke kazdodennimu vyuZziti internetu v komunikaci s
prateli. A¢ se jednalo o velké procentuelni zastoupeni, itg gtudii odpo¥délo 90,6%

responderii ke kazdodennimu vyuZiti internetu ke komunika@SbD tedy ke shad

Castym jevem je ip online komunikaci ztrata pojmu &@se. Tento fakt jeffpisovan,
jiné formé komunikace. B standardni konverzaci zéiodo i vnimame slova pouze 7%.
DuleZitou roli hraje ton hlasu 38% a poté¢ téla zaujimajici 55% komunikace.{iP
internetové komunikaci psanim odpadaji jak ton inlask ife¢ téla a ve snaze vyjéd
alespa cast emoci, jsou pouzivany emotivni ikonyitva smajlici. Bi telefonovani pes
internet slySime kromslov i ton hlasu, komunikace je pro nas komgigin Videohovor
muze do konverzace vnést ie¢ téla, to se die vSak minimala. Kvuli nedostatku
komunikanich prvki v online komunikaci a hlawnv pripact chafi, se rozhovory protahuiji.
Poznenéné vnimani komunikace si pak mohou uzivateienpSet i do realné konverzace a
setkavame se s neschopnosti vkgadt emoce, nebo pomaléi naopak zbrklé reakce.
Respondenti odp&deli, Zze 68,2% komunikuje déle, nezayodré ch&lo. Z predem
uvedenych dvoda, je nadpolowini positivni reakce pochopitelna. V této skupja 94,4%

uzivateh internetu, kt& na rém travi 8 a vice hodin de#éin

Stava se vam, ze $gteli komunikujete po internetu déle, nez jdirqmns chigli?

Cetnost Zastoupeni (% )
Ano 73 68,2
Ne 34 31,8

Virtualné vytvorena socialni realita je zavisla napojeni k internetu. Z & se tak stal
prostedek socializace. Respond@mtdotazniku byla tedy poloZzena subjektivni otazkks si
mysli, Ze by nili stejné mnozZstvi i@tel i bez internetu. Vychézeli jsme #egdpokladu, ktery
poloZili predchozi prace, kde 90% respondewtii, Ze by bez existence internetu réim
stejné mnozstvifatel. Tento pedpokladse nepotvrdil Pouze 30% respondérg polozenym
predpokladem souhlasi, zatimco 70% resporideéti, Ze by né¢la stejné mnoZzstviratel i
bez internetu. # porovnénicasu trdveného na internetu se dostavame kerdjide 72,2%

responderit trvici na internetu vice nez 8 hodin spada dgiskudomnivajici se, ze by
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nentla stejné mnozstvirptel. Tato skupina m&isi pongr virtualnich gatel nad realnymi,

coz se odrazi do sledované problematiky.

Cetnost Zastoupeni (% )
Ano 75 70,0
Ne 32 30,0

Nazorové ovlivini je standardni s@ést komunikace a socializace, podili genp na
konstrukci socialni reality. Kazda komunikace manaa vliv. Subjektivni pohled na otazku
zda se respondenti nechavaji ovlivnit ndzorem meterveho fitele, poukazuji na 71,6%
responderit, jeZ si je vlivem ¥doma a fipousti si ho. 28,4% se &uwzdy rozhoduje podle

sebe, bylo by ale chybrtii, Ze se nenechaji ovlivnit, spiSe si vliv fippustji.

Cetnost Zastoupeni (% )
Ano 63 71,6
Ne 25 28,4

Shrnuti piratelstvi

Shrnutim téta:asti se dostavame Kipliznym zawram o vlivu online komunikace a
¢asu traveného v prdasti internetu, na virtualni konstrukci socialnilityajez se projevuje
ve virtualnim patelstvi, divére, tedy i sile vzajemnych vztahOdpowdi skupiny travici na
internetu 8 a vice hodin jsou v tomtfigad v korelaci s pedchozimi studiemi probihajici ve
virtualnich komunitach. Ke sheédnedoSlo u domimek, zda by rli respondenti stejné
mnozZstvi patel i bez internetu. Mohlo to byt @pobeno geografickou odliSnostiepchozich

studii, &i jiné struktury socialni reality alani Ceské Republiky.

Struktury gatelstvi a vztain, které se pomoci online komunikace vy®j odpovidaji
realnym strukturdm. Respondenti si js@dami svého socialniho Zivota na internetu a davaji
mu stejny vyznam, jakorgtelstvi redlnym. V &kterych gipadech tihnou k virtualnimu, jindy
k realnému v zavislosti na onlitase. DalsScast by n¢la odpowdét, jaky pohled maji na

online komunikaci a z jakéhaidodu ji vyhledava takové mnozstvi lidi.
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Komunikace

Preference uzivatgl stejre jako jejich pohled na online komunikaci a tedyuavdd
proc je tak vyhledavana, nam ukazuje nejen dnesni metigtody, ale také vlivy pod kterymi
se lidé ocitaji, pokazdé kdyZz komunikuji, nebd@tsiu informace. Pocity jsou u komunikace
vzdy dilezité acasto jsou v té realné projevovany tonem hlasteca téla. Ta vSak na

internetu chybi a k interpretaci pacjsou vyuzita ¥tSinou pouze slova.

Slova vSak tvii pouze 7% komunikace a v priedi internetu je mozek interpretuje
tak, aby doplnil chygici informaci. Rivodni gedpoklad, Ze internetova komunikace
vyvolava tlumené pocity a emoce, byldepodnocena a do této studie vchazime s
piredpokladem, Ze komunikace emoce vyvolava velminéedle vSak &ké mefit rozdily
emocionalni reakce mezi informaci komunikovanoweamém prosedi a na internetu. To
vSak neni fedmétem této studie, i kdyz by bylo vhodné a pro budoyzkumy podstatné,

takovou studii vytvéit.

Preference

To jakou komunikaci uzivatelé preferuji,aie zn&né usnadnit pohled na to, kolik
¢asu travi online, fgvazré tedy online komunikaci. Vychazime #eppokladu, Ze vice nez
polovina z 36 uzivatéltravici online vice nez 8 hodin preferuje inteoveuu komunikaci. U

24 respondefit spadajici do kategorie 3-8 hodirfedpokladame 25% preferenci online

komunikace.

Preference komunikace  0-3 hodin (%) 3-8 hodin (%) 8+ hodin (%)
Tvari v tvar 48,9 25,1 2,9
Internetova 21,3 41,6 66,6

Stejné 29,8 33,3 30,5

Vysledky potvrzuji pedpoklad 50% preference virtualni komunikace vepski
travici na internetu 8 a vice hodin, stejak se potvrdil 25%iedpoklad skupiny 3-8 hodin u
internetu. Skupina travici na internetu minimgasu, preferovala 48,9% komunikaci itvé
tvar. Co je vSak zajimavé je Ze komunikaciifva tv& preferovalo pouze 28% vSech
responderit. A zbylych 72% je bere kil steje (30% respondefl nebo preferuje

internetovou komunikaci (42% respondentTento fakt je jiz dlouhou dobufipuzovan
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principu disinhibice neboli odliSného chovani vinédn a virtualnim prosedi. ,Je uvadno 6
faktoni, které se na disinhibici/ on-line komunikaci podileji: anonymita, neviditest,
asynchronicita komunikace (neni nutné reagovat hmashu si to promyslet), solipsistické
introjekce (vytvaim si fantazijni, nerealny &), neutralizace statusu (je nepodstatné, jake
postaveni mam v realnémekY a koneéne dalSi winky samotné interakce(Spilkova, 2009)

e

Tento princip je dale rozebran a ptdme se na jgfworespondenty, nejtezitéjSi aspekt.

Pohled na komunikaci Cetnost Zastoupeni (%)
Zabava 27 25,3
Prace 3 2,8
Socializace 87 71,9

Z odpo¥di responderit vyplyva, Zze 71,9% z nich bere online komunikadioja
socializaci. Z pedchazejicich studii byl pet komunikujicich vyuZzivajici ji k socializaci
okolo 55,6% tedy majority respondén¥/ nasSem fipact je tento procentuelni vysledektsi
0 16,3%. MiZe se jednat o nést zpisobeny odliSnym geografickyti socialnim prosedim,
nebo rozdilnou dobou. Socializace na internetjajepylo zmiovano, gimym cinitelem i
konstrukci virtualni socialni reality. V zavislosta case traveném online, se zvySuje sila,

nebo forma této konstrukce.

Svoboda a emoce

Z predchozi sekce jsme zjistili, Ze 42% respondlgmeferuje virtualni komunikaci a
30% ji stavi na stejnou arofejako realnou. Tento vysledek jsmeirpdili principu
disinhibice, protoZze se mu nikdo z komunikujiciakvyhne. Zalezi pouze, jak@sti tohoto

principu uZzivatel preferuje.

V prvni jsem se ptal na to, zda se respondentsedtbodsji pii komunikaci pomoci
internetu a pokud ano, tak grZ vysledKi vyplyva, Ze se tak citi 96,3% respondenitento
vysledek je v naprostém souladuiggrhozimi studiemi. Je vS8ak mozné, Ze db@inu ¢asu
bude klesat, kii sniZzeni anonymity na internetu a cenzury, kier§iz znané patrna ve

hrach, kdykolicteme diskuzei online noviny.
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Citite se svobodiji, pokud ke komunikaci pouzijete internet?

Cetnost Zastoupeni (%)
Ano 103 96,3
Ne 4 3,7

Z responderit, ktefi se citi svobodfi, pii pouziti internetové komunikace nas zajima, z
jakého divodu se tak citi. Snazime s#jip na to jaky aspekt principu disinhibice je mezi

respondenty preferovan.

Pra se citite na internetu svoba@gif

Cetnost Zastoupeni (%)
Vé&tsi pocit bezpéi 2 1,9
Cas na rozmysleni 45 43,6
Mohu byt kymkoli 31 30,1
Zadny limit konverzace 13 12,6
Zadny limit &innosti 12 11,8

Jiné - -

Mezi odpo¥d’mi jsou zhruba stefnzastoupeny vSechny 3 skupiny travici na internetu
raznou dobu. Jako hlavni se ukaz&ges na rozmysleni (43,6%) a mohu byt kymkoli (30,1%)
Tyto 2 principy disinhibice, jsou velmi rozéhy a stojicasto na prvnich figkach v
preferencich. V porovnani odpali s wkem respondent dochazime k zévu, Zze 49,1%
generace do 30 let zaujima 96,7% prefdremmonymity. Zbytek &kovych kategorii je
rozprosten zhruba stefn Princip anonymity je bran na jednu stranu jakakzimternetové

svobody, na druhé strase vSak nachazeji negativni aspekty.

Mezi ty negativni pdi jak moznost desinformovati utocit na jiného uzivatele
internetu, po fipact hra na komplethjinou osobu, jez je tak&astym problémem, nejen diky
anonymit, ale také neexistence spi#aského zdficku. Lidé se talkéasto snazi vydavat za
odborniky, ¥dceci znalce utitych témat a $i ve svém okoli faleSné informace, i kdyZ jsou

casto peswdceni o pravd svych vyrokK.

Neexistence spalenského zdticku, je vSak ve velké g brana jako pozitivni aspekt

a jako vyraz svobody. Odmitnutiena realné spoteosti casto vede ke sblizovanéchto
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¢lend na internetu, kde je mnoha lidem jedno, z jaképolesenskéhoci ekonomického
prostedi pochéazite. VZdy budou existovat lidé, vyuZiajohoto principu, ale existenci, ve
virtualnim prostedi a konstrukci socialni reality ¥ ntéchto prostedi, ¢lovek ziskava

schopnost rozliSeni pravdy od 1Zi, i kd§@sto jen omezené (McKenna, 2002)

Podle nazar psycholog se kazdy alespojednou schoval pod rouskou anonymity
(Suler, 2001) Stephtak, jako kazdy |Ze, respektive podava zkreslef@rimace a neexistuji
vyjimky. Podle Sulera je anonymita popularni, pietgsou uzivatelé schopni o#id svoji
identitu aciny, které s nimi nemohou byt spojovany a tudikaisji faleSny pocit bezpe
Nejsou omezeni normami naSi spwlesti v kontextu s vulgaritou, nigielskymi pocity i
strachem o vyzrazenudérné informace a zaroxienedochazi k sebereflexi chovani, protoze

v jejich mysli neexistuje spojeni s dan®innosti.

Na otazku, zda se uzivatelé alespednou schovali za rouSku internetové anonymity,
odpowdélo 95,3% pozitivi a 4,7% negativh V tomto gipads jsme brali moznou odchylku
10%, ve které figuruji lidé popirajici toto chovamiebo Ziji v jeho newdomeni. Bylo
potvrzeno, Ze se lidé pod rouskou anonymity schaywav95,3% a pouze 4,7% respondent
se k tomuto stanovisku stavi negativiféchto 4,7% jsou vSechno respondenti wowe
skupire 15-18 let. Spadaji vS8ak do nami brané odchylkyoymita je ¢asto spojovana
s faktory, bez kterych by se internet obeSel, jaladesSné informace, vulgarita, jedinci
scklujici sva nejtajyyjSi tajemstvi veejnosti. Socialni sdtfiguruji v tomto sndru na gednich
prickach, vzhledem k tomu, Ze diky statosvime o mnoha lidech, co pgaélaji, nebo co si

mysli. Casto informace, bez kterych bychom se obesli.

Schoval jste se alespgednou za rousku internetové anonymity?

Cetnost Zastoupeni (%)
Ano 102 95,3
Ne 5 4,7

Emoce jsowasto velice zajimavvyjadrovany pra¥ skrze internet. Diky chyfficimu tonu
hlasu afeti téla jsme ponechani pouze selsdanym textem, do kterého se snazime emoce
vlozit, a ¢asto dochazi k chybné interpretaci na druhé &trakdyZz pouzijeme prostdky

jako emotivni smajlik. | kdyz bychom mohlig@pokladat, ze uZivatelé internetiasto pod
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rouskou anonymity nereaguji emotévna komentée ostatnich anonymnialient, je tomu

praw naopak, jak ukazuje nasledujici.

Citite zlost, pokud vas osoby na internetu zkirjtiza vasi reakcifspivek/koment#?

Cetnost Zastoupeni (%)
Ano 95 88,8
Ne 12 11,2

Citite radost, pokud vas na interneiltago pochvali?

Cetnost Zastoupeni (%)
Ano 101 94,4
Ne 6 5,6

Vysoké zastoupeni kladnych odgadv indikuje emotivni reakce na steamesponderii
Emoce jsou tedy interpretovany skrze text. S jakéektivitou a tedy jakou odchylkou je
interpretace odliSna od stejné informace komunikévwarealném prostdi, je vhodnym téma
pro budouci prace. eme vSak fedpokladat, Ze Kili chybg¢jicimu tonu hlasu deci téla,
nebo alespid chykgjici feci téla jsou chybné interpretacasté a tento interprefa princip se
piendsi do realného prostli, kde je poté na ton hlasied téla kladen mozkem menSichz.

Shrnuti komunikace

Zjistili jsme postups, Ze respondenti z 42% preferuji virtualni komunikaz 30% ji
stavi na stejnouiftku v preferencich jako komunikaci realnotii ¢tazkach zartujici se na
to prad tomu tak je, jsmeighlédli na princip disinhibice a tedy i odliSnostflné komunikace
od virtualni. 46,6% respondénse citi svobodf)i v komunikaci diky¢asu na rozmysleni a
30,1% se mze schovavat za rouSku anonymity, stejjako nemusi byt svazovani
spole&enskym Zetickem a tedy i nalepkami, jez kazdé skupiealna spoknost gid¢lila a
stale pidéluje. Anonymita je velmi rozgna, 95,3% respondénuvedlo, Ze se alespo
jednou schovalo za rousku anonymity. Nikdo se madot rouSkou nechova stéjreviag’ na
internetu z disinhildnich a disociénich divodi. Vliv na ostatni¢leny a na konstrukci
socialni reality komunikujicich je zde naZea. Emoce jsou sdasti komunikace i na

internetu, i kdyZz mize dochézet k chybnym interpretacimixatdu chylgjiciho tonu hlasu,
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nebo reci téla. Respondenti se vtéto kategorii pohybovali kol®0% pro cini jak

pozitivnich tak i negativnich emoci.

Reklama

Posledni¢ast se zabyva reklamou a vyuzitim reklamnich a atdich sluzeb, jez
internet nabizi. To, Ze je naSe realita pod negstdlakem reklamy je &Sirg lidi znamo,
mnoho z nas si vSak nemusi bytlemu disledka, které tyto reklamy opravdu maji. Razsii
jednoho vyrobku v komunit je velmi dolle pozorovany fenomén. Akceptovanitdinou
komunity ma vSak &Sinou racionalni zaklad a ne pouze zpracovani hkycreklamou.
na reklamu a hlavnuzivatelské reference reaguji respondenti. Ciletdama v kombinaci
s uzivatelskymi recenzemi aqul par tydny zvejnéna informace o propojeni socialniésit

facebook a nakupniho portalu ZOOT {lakova, 2010) uvadi na trh ,socialni nakupovani,

které je velice &inné a oblibené.

Na otazku, kde se respondentidasgji setkavaji s novymi vyrobky, Wi internet
s odpo¥di 61,6% respondeint nasleduje televize o 29,9% respondeatnakonec noviny
8,4%. Televize dominuje u starSich respondlé81,2% ¥kové kategorie 40-63). Stejfako
noviny (88,8% wkové kategorie 50-63%). &8ina respondeiitse tedy seznamuje s vyrobky

prevazri na internetu, kazdy uzivatel internetu vsaikipazi do kontaktu s online reklamou.

Reklama v Cetnost Zastoupeni (%)
Televize 32 29,9
Noviny 9 8,4
Piratelé/rodina - -
Internet 66 61,6

Z vysledi otazek zarrenych na uZivatelské reference vychazi &jigtze 83,1%
responderii sleduje ped nakupem uzivatelské reference. Tento proceapeosto pirozeny,
vzhledem k faktu, Ze se o vyrobku snazime ¢dd&v co nejvice informaci, fied jeho
nakoupenim. UZivatelské reference jsou idealnintrojé@sn. Casto je mozné setkat se na
internetu s uzivatelskymi referencemi, které jsale3né. Zalezi vSak na uzivateli, zda siiov

duvéryhodnost stranky, kterou navstivil. Tyto faleSngarsky se vyznéuji nemoznosti
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piidavat komentée z vasi strany. | tyto znalosti pado novodobé virtualni konstrukce

socialni reality a existence ve virtualnim ptedf. (Rodgers, Thorson 2000)

Sledujete uzivatelské referencéeg ndkupem vyrobku/dovolené?

Cetnost Zastoupeni (%)
Ano 89 83,1
Ne 18 16,9

Predpokladame, Ze respondenti budou preferovat vigcabkterém naleznou pozitivni
reference, ve srovnani s vyrobkem o kterém nenalezadné reference. Samotna reference
totiz pasobi jako jiz vyzkouSeny vyrobek, mamedy tedy WtSi divéru. Tento princip je pro
¢lovéka naprosto typicky a umodje nam jako druhu rychlejsi vyvoj, diky tomu, Ze s
nemusime vSe dit sami a nizeme znalosti igjimat. Vychazime z 89 respondinfez
reference sleduji. Setkdvame se s 87,6% zastoup@oizitivni odpo¥di. UZivatelské

reference maji mezi respondenty vliv na &ylayrobku, @i rozhodovani.

Koupite si spiSe produkt, o kterém naleznete poHitihodnoceni, nez ten o kterém

nenaleznete zadné hodnoceni?

Cetnost Zastoupeni (%)
Ano 78 87,6
Ne 11 12,4

Zda by si takovyto vyrobek koupili respondenti fiep fakt, Ze stoji vice pé&n nez byl
respondent fovodné ochoten dat, se dostavame pouze k 62,8%¢eshdak je to nadpolo¢ni
zastoupeni ve vzorku respondent)Zivatelské reference jsou do Zné miry v gimém
pusobeni na vyr vyrobku a vkladame do nich svojiidtru, ve forng vyssiho finatiniho

obnosu v 62,8%fpadi. Vychazeli jsme ze 78 kladnych odgadV predchozi otazky.

Koupil byste si tento produkt, i kdyz stoji vicenpe, nez jste byl (a)itvodnt ochoten dat.

Cetnost Zastoupeni (%)
Ano 49 62,8
Ne 29 37,2
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Zawrecna otazka jest dophuje vykér a zgesiuje celkovou interpretaci. Ptame se, zda
respondenti daji spiSe na reklamu vyrobce, neboufigatelskou prezentaci vyrobk
Dostavame se kiiblizné shod odpowdi, vtomto pipack 85,3% respondeintpreferuje
prezentace uzivatgl nad reklamou vyrolic MiZzeme se domnivat, Ze uzivatelé vyrobku jsou
brani jako spolehligjsi proto, Ze v jednu chvili staliigd rozhodnutim, zda si vyrobek vybrat
a po jeho zvoleni, pokud je recenze pozitivni, ddliesvé rozhodnuti spravné. Ostatni
uZivatelé se ve snazedlat také spravné rozhodnuti mohatikfanét k tmto recenzim spis,

nez jen k prezentaci od vyrobce.

Preswdci vas vice reklama vyrobce produktu, nebo reklanfpfezentaceglanek) od

normalniho uzivatele, propagujici dany vyrobek gnap youtube.com, férum,...)?

Cetnost Zastoupeni (%)
Ano 76 85,3
Ne 13 16,7

Shrnuti reklamy

Uginnost reklamy na internetu se da z odgbiwesponderit povazovat za vysokou hlagn
z davodu jejich participace v hodnoceni a komentovdmolbku. Ostatni uzivatelé, pokud je
vnimaji jako divéryhodné, se z 85,3%iglangji v rozhodovani kdmto recenzim a v 62,8%
tak mohou preferovat i vyrobek, jez je drazSi, @éitka kterou ckiti puvodre utratit.

S novymi funkcemi jakymi je ,socialni nakupovanieboli nakupovani pomoci socialnich
siti, kde existuje nejen uzivatelské hodnocenit@é cilena reklama, je tak jejich uzivatel
pod vlivem reklamy, kterou nebud@&asto odmitat a bude jifiimat, jako réco, co nize
doplnit jeho vlastni ja. Trend socialniho nakupdvjgnve s¥té uznavan jako velicedinny,
da se pedpokladat, Zze dalSi generadernesowast nakupovani do svého virtualniho predt

socialni si.
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Stale nalstajici popularita socialnich siti postépnahrazuje jiné formy online
komunikace a uZivatelé se tak dostavaji podémjai vliv online komunit a virtualnich
prostedi skladajici se z aplikaci, o ktef@sto nemaji zdjem. N&dhto sitich probiha cilena
reklama a tak jsou uZzivatelé nejen pod vlivem winil spolénosti, ale také firem. Jak bylo
zjisténo, pod nejetSim vlivem jsou uZzivatelé travici na internetu mtenice nez 8 hodin,
Vv porovnani se skupinou, travici na internetu ddoglin. U této online aktivni skupiny
odpowdi ¢asto smifuji jiz k existenci virtualni socialni reality aviita v ni. Stejné jsou u této
skupiny i preference virtualni komunikace &lprapiv nizsi divéra v komunikaci realnou.
Tim, Ze si respondenti vytkgi socialni realitu uvnitvirtualnich prostedi, jim umoiuje
pocitovat socializaci steff) jako v realném prostdi. Od toho se odvijifatelé, nazorova
komunikace, aktivity znm¢ odliSné od realnych, ale majici za cil socializatejré jako
emocionalni reakceifpkomunikaci osekané o ton hlasui& téla, nechavajici pouze 7%

sdélovanych informaci k interpretaci.

Hypotézy byly potvrzeny jak dasti tvorby patelstvi, tak i komunikace. Ke shod
nedoslo u dominek, zda by @i respondenti stejné mnozstvigbel i bez internetu. Tento
fakt mohl byt zsoben spektreméku responderit u nichz ¥tSina internet aktivivyuziva a
socializuje s ostatnimi, nicmé&w jeho prostedi nezZije a netraviétSinu casu. Pouze skupina
travici na internetu 8 a vice hodin dérodpowdéla z 72% klada a mysli si, Ze by netta

e

takové mnozZstviiatel bez internetu.

Respondenti preferuji virtualni komunikaci, nebstavi na stejné misto jako realnou.

Jen 28% respondense giklani k readlné komunikaci a jsou zastoupeni skapitravici na
internetu minimuntasu. Zbytek respondénte citi svobodfji a to peevazrié diky ¢asu na
rozmysleni a schovanim za rouSkou anonymity, n®lithsti, ¢i neexistenci socialniho
Zelricku. VSechny tyto principy spadaji pod pojem disiite, ktery je na internetu
uplatiovan kazdymé¢lovékem. Pod anonymitou a neviditelnosti se schovéavagtrahy ve
form¢ vulgarit, faleSnych informaci, nebaghnané emotivity a gtbvani velmi osobnich
informaci diky disociaci osobnosti. Tomu vSemu jsivatelé vystavovani,ipdevsSim ve
virtualnich prostedich diskuzi a socialnich siti, které jsou ke esdilnazai urceny. U
socialnich siti je prvek anonymitast&né omezen, nikterak vSak zruSen, protoze si ho mnozi

uzivatelé velmi ceni.
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UZivatelské reference jsou preferovany nad stamidardklamou a jsou hlavnim
prostedkem rozhodovani u 85,3% responderRespondenti uvedli, Ze v 62,8%igad
budou preferovat vyrobek s pozitivnimi uZivatelskyraferencemi, i kdyZz je drazsi. To
ukazuje na trend tbéry v ostatni uZivatele, ktery se postépmvySuje s klesajici mirou

anonymity na internetu vedené socialnimirsit

Do prace byly viloZzeny mé ¢ékolikaleté zkuSenosti s psychologii a sociologii
zametenou na realitu, jeji tvorbu a vnimani, stefak jako pohyb ve virtualnich komunitach,
znalost progedi a dive casty kontakt s virtualnimi fateli. Otazky byly zpracovany
s pihlédnutim nacteské prosedi a ve ¥tSine pripadu se posuzoval vztah otazky &uw, ¢i

éasu traveného na internetu.

Lidé, pohybujici se na internetu, jsou schopni agt/si socialni realitu ve virtualnich
prostedich steja tak, jako si ji vytvéeji lidé v realném prostdi, pouze za pomoci jinych
prvka a s tfiznymi omezenimi, vyplyvajici z odliSné formy komkate. Jsou vSak pod
neustalym vlivem informaci v jiné formnez kter4 je komunikovana v realném predit a
stale v disinhikinim prostedi, majici ¢asté negativni dopady, jako problém ts@ou
v realném progedi. Zda niZze pozdji dochazet k omezeni schopnosti komunikace v égaln
prostedi, ¢i problémim sétenimieci téla, toni hlasu by bylo pdeba zpracovat v separéatni
studii. Zjistil jsem vSak, Ze lidé travici vice n8zhodin den#& online, nejen Ze preferu;ji
virtualni komunikaci, také jsou ve virtualnich pir@slich ochot&si nez v realnych, coz iwe
byt zpisobeno také rozdilem mnoZstvi virtualniciatpl a realnych, s&Sim mnozstvim

virtualnich.

Trend online komunikace je neustaleistsjici a odhady zipdchozich let jsodasto
davno pekonany. Do budoucna jequpokladan dalSi ndst, spolu s komputerizaci zbytku
swta a stale &Si mnozstvi lidi, travici vicéasu online, tedy Zijici Zivot ve virtualnich
prostedich socialnich sitéi virtualnich realit. Bylo by vhodné, aby byl kazdivatel
internetu potien o znénach v preferencich, jez virtualni presti zgisobuje, stejé jako o
adikci k internetu, ktera s timto téma Uzce souvisbyla v3ak jeho Ggtdnim motivem. Tato
prace vytvéi podklady pro zjigini, jaké dopady ma online komunikace na komunikaci
v redlném progedi a jak se uzivateléigrhazejici z virtualniho prasdi do realného po

dlouhé dob vyrovnavaji s disociaci a rozdilnou formou komaué.
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Terminologicky slovnik

Termin

Zkratka

Vyznam [zdroj]

Disinhibice

Socialni
realita

Individualni
realita

Chat

Blog

Forum

Socialni st

Lidé se na internetu chovaji ,jinak" nez v reale dvaéno 6
faktori, které se na disinhibicifpon-line komunikaci podileji:
anonymita, neviditelnost, asynchronicita komunikgoeni nutné
reagovat hned, mohu si to promyslet), solipsistithk&Fojekce
(vytvatim si fantazijni, nereélny 8t), neutralizace statusu (je
nepodstatné, jaké postaveni mam v realnétesa konené dalSi
acinky samotné interakce.

(Spilkova, 2009)
Socialni realita je objektivni skutgost existujici v& individui a
sklada se zijatych spoléenskych zasad a prindip

(Wapedia, 2008)

Jeding€ny pohled na s, kazdéhoclovéka tvareny zkuSenostmi,
prostedim, socialnimi, ekonomickymi a politickymi fakyor
meénici se pi kazdém uvedeni stimulu pro mozek, jez je uklad@an
podwdomi a tim utuje naSe vidni s\wta.
(Autor)
Chat je kratkd komunikace nebo rozhovor dvou nefee lidi
prostednictvim komunikéni si€. Uskuté&nuje se vzdy v realném
case. V uzSim smyslu sdipchatu komunikuje formou psaného
textu.
(Wikipedia, 2010)
Blog je webovy zapisnik obsahujicit§inou gispivky jednoho
autora a jedna segvazrié o jednu stranku
(Autor)
Internetové forum je strankadena pro vkladani ndziba reakci na
tyto nazory.
(Autor)
Sociélni sf je propojena skupina lidi, kiese navzajem ovliwiji.
Tvori se na zaklatdzajmi, rodinnych vazeb nebo z jinyclivbdu.
(Wikipedia, 2010)
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Prilohy

Priloha 1
Dotaznik
(vliv internetu na formovani socialni reality)
1) Pohlavi
2) Vek
3) Nejvyssi dosazené vaddni

Obecné otazky K internetu

1)

2)

3)

4)

ZaSkrtréte 1 sluzbu, jeZ vas k internettiyedla.
a) E-mail

b) Chat/instant Messengery

c) Socialni sf

d) Erotika

e) Hry

f)  Vyhledavani informaci

g) Jiné

ZasSkrtréte piblizny ¢as, ktery jste na internetu zf&ku travili. (minuty)
a) 0-30

b) 30-60

c) 60-120

d) 120-240

e) Vice nez 240

ZasSkrtréte piblizny ¢as, ktery u danych sluzeb deértravite (minuty)

0-30 30-60 60-120 | 120-24

D

Vice nez 2

E-mail

Chat/blog/férum

Socialni o (facebook, youtube,...

Erotika

Hry

Vyhledavani informaci

Jiné (napite jaké)

Kolik ¢asu travite derthna internetu?

69

40



Socialni si

1. Jste vlastnikem profilu nakteré ze socialnich siti?
Ano Ne

2. Co vés socialnim sitin¥ipedlo? (zasSkrtéte jednu moznost)

a. Pratelé
b. Prace
c. Zabava
d. Jiné

3. Prezentujete na socialnich sitich své nazory?
Ano Ne

4. Sdilite na socialnich sitich fotografie/videa
Ano Ne

5. Stavéte se na sociélnich sitich fanouskEmém skupin (ndzér vyrobki, lidi, zvitat,....)
Ano Ne

Otazky zamérené na vztahy , pratel” na internetu

Ill

1) Kolik méte ,pfatel” se kterymi jste se sezndmili na internetu? (pfitel = &lovék, jemuz

dlvértujete)
2) Kolik mate ,redlnych” pratel? (pratele ze Skoly, prace, zajmu, pfatelé z internetu se kterymi

se vidate...)

3) Vidate se s internetovymi prateli?
a. Ano
b. Ne

4) Kolika z internetovych pratel, jeZ jste nikdy nevidél, byste p(jéil 50 000 K¢

(dejme tomu, Ze mate volnych 50 000 a doba splatnosti pro vés nehraje roli)
5) S kolika internetovych pfatel, jez jste nikdy nevidél,by jste jel na dovolenou?

6) Kolika z internetovych pfatel, jeZ jste nikdy nevidél, by jste pomohl(a) a vénoval (a) volny ¢as
(napf. 5 hodin)

7) Kolika z ,redlnych” pratel by jste pujéil 50 000 K¢ (pFatele ze $koly, prace, zajmu, pratelé
z internetu se kterymi se vidate...) (dejme tomu, 7e mate volnych 50 000 a doba splatnosti pro vas nehraje

roli)

8) Kolika z ,redlnych” piatel byste jel na dovolenou? (pFatele ze koly, prace, zajmu, pratelé
z internetu se kterymi se vidate...)

70



9) Kolika z ,realnych” pratel byste pomohl (a) a vénoval (a) volny ¢as (pfatele ze skoly, prace,
zajmu, pratelé z internetu se kterymi se vidate...)

10) VyuZivate internet ke kazdodenni komunikaci s pfateli a znamymi?
Ano Ne

11) Stava se vam, Ze s prateli komunikujete po internetu déle, neZ jste plvodné chtéli?
Ano Ne

12) Myslite, Ze byste méli stejné mnoiZstvi pfatel i bez internetu?
(ano = mél bych stejné mnoZstvi pratel, ne = nemél bych stejné mnoZstvi pratel)
Ano Ne

13) Nechate se ovlivnit ndzorem internetového , pfitele?
(koupé véci, dovolend, nazor na urditou situaci,...)

Ano Ne

Komunikace

14) Preferujete komunikaci tva¥i v tvaf nad komunikaci internetovou?
c. Preferuji komunikaci tvari v tvar
d. Preferuji internetovou komunikaci
e. Nepreferuji ani jednu variantu, beru je stejné

15) Berete internetovou komunikaci spi$e k zdbavé, praci, nebo socializaci? (zaskrtnéte 1)
a) zdbava b) prace ¢) socializace

16) Citite se svobodnéji, pokud ke komunikaci vyuZijete interpersondlni zafizeni jakym je
internet?
Ano Ne

Pokud ano, tak:
Proc se citite na internetu svobodnéji? (zaskrtnéte vam nejdllezitéjsi aspekt)
i. Veétsi pocit bezpeci

ii. Cas narozmysleni

iii. Mohu byt kymkoli

iv. Zadny limit konverzace (nejsme limitovani na jednoho ¢lovéka)

v. Zadny limit &innosti (mGZeme posilat obrazky, videa, divat se na serial pres

obrovské vzdalenosti, ...)
vi. lJiné (napiste jaky)

17) Schoval jste se alespori jednou za rousku internetové anonymity?
Ano Ne

18) Citite zlost, pokud vés osoby na internetu zkritizuji za vasi reakci/pFispévek/komentai?
Ano Ne



19) Citite radost, pokud vés na internetu nékdo pochvali?
Ano Ne

Otazky k reklamé a obchodu, Uzce spjato se socialnimi sitémi

20) Kde se nejéastéji setkdvéte s novymi vyrobky
f. Reklamav televizi
g. Reklama v novinach
h. Od pratel/rodiny
i. Reklama nainternetu

21) Sledujete pfed ndkupem urgité véci/vybérem dovolené, atd. uZivatelské reference na
internetu?
Ano Ne

22) Koupite si spise produkt, o kterém naleznete pozitivni hodnoceni, neZ ten o kterém
nenaleznete Zadné hodnoceni?
Ano Ne

23) Koupil byste si tento produkt, i kdyZ stoji vice penéz, neZ jste byl (a) pivodné ochoten dat.
Ano Ne

24) Pfesvéddi vas vice reklama vyrobce produktu, nebo ,reklama“ (prezentace, ¢ldnek) od
normalniho uZivatele, propagujici dany vyrobek (napf. na youtube.com, forum,...)?
Ano Ne

Pi#iloha 2

Ptiblizny ¢as, ktery u sluzeb/aplikaci travi démespondenti nyni

Email
Casové rozmezi (minuty) Cetnost Zastoupeni (%)
0-30 42 39,3
30-60 60 56,1
60 - 120 4 3,7
120 - 240 1 0,9
Vice nez 240 - -
Chat/blog/férum
Casové rozmezi (minuty) Cetnost Zastoupeni (%)
0-30 44 41,1
30-60 18 16,8
60 - 120 29 27,2
120 — 240 11 10,3
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Vice nez 240 5 4.6

Socialni si€
Casové rozmezi (minuty) Cetnost Zastoupeni ( %)
0-30 16 15,0
30 -60 32 29,9
60 - 120 17 15,8
120 — 240 18 16,8
Vice nez 240 24 22,5
Erotika
Casové rozmezi (minuty) Cetnost Zastoupeni ( %)
0-30 95 88,7
30 -60 9 8,5
60 - 120 3 2,8
120 — 240 - -
Vice nez 240 - -
Online hry
Casové rozmezi (minuty) Cetnost Zastoupeni (%)
0-30 59 55,1
30 -60 2 1,8
60 - 120 12 11,2
120 — 240 6 5,6
Vice nez 240 28 26,1
Vyhledavani informaci
Casové rozmezi (minuty) Cetnost Zastoupeni (%)
0-30 10 9,4
30 -60 58 54,2
60 - 120 35 32,7
120 — 240 4 3,7
Vice nez 240 - -

Jiné (nékupy, obchodovani, sledovani TV (filmy, sédly)

Casové rozmezi (minuty) Cetnost Zastoupeni ( %)
0-30 14 13,2
30 -60 54 50,5
60 - 120 31 28,9
120 — 240 5 4,6
Vice nez 240 3 2,8
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