POSUDEK bakalarské prace
hodnoti : RNDr. Vladimir Tichy
oponent bakalgké prace

Jméno bakald fe: Tatsiana Pusiankova

Téma prace: NetBeans GUI Builder

Cil prace:  Priblizit moznosti tvorby a Upravy grafického rozhrani k aplikaci vyvijené
v programovacim prostfedi jazyka Java NetBeans.

Bodova stupnice pro jednotliva kritéria:
1 - 3...Nevyhovujici, 4 - 7...Prumérné/Dobré, 8 - 10...Vynikajici

Hodnoceni prace Vaha | Body Body*Vaha
1. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti 5 5 25
2. Narocnost tématu na praktické zkuSenosti 5 8 40
3. Naro¢nost tématu na rozsah podkladovych materiala 5 6 30
4. Stupen splnéni cile prace 10 9 90
5. Hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu 10 7 70
6. Aktualnost uvedenych faktu 10 9 90
7. Pfinos prace (pfidand hodnota) 15 6 90
8. Struktura préce - je stavba prace logicka? 10 8 80
9. Jsou zavery prace adekvatni a jasné? 10 8 80
10. Jasnost formulaci a styl 7 7 49
11. Uroven tabulek a obrazki 5 7 35
12. Prace s odvolavkami na literaturu 8 3 24
Celkem (sou €et body * vaha / 10) 100 70,3
Pripominky a otazky vyzadujici dopln  éni (pfipadn & na dalSi list):
Podrobnéji viz pfiloha.
Navrzena vysledna znamka:
vyborné velmi dobre dobfe neprospél
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Aktualnost. NetBeans IDE 6.5. neni posledni verzi. V&phdani prace jiz byla k dispozici verze 6.6, ale
rozdily nejsou podstatné.

Prace se zdroji. Odvolavky na zdroje se obvykle davaji do hranag@vorek.

Typografie. odstavce jsou bez odsazeni.
Neékteréc¢asti prace ukazuji, Ze je neredigivabky mluvi. Nag. obraty
»Tato komponenta setme byt ujis&na v jakékolivéasti ..." (str. 23)
V témZe odstavci pouzit novy a stary pravopis: 28r odst. 3.2.3  nevizualni x nevisuelni
Nékteré formulace nejsou zcela srozumitelné (stipi28l 3.2.3.1)
Drobné pravopisné nedostatky &kterychéastech prace (,komponenty* misto ,komponentamid, at

Obsah. Prehustny, skoro co stranka to polozka obsahu. Na 50 {&86n je 45 poloZek obsahu.
Obsah na jedné strance by biglpledrjsi. Ctvrta Grover obsahu je asi zbytea.
V obsahu chybi , Terminologicky slovnik®.

Prinos prace. IDE je pongrng intuitivni, takZze studenti jgasto zvladnou samostudiem.
Popisy pandi jsou na mist, protoZe nejsou intuitivni.

Obrazky. Nékdy nesoulad mezi obrazkem a jeho popisem. Obstrl@4

Struktura prace.

Str. 31 pozn. Podarou Slo napsat jako poznamku o posunu komponent
(je dilezita, nelze ji pi studiu pominout)

Prestrukturovanéislovani odstawc

Kontext prace. Chybi z#éazeni IDE do kontextu. Aspidetmé porovnani s ostatnimi IDE pro Javu. Chybi
zminka, Ze aut® IDE byli inspirovani prostedim Delphi (aZz do drobnosti jako horké& gl
Chybi informace o tom, co IDE neumiigup na UloZi&)).



