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Abstrakt: 

V první části práce ve stručnosti připomenu základní mezníky soužití Čechů a 

Němců na historickém území Čech, Moravy a jižní části Slezska tak, jak je reflektuje 

historická literatura.V hlavní části práce rozeberu jednotlivé dekrety presidenta republiky, 

týkající se německé menšiny v poválečném Československu a popíši exekutivní proces 

jejich vzniku. Ve stručnosti popíši i proces samotného odsunu. Součástí mé práce bude 

analýza dopadu odsunu Němců na jednotlivá odvětví ekonomiky Československa. Konečně 

budu sledovat, jak byla nastalá situace řešena ekonomicky, politicky i demograficky. 

V průběhu zpracování tématu si budu klást mj. tyto otázky: Co vedlo k odsunu? Jak byl 

proveden odsun? Jaké byly hospodářské, sociální důsledky?  Jak byl řešen problém 

znovuosídlení sudetských oblastí? 

Abstract: 

In the first part of this work I will remind basic landmarks of the Czech-German 

cohabitation in the historical area of Bohemia, Moravia and south part of Silesia as it is 

reflected in historical literature. In the main part I will analyze various president´s decrees 

concerning the German minority in the postwar Czechoslovakia and describe the executive 

process of its creation. I will shortly describe the process of the transfer itself. A part of my 

work will be an analysis of the impact of the transfer of Germans on various sectors of 

Czech economy. Finally I will follow up how was this situation handled economically, 

politically and demographically. During this work I will ask myself i. a. these questions:  

What led to the transfer? How was the transfer realized? What were the economic and 

social consequences? How was the problem of resettlement in Sudeten area solved? 
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Úvod 
 

Téma odsunu českých Němců po 2. světové válce jsem si vybrala pro svoji 

bakalářskou práci proto, že je to téma dodnes živé, resp. živené. Střídající se prohlášení 

z jedné strany různých sudetoněmeckých krajanských sdružení a ze strany druhé 

představitelů české společnosti a státu musí zaregistrovat každý, kdo čte pravidelně noviny 

a sleduje TV zprávy. Diskutabilní fenomén kolektivní viny a ještě diskutabilnější právo na 

její kolektivní potrestání, historický kontext tzv. Benešových dekretů, spor o používání 

termínu „odsun“, nebo „vyhnání“, oběma stranami připomínaná povinnost vyrovnat se 

s minulostí, to jsou jen některé otázky, které se v těchto prohlášeních opakují. Je jasné, že 

odsun sudetských Němců po 2. svět. válce poznamenal nejen životy generací, kterých se 

bezprostředně dotkl, ale také politické a ekonomické souvislosti let budoucích a ve výše 

naznačeném kontextu i naši přítomnost. 

 

Co ale dnes studenti vědí o událostech, ke kterým došlo před šedesáti pěti lety? A co 

vědí o tom, co jim předcházelo? Co vědí o soužití českých Němců a Čechů, ne v letech 2. 

svět. války, ne v období tzv. první československé republiky, ale v dlouhých stoletích 

společných dějin? 

 

Historii Čechů a Němců v Čechách a na Moravě se budu věnovat v první kapitole 

své práce. Samozřejmě nemohu mít ambici komplexně popsat na několika stránkách osm 

století probíhající příběh, bude mně stačit, pokud si čtenář uvědomí to, co nese už název 

této kapitoly, že totiž české dějiny byly až do poloviny 20. stol. mj. společnými dějinami 

Čechů a českých Němců. 

 

V druhé kapitole se zaměřím nejen na samotný odsun Němců z ČSR po květnu 

1945, ale stručně připomenu i události, kterým se pro mě z nepochopitelných důvodů česká 

historiografie téměř vyhýbá, totiž přesídlení Čechů ze Sudet po podpisu Mnichovské 
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dohody a následném záboru těchto území Třetí říší. Nejvíce prostoru v druhé kapitole 

poskytnu pěti dekretům prezidenta ČSR, na základě kterých k vysídlení Němců z území 

znovupřipojených k obnovenému československému státu došlo. V subkapitole 2.4 uvedu 

konkrétní příklady uplatnění těchto dekretů tak, jak jsem si je vyhledala v Národním 

archivu ve fondu Ústředního ředitelství státních lesů a statků a ve fondu Ministerstva vnitra. 

 

V rámci třetí kapitoly popíši bezprostřední důsledek odsunu Němců ze Sudet, totiž 

proces osídlení těchto území československým obyvatelstvem. 

 

Ve čtvrté kapitole připomenu základní a střednědobé důsledky odsunu Němců pro 

ekonomiku nejen českého a moravského pohraničí, ale celého poválečného 

Československa. 

 

Pro zpracování své bakalářské práce úmyslně volím popisnou metodu. S vybraným  

tématem se systematicky teprve seznamuji a fakta o daných událostech jsou pro mě proto 

důležitá. Zároveň se chci pokud možno vyhnout hodnotícím soudům, které by mě vedly 

buď na jednu, nebo druhou stranu této dodnes živené, sporné kolize našich moderních 

dějin.  

 

1. Společná historie Čechů a Němců v Čechách a na Moravě 
 

Prvními etnicky známými obyvateli na území dnešních Čech a Moravy byli keltští 

Bójové. Přitáhli na toto území při velkém stěhování Keltů, které probíhalo kolem roku 400 

před Kristem. Přibližně o třista let později byli vytlačeni germánskými Markomany. 

V období stěhování národů se v Čechách usídlili Slované. Vzhledem k tomu, že se 

orientovali na zemědělství, vybrali si především úrodné oblasti ve vnitrozemí české kotliny. 

V 6. století se Slované spojili s Avary. Tehdy přišla další vlna slovanského osídlování 

tentokrát Slovenska, horního Rakouska a Moravy. Postupně se vztahy mezi Slovanskými 

obyvateli a Avary zkomplikovaly. Do čela slovanského odporu se postavil franský kupec 
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Sámo. Vzniklá krize avarské říše byla zažehnána až po Sámově smrti (658). Následně 

Avaři opět získali nad Slovany nadvládu. Avaři vymizeli z dějin po několika porážkách 

Karlem Velikým mezi roky 791 až 796. 1  

Skutečným historickým zlomem nejen české historie, ale i historie sousedství Čechů 

a Němců byl rok 845. V tomto roce bylo v bavorském Řezně pokřtěno čtrnáct českých 

knížat, čímž započalo náboženské a sociální sbližování obou národů.2   

Kolem roku 1100 začalo v Evropě východní osídlování, jehož důsledkem byla 

mimo jiné i asimilace a jazykové splynutí Čechů s Němci. Ve 13. století se české země 

začaly rozvíjet i po hospodářské stránce, mj. i díky politice podpory osídlování země 

německými měšťany a sedláky, kterou prováděl Přemysl Otakar II. Novousedlíci, kolonisté 

byli lákáni na sociální výhody, jako např. osvobození od daně na desetiletí, zproštění od 

robotních povinností atd. Osídlování a zemědělská kultivace zejména pohraničních oblastí 

země vyvolala i rozvoj řemesel a obchodu a následné zakládání měst v celých Čechách a na 

Moravě. Ve 14. století bylo díky tomuto rozvoji na území Čech a Moravy již okolo sta měst 

a valná většina z nich vznikla pod německým vlivem.  

Velký význam pro hospodářství českých zemí měla také těžba drahých kovů, která 

se v Čechách rozvíjela již v raném středověku. Od 13. století tomuto rozvoji pomáhali i 

němečtí důlní mistři, kteří byli do země tehdy povoláni. Bohatství z těžby drahých kovů 

dávalo moc českým panovníkům i v Římské říši. Proces osídlování úplně ustal až ve 14. 

století. 3 

                                                 

1 Bauer a kol. (1991):Tisíc let česko-německých vztahů: Data, jména a fakta k politickému, 
kulturnímu a církevnímu vývoji v českých zemích, Praha, Institut pro středoevropskou kulturu a politiku, str. 
8 – 17. 

2  Otter (1994): Úděl česko-německého sousedství: v zrcadle dvanácti století společných dějin, Brno, 
Jeronymova jednota, str. 12. 

3 Bauer a kol. (1991): Tisíc let česko-německých vztahů: Data, jména a fakta k politickému, 

kulturnímu a církevnímu vývoji v českých zemích, Praha, Institut pro středoevropskou kulturu a politiku, str. 

25 – 31. 
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V 16. století se projevila soudržnost Čechů a Němců, resp. podpora říšských 

protestantských stavů českými stavy v boji za udržení náboženských svobod. Boj byl veden 

proti společnému panovníkovi Ferdinandu I. Habsburskému. Německá knížata nakonec 

dosáhla v září 1555 náboženských svobod Augsburským náboženským smírem. 

Náboženská svoboda však platila pouze pro německé protestanty. Skutečné náboženské 

svobody bylo dosaženo až Majestátem Rudolfa II. v červenci 1609. V této době se nadále 

posiloval německý vliv a rozrůstal se počet německých šlechtických rodin na českém 

území. Neustálé boje mezi protestanty a katolickými císařskými úředníky vyvrcholily ve 

druhém stavovském povstání, které odstartovala defenestrace místodržících z oken 

Pražského hradu v květnu 1618. Náboženské boje se rozšířily po celé střední Evropě a 

nakonec vyústily v „třicetiletou válku“ (1618 – 1648). V boji mezi česko-německými 

protestanty proti císaři byla rozhodující bitva na Bílé hoře 8. listopadu1620. Protestantské 

stavy vyšly z této bitvy poraženy a „zimní král“ Fridrich Falcký utekl zpět do Německa. 

Stavy nejen, že prohrály boj za náboženskou a politickou svobodu, ale v Čechách přišly o 

svou samostatnost na dalších tři sta let. Ferdinand II., římsko-katolický český král využil 

tuto porážku a pomstil se protestantským odpůrcům. 21. června 1621 nechal na 

Staroměstském náměstí popravit 27 vůdců povstání, mezi nimiž bylo i 5 německých 

evangelických šlechticů. Všem účastníkům povstání, bez rozdílu národnosti, byl zabaven 

jejich majetek a byli vyhnáni ze země. České země byly podrobeny rekatolizaci. Další 

Habsburští panovníci podporovali příliv německých katolíků. Mezi nimi do Čech přicházeli 

i řemeslníci a tovaryši, kteří byli přijímáni do cechů, jejichž vedení bylo často bilingvní. 

Češi si ale chránili svou řeč, dokladem může být i přijetí zákona na ochranu české řeči 

z roku 1615. Období, které nastalo po bitvě na Bílé hoře, je často v českém dějepisectví 

nazýváno „dobou temna“.4 

V letech 1803 až 1815 probíhaly v Evropě napoleonské války, které skončily 

neúspěchem Francie pod vedením Napoleona Bonaparte v bitvě u Waterloo. Poválečné 

rozdělení Evropy bylo ujednáno na Vídeňském kongresu, který probíhal od října 1814 do 

                                                 

4  Otter, (1994): Úděl česko-německého sousedství: v zrcadle dvanácti století společných dějin, Brno,  
Jeronymova jednota, str. 54 – 77. 
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června 1815. Nové uspořádání Evropy změnilo hranice jednotlivých zemí a obnovilo 

rovnováhu mezi mocnostmi, což zaručilo dlouhodobý mír na evropském kontinentu. 26. 

září 1815 byla uzavřena Svatá aliance. Tento manifest předložil ruský car Alexander I. 

rakouskému císaři a pruskému králi. Alexander v manifestu požadoval křesťanská 

přikázání jako směrnici pro politiku. Rakouský státní kancléř kníže Metternich manifest 

přepsal tak, že se Svatá aliance stala dokumentem stvrzujícím a zajišťujícím zachování 

politických ujednání Vídeňského kongresu.5  

Počátkem 19. století přišla i do Čech, na Moravu a do Slezska průmyslová revoluce. 

Byl postaven první řepný cukrovar, přádelna bavlny, byl zaveden první parní kotel, byla 

založena první strojní továrna. V Čechách se začaly vyrábět textilní stroje, které díky tomu 

nebylo nutno dovážet z Anglie. 6 

„Důležitými průmyslovými středisky se v průběhu 19. století staly 

v sudetoněmeckých oblastech mj. Karlovy Vary (porcelán), Chomutov a Most (doly), Ústí 

nad Labem (chemický průmysl), Jablonec (sklářské zboží a bižuterie), Moravský Šumperk 

(textilní, zvláště hedvábnický průmysl).  

Průmyslovými středisky v české jazykové oblasti, nicméně částečně s německými 

podíly, byla především Praha (stroje, železné a bavlnářské zboží), Kladno (hutě, železné 

zboží), Plzeň (hutě, stroje, pivo), Brno (plátno, stroje, železné zboží), Moravská Ostrava 

(hutní a železářský průmysl). 

Důlními středisky se staly především Chomutov, Duchcov, Most a Teplice 

v Krušných horách, Sokolov na Chebsku s těžbou hnědého uhlí, Moravská Ostrava, Rosice 

u Brna, Kladno u Prahy a Nýřany u Plzně s těžbou uhlí, jihomoravský Hodonín 

                                                 

5  Muller, Friedrich,Vollrath (1995):  Dějiny Německa, Praha, Nakladatelství Lidové noviny, str. 125 
– 127;  Bauer a kol (1991): Tisíc let česko-německých vztahů: Data, jména a fakta k politickému, kulturnímu 
a církevnímu vývoji v českých zemích, Praha, Institut pro středoevropskou kulturu a politiku, str. 114. 

6 Bauer a kol (1991): Tisíc let česko-německých vztahů: Data, jména a fakta k politickému, 
kulturnímu a církevnímu vývoji v českých zemích, Praha, Institut pro středoevropskou kulturu a  politiku, str. 
115 - 116. 
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s nalezištěm ropy a zemního plynu “ 7 

Dále probíhala těžba železa, zinku, cínu, radia a stříbra. Rozvíjelo se školství, byly 

vybudovány železniční spoje pro průmyslové oblasti a obyvatelstvo Čech, Moravy a 

Slezska vzrostlo o 60% na 6 milionů obyvatel. 8 

Éra evropské stability Svaté aliance skončila v roce 1848, kdy znovu vzplál plamen 

revoluce. Z Francie a Apeninského poloostrova rychle přeskočil i na území Habsburské 

monarchie. 11. března 1848 se sešlo i shromáždění pražského lidu ve Svatováclavských 

lázních na Novém městě pražském. Byl zde zvolen petiční výbor, který se pod vedením 

hraběte V. Deyma skládal z českých i německých zástupců. Demokratický spolek Repeal 

předložil tomuto shromáždění požadavky, které chtěl poslat císaři. Tyto požadavky byly 

později upraveny do konečného znění dvou petic, které byly odeslány do Vídně. V peticích 

Svatováclavský výbor požadoval zrovnoprávnění češtiny a němčiny na úřadech i ve 

školách, zrušení poddanství, všeobecný výkup z roboty, vytvoření státoprávního celku ze 

zemí Koruny české, svobodnou volbu zástupců českých měst a venkovských okrsků, 

samostatné obecní zřízení zemské, přechod veřejného a ústního jednání k veřejnému 

soudnímu jednání, svobodu tisku, zajištění bezpečnosti jedince proti bezdůvodnému 

zatknutí a zákonné vymezení činů, za které je možné osoby zatknout, obecnou brannou 

povinnost, zřízení městských vojsk a okresních stráží, zrušení daně na potraviny, opravení 

zákona tax a kolků tak, aby byl brán zřetel na jmění, které je daněno a v neposlední řadě 

důkladné vzdělání pro české i německé učitele, výměru slušného učitelského platu a 

svobodu výuky na univerzitách. Císařovy odpovědi byly neurčité a odkazovaly na již dříve 

vydaná ustanovení.9  

V Čechách začalo sílit národní uvědomění a vymezování se vůči Němcům, ale i 

Židům a začaly probíhat i různé výtržnosti vůči těmto skupinám.  

                                                 

7  Bauer a kol (1991): Tisíc let česko-německých vztahů: Data, jména a fakta k politickému, 
kulturnímu a církevnímu vývoji v českých zemích, Praha, Institut pro středoevropskou kulturu a  politiku, str.  
116 – 117. 

8  Tamtéž str. 117. 

9    Veselý (2003): Dějiny českého státu v dokumentech: Praha, Epocha, str. 199 – 200. 
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Češi odmítli v naprosté většině českých a moravských okresků volit do 

frankfurtského parlamentu. V Německu naopak sílil názor, že Češi nemají nárok na 

samostatnost. František Palacký se stal politickým vůdcem národa. Český Národní výbor 

pod jeho vedením zorganizoval Slovanský sjezd (2. – 12. června 1848). 12. června 1848 

propuklo v Praze povstání, které bylo vojensky potlačeno. Národnostní boj Čechů proti 

Němcům byl v této době motivován také narůstající hospodářskou silou německé 

velkoburžoazie. Postupující demokratizace sudetských Němců, ale i Čechů a nové etnické 

ideje celou situaci ještě více vyostřovaly v boj o národnostní rovnoprávnost.  

Následující desetiletí (1849 – 1859) je nazýváno érou Bachova absolutismu, podle 

rakouského ministra vnitra. Podmínky politické diktatury daly současně vzniknout mnoha 

pozitivním novinkám v oblasti ekonomiky a správy země, např. svobodný stav rolníkům, 

stavbu dalších železnic, reformu školství a justice atd.10  

Od roku 1861 se situace v říši začala zlepšovat. Byly uspořádány první volby do 

Říšské rady a byl vydán Císařský patent, který zaručoval náboženskou svobodu. 

Zákonodárná moc byla svěřena do rukou zemských sněmů a říšské rady. Bylo zavedeno 

volební právo a svoboda tisku a shromažďování. Za tímto úspěchem stáli hlavně němečtí 

liberálové. Problém nastal, když začali prosazovat rakousko-německý centralismus a 

němčinu. Čeští liberálové usilovali o české historické státní uspořádání a maximální státní 

autonomii, protože s českou šlechtou by měli nad Němci převahu. Němci naopak chtěli, 

aby moc měla ve svých rukou vídeňská říšská rada, ve které by měli převahu nad Čechy.11 

22. srpna 1868 byla říšské radě předložena Deklarace českých poslanců se 71 podpisy. Tito 

poslanci, přestože byli pozváni, se sněmu neúčastnili. Všech 71 signatářů se v Deklaraci 

odvolávalo na protest, který podali 13. dubna 1867, v němž označili říšský sněm za 

nevhodný a neoprávněný k zastupování zemí Koruny české. Ohrazovali se vůči 

                                                 

10 Bauer a kol. (1991): Tisíc let česko-německých vztahů: Data, jména a fakta k politickému, 
kulturnímu a církevnímu vývoji v českých zemích, Praha, Institut pro středoevropskou kulturu a politiku, str. 
119 – 122. 

11  Otter (1995): Češi v německém objetí: Kapitoly ze společných dějin: Mariánské lázně, Muzeum v 
Mariánských Lázních, str. 119 – 122. 
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habsburskému centralismu, rakousko - maďarskému dualismu, omezování české 

samostatnosti, snaze vytlačení Slovanů z vyššího politického života atd. Jejich hlavním 

požadavkem bylo respektování české samostatnosti. Deklarace byla zamítnuta a sněm 

vyzval těchto 71 signatářů k účasti na jednáních. Signatáři to odmítli a sněm je zbavil 

mandátů. Voliči demonstrovali svůj souhlas s deklarací i jednáním těchto poslanců při 

dalších volbách jejich znovuzvolením.12  

Moravští čeští politici chtěli Čechy podpořit tím, že předložili moravskému 

zemskému sněmu 25. srpna 1868 Deklaraci moravských poslanců, symbolicky datovanou 

též 22. srpna 1868. V Deklaraci odmítali dualismus a zdůrazňovali význam zemí Koruny 

české pro monarchii. Vyhrazovali se proti porušování zásadních českých národních práv ve 

školství, svobodě shromažďování a tisku. Na rozdíl od Čechů nepožadovali moravští 

poslanci společný generální sněm zemí Koruny české a chtěli pro obě země plnou 

samostatnost. Moravská deklarace nebyla podepsána jen poslanci, ale také olomouckým 

arcibiskupem, brněnským biskupem a některými moravskými konzervativními šlechtici. 

Deklarace byla sněmem odmítnuta a signatáři Deklarace byli zbaveni mandátů. Moravské 

markrabství bylo prohlášeno za svébytné v rámci rakouského mocnářství. Slezský sněm 

výtvor moravských i českých poslanců odmítl a deklaroval svou loajalitu k Habsburkům.13 

V následujících letech liberální vlády hraběte Auersperga bylo české politické hnutí 

pronásledováno. Roku 1872 rakouská vláda zajistila většinové zastoupení na českém 

zemském sněmu pro domácí Němce a v roce 1873 zavedla přímé volby do zemského 

sněmu, čímž Češi přišli o možnost vysílat do sněmu své zástupce. Češi setrvali ve svém 

odporu vůči rakouské vládě a začali ignorovat její jednání. V roce 1879 začalo politické 

uvolňování, které otevřelo prostor pro prosazování českých poslanců v říšském sněmu. 

Čeští poslanci se zasazovali o zlepšení podmínek pro český kulturní, hospodářský i 

politický rozvoj a zlepšení postavení uvnitř monarchie. Roku 1882 se podařilo rozdělit 

                                                 

12  Veselý (2003): Dějiny českého státu v dokumentech: Praha, Epocha, str. 241 – 244. 

13  Veselý (2003): Dějiny českého státu v dokumentech: Praha, Epocha, str. 245 – 248. 
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pražskou univerzitu na českou a německou. Čeští politici se separovali od historické 

šlechty, která měla silné zastoupení v říšské radě. V tomto období nastala i sociální 

proměna. Ve městech vznikaly nové pracovní příležitosti pro chudé dělnické vrstvy z 

venkova. A sociálně slabší čeští venkované se stěhovali do měst, ze kterých vytěsňovali 

Němce. Významný krok pro prosazování a osvobozování Čechů od Němců znamenalo 

zavedení všeobecného a rovného hlasovacího práva do říšské rady v roce 1906. Poprvé se 

podle něj volilo v roce 1907. Češi vytlačovali Němce hlavně z Prahy a také sílily počty 

českých obyvatel v pohraničních dvojjazyčných oblastech. Tato vzájemná rivalita mezi 

českým a německým obyvatelstvem Čech přerostla až ve snahy Němců udělat z oblastí 

osídlených převážně Němci samostatné správní celky.14  

První světová válka dala Čechům šanci vymanit se z Rakousko – Uherského 

područí. T. G. Masaryk odcestoval roku 1915 do politického exilu, aby mohl vyhlásit odboj 

proti Rakousku – Uhersku. Představa Československého státu spojovala Čechy, Moravu, 

Slezsko a slovenské kraje uherské a zahrnovala samozřejmě i pohraniční oblasti s převahou 

německého obyvatelstva. Začlenění pohraničí do budoucí samostatné republiky mělo vedle 

historických také hospodářské důvody. V září roku 1915 uprchl z Rakouska do exilu též 

Edvard Beneš. Beneš se dostal do Paříže, kde se spojil se Slovákem Milanem Rastislavem 

Štefánikem. 14. listopadu 1915 vyhlásil Český zahraniční komitét zápas o zrození 

Československa. Roku 1916 byla vyhlášena v zahraničí Národní rada Československa. 

Hlavní oporou zahraničního odboje byli zástupci různých krajanských spolků, kteří sháněli 

potřebné peníze, poskytovali prostor ve svých časopisech apod. Postupně narůstal 

strategický a zejména politický význam československého dobrovolnického vojska, tzv. 

Legií. V zahraničí probíhalo utváření těchto Legií již od roku 1914, především ve Francii a 

v Rusku. V roce 1917 o válečné zajatce významně početně posílila Legie v Rusku. Její část 

byla přesunuta do Francie a následně 7. února 1918 vyhlášena součástí francouzské 

armády. V létě roku 1918 byla Národní rada uznána jako základ příští československé 

vlády ze strany Velké Británie, Francie, Spojených států a Japonska. V polovině října téhož 

                                                 

14 Otter, 1995 Češi v německém objetí: Kapitoly ze společných dějin: Mariánské lázně, Muzeum v 
Mariánských Lázních, str. 122 – 124. 
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roku byla ustavena zatímní československá vláda. Francie oficiálně uznala ustanovení 

československé vlády poté, co Edvard Beneš navštívil 13. října francouzské ministerstvo 

zahraničí a toto uznání na státním tajemníkovi Philippu Berthelotovi doslova vymohl. 

Přesným datem ustanovení bylo 26. září, kdy přišel ze Spojených států Masarykův souhlas 

k ohlášení prozatímní vlády. V následujících dnech vládu uznala také Itálie a Srbsko. Přijetí 

Benešovy nóty potvrdila také Velká Britanie. Německá vláda, vědoma si své válečné 

prohry, odeslala 4. října 1918 americkému prezidentovi Woodrowovi Wilsonovi žádost o 

příměří. Odpověď přišla ze Spojených států 5. října a jejím obsahem bylo sdělení, že 

spojenci jsou připraveni zahájit mírová jednání, jejichž základem mělo být uznání čtrnácti 

bodů prezidenta Wilsona. Dříve než začaly Spojené státy vyjednávat s Rakouskem o 

příměří, sepsal Masaryk pro prezidenta Wilsona deklaraci charakterizující příští 

československý stát. Za mocnosti Dohody jednal francouzský vrchní velitel maršál Foch a 

proti němu stál německý státní tajemník Matthias Erzberger. Spojenci se obávali, že by 

Německo mohlo využít příměří k přípravě na válku v případě selhání vyjednávání, a tak 

nastavilo tvrdé podmínky dohody. Mezi spojenecké požadavky patřilo například odevzdání 

všech německých ponorek, munice, zbraní i lokomotiv a vozidel, vyklizení všech 

obsazených západních území a propuštění všech spojeneckých válečných zajatců. Smlouva 

o příměří byla podepsána 11. listopadu 1918 ve Francii. 15 Československá republika byla 

vyhlášena už 28. října 1918. Německá reakce na události v Česku přišla během 

následujících dní, když Němci vyhlásili v severních Čechách samostatnou provincii 

Deutschbőhmen, na severní Moravě byla vyhlášena provincie Sudetenland a další dvě 

samostatné německé oblasti byly vyhlášeny v jižních Čechách a na jižní Moravě. Němečtí 

zástupci prohlásili tyto samostatné provincie za rakouské. Národní výbor se snažil 

s českými Němci vyjednávat, dokonce jim nabídl zastoupení ve vládě nového státu, které 

oni ale odmítli. Koncem roku 1918 bylo tedy pohraničí obsazeno českými jednotkami.16  

                                                 

15  Muller, Friedrich,Vollrath (1995):  Dějiny Německa, Praha, Nakladatelství Lidové noviny, str. 224 
– 228. 

16  Čornej (2001): Kdy, kde, proč a jak se to stalo v českých dějinách: Sto událostí, které dramaticky 
změnily naši historii, Praha, Reader´s Digest Výběr, str. 346 – 351. 
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Mírová jednání, na která již neměli Němci přístup, proběhla v roce 1919 ve 

Versailles. Zde požadoval Edvard Beneš, aby byla k Československu připojena Němci 

osídlená území Čech, Moravy a Slezska. Argumentoval tím, že se z Československa stane 

země, kde budou ctěna práva všech obyvatel žijících v zemi. Konference tato území 

Československu přidělila. Někteří sudetští Němci se cítili tímto rozhodnutím poškozeni a 

odmítli uznat ČSR za svou politickou vlast.17  

Československá republika přijala 29. února 1920 zákon, kterým stanovila Ústavní 

listinu Československé republiky. Československo zde bylo prohlášeno za demokratický 

stát. Zásadní částí pro německé obyvatele byla Hlava šestá, týkající se ochrany menšin 

národních, náboženských a rasových. Nalezneme zde rovnost před zákonem, nehledě na 

rasu, jazyk nebo náboženství, svobodu užívání jakéhokoli jazyku ve věcech obchodních, 

v tisku i náboženských věcech, ve městech, kde žije více občanů užívajících jiný než 

československý jazyk, zaručuje dětem výuku v jejich vlastním jazyce, přičemž vyučování 

československé řeči může být povinné. 18 

Soužití českého a německého obyvatelstva v Československé republice bylo od 

počátku složité. Sudetoněmecké strany trvající na právu na sebeurčení, neměly žádný podíl 

na vládě.  Později však se státem začaly spolupracovat a od roku 1926 měly i podíl na 

vládě. Státní úředníci německého původu byli nuceni vykonávat zkoušky z českého jazyka, 

které většinou nezvládli. Následně byli předčasně penzionováni a na jejich místa byli 

dosazeni Češi. V německy mluvících oblastech byly zřizovány české školy pro děti 

úředníků a německé školy byly naopak rušeny z důvodu nedostatečně naplněných kapacit. 

Německé děti pak měly chodit do českých škol. Jako reakci na tyto kroky československé 

vlády, sjednotili a rozšířili sudetští Němci činnost svých na státu nezávislých organizací. 

Konflikt probíhal i v otázkách náboženských. Češi si roku 1920 založili na Římu 

nezávislou Československou církev. K této nové církvi se přihlásilo téměř 9% českých 

                                                 

17 Bauer a kol. (1991): Tisíc let česko-německých vztahů: Data, jména a fakta k politickému, 
kulturnímu a církevnímu vývoji v českých zemích, Praha, Institut pro středoevropskou kulturu a politiku, str. 
165. 

18   Parlament České republiky, http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html. 
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obyvatel. Členové byli převážně zastánci československé státní myšlenky a odpůrci 

katolické Vídně. Němci si naopak vytvořili svá hnutí odporu proti „českému“ josefinskému 

katolicismu. Roku 1926 sudetští Němci získali 2 křesla ve Švehlově vládě a na moci se 

podílelo 5 německých stran. Postupem let republiky se sudetští Němci přestávali cítit 

českými, moravskými, slezskými a v celku rakouskými Němci. Přestali se politicky 

orientovat na Prahu, případně na Vídeň a začali posouvat svou sounáležitost směrem 

k Německu a Berlínu. V době Velké hospodářské krize byly sudetské exportně průmyslové 

oblasti tvrdě zasaženy. Poklesla poptávka po průmyslových komoditách, což vedlo 

k nadprůměrné nezaměstnanosti právě sudetských Němců. 19 

Od roku 1933 sílily v Československu národnostní problémy. Na Slovensku vzrostl 

vliv Ludové strany, která usilovala o autonomii Slováků a v českém pohraničí německý 

politik Konrád Henlein založil Sudetoněmeckou domovinskou frontu, kterou později 

přejmenoval na Sudetoněmeckou stranu (SdP). Konflikty probíhaly i uvnitř obou 

národnostních skupin. Češi byli rozděleni na dvě skupiny, jedna se chtěla se sudetskými 

Němci dohodnout, proti ní byla skupina integrálně nacionalistická, která chtěla zachovat 

dosavadní Československo. U sudetských Němců mezi sebou bojovali autonomisté, 

mladoaktivisté a národní socialisté. Velkou národnostní nevraživost mezi Čechy a Němci 

vzbudil spor o insignie pražské univerzity, jejíž česká část byla roku 1920 zákonně 

prohlášena za jedinou následovnici Karlovy univerzity. Německá část univerzity byla roku 

1934 vyzvána, aby insignie vydala. Spor se týkal hlavně způsobu vydání insignií a 

vygradoval až ke skládání úřadů, k demonstracím i násilnostem. V květnu roku 1935 

proběhly v Československu volby, ve kterých zvítězili se 45 poslaneckými křesly čeští 

agrárníci. Druhou nejúspěšnější stranou se stala SdP, která získala 44 poslaneckých křesel. 

V následujícím roce přišla od tří mladoaktivistických sudetských poslanců výzva, která 

kladla požadavek na sociální a národnostní rovnoprávnost pro sudetské Němce. Díky 

událostem v zahraniční politice tato výzva nedostala ani šanci na vyslyšení. Adolf Hitler se 

                                                 

19 Bauer a kol. (1991): Tisíc let česko-německých vztahů: Data, jména a fakta k politickému, 
kulturnímu a církevnímu vývoji v českých zemích, Praha, Institut pro středoevropskou kulturu a 
politiku, str.166 – 168. 
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roku 1937 rozhodl, že začne pracovat na realizaci svého dřívějšího plánu, a to rozšířit říši o 

geopoliticky výhodné území Československa. V té době již měl Hitler velký vliv na 

mezinárodním poli, zatímco pozice Československa naopak oslabovala. Francie byla 

ochromena vnitropolitickou krizí a Anglie, prosazující politiku appeasementu, Hitlerovi 

ustupovala a nakonec byla i ochotna zrevidovat versailleský systém a vyhovět Hitlerovým 

požadavkům. V březnu 1938 se Hitlerovi podařilo k Velkoněmecké říši „anšlusem“ připojit 

Rakousko a jeho pozornost se obrátila k Československu. Sudetští Němci mezitím odvolali 

z vlády své ministry a sudetoněmecké aktivistické strany (mimo strany sociálně 

demokratické) se rozpustily a připojily k SdP. Tím Němci utvořili jednotné politické hnutí. 

Ohrožené Československo mobilizovalo 2 ročníky záložníků, čímž dalo najevo svou 

připravenost se Němcům bránit. Mobilizace způsobila značný nátlak na sudetské Němce. 

Jejich obava se projevila ve výsledcích komunálních voleb z května – června roku 1938. 

Vítěznou stranou komunálních voleb se stala SdP s 92,8% hlasů. 20 

Mezi 15. a 22. září 1938 se pod nátlakem Hitlerovy protičeské propagandy sešli 

v Londýně zástupci Francie a Anglie a dohodli se na tom, že schválí odstoupení 

sudetoněmeckých oblastí Hitlerovi. Pod tímto mezinárodním nátlakem musela ustoupit i 

Československá republika. 29. září 1938 se konala mnichovská konference. Adolf Hitler, 

Neville Chamberlain, Édouard Daladier a Benito Mussolini zde zformulovali do 

Mnichovské dohody Hitlerovy požadavky na odstoupení sudetských oblastí. Česká 

delegace se jednání neúčastnila, výsledek jí byl pouze oznámen.  

Uskutečnění sudetoněmeckého sebeurčení se však nekonalo, oblasti byly rozděleny 

a připojeny k říšským župám. Hitlerovo úsilí o zabrání zbytku Československa nabralo 

rychlý spád. Nejdříve 14. března 1939 prohlásil slovenský zemský sněm nezávislou 

Slovenskou republiku a následně 16. března 1939 byly Hitlerem Čechy a Morava 

prohlášeny za protektorát. Od 1. září 1939 již v Evropě probíhala 2. světová válka. Po celou 

dobu trvání války až do německé kapitulace 8. května 1945 bylo Československo rozděleno 

                                                 

20 Bauer a kol. (1991): Tisíc let česko-německých vztahů: Data, jména a fakta k politickému, 
kulturnímu a církevnímu vývoji v českých zemích, Praha, Institut pro středoevropskou kulturu a politiku, str. 
171 – 175. 
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na Protektorát Čechy a Morava a Slovenský stát.21 

 

2. Vysídlení Sudet na základě dekretů prezidenta republiky Edvarda 

Beneše 

Na území československých Sudet proběhly v souvislosti s 2. světovou válkou dva na 

etnických principech postavené přesuny obyvatelstva. Prvním byl přesun zde původně 

žijících Čechů do vnitrozemí republiky po Mnichovské dohodě a záboru tohoto území Třetí 

říší v roce 1938. Druhým potom odsun naopak sudetských Němců do Německa po druhé 

světové válce. 

 

2.1 Vysídlení Čechů po Mnichovské dohodě 
 

Po přijetí Mnichovské dohody nastoupily do území Sudet německé vojenské 

jednotky, které začaly vyhánět Čechy. Do českého vnitrozemí prchali také Židé a němečtí 

antifašisté. Jednalo se o příslušníky všech sociálních vrstev. Odhad konečného počtu 

vysídlených Čechů je 250 000 osob. Z českých obyvatel, kteří v Sudetech zůstali, se náhle 

stala menšina. Tito obyvatelé čelili útlaku ze strany německých příslušníků SdP. Byly 

zrušeny české školy, politické strany, spolky a jejich majetek byl zkonfiskován. Později 

byly zakázány i všechny kulturní a sportovní akce Čechů. Jako úřední řeč byla čeština 

zakázána. Byl zakázán dokonce i veřejný zpěv v češtině a nepřípustná byla i hlasitější 

komunikace v češtině na veřejnosti. Češi již nesměli být zaměstnanci úřadů veřejné správy. 

Němci dále konfiskovali i zemědělský majetek, do října 1943 bylo zkonfiskováno přibližně 

75 000 ha české půdy v pohraničí.22  

Situaci, ve které se Češi ocitli, nejlépe popisují vzpomínky lidí, kteří v Sudetech 

                                                 

21  Bauer a kol. (1991): Tisíc let česko-německých vztahů: Data, jména a fakta k politickému, 
kulturnímu a církevnímu vývoji v českých zemích, Praha, Institut pro středoevropskou kulturu a politiku, str. 
176 – 180. 

22  Němeček a kol. (2002): Cesta k dekretům a odsunu Němců, Praha, Littera Bohemica, str. 46 – 58. 
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v pomnichovské době žili.  

„ Narodil jsem se v Bruntále, kde můj otec nastoupil na policejním úřadě v roce 

1937 jako strážník. Od srpna 1938 byl příslušníkem Stráže obrany státu a aktivně se 

zúčastnil bojů s henleinovci. V Bruntále jsme měli zařízený byt, který jsme museli po 

mnichovském diktátu opustit, a to jen s peřinami. Ostatní nám bylo ukradeno“, vzpomínal 

Vlastimil Schildberger z tehdejšího Bruntálu.23 

„Naše rodina žila na severu Čech od roku 1922, převážně na Žatecku. Rodiče byli 

zemědělci. Byli jsme velmi chudí, později, když už otec zemřel, se naše chudoba ještě 

zvětšila. Když naši ves zabrali Němci, zůstala naše rodina na místě, protože neměla kam 

odejít. Zůstalo tam tehdy asi devět rodin, nás nejchudších a rodin s mnoha dětmi. Já jsem 

se učila v obchodě, avšak jako Češka jsem nebyla připuštěna ke zkouškám. V osmnácti jsem 

přijala zaměstnání v České Lípě, odtud jsem byla v roce 1941 vyhnána jenom proto, že jsem 

promluvila česky. Musela jsem město opustit do 24 hodin“, uvedla V. Š. z tehdejší České 

Lípy.24 

 

2.2 Odsun sudetských Němců po druhé světové válce 
 

Česká exilová vláda zamýšlela odsun Němců již v průběhu 2. světové války a na 

přelomu roku 1941 a 1942 tento úmysl prezentovala i veřejně zahraničním mocnostem. 

V roce 1943 již s plánovaným odsunem Němců souhlasily všechny exilové strany budoucí 

tzv. Národní fronty. Ve stejném roce dostal Edvard Beneš Stalinův souhlas k plánovanému 

poválečnému vykázání sudetských Němců. 

 

Vyhánění sudetských Němců začalo okamžitě po pádu Třetí říše. Jednalo se o tzv. 

„divoký odsun“. Češi vyháněli Němce bez jakéhokoli mezinárodního či národního právního 

                                                 

23  Zelený (1996): Vyhnání Čechů z pohraničí 1938: Vzpomínky, Praha, Ústav mezinárodních vztahů, 
str. 190. 

24  Zelený (1996): Vyhnání Čechů z pohraničí 1938: Vzpomínky, Praha, Ústav mezinárodních vztahů, 
str. 131. 
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ujednání. „Divoký odsun“ je popisován velmi brutálně, včetně znásilňování německých 

žen, veřejného pranýřování a jiných excesů. Češi se v té době chovali k Němcům stejně, 

jako oni k nim po podepsání Mnichovské dohody. I tehdy se zde ale objevují příběhy 

Čechů, kteří se i přes „běsnění davu“ zachovali především jako lidé. Například český 

vychovatel Přemysl Pitter bral německé děti ze sběrných táborů a staral se o ně ve svých 

ozdravovnách, které původně zřídil pro židovské děti navracející se z koncentračních 

táborů, až do doby, kdy byly zákonně odsunuty. 25 

Oficiálním mezinárodním schválením vysídlování německých obyvatel 

z československého, ale i jiného území, byla Postupimská dohoda podepsaná 2. srpna 1945. 

Bez této mezinárodní dohody by Češi jen těžko legálně odsouvali Němce na základě svých 

vnitrostátních právních předpisů, tedy dekretů prezidenta republiky. Tímto datem začíná 

legální a státem organizovaný odsun sudetských Němců.26 Odsun probíhal podle plánu 

spojenecké Kontrolní rady pro Německo, který byl schválen 20. listopadu 1945 v Berlíně. 

Podle údajů Státního statistického úřadu bylo z Československa odsunuto  2 996 000 

Němců (viz. tabulka č. 1.)27 

                                                 

25 Susa (1994):Vyprávění o Češích a Němcích v Českých zemích, Praha, vlastním nákladem Zdeněk 
Susa, str. 30 – 34. 

26 Frank (2007): Expelling The Germans, Oxford, Oxford University Press, str. 94 – 97. 

27 PRŮCHA (2009), Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918 - 1992. Brno : DOPLNĚK, 
Str. 134. 
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Tab. č. 1 -  Výsledky odsunu Němců z Československa v letech 1945 - 194728 

Forma odsunu České země Slovensko ČSR 

Neorganizovaný odsun 650 000 10 000 660 000 

Organizovaný odsun 2 100 000 156 000 2 256 000 

Dodatečný odsun 1. 1. – 22. 5. 1947 70 000 10 000 80 000 

Úhrnem 2 820 000 176 000 2 996 000 

 

2.3 Dekrety prezidenta republiky29 
 

Právní rámec odsunu sudetských Němců tvořilo 5 dekretů prezidenta republiky 

z května až července 1945: 

 

2.3.1 1945, 19. květen, Praha - Dekret prezidenta republiky č. 5/1945 Sb., o 

neplatnosti některých majetkově-právních jednání z doby nesvobody a o 

národní správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a 

některých organizací a ústavů.  

V § 1 jsou označeny za neplatné veškeré majetkové převody a majetkově-právní 

jednání, která byla uzavřena pod tlakem okupace či národní, rasové nebo jiné persekuce, 

                                                 

28 PRŮCHA (2009), Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918 - 1992. Brno : DOPLNĚK, 
Str. 134. 

29  Jech, Kaplan (2002): Dekrety prezidenta republiky 1940 – 1945: Dokumenty, Brno, Doplněk, tato 
publikace je zdrojem celé subkapitoly 2.3 a veškeré použité dekrety jsou dostupné také z: 
http://www.psp.cz/docs/laws/dek/. 
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pokud se tak událo po 29. září 1938. 

Podle § 2 má být znárodněn veškerý majetek (i ten nabytý po 29. září 1938) na 

území Československa, který je až doposud vlastněn osobami státně nespolehlivými. Tyto 

osoby vymezuje § 4 a jsou to osoby národnosti německé, maďarské a dále osoby, které se 

zasadily svou činností proti Československému státu.  

 Podle § 3 se uvaluje národní správa na všechny podniky a majetkové podstaty, 

které jsou opuštěné, nebo v rukou státně nespolehlivých osob a ty jsou vyjmenovány v §§ 5 

a 6. 

V § 7 jsou vyjmenovány všechny organizace a podniky, které mají pod národní 

správu přejít. Jedná se o správu peněžních ústavů, báňských podniků, průmyslových, 

obchodních a živnostenských podniků, zemědělských a lesních majetků a ostatního 

majetku. Podniky jsou rozděleny podle počtu zaměstnanců, pokud mají do 20 zaměstnanců, 

spadají pod místní národní výbor, pokud má podnik nad 20 zaměstnanců, spadá pod okresní 

národní výbor. Zemědělské a lesní majetky spadají pří výměře do 50 ha pod místní národní 

výbor a nad 50 ha pod okresní národní výbor. Obytné domy a stavební parcely spadají až 

do výše hodnoty 5 milionů korun pod místní národní výbor, nad tuto hodnotu pod okresní 

národní výbor. Ostatní majetek spadá pod místní národní výbor při hodnotě do 500 tisíc 

korun, pokud ji převyšuje, spadá pod okresní národní výbor.  

Z § 11 vyplývá, že národní správa je pouze dočasná a bude zrušena orgánem, který 

ji zavedl, jakmile pominou důvody, z nichž byla národní správa zavedena.  

Podle § 24 mohou dělníci, rolníci, živnostníci, drobní a střední podnikatelé, 

úředníci, příslušníci volných povolání, všechny další osoby podobného sociálního 

postavení a jejich dědici žádat o navrácení majetku, který jim byl vyvlastněn z důvodu 

národní, rasové nebo politické persekuce. Tento zákon se netýká osob uvedených v § 4 a 

všichni žadatelé musí prokázat, že se stali obětí persekuce a že zůstali věrni 

Československé republice.  

 

Ohledně vydání tohoto dekretu proběhla 17. května 1945 diskuse na 19. schůzi 

vlády. Jednalo se o nesouhlas Slovenské národní rady (SNR) s vydáním dekretu jako 

předpisu s celostátní působností. SNR nesouhlasila s § 1 a žádala zvláštní úpravu pro 
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Slovensko. Chtěla, aby celý dekret platil jen pro Česko. Ministr Stránský namítal, že v již 

sepsaném dekretu se počítá s platností pro celé území Československa. Navrhl, se situací 

seznámit prezidenta republiky. Dále podotkl, že vláda při vypracování osnovy dekretu 

vyhověla všem požadavkům slovenských kolegů a postoj SNR je tedy nepochopitelný. Z 

jednání dále vyplývá obava SNR, že by se její kompetence vztahovaly pouze na menší 

podniky. Tuto obavu však při jednáních o osnově Slováci nevyjádřili. Celá rozprava se 

zvrhla v polemiku o pravomocích ústřední vlády. Slováci nechtěli vracet majetek Židům, 

kteří se nehlásili ke slovenské národnosti, proto měli problém s § 1, tuto skutečnost oznámil 

ministr V. Šrobár.  

Z této rozpravy vyšlo usnesení vlády, ve kterém vláda schválila osnovu dekretu 

prezidenta republiky a dohodla se na jeho vyhlášení ve Sbírce zákonů a nařízení. Protože 

SNR nedala souhlas k celostátní působnosti dekretu, měl být vyhlášen s platností jen pro 

české země. 

Následně řešil celou situaci předseda vlády Zdeněk Fierlinger s kanceláří prezidenta 

republiky Edvarda Beneše prostřednictvím korespondence. Kancelář prezidenta republiky 

konstatovala dle platných zákonů, že se dekret nutně vztahuje na území celého 

Československa a žádné usnesení vlády ani dopis prezidenta to nemůže nijak změnit. 

 

2.3.2 1945, 21. červen, Praha - Dekret presidenta republiky č. 12/1945 Sb. o 

konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, 

jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa  

§ 1 nařizuje okamžitou konfiskaci bez jakéhokoli nároku na náhradu, s platnosti pro 

zemědělský majetek, který byl až doposud ve vlastnictví osob německé a maďarské 

národnosti, všech zrádců a nepřátele republiky, kteří se tak projevili zejména mezi lety 

1937 a 1945, všech akciových i jiných společností a korporací, jejichž správa úmyslně 

sloužila Němcům a fašistickým nebo nacistickým účelům. Z tohoto zákona jsou výslovně 

vyjmuty všechny osoby německé a maďarské národnosti, které se aktivně zúčastnily boje 

za zachování celistvosti a osvobození Československa. 

V § 4 je vymezen zemědělský majetek, jako zemědělská a lesní půda, k ní patřící 

budovy a zařízení, závody zemědělského průmyslu, sloužící vlastnímu zemědělskému a 
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lesnímu hospodářství i movité příslušenství a všechna práva s tímto majetkem spojená. 

§ 7 určuje osoby slovanské národnosti a družstva utvořená příslušnými osobami 

popř. obce, kterým bude zkonfiskovaný majetek přidělen. Těmto osobám je majetek 

přidělován podle pracovního zařazení. 

Podle § 9 se zvolí v obvodech, ve kterých je zkonfiskovaný majetek, místní rolnická 

komise o maximálně deseti členech. Tato komise pak zvolí okresní rolnickou komisi, též 

maximálně deseti člennou. Po ustavení obou těchto komisí, zpracuje místní rolnická komise 

přídělový plán, jehož součástí bude i návrh na úhradu přiděleného majetku a předá ho ke 

schválení okresní rolnické komisi. Okresní komise pak zpracuje přídělový plán a rozvrh 

úhrad pro celý okres.  

 Podle §§ 10 a 11 se výše úhrady za přidělenou půdu řídila její výnosností, polohou, 

vzdáleností a stavem obdělání půdy a také majetkovými poměry přídělce. Úhrada měla být 

v hodnotě jedné až dvou průměrných ročních úrod půdy. Za přidělené budovy měla být 

hrazena částka ve výši jednoho až tří ročních nájemných budovy. Úhrada podle zákona 

proběhla buď jednorázově, nebo prostřednictvím splátek. Národnímu pozemkovému fondu 

mohla být úhrada vyplacena v peněžní nebo naturální formě. 

 

Před vydáním dekretu č. 12/1945 sb. proběhlo jednání vlády o jeho osnově.  Na 22. 

schůzi vlády 25. května 1945 vyjádřil J. Šrámek připomínku, že § 1 neobsahuje ustanovení 

o možnosti odvolání. Ministr V. Majer navrhl používání termínu vyvlastnění místo 

konfiskace. V osnově § 7 postrádal ministr V. Nosek předpis stanovující osobu nebo 

organizaci, která bude rozhodovat, jaký majetek má být vyvlastněn. Pro tuto činnost 

navrhoval místní rolnické komise, zatímco ministr A. Procházka chtěl, aby v otázce 

národnosti rozhodovaly okresní národní výbory, které k tomuto účelu mají v bývalých 

okresních úřadech příslušné informace. O tom, kdo je nepřítelem státu či zrádcem by měly 

rozhodovat lidové soudy. Vláda se nakonec usnesla, že konečné rozhodnutí bude 

přenecháno kompilační a redakční komisi.  V debatě o § 10 navrhl ministr Procházka, aby 

bohatší hradili za příděly více, a tak se nahradily příděly za nižší nebo žádné úhrady. Podle 

ministra J. Ďuriše by tím došlo ke značným komplikacím řešení této otázky. A podle 

náměstka předsedy vlády K. Gottwalda, byla tato situace vyřešena již v § 9, kde se jasně 
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píše o majetkových a rodinných poměrech přídělce. Bylo však usneseno, že redakční 

komise bude zvažovat přesnější formulaci tohoto ustanovení. V závěrečném usnesení vláda 

uložila komisi přípravu nové osnovy tohoto dekretu, ve které měla provést úpravy na 

základě předcházející debaty a tuto osnovu předložila na další schůzi vlády věnované 

tomuto dekretu. Další debata o pozměněné osnově dekretu proběhla 4. června 1945 na 26. 

schůzi vlády. Mimo jiné proběhla diskuze mezi ministrem financí V. Šrobárem a předsedou 

vlády Z. Fierlingerem. Ministr financí Šrobár upozorňoval na to, že likvidace nebo prodej 

konfiskovaného majetku je zásadní součástí plánu na ozdravení ekonomiky země. Je to 

jediný způsob, jímž lze řešit veliké schodky, které vznikly nadměrnou inflační emisí peněz 

a vklady „krytými“ německými státními papíry. Pouze prodejem části majetku za 

přiměřenou cenu je možno zajistit finance, které by sanovaly vklady a hotovost drženou 

českými obyvateli. Námitky, které přednášel za ministerstvo vnitra, se týkaly § 10, a to 

především ustanovení o úhradě. Domníval se, že výsledkem řešení, které je předkládáno 

v osnově, by byla ztráta několika set miliard, protože majetek o hodnotě stovek miliard 

korun by byl prodán za pouhé desítky miliard korun. Tím by byly zničeny všechny snahy o 

zachování hodnoty československé měny, což by znamenalo především poškození sociálně 

nejslabších vrstev, které měly v peněžních vkladech uložený o mnoho větší majetek než 

vyšší vrstvy. Z výše uvedených důvodů ministr financí požadoval odstranění osnovy 

z pořadu a její projednání v meziministerské úřednické komisi. Předseda vlády Fierlinger 

namítal, že Šrobárovy obavy z nadměrného oběhu Němci vydaných peněz a cenných papírů 

jsou zbytečné, protože takové cenné papíry stejně neměly platit. Ministr financí Šrobár 

přesto trval na svém a nakonec se vláda usnesla, že k 3. odstavci § 1 bude připojeno: 

„...které rozhodne v dohodě s ministerstvem vnitra.“30 

Přestože byl ministr financí proti, vláda nakonec opravenou osnovu dekretu 

schválila.  Návrh dekretu byl předložen prezidentovi republiky. Edvard Beneš s návrhem 

dekretu v podstatě souhlasil a považoval ho, jak napsal předsedovi vlády, za „...největší 

revoluční čin dnešní vlády, čin, který bude míti dalekosáhlé a všestranné důsledky a čin, 

                                                 

30 Kaplan (2002): Dekrety prezidenta republiky 1940 – 1945: Dokumenty, Brno, Doplněk. str. 289. 
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jehož i politický dosah je a bude pro celý další vývoj republiky nadmíru důležitý.“31 

Navrhoval, aby náhrady za zkonfiskovaný majetek byly zvýšeny, také aby se na reformě 

podílelo nejen ministerstvo zemědělství, ale i ministerstvo financí. Navrhoval zřízení úvěrů 

pro nemajetné zemědělce.  Doporučoval pozměnění § 11 tak, aby bylo jasné, že jedna 

polovina finančního výtěžku reformy bude sloužit k finanční sanaci. Prezident Beneš chtěl 

také, aby slovo konfiskace bylo nahrazeno slovem vyvlastnění, v názvu i v § 1. Jelikož 

pozemková reforma souvisela s transferem německých a maďarských obyvatel 

doporučoval prezident, aby k dekretu ještě byl připojen další článek týkající se reparací od 

Německa. Němci během války na území Československa napáchali značné škody, za které 

měly být požadovány reparace. Aby tento proces mohl být usnadněn, navrhoval Beneš 

kompenzovat je majetkem vyvlastněným. Předseda vlády Fierlinger na 29. schůzi vlády 

přednesl prezidentův dopis. Vláda návrhy projednala a prezidentovi zaslala své stanovisko, 

ve kterém zdůvodňuje, proč  většinu jeho návrhů do dekretu nezahrnula. Vláda nezvýšila 

náhrady za zkonfiskovaný majetek, nepozměnila § 11, jak si prezident přál. Aby bylo jasné, 

že se jedná o konfiskaci bez náhrady, nenahradila vláda toto slovo výrazem vyvlastnění a 

dokonce odmítla i usnadnění procesu vymáhání poválečných reparací a důrazně píše, že na 

reparacích bude trvat a o náhradě nelze uvažovat. Dekret byl doplněn o několik vět, které 

prezident navrhl a jeho pozměněná osnova jemu předložena. 

 

2.3.3 1945, 19. červen, Praha - Dekret prezidenta republiky č. 16/1945 Sb. o 

potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů a o mimořádných 

lidových soudech 

Podle preambule byl tento dekret vydán, aby učinil spravedlnost mezi nacistickými 

zrádci, jejich pomahači a oběťmi jejich zločinů československým lidem. 

Hlava I., týkající se zločinů proti státu, obsahuje výčet konkrétních zločinů a 

příslušných trestů. V §§ 1 až 4 je výčet zločinů proti státu. Každý, kdo se v době zvýšeného 

ohrožení republiky dopustil úkladů o republiku, měl být potrestán smrtí. Každý, kdo se 

                                                 

31 Kaplan (2002): Dekrety prezidenta republiky 1940 – 1945: Dokumenty, Brno, Doplněk. str. 293. 
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dopustil plánování přípravy úkladu, ohrožení bezpečnosti republiky, prorady, zrady státního 

tajemství, vojenské zrady, násilí proti ústavním činitelům, propagace nebo podpory 

fašistického nebo nacistického hnutí, veřejného schvalování a obhajoby nepřátelské vlády 

nebo nezákonných činností okupantů, kdo byl členem nebo se přímo podílel na vedení 

NSDAP, SdP, Vlajky, Hlinkovy nebo Svatoplukovy Gardy nebo jiných organizací 

podobného ražení, měl být potrestán těžkým žalářem od pěti do dvaceti let. Stejný trest 

čekal každého československého občana, který v zahraničí rozvracel hnutí, snažící se o 

osvobození Československa, ohrožoval bezpečnost občanů, snažících se o osvobození 

republiky doma, rozvracel republiku a poškozoval její zájmy. V§§ 5 až 7 se dekret věnuje 

zločinům proti osobám v době zvýšeného ohrožení republiky. Trestem smrti byl potrestán 

každý, kdo rozsudkem, soudním nařízením, usnesením, správním rozhodnutím, výkonem 

rozsudku, nařízení či správního rozhodnutí nebo jinak způsobil smrt obyvateli 

Československa. Trest smrti byl také udělen obyvateli, jenž se podle trestního zákona ze 

dne 27. května 1852, č. 117 ř. z., dopustil zločinu veřejného násilí, veřejného násilí 

nakládání s člověkem jako s otrokem, vraždy, zabití, těžkého poškození na těle, dále podle 

trestního zákona čl. V/1878 zločinu vraždy, úmyslného zabití, těžkého ublížení na těle se 

smrtelnými následky a loupeže dětí. Těžkým žalářem od deseti do dvaceti let byl potrestán 

ten, kdo, způsobil obyvateli republiky těžké ublížení na těle bez těžkých následků, podle 

trestního zákona ze dne 27. května 1852, č. 117 ř. z., ten, kdo spáchal zločin veřejného 

násilí neoprávněným omezováním osobní svobody člověka, vydírání, nebezpečné 

ohrožování, těžké poškození na těle, podle trestního zákona čl. V/1878, bezprávné 

omezování osobní svobody člověka, těžké ublížení na těle a vydírání. Těžký žalář od pěti 

do dvaceti let byl udělen tomu, kdo zapříčinil ztrátu svobody obyvatele republiky bez 

jiných následků. Pokud tato osoba zavinila ztrátu svobody u více obyvatel republiky a to za 

zvláště přitěžujících okolností, mohl být udělen i trest smrti. Těžkým žalářem od pěti do 

deseti let byl udělen tomu, kdo nařídil nucenou nebo povinnou práci ve prospěch válečného 

úsilí Německa nebo jeho spojenců a také tomu kdo při vydání a výkonu nařízení 

spolupůsobil.  Zločiny proti majetku jsou obsahem §§ 8 až 10. Trest smrti byl udělen tomu, 

kdo se podle trestního zákona ze dne 27. května 1852, č. 117 ř. z., dopustil zločinu 

veřejného násilí zlomyslným poškozením cizího majetku, žhářství a loupeže za okolností a 
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s následky specifikovanými v již zmiňovaném trestním zákoně. Podle téhož trestního 

zákona, se za vpadnutí do cizího nemovitého statku, zlomyslné poškození cizího majetku, 

žhářství, podvod, krádež, podílnictví na krádeži nebo zpronevěře, uděloval těžký žalář od 

deseti do dvaceti let, za zvláště přitěžujících okolností maximálně doživotí. Stejný trest byl 

udělen za zločiny podle trestního zákona čl. V/1878, a to za poškození cizího majetku, 

žhářství, krádež, podílnictví a podvod. Trest těžkého žaláře od deseti do dvaceti let a při 

zvláště přitěžujících okolnostech až doživotí byl dále udělen tomu, kdo Československému 

státu, občanu či právnické osobě odepřel částečně nebo zcela jejich jmění svým soudním 

usnesením, rozsudkem, výkonem rozsudku, nařízením, nebo správním rozhodnutím a učinil 

tak proti zákonu republiky. Za zneužití tísně způsobené persekucí k obohacení se na úkor 

státu, fyzických nebo právnických osob v období zvýšeného ohrožení republiky, byl 

udělován trest těžkého žaláře pět až deset let. Zločin udavačství je obsahem § 11. Za prosté 

udání v době zvýšeného ohrožení republiky byl udavači udělen trest těžkého žaláře od pěti 

do deseti let. Pokud udavač způsobil československému občanovi ztrátu svobody, byl mu 

udělen těžký žalář od deseti do dvaceti let. Doživotní trest těžkého žaláře byl udělen tomu, 

kdo udáním způsobil ztrátu svobody více československým občanům, nebo těžkou újmu na 

zdraví. Pokud byla následkem udání smrt československého občana, byl udavači udělen 

trest smrti. Obsahem §§ 12 až 20 jsou všeobecná ustanovení, mj. že tresty za zločiny 

uvedené v tomto dekretu se vztahují i na cizince a jmění odsouzeného podle tohoto dekretu 

propadá zčásti nebo celé státu. Zločiny podle tohoto dekretu jsou nepromlčitelné. § 18 

určuje jako dobu zvýšeného ohrožení republiky od 21. května 1938, a den konce této doby 

měl být vyhlášen vládním nařízením později. Hlava II. se zabývá mimořádnými lidovými 

soudy a veřejnými žalobci. 

Tento dekret je krom několika málo změn stejný jako dekret č. 6/1945 Úř. věst. čsl. 

z 1. února 1945. Hlavním pojítkem obou dekretů je také to, že jejich autoři předpokládali a 

pokoušeli se o celostátní působnost. Slovenská národní rada však nerespektovala, že 

trestání válečných zločinců mělo být vyřešeno celoplošně již vydaným dekretem prezidenta 

republiky a vydala 15. května 1945 v Bratislavě Nařízení Slovenské národní rady č. 

33/1945 Sb. n. SNR, o potrestání fašistických zločinců, okupantů, zrádců a 

kolaborantů a o zřízení lidového soudnictví. Toto nařízení bylo obsahově velmi podobné, 
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ale přesto vznikalo riziko možnosti různého posuzování a trestání stejných zločinů. Podle 

vládního dekretu bylo možné zřizovat místní lidové soudy jen při krajských soudech. 

Nařízení SNR však v § 26 připouští zřízení místního lidového soudu v sídle místního 

národního výboru. Členy tohoto soudu měl jmenovat a odvolávat okresní národní výbor.  

28. dubna 1945 proběhla v Košicích schůze předsednictva vlády o retribučních 

předpisech. Na schůzi se představitelé vlády zabývali především územní platností dekretu. 

Náměstek předsedy vlády J. Ursíny projevil názor, že úprava má být jednotná a že jde spíše 

o to, jak jednotnou úpravu zajistit. Navrhl dvě varianty, první byla existence samostatných 

předpisů SNR, českého zemského národního výboru a moravského zemského národního 

výboru. Druhou možností byl dekret s celostátní platností, s tím, že soudce na Slovensku by 

jmenovala SNR a tím by byl zajištěn požadovaný způsob trestání slovenských zločinců. 

Proti tomu však vystoupil Dr. Púll, který požadoval autonomní úpravu SNR. Profesor 

Stránský navrhoval, aby před úpravou zákonodárné moci SNR nejdříve vydala retribuční 

nařízení. Viděl však některé závažné obsahové rozdíly jako např. to, že podle slovenského 

nařízení předsedou soudu nemusel být soudce z povolání, zatímco podle vládního dekretu 

předseda soudu musel být soudcem z povolání bezpodmínečně. Náměstek předsedy vlády 

K. Gottwald zase chtěl, aby bylo co nejrychleji vydáno nařízení SNR. Pak by na podkladu 

původního dekretu byly vypracovány předpisy přizpůsobené nařízení SNR a tím by byly 

oba dokumenty sjednoceny. Náměstek předsedy vlády J. Šrámek se jednoznačně vyslovil 

pro kompromis a následné vydání jednotného dekretu s celostátní působností a přikláněl se 

i náměstek předsedy vlády J. Ursíny. Ministerský předseda nechal hlasovat o tom, zda 

vláda bere vydání slovenského nařízení na vědomí a toto hlasování skončilo souhlasem pěti 

členů vlády s tím, že náměstek předsedy vlády J. Šrámek se hlasování zdržel. Po hlasování 

se začaly projednávat hlavní odlišnosti mezi dekretem a nařízením SNR. Ministr 

spravedlnosti profesor Stránský téma otevřel národními soudy, u nichž měly být souzeny 

prominentní osoby režim, ať už politicky nebo jinak angažované, ale především osoby, 

které měly být vzorem pro ostatní obyvatele. Z těchto důvodů považoval ministr 

spravedlnosti za správné, aby těmto osobám bylo odňato volební právo, právo veřejného 

projevu, ať už ústního nebo písemného, právo být činiteli organizací atd. Stejné tresty by 

pro tyto osoby, které se přímých zločinů nedopustily, měly platit i na území Slovenska.  
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Doktor Štefánik v reakci na projev ministra Šrámka upozorňoval, že zmiňované soudy jsou 

jen pro určitou skupinu lidí a že trest soudní i politický bude určitě vždy udílen a že tresty 

politické se z vedlejších trestů stanou hlavními i na Slovensku. Odpovědí ministra 

Stránského byla obava z možnosti vymlouvání se zločinců souzených podle slovenského 

návrhu na to, že jejich činy nebyly páchány se zlým úmyslem. Podle Štéfanika však nebylo 

možné, aby u pachatelů, kteří se před tyto soudy dostanou, byly jakékoliv pochybnosti o 

vině.  

 

2.3.4 1945, 17. července, Praha – Dekret presidenta republiky č. 27/1945 Sb. o 

jednotném řízení vnitřního osídlení. 

§ 1 vymezuje vnitřní osídlení jako soubor všech opatření, kterými se podle 

zvláštních předpisů, o tom vydaných, mělo dosáhnout navrácení všech oblastí 

Československé republiky původnímu slovanskému živlu. 

K zachování jednotného řízení a usměrnění vnitřního osídlení je podle § 2 zřízen 

osidlovací úřad se sídlem v Praze pro České a Moravskoslezské oblasti a pro Slovensko byl 

zřízen osidlovací úřad v Bratislavě. Tyto úřady mají vykonávat svou působnost pod 

ústředním vedením ústřední komise pro vnitřní osídlení. 

Do čela každého osidlovacího úřadu je podle § 3 jmenován prezidentem republiky 

předseda, který se bude účastnit schůzí ústřední komise s hlasem poradním. 

Předsedou ústřední komise je podle § 4 ministr vnitra, kterého může zastupovat 

vybraný resortní úředník. Členy komise jsou zástupci úřadu předsednictva vlády a 

ministerstev národní obrany, průmyslu, zemědělství, ochrany práce a sociální péče, 

vnitřního obchodu, financí, spravedlnosti a dva zástupci Slovenské národní rady. Dále si 

podle tohoto paragrafu má ústřední komise zvolit náměstka předsedy komise v návaznosti 

na národnost předsedy. Pokud je předsedou Čech, náměstkem bude Slovák a naopak. Pro 

kontrolu nad tím, zda ústřední komise dbá i na zájmy resortů, které zde nemají svého 

přímého zástupce, je  funkce generálního tajemníka ústřední komise, kterou vykonává 

zástupce úřadu předsednictva vlády. V případě potřeby může předsedající komise přivolat 

k jednání zástupce dalších ministerstev nebo jiného odborného poradce. 

Podle § 5 může vláda na návrh ústřední komise přenést provádění některých úkolů 
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osidlovacích úřadů na úřady jiné nebo k tomuto účelu zřídit úřady nové. Dále § 5 stanovuje 

povinnost spolupůsobit a podporovat činnost ústřední komise a osidlovacích úřadů všem 

veřejným úřadům a orgánům, které o tuto podporu a spolupráci budou požádány. 

Schůze vlády k přepracované osnově dekretu o jednotném řízení vnitřního osídlení 

se konala 26. června 1945. Této schůzi předcházelo jednání se slovenskými ministry, nebo 

jejich zástupci a osnova dekretu byla přepracována s ohledem na přání slovenských 

představitelů.  

Během této schůze vlády se již nedělaly žádné zásadní změny v osnově. Upravilo se 

pár nejasných formulací, tak aby byly jednoznačné. 

K § 4 odpovídal ministr V. Nosek na otázku ministra J. Ďuriše ohledně pravomocí 

generálního tajemníka ústřední komise, že tajemník bude hájit zájem těch resortů, které 

nemají v komisi zastoupení a ovlivňovat formální postup. 

Vláda osnovu dekretu na této schůzi schválila. 

 

2.3.5 1945, 26. července, Praha – Dekret presidenta republiky č. 28/1945 Sb. o 

osídlení zemědělské půdy Němců, Maďarů a jiných nepřátel sátu českými, 

slovenskými a jinými slovanskými zemědělci. 

Majetek, jenž byl zkonfiskován podle dekretu č. 12/1945 Sb. a náleží do Národního 

pozemkového fondu, má být podle § 1 osídlen přidělením půdy oprávněným uchazečům 

z krajů ve kterých jsou nepříznivé podmínky pro zemědělství nebo není dostatek 

zemědělské půdy.  

Oprávnění uchazeče o půdu žádat definuje § 2 odstavec 1 jako: 

a) „Deputátník a zemědělský dělník, 

b)  zemědělec s dosavadní výměrou zemědělské půdy do 13 ha, pokud tuto půdu i s 

příslušnými budovami odevzdá Národnímu pozemkovému fondu; s ostatním 

majetkem může naložiti volně,  

c) členové rodiny zemědělce podle písm. b), pokud jsou výkonnými zemědělci a 

dosáhli věku 18 let 

d) výrobní zemědělské družstvo, utvořené z oprávněných žadatelů, uvedených  

pod písm. a), b) nebo c) 
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e) obce, okresy a stát pro veřejné účely, 

f) jiní než pod písm. a) uvedení dělníci, veřejní a soukromí zaměstnanci, 

maloživnostníci a sociálně slabí příslušníci svobodných povolání pro stavbu 

vlastního domu anebo na zřízení zahrady, do výměry 0,5 ha.“32 

O příděl půdy mohly žádat i osoby, které měly bydliště v místě vyvlastněného 

majetku a vyhovují podmínkám v odstavci 1, pokud se také zavážou k případnému scelení 

pozemků. 

Vojáci, partyzáni, političtí vězni, deportované osoby a jejich rodinní příslušníci a 

zákonní dědici, rolníci, poškození válkou a i další osoby, které se vyznamenaly a zasloužily 

v boji za osvobození národa, mají podle § 3 přednostní právo na příděl půdy. 

Postup přidělování půdy stanovuje § 4: 

(1) „Oprávnění uchazeči podají žádost o příděl u místní rolnické komise k 

příslušné okresní rolnické komisi.  

(2) Okresní rolnická komise přezkoumá došlé žádosti o příděl půdy k osídlení a 

postoupí je urychleně zemskému národnímu výboru, který žádosti se 

svým dobrozdáním bezodkladně předloží ministerstvu zemědělství.  

(3) Ministerstvo zemědělství usměrňuje ústředně osidlování v rámci předpisů 

dekretu presidenta republiky ze dne 17. července 1945, č. 27 Sb., o 

jednotném řízení vnitřního osídlení, a přiděluje, přihlížejíc k okolnostem, 

uvedeným v žádosti, za součinnosti okresních rolnických komisí a 

příslušných okresních národních výborů podle potřeby a možnosti 

oprávněným uchazečům půdu ve výměře:  

a)  až do 8 ha orné nebo až do 12 ha zemědělské půdy podle její bonity,  

b) mnohočlenné rodině (nejméně 3 děti) až do 10 ha orné anebo až do 13 ha 

zemědělské půdy podle její bonity, pokud možno s příslušným zařízením 

(hospodářské budovy, živý a mrtvý inventář) a podle možnosti scelené.  

(4)  Velké hospodářské budovy, strojní zařízení a podobné buďtež všude tam, 

                                                 

32 Parlament České republiky: Poslanecká sněmovna [online]. [cit. 2011-05-09]. Dostupné z: 
http://www.psp.cz/docs/laws/dek/281945.html. 
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kde je to možné, přidělovány za účelem vhodnějšího využití do vlastnictví 

družstev, utvořených z přídělců.  

(5) Ministerstvo zemědělství a zemské národní výbory vysílají k okresním 

rolnickým komisím pomocné orgány, které pomáhají při technických 

pracích přídělových.“33 

Podle § 5 odstavce 1 je povinností přídělce ujmout se přídělu v ten den, který je 

stanoven v rozhodnutí o přídělu. Odstavec 2 říká, že vlastnictví půdy přechází na přídělce 

v den jejího převzetí. Přídělce na půdě musí hospodařit osobně. Smí ji dát do cizího užívání 

jen v mimořádných a odůvodněných případech se souhlasem Národního pozemkového 

fondu. 

Podle § 6 Národnímu pozemkovému fondu zůstává až do rozhodnutí o 

přeorientování zemědělské výroby půda v krajích, kde je zemědělské využití půdy 

nerentabilní a tam, kde je nutné přeorientovat zemědělské podmínky. 

Zemědělský majetek je podle § 7 přidělován za úhradu. Výši této úhrady určí 

výnosnost půdy, poloha, odlehlost a stav obdělání půdy, rodinné poměry přídělce. 

V případech popsaných v § 2 odst. 1. Písm. b) se výše úhrady určí s přihlédnutím k hodnotě 

odevzdané půdy, ale však nejméně ve výši hodnoty jedné průměrné roční úrody a nejvíce 

ve výši dvou průměrných ročních úrod půdy na navrhované výměře půdy.  

Úhrada za přidělené budovy se má podle odstavce 3 určit ve výši nájemného za 

jeden až tři roky. 

Pokud přídělce nedostane s půdou i potřebné budovy a zařízení a prokazatelně nemá 

možnost si je pořídit z vlastních prostředků, může mu být poskytnut dlouhodobý levný úvěr 

Národním pozemkovým fondem. Přídělci, jenž odevzdal půdu podle § 2 odst. 1 pís. b) 

může být úhrada zcela nebo částečně prominuta. 

Podle § 8 odst. 1 splatí úhradu určenou § 7 podle svých hospodářských možností: 

jednorázově penězi nebo v naturáliích, a to nejpozději do uplynutí 12 měsíců od převzetí 

přídělu, nebo ve splátkách - 10% úhrady zaplatí při převzetí a dále platí podle splátkového 

                                                 

33 Parlament České republiky: Poslanecká sněmovna [online]. [cit. 2011-05-09]. Dostupné z: 
http://www.psp.cz/docs/laws/dek/281945.html. 
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kalendáře, který jim bude vyměřen Národním pozemkovým fondem tak, aby příděl splatili 

nejpozději do 15 let ode dne převzetí přídělu. První splátka může být odložena maximálně 

o 3 roky.  

V odstavci 2 § 8 je dána možnost přidělení zemědělského majetku bezúplatně, tomu 

musí předcházet důkladné šetření za účasti příslušných národních výborů a rolnických 

komisí. Toto opatření se týká především osob uvedených v § 3. 

Národní pozemkový fond využije přijaté úhrady, jak je popsáno v § 9, na zaplacení 

dluhů a závazků váznoucích na zkonfiskovaném majetku, pokud je uzná a převezme. Dále 

využije tyto prostředky na zmírnění válečných škod, zvelebení zemědělské výroby, vnitřní 

osídlování a zmírnění škod, jež utrpěli zemědělci perzekuovaní za okupace z rasových, 

národnostních nebo politických důvodů. Pokud vznikne přebytek, připadne státní pokladně. 

Schůze vlády o osnově dekretu prezidenta republiky o osídlení zemědělské půdy 

proběhla 21. června 1945. 

Náměstek předsedy vlády K. Gottwald otevřel otázku, jaké je postavení synů 

malozemědělců pracujících u svého otce. V této otázce došlo k všeobecné shodě, že mají 

mít možnost přídělu, pokud vyhovují ostatním podmínkám. V bodě c) upozornil ministr dr. 

I. Pietor na to, že by měly být zahrnuty i osoby volného povolání jako např. umělci a 

spisovatelé. 

K § 3 připomněl dr. J. Šrámek, aby se nezapomnělo na politické vězně a 

deportované, kteří se vrátí později, a proto by půda neměla být zcela rozdělena. Ministr. J. 

Ďuriš mu na to odpověděl, že si je této skutečnosti vědom a že Národní pozemkový fond 

dostane tomu odpovídající instrukce.  

U projednávání § 6 upozorňuje P. F. Hála na to, že by půda, která je pod dočasnou 

správou NPF, měla být nějak zužitkována i po tuto dobu. Ministr J. Ďuriš odpověděl, že i 

na to pamatuje. A P. F. Hála k tomu ještě popsal situaci na Vyškovsku, kde se půda nechala 

ležet ladem několik let a vznikly tam nenapravitelné škody. J. Ursíny vystoupil se svou 

připomínkou, že takové dočasné zužitkování znamená změnu kultury a musí být provedeno 

odborně. J. Ďuriš to odsouhlasil. 

U § 8 navrhl J. Ďuriš, aby do úhrady za půduy byla zahrnuta i úhrada za přilehlé 

budovy popř. i inventář, aby ulehčili nově přistěhovalým zemědělcům. K. Gottwaldovi to 
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připadalo jako příliš velké dobrodiní. J. Lichner s K. Gottwaldem souhlasil a ještě 

upozornil na diskriminaci způsobenou různou kvalitou půdy. J. Ursíny byl též proti a 

připomněl situaci na Slovensku, kde se za budovy musí platit více než dvouleté nájemné. J. 

Ďuriš hájil svůj návrh tím, že se počítá s nevolí zemědělců se stěhovat a toto opatření by 

bylo určitou pobídkou. Nakonec bylo odsouhlaseno, že se věc vyřeší podle dekretu o 

konfiskaci. 

K § 11 vysvětlil J. Ďuriš, že úhrada zahrnuje náklady spojené s přepravou osob do 

místa přidělené půdy, protože se počítá s většími obtížemi při stěhování zemědělců. K. 

Gottwald a P. F. Hála navrhli, aby si přepravu platili přídělci sami. I Pietor souhlasil s J. 

Ďurišem a J. Ursíny navrhl, aby se hradila jen železniční přeprava v odpovídajícím rozsahu. 

Nakonec bylo usneseno, že se bude hradit pouze železniční doprava, nikoli doprava jinými 

prostředky. 

Vláda uložila redakční komisi osnovu přepracovat s přihlédnutím k vysloveným 

připomínkám a znovu předložit co nejdříve vládě.  

 

2.4 Příklady uplatnění dekretů prezidenta republiky 

 

O uplatnění výše uvedených dekretů prezidenta republiky je samozřejmě možné 

nalézt řadu záznamů v archivech.  

 

Jako příklad protokolárních zápisů o majetkových přesunech na základě těchto dekretů chci 

ve své práci uvést: 

1. Zápis sepsaný 14. listopadu 1945 v kanceláři národní správy velkostatku bývalých 

majitelů Anny Marie Merveldtové a Bernarda Mervaldta v Lázních Bělohradě.34 

Předmětem jednání, kterého se tehdy v Lázních Bělohrad zúčastnili zástupci 

ministerstva zemědělství, ředitelství stát. lesů a statků v Praze a národní správy bylo 

                                                 

34 Národní archiv, f. Ústřední ředitelství státních lesů a statků, Praha (ÚŘSLS), karton 811, záp. č.. 
941 
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„odevzdání dvou velkostatků bývalých majitelů…konfiskovaných na základě dekretu 

presidenta republiky ze dne 21. června 1945 č. 12 Sb. do vlastnictví 

československého státu, do správy ministerstva zemědělství – podniku Státní lesy a 

statky, skupiny státních lesů.“ 

Protokolární zápis vyjmenovává „přejímané nemovitosti“, jejich výměry, katastrální 

evidenci a typ a uvádí, že „uvedené nemovitosti přejímají se se všemi právy a 

příslušenstvími, která jsou spojena s jejich držbou, zejména též s právem rybolovu 

(součástí převodu byly i dva rybníky – pozn. autorky). S přejímaným majetkem 

nepřejímají se žádné dluhy a nároky ani knihovní, ani neknihovní.“ Dále jsou 

součástí zápisu „v příloze obsaženy údaje o těžbě dříví v posledních 5 letech…a 

stručná zmínka a dnešním stavu lesního hospodářství“35. V odstavci VII. Zápis 

uvádí: „Na den předání byli všichni zaměstnanci přejímaného velkostatku povoláni 

do Lázní Bělohradu a za přítomnosti předsedy závodní rady vyrozuměni, že se 

ponechávají prozatím na svých služebních místech, že jim budou služební požitky 

vypláceny zálohově nejvýše ve výši požitků zaměstnanců podniku Státní lesy na 

stejných místech se stejnou kvalifikací a že o jejich eventuálním převzetí a o úpravě 

služebního poměru bude rozhodnuto dodatečně, při čemž bude také u každého 

jednotlivce zkoumána jeho národní a politická spolehlivost.“ Do zápisu bylo dále 

konstatováno, že „zaměstnanců německé národnosti zde není. Všichni zaměstnanci 

jsou národnosti české, neboť i Vladimíru Kalvodovi bylo Okres. národním výborem 

v Nové Pace vydáno potvrzení, že má býti považován za Čecha.“ Následuje výčet 

pojistek týkajících se věcného i osobního pojištění, stavu peněžních prostředků, 

daňového stavu, archivu a přebírané korespondence. Nakonec pod lakonickým 

„skončeno, přečteno a podepsáno“ podpisy čtyř úředníku v.r. 

 

2. Ve stejném archivu jsem objevila další protokolární zápis o převzetí majetku do 

                                                 

35 součástí převodu bylo 221 ha lesů  
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prozatímní státní správy.36 Tentokrát šlo o „majetek Horní Hoštěnice města 

Pačkova, které leží v Německu“ (sic!). I v tomto případě šlo o konfiskát na základě 

dekretu presidenta republiky ze dne 21. června 1945 č. 12 Sb.  

I tento protokolární zápis uvádí katastrální lokaci a rozlohu převáděné půdy a 

konstatuje, že „jsou to všechno lesní nemovitosti,… dále polnohospodářské 

pozemky, zastavěné plochy a ostatní pozemky nutné k provozu lesního 

hospodářství.“ I tentokrát se v převodu uvedené nemovitosti přejímaly „se všemi 

právy a příslušenstvími, která jsou spojena s jejich údržbou, zejména s právem 

rybolovu (i zde lesní rybník – pozn. autorky) v tom rozsahu, v jakém ho užíval 

původní majitel. S přejímaným majetkem“ se nepřejímaly „žádné dluhy a nároky 

ani knihovní, ani neknihovní.“ Do mnohdy překvapujících podrobností je v 

tomto zápise popsán stav přebíraného lesa („Hospodářský způsob jest les vysoký 

s obmýtím 100 roků a cílem jest přejít k době obmýtní 120 roků. Obměna porostů 

děje se většinou cestou umělou a jen nepatrné procento připadá na obnovu 

přirozenou.“). Ani zde nechybí taxativní soupis pojištění, údaje o stavu pokladny ke 

dni převzetí a soupis živého inventáře („koně tažní na práci v lese uvyklí a lesní 

zvěř vysoká, srnčí, zajíc, ojediněle bažant. Koroptev zde není, jelikož se jedná o 

honitbu lesní (vida ji, koroptev, do lesa se jí nechtělo – pozn. autorky:-))“. 

Zajímavé jsou informace o zaměstnancích, kteří byli i zde „v den přejímání 

velkostatku povoláni do kanceláře lesního úřadu v Horních Hošticích, kde jim bylo 

sděleno, že majetek byl na základě dekretu presidenta republiky ze dne 21. června 

1945 č. 12 Sb. zák. konfiskován.“ I zde byli „zaměstnanci na přejímaném majetku 

vyrozuměni, že se ponechávají prozatím na jejich dosavadních místech a že jim 

budou požitky vypláceny zálohově, nejvýše ve výši požitků zaměstnanců podniku 

Státní lesy a statky na stejných místech se stejnou kvalifikací.“ I zde byli 

zaměstnanci upozorněni, že „u každého jednotlivě bude přezkoumána jeho národní 

a politická spolehlivost.“ Ale pozor, zajímavým detailem v souvislostech tématu mé 

                                                 

36 NA, f. Ústřední ředitelství státních lesů a statků (ÚŘSLS), karton 786 
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práce bylo, že „zaměstnanci německé národnosti byli výslovně upozorněni, že na 

místo jejich dosavadních požitků bude jim vyplácena jednotná odměna 5.50 K za 

hodinu a to bez ohledu na služební kategorii.“ Na konec obligátní „skončeno, 

přečteno, podepsáno“ a podpisy přítomných úředníků v.r. 

 

Tyto dva „mikropříběhy“ jsem si v archivu vyhledala a ve své práci uvedla proto, abych i 

na zmíněných detailech demonstrovala rozdílný přístup čs. úřadů k českým a německým 

zaměstnancům v naprosto identických poměrech. 

 

3. Stejný příklad „dvojího metru“ (v historickém kontextu pochopitelného) dokládá i 

„Rezoluce místního národního výboru v Chrastavě ze dne 2. září 1947“.37 V textu se 

mj. uvádí: „Aby národní výbory v pohraničí mohly nerušeně a odpovědně plnit své 

úkoly a splnit zejména úkol košického vládního programu: tj. vésti neúprosný boj za 

vymítění všech fašistických prvků, žádáme, aby osoby německé národnosti 

v pohraničí dosud žijící, byly z důvodů státní bezpečnosti a bezpečnosti hranic 

zařazeny do zemědělských, hornických a jiných prací ve vnitrozemí, aby němečtí 

socialisté byli znovu a přísně přezkoumáni, aby němečtí antifašisté vstoupili pokud 

možno do služeb denacifikace Německa, jak jim současná historická povinnost velí 

a konečně, aby vláda s urychlením rozhodla otázku smíšených manželství a tím i 

jejich žití v pohraničí.“  

 

3. Osídlování Sudet 
 

Nedílnou součástí odsunu Němců bylo osídlení pohraničí novými obyvateli. Jednalo 

se především o občany české příp. slovenské národností z vnitrozemí, které v menší míře 

doplňovali Češi přicházející ze zahraničí, ale i cizinci. Na osidlovaném území byly určité 

                                                 

37 NA, f. Ministerstvo vnitra – nová registratura, Praha (MV - NR), karton 295 
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české enklávy, které zde přetrvaly i během období okupace. Jednalo se o 10-12% 

celkového obyvatelstva Sudet.38 

Většina nových osídlenců přicházela s vidinou získání lepšího ekonomického a 

sociálního postavení. Šlo především o chudé obyvatele pocházející z vnitrozemského 

venkova, kteří si získáním zemědělských usedlostí a jiných nemovitostí mohli výrazně 

polepšit. Podobný proces se odehrával ve státní správě, bankovnictví, u podnikatelů, 

řemeslníků a obchodníků. Přesun občanů do větších obcí či měst se stal jedním z faktorů 

sociální mobility.39 

Proces osídlování pohraničí začal bezprostrostředně po skončení druhé světové 

války současně s „divokým odsunem“.  V květnu 1947 byl proveden soupis obyvatelstva 

podle povolání. Z celkových 2 229 485 obyvatel pohraničí (území dříve okupovaného 

Němci) bylo 61,2% nových osídlenců, 32,7% starousedlíků, 5,1% dětí narozených v období 

od 1.5.1945 do 22.5.1947, 0,5% lidí působících během války v zahraničních armádách, 

0,2% osob bez údaju o bydlišti. 40 

Migrace obyvatel probíhala hlavně mezi blízkými oblastmi tzn. z vnitrozemí do 

vnitřního pohraničí atd. Více než 20% podílem svého obyvatelstva, dle údajů o počtech 

obyvatel z r. 1930, migrovali obyvatelé z následujících okresů.41 

                                                 

38 Sociologický ústav AV ČR, Dostupné z WWW: <http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/180_96-
12wptext.pdf>. 

39 Tamtéž. 

40 Tamtéž. 

41 Tamtéž. 
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Tab. č. 2 - Politické okresy účastnící se v letech 1945 - 1947 na osídlení 

pohraničí vyšším podílem než 20% svého obyvatelstva42 

Okres % Okres % 

Slaný 29,2 Vsetín 25,9 

Říčany 24,3 Český Brod 22,1 

Mnichovo Hradiště 29,1 Louny 25,4 

Turnov 23,7 Valašské Meziříčí 22,0 

Rakovník 28,8 Brandýs nad Labem 24,9 

Praha - sever 22,8 Praha - západ 21,3 

Roudnice nad Labem 28,7 Praha -jih 24,7 

Rokycany 22,7 Kralupy nad Vltavou 21,1 

Semily 26,7 Mladá Boleslav 24,6 

Mělník 22,6 Jičín 20,7 

 

                                                 

42 Sociologický ústav AV ČR, Dostupné z WWW: <http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/180_96-
12wptext.pdf>. 
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Značný počet nových osídlenců přišel také ze zahraničí. Konkrétní počty těchto 

osob jsou uvedeny v tabulce níže. 

 

Tab. č. 3 - Osoby, které přišly do pohraničí ze zahraničí43 

Národnost Počet osob 

Volynští Češi 26908 

Polsko 7463 

Francie 5289 

Bulharsko 5208 

Maďarsko 4076 

Jugoslávie 3870 

Z jiných míst bývalé SSSR než z Volyně 4296 

Říše (Německo a Rakousko) 40000 

Sloužící do 1. května 1945 v říšskoněmecké armádě 6801 

Z koncentračních táborů 7714 

Ostatní 3375 

Celkem 115000 

 

Po roce 1947 začalo osídlování ustávat. Bylo to způsobeno pravděpodobně 

dostatkem pracovních příležitostí ve vnitrozemí a početním vyčerpáním vnitrozemního 

obyvatelstva. Přesto mezi lety 1947 – 1950 přibylo v pohraničí 38 615 obyvatel. Za konec 

spontánního osidlovacího procesu je považován konec roku 1952, kdy v pohraničí žily 2/3 

                                                 

43 Sociologický ústav AV ČR, Dostupné z WWW: <http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/180_96-
12wptext.pdf>., Číselné údaje jsou vzhledem k dobovým možnostem přibližné. 
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lidí v porovnání s rokem 1930. Po celou dobu probíhal také zpětný migrační proces44, který 

se počátkem 50. let zmenšil. Díky tomuto zmenšení byl mezi lety 1952 – 1953 zaznamenán 

příbytek pohraničního obyvatelstva o 80 485 lidí. 45  

Zpětný migrační proces byl regionálně nerovnoměrný. V průmyslových oblastech 

byly nízké úbytky obyvatel, časem se dokonce v některých velmi lukrativních oblastech 

začala prosazovat pozitivní migrační bilance. V zemědělských oblastech byla zpětná 

migrace natolik silná, že se jí začala zabývat vláda.  A započala tak další organizovanou 

fázi osídlování – dosídlování. První zmínka o tomto problému se objevila na vládní úrovni 

již v roce 1953. Území s nedostatkem obyvatel a především zemědělských sil bylo 

vymezeno ve vládním usnesení O plánu rozvoje hospodářství pohraničních okresů na rok 

1954 přijatém 26. 1. 1954. Usnesení se týkalo následujícch okresů s celkovým počtem 

867 000 obyvatel: Kadaň, Karlovy Vary, Kraslice, Sokolov, Aš, Cheb, Mariánské Lázně, 

Toužim, Podbořany, Stříbro, Tachov, Horšovský Týn, Domažlice, Klatovy, Sušice, 

Vimperk, Prachatice, Český Krumlov, Kaplice, Trhové Sviny, Třeboň, Jindřichův Hradec, 

Znojmo, Mikulov, Rýmařov, Bruntál, Jeseníky. 46 

Dosídlovací plán vlády byl v letech 1954 – 1956 splněn na pouhých 64,8% a to ještě 

22,8% z těchto nově příchozích obyvatel zase brzy odešlo.47 

Po neúspěšném pokusu o dosídlení zemědělských oblastí dospěla vláda k závěru, že 

úspěchu nelze dosáhnout pouze rozvojem zemědělské výroby, ale zavedením průmyslové 

výroby v daných oblastech. V roce 1958 bylo rozhodnuto o tzv. komplexním dosídlování. 

Komplexnost spočívala v zachování mimořádných výhod pro zemědělce a uvolnění dalších 

                                                 

44 Tzn. migrace obyvatel zpět do vnitrozemí. 

45 Sociologický ústav AV ČR, Dostupné z WWW: <http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/180_96-
12wptext.pdf>. 

46 Tamtéž.  

47 ČAPKA (2005), Nové osídlení pohraničí českých zemí po druhé světové válce. Brno:  Akademické 
nakladatelství CERM, str. 202. 
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prostředků na celkový rozvoj vybraných oblastí.48 Situace se zlepšila jen krátkodobě. 

V dalších dvou letech došlo opět k propadu. V celé oblasti Sudet přesto populace rostla 

vlivem velmi vysoké natality pohraničního obyvatelstva.49 

 

4. Hospodářské důsledky odsunu sudetských Němců na ekonomiku 

daných oblastí 
 

4.1 Zemědělství 

V pohraničních oblastech bylo podle Dekretu presidenta republiky č. 12/1945 

vyvlastněno celkem 1 955 076 ha půdy, z toho 1 306 941 ha zemědělské půdy a 648 135 ha 

lesní půdy. Němcům bylo vyvlastněno přibližně 125 000 samostatných zemědělských 

závodů. Celkem 109 040 rodinám, jejichž živitel do té doby vykonával zemědělskou 

činnost, bylo přiděleno 908 040 ha zemědělské půdy a 29 705 ha zemědělské půdy bylo 

přiděleno osídlencům smíšeného povolání. Ve vnitrozemí bylo vyvlastněno celkem 

371 149 ha „německé půdy“. Na konci roku 1947 zůstalo přibližně 16% pohraniční půdy 

ladem. Do poloviny 50. let zaniklo díky nedostatečnému osídlení 333 obcí a osad. V první 

polovině 60. let se počet zaniklých obcí zvětšil na 459.50 

 

4.2 Průmysl 

Odsun německého obyvatelstva měl na československý průmysl obrovský negativní 

dopad. V některých průmyslových odvětvích pracovali před válkou převážně Němci, jak je 

vidět v tabulce č. 4.  

 

                                                 

48 V první fázi šlo o Kaplice, Vimperk, Prachatice, Horšovský Týn, Tachov, Aš, Podbořany, Toužim, 
Žamberk, Rýmařov. 

49 ČAPKA (2005), Nové osídlení pohraničí českých zemí po druhé světové válce. Brno:  Akademické 
nakladatelství CERM, str. 202 – 205. 

50 STANĚK (1991), Odsun Němců z Československa 1945 - 1947. Praha:  Academia. Str. 346 – 348. 



40 

 

Tabulka č. 4 – Podíl Němců na průmyslové kapacitě českých zemí podle počtu 

zaměstnanců k 1. 4. 194651 

Průmysl % 

Sklářský 67,2 

Papírenský 63,6 

Báňský 62,7 

Textilní 57,8 

Keramický, kamene a zemin 45,3 

Dřevozpracující 38,8 

Chemický 37,4 

Pily 35,8 

Elektrárny a energetika 34,8 

Mlynářství 27,9 

Pivovarnictví a sladovnictví 27,7 

Potravinářský 26,8 

Plynárenský a vodárenský 26,6 

Tiskárenský 23,8 

Lihovarnictví 23,5 

Železa a kovů 22,8 

                                                 

51 ČAPKA (2005), Nové osídlení pohraničí českých zemí po druhé světové válce. Brno:  Akademické 

nakladatelství CERM, str. 118. 
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Kožedělný 16,8 

Cukrovarnictví 13,1 

 

Ústřední plánovací komise kritizovala např. odsun a dobrovolné odchody 

německých horníků, u kterých se vláda usnesla, že v Československu zůstanou.  Situace 

s horníky byla natolik závažná, že generální sekretář hospodářské rady E. Outrata v roce 

1946 prohlásil: „Nesmí být odtransportován ani jeden horník… 7 000 horníků potřebujeme 

zachránit pro dvouletý plán.“52 

 Počátkem roku 1947 bylo v pohraničních oblastech v provozu údajně 5 667 

průmyslových závodů zaměstnávajících 371 718 lidí. Z toho bylo 1 036 národních závodů 

zaměstnávajících 228 963 lidí. V období dubna – června roku 1947 bylo v pohraničních 

oblastech přibližně 5 500 ekonomicky aktivních průmyslových konfiskátů. Z toho mělo 

připadnout 1300 závodů národním podnikům, přibližně 1 500 závodů obcím, okresům a 

zemím a 2 700 závodů mělo připadnout družstvům a soukromníkům.53 

Do začátku roku 1947 bylo vydáno přes 7 800 zastavovacích výměrů na tzv. 

nerentabilní konfiskáty. Ke skutečné likvidaci do května tohoto roku došlo pouze u 

přibližně 2 000 konfiskátů. V srpnu tohoto roku Fond národní obnovy (FNO) spravoval 

přibližně 8 000 průmyslových závodů, které byly v provozu, 10 000 jednotek zařazených 

do kategorie C, 40 000 živností a obchodů (z toho 12 000 určených k likvidaci) a 1 500 

peněžních podniků (část určena k likvidaci po dohodě s ministerstvem financí).54 

V pohraničí vznikaly velké problémy při přemísťování průmyslových kapacit do 

málo industrializovaných českých oblastí a na Slovensko. Na Slovensko bylo přemístěno 

272 závodů, 1 660 strojů a 65 potravinářských provozů, což tam mělo vést k vytvoření 

                                                 

52 PRŮCHA (2009), Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918 - 1992 : 2. díl období 1945 
- 1992. Brno: DOPLNĚK. Str. 139 

53 STANĚK (1991), Odsun Němců z Československa 1945 - 1947. Praha:  Academia. Str. 349 – 351. 

54 Tamtéž. 
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22 850 nových pracovních míst. Z pohraničí bylo dále přemístěno v průběhu dvouletky 154 

závodů, ve kterých mělo být vytvořeno 20 470 nových pracovních míst. Toto opatření 

vedlo v některých oblastech i ke stávkám.55 

Během roku 1947 bylo zahájeno odhadní a prodejní řízení s movitostmi, které stále 

byly v držení fyzických a právnických osob a prodej zabavených věcí. Zisk z prodeje byl 

odhadován na 7, 5 mld. Kčs. V do července roku 1947 bylo vydáno 169 rámcových plánů 

k přídělu 34 174 živností. 

Pozitivní roli v následující době osídlování a rozvoje pohraničí hrála skutečnost, že 

část menších podniků, provozoven a živností přešla do soukromého vlastnictví.56 

 

4.3 Ostatní 

Majetek pocházející od sudetských Němců byl podle reparační dohody uzavřené 

v prosinci 1945 označen jako majetek zvláštního charakteru a nebyl zahrnut do reparačních 

požadavků. Stát mohl s tímto majetkem nakládat podle vlastního uvážení. 57 

Podle údajů z roku 1947 byly příjmy z majetku ve správě FNO přibližně 5 mld. 

Kč.58 Podle předběžných odhadů měly být zisky z majetku spravovaného FNO až 200 mld. 

Kčs, což se později ukázalo jako přehnaný odhad a skutečný zisk byl přibližně o 140 mld. 

Kčs nižší. Do začátku roku 1947 bylo vybráno 50 mil. Kčs jako hrubý výnos z nájemného 

vyvlastněných nemovitostí. Počátkem května roku 1949 byly příjmy FNO od začátku jeho 

působení vyčísleny na 50,5 mld. Kčs. Z této částky bylo 42,5 mld. Kčs odvedeno 

měnovému likvidačnímu fondu. 

 

                                                 

55 STANĚK (1991), Odsun Němců z Československa 1945 - 1947. Praha:  Academia. Str. 349 – 352., 
PRŮCHA (2009), Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918 - 1992 : 2. díl obdoví 1945 - 1992. 
Brno: DOPLNĚK. Str. 139 

56 STANĚK (1991), Odsun Němců z Československa 1945 - 1947. Praha:  Academia. Str. 353 – 354 

57 Tamtéž 

58 Nejednalo se pouze o výtěžek z majetku pocházejícího od sudetských Němců 
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Závěr 
 

Ve své bakalářské práci jsem se pokusila v daném rozsahu popsat příběh 

historického soužití Čechů a českých Němců ve společném státě a vyústění tohoto soužití 

do tragické kolize v průběhu a po skončení 2. svět. války. Celá staletí budovaný vztah obou 

etnik nepřežil dramatické zkřížení územní expanze sjednoceného Německa a znovuhledání 

resp. hledání státně suverénní identity Čechů a Slováků tak, jak ho zrežírovalo pro 

středoevropský prostor 20. stol.  

 

Odsun sudetských Němců byl, a jak se ukazuje, stále zůstává sporným tématem 

moderních českých i německých dějin. Jako takový je min. ve volebních periodách 

jednotlivci na jedné i druhé straně připomínán a podsouván přítomnosti. Procesy 

kvalitativních změn soužití národních států Evropy tak, jak je přináší přes všechny 

problémy pokračující proces integrace v rámci EU, směřují naštěstí proti těmto snahám. 

Jakkoli bolestivou, přesto epizodu v rámci složitého vývoje státních a etnických vztahů 

v prostoru „mezi Německem a Ruskem“ koncept EU vrací tam, kam patří, tedy do dějin. 

 

Často démonizované dekrety prezidenta republiky, resp. pět z nich, které poskytly 

odsunu sudetských Němců právní rámec, stály při zpracování daného tématu ve středu 

mého zájmu. Ve druhé kapitole své práce jsem se pokusila vedle popisu obsahu těchto 

právních norem také nastínit proces jejich vzniku.  

 

V úvodní kapitole jsem ve zkratce popsala některé více i méně známé příklady 

historické koexistence Čechů i Němců ve společném státě, ať už to byl vrcholně středověký 

stát Přemyslovců a Lucemburků, přip. novověký stát postupně včleňovaný do politických i 

ekonomických kontextů středoevropské říše Habsburků. 

 

Třetí kapitolu jsem věnovala bezprostřednímu důsledku odsunu, tedy osídlení území 

Sudet československým obyvatelstvem, čtvrtou potom střednědobým důsledkům pro 

ekonomiku nejen daných oblastí, ale i celé Československé republiky. 
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Ve studiu vysídlování českého a moravského pohraničí před i po 2. svět. válce bych 

samozřejmě chtěla pokračovat. Myslím si, že právě toto téma je jedním z těch, o kterých by 

si měli obyvatelé Česka i Evropy udělat vlastní názor a to jinak než studiem není možné.  
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