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Hodnocení obsahu práce:
Cíl práce (popište vlastními slovy):

Slečna Lukášová si za cíl své bakalářské práce určila velmi dobře zpracované téma odsunu 
sudetských Němců z československého území, přičemž se zaměřila zejména na 
hospodářské souvislosti tohoto procesu. Z nepříliš rozsáhlého úvodu však není patrné, 
jaké jsou základná hypotézy, které chtěla autorka prací ověřit. Rovněž zcela chybí kritické 
zhodnocení pramenné základy a obecně dosavadního stavu poznání. 
Zformuloval/a autor/ka cíl práce jasně?
Zvolil/a pro jeho dosažení vhodný přístup?
Byl zvolený postup práce náročný na zdroje/data?
Je hloubka analýzy dostatečná?
Využívá autor/ka relevantních vědeckých zdrojů?
Naplnil/a svůj cíl?
Přináší práce nějakou přidanou hodnotu?

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):
Oceňuji analýzu nevydaných pramenů, které autorka provedla na dokumentech z fondů 
Národního archivu v Praze. Na některých místech pomohly autorce částečně rozšířit 
dosavadní stav poznání k tématu odsunu sudetských Němců, obecně však mají spíše 
dokreslující charakter a většina textu je postavena na vydaných pramenech, resp. 
monografiích české provenience. Mezi vydané prameny mohla autorka doplnit mimo jiné 
práci N. Perziho "Die Beneš-Dekrete: Eine europäische Tragödie".

Práci by obohatilo využití dostupných elektronických databází (JSTOR), jakož i 
odborných článků české i zahraniční provenience. Chybí monoho zásadních monografií a 
studií k tématu,  například Z. Beneš, D. Jančík, J. Kuklík ml. "Rozumět dějinám: Vývoj 
česko-německých vztahů na našem území v letech 1848-1948"; J. Kučera "Nechtění 
spoluobčané. Československo po nezdařeném odsunu Němců". In: Soudobé dějiny XV, 
roč. 15, č. 2, s. 303-317. Proč autorka nevyužila prací významných zahraničních 
historiků? Za povšimnutí by jistě stála práce F. Seibta "Deutschland und die Tschechen: 
Geschichte einer Nachbarschaft in der Mitte Europas", kterou autorka pouze uvádí jako 
"literautur k tématu", ale v práci jí nevyužívá. Velkou část práce věnuje slečna Lukášová 
Benešovým dekretům - tady postrádám například dílo M. Spirita "Tzv. Benešovy dekrety: 
předpoklady jejich vzniku a jejich důsledky".   

V kapitole 1. Společná historie Čechů a Němců v Čechách a na Moravě autorka stručně 



charakterizuje sudetské osídlení a soustředí sa na vývoj česko-německých vztahů v 
českých zemích v 19. století. Chápu, že tím chce autorka uvést čtenáře do problematiky, 
ovšem na malém prostoru bakalářské práce to není potřebné - stačilo čtenáře odkázat na 
literaturu, která se problému věnuje a soustředit se přímo na téma práce, tedy období 
poloviny 20. století.

Zařazení třináctistránkové kapitoly 2.3 Dekrety prezidenta republiky považuji za zbytečné. 
Jedná se o informačně bezcenný kompilát ze tří zdrojů (práce K. Jecha-K. Kaplana, V. 
Průchy, server www.psp.cz).    

Výsledky práce jsou podle mého názoru málo konkrétní a z jednostranového závěru 
vyplývá pouze, že "odsun sudetských Němců byl, a jak se ukazuje, stále zůstává sporným 
tématem moderních českých i německých dějin" (s. 43). Celkově působí závěr spíše jako 
souhrnné filozofické zhodnocení výsledků vědecké bádání. 

Hodnocení formy a stylu práce:
Je práce logická a přehledná?
Je funkčně vybavena daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?
Pracuje autor/ka správně s odkazy a citacemi?
Odpovídá autorův/autorčin styl akademické práci?
Je abstrakt skutečným abstraktem, nikoli jen původním 
zadáním?

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):
Mám připomínku k sestavení seznamu použité literatury. Mezi vydanými prameny 
figurují monografie, které by měly být zařazeny do samostatného seznamu.

Autorka používá v textu kultivovaný jazyk, který je vhodný pro vědeckou práci, a 
nesklouzává do publicistického stylu. Po gramatické stránce je práce na vysoké úrovni, jen 
na některých místech se autorka dopoustila překlepů, nesprávně oddělila věty v souvětích 
apod. Ve vědeckém textu nedoporučuji hojné užívání zkratek typu stol., svět., něm., min.

Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 
zhodnotí úspěch přepracování původní práce):

Práce bohužel nesplňuje všechny podmínky, které jsou kladeny na akademickou práci 
bakalářského stupně. Hodnocení "nevyhověla" volím zejména kvůli deskriptivnímu 
charakteru textu a zásadním koncepčním nedostatkům v práci. Autorka prokázala, že 
ovládá základní metody historických a ekonomických věd, do práce však nevložila vlastní 
rozsáhlejší analýzu či novou interpretaci známých faktů. Rozsáhlé části práce jsou 
informačně bezcenné (zejména zmiňovaná kapitola 2.3) a po některých stránkách 
(koncepce úvodu, závěru, heuristika) neodpovídá pravidlům, která jsou stanovena 
bakalářským seminářem.  

Otázky k obhajobě (alespoň dvě):
1. Podle Vašich údajů se na znovuosíldení pohraničí podílelo 4076 osob z Maďarska (s. 
37). Zjistila jste na základě studia nevydaných pramenů, jaký byl podíl maďarských 
Slováků na tomto počtu?

2. Uvádíte zajímavý fakt, že ekonomická nouze vedla k výjimce z povinnosti vysídlení 
pro německé horníky (s. 41). Které další skupiny obyvatelstva podléhaly podobné 
výjimce? Jak se tato část sudetoněmeckého obyvatelstva sžila s novými osídlenci? Došlo 
k asimilaci těchto občanů? Zachovali si své tradice a způsob života?



Navržená známka: nevyhověla                                   

Datum: 26. června 2011  ......................................................
Podpis oponující/ho práce


