Vysoka Skola ekonomicka v Praze

Narodohospodaska fakulta

Hlavni specializace: Regionalni studia

ZHODNOCENI SPOLUPRACE OBCI
V CR SVYUZITIM PRAKTICKYCH

PRIKLAD U SPOLUPRACE

diplomova prace

Autor: Bc. Kamila BureSova
Vedouci prace: doc. Ing. Jitka Pekova, CSc.
Rok: 2010



Prohlasuji na svoudest, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatn

a s pouzitim uvedené literatury.

Bc. Kamila BureSova
V Praze, dne 20. 8. 2010



Pod ékovani

Dékuji vedouci mé diplomové prace doc. Ing. Jitce €k CSc. za cenné

rady a pipominky, které mi pomahalyfippsani této prace.

Dale ctkuji Ing. Marcele Valové, tajemnici Regionu Zlinska Ing. Zdéku
Miklasovi, manazerovi Mistni &ki skupiny Plostina, za ochotné poskytnuti

internich vyka# a informaci.



Vysoka §kola ekonomicka v Praze Narodohospodarska fakulta
Katedra regionalnich studii 2009/2010

HOSPODARSKA

H FAKULTA
N V3E V PRAZE

NARODO

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Autorka prace: Bc. Kamila BureSova
Studijni program: Ekonomie a hospodarska sprava
Obor: Regionalni studia

&

Nazev témazu':" Zhodnoceni spoluprace obci v CR s vyuzitim praktickych
prikladu spoluprace

Rozsah prace: 60 stran

Zasady pro vypracovani:

1. Postaveni a pisobnost obei v CR.

2. Spoluprace obci v CR a jeji vyznam pro obce jako faktor regionainiho rozvoje.Prévni Uprava
spoluprace obci po roce 1990.

3. Finanéni aspekty spoluprace obci.

4. Analyza forem spoluprace obcl se zaméfenim zejména na dobrovolné svazky obci a mistni
akeni skupiny.

5. Zhodnoceni spolupréce obci na konkrétnim piikladu dobrovolného svazku obci a mistni
akeni skupiny.

Seznam odborné literatury.

1 Galvasova, |. Spoluprace obci jako faktor rozvoje.1. vyd. Brno: Georgetown, 2007. ISBN 978-
" 80-86251-20-2.

Jilek, M.:Fiskalni decentralizace, tecrie a empirie. ASPI, a. s. Praha 2008. ISBNj 978-80-7357-
35

3 Pekova, J. Hospodareni a finance (izemni samospravy. Praha: Management Press, 2004,
" ISBN 80-7261-086-4.

4 Pekova, J., Pilny, J., Jetmar, M.: Vefejna sprava a finance vere]neho' sektoru, 3. pfepracovane
" vydani. Praha: ASPI 2008. ISBN 978-80-7357-315-5

5. Provaznikova, Romana. Financovani mést, obci a regiond. 2. aktualiz. a roz$. vyd.. Praha;



GRADA, 2009. ISBN 978-80-247-2789-9

6 P&chula, M. a kol.: Rozvoj venkova v programovacim obdobi 2007 — 2013 v kontextu reforem
© SZP EU, Praha: IREAS, 2006. ISBN 80-86684-42-3

7. Zakon &. 128/2000 Sb., o abcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Datum zadani diplomové prace: listopad 2009

Termin odevzdani diplomove kvéten 2010

prace: . /
, / s ) Y,
s B 6 '\?a = i
amita Duwss ol Fe
Bc. Kamila BureSova doc. Ing. Jitka Pekova, CSc.
fesitelka vedouct prace
prof. RNDr. René Wokoun, CSc. doc. Ing. Jifi Schwarz, CSc.

vedouci Ustavu dékan NF VSE



Anotace

Tato prace se zaffuje na spolupraci obci @R, na komplexni zmapovani této
problematiky a na zhodnoceni moznych forem spote@bci. Prace se tykdeplevSim
malych obci, které mohou navazanim spoluprace ziddaténé finargni prostedky

podrecujici socioekonomicky rozvoj regionu a dosahn@all z rozsahu.

Diplomova prace je roztbna nait c¢asti. Prvni a druha kapitola tticteoretickoucast
prace. Prvni kapitola stné charakterizuje postaveni @gobnost obci R, vys\wtluje
historické souvislosti vysokého ¢a obci VCR, popisuje aktualni velikostni strukturu
geskych obci a potéigchazi k hlavnimu tématu préce - spolupraci ob€lRv Druha
kapitola seznamuje se vSemi moznymi formami spdlegr obci jak meziobecni,
tak i s jinymi subjekty v Gzemi. i€ti kapitola je praktickowtasti prace, ve které je
analyzovana a zhodnoce&ianost dvou odliSnych forem spoluprace obci. Kotrkrgsem

si vybrala dobrovolny svazek obci Region ZlinskMistni akéni skupinu PloStina. Gb
spolupracujici uskupeni se nachazi v okrese Zigjieh ¢leny jsou az na vyjimky malé
obce.

Kli¢ova slova

spoluprace obci, malé obce, formy spoluprace obci



Annotation

This thesis focuses on cooperation among munitigalin the Czech Republic, on total
description of this issue and on evaluation of ftxens of the cooperation. The thesis
relates especially to small municipalities whicim @quire additional financial resources
by establishing cooperation and therefore initiateio-economic development of the

region and economies of scale.

Diploma thesis is divided into three parts. Thestfiand the second part make up the
theoretical part of this thesis. The first chapteharacterizes the position
and the competency of municipalities in the Czedpulic, clears up the historical
context of high number of Czech municipalities,até®s current municipal size-structure
and then goes over to main theme of this thes@opearation among municipalities in the
Czech Republic. The second chapter introducesoaBiple forms of the cooperation, both
inter-municipal and also between municipalities atiter local subjects. The third chapter
Is the practical one and there are two differemi of cooperation analyzed and their
activities evaluated. Concretely, | have chosemlantary group of municipalities named
Region Zlinsko and Local action group named Mistkini skupina Plostina. Both
of the cooperative groups are situated in the regibZlin and their members are (with

only some exceptions) small municipalities.

Keywords

municipality cooperation, small municipalities, it of municipality cooperation
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Uvod

Pro Ceskou republiku je typické velké mnoZstWlepdzrt mensich obci, coZ souvisi
s historicky dlouho ut@&nou sidelni strukturou v kombinaci s vyvojengtpcobci po roce
1990. Restoze je celoevropskym trendem snizovanétypoobci, vCeské republice
(dale jen {R*) je tomu naopak. Po obnoveni obecnititzeni v roce 1990 dosloGR

k masivni dezintegraci a autonomizaci obci. Ty g&$ vice nez 20 let boje s nedostatkem
financnich prostedki stale nechi slucovat. Demokracie tak zwitila nad efektivnosti
verejné spravy, na coz nejvice doplatila @rgeji kvalita, kterd nebyla a stale neni

dosta&ujici.

Nachéazime se tak v situaci, kdy je mistnfeyea sprava’R velmi fragmentovana. Tento
problém je VCR stale aktualni vzhledem k rostoucimu dluhiejre/ch financi. Pravmalé
obce jsou vice ohrozeny rizikem zadluZeni nez sbedSim p@tem obyvatel. Malé obce
trpi nedostatkem finanich prostedki a nejsou na rozdil od obcé&tgich velikostnich
kategorii schopny dosahovat Uspor z rozsahu. Péacap vydal na administrativu
a povinnych mandatornich vydajjim uz mnoho finadnich prostedki potrebnych

na rozvoj Uzemi obce nezbyva.

Existuji dw& moznareSeni, jak kompenzovat ridE vhodnou velikostni strukturu obci
v CR. Prvnim je jiz zmitné a u obci nepopularni ghvani obci po vzoru ostatnich
evropskych stdt s roztiStnou sidelni strukturou. To, Ze o tuto moZnost otEet

nestoji, ma keny v nuceném a necitlivém gavani obci za komunistického rezimu.

Druhymiesenim je spoluprace s jinou obcobcemi, kéemuz obce R pristupuji velmi
pozitivné a hojre tuto moznost iz od roku 1990 vyuZivaji. Ve svazku
si obce zachovavaji poZzadovanou autonomii a suiarenzarové mohou dosahnout
aspor z rozsahu, realizovat akideprojekty, na které by jim z vlastniho rozfpo finartni
prostedky nezbyly a zlepsit poskytovaniditych druhi sluzeb. Meziobecni spoluprace

tedy mize slouzit jak@ast&€na nahrada za slavani obci.

Tato problematika # zaujala a rozhodla jsem se spolupraci obci a ijejioznymi

formami zabyvat v mé diplomové praci.



Hlavnim cilem této prace bude kompléxamapovat problematiku spoluprace ob&R
a zhodnotit jednotlivé formy spoluprace, které abeéska legislativa nabizi. Bim cilem
bude vys¥tleni historickych souvislosti vyvoje i obci v minulosti, které se zvolenym
tématem spoluprace obci Uzce souvisi. Z hlediska&nguoh forem spoluprace obci
se v praci nejvice zaffim na formu dobrovolného svazku obci a formu mistkini

skupiny. Tyto d¥ formy spoluprace jsem si vybrala ke zkoumani kické c¢asti prace.

V prvni kapitole teoretickéasti prace objasnim pojem obec jako zakladhriek Uzemni
samospravy, jeji pravomoc aigobnost. Budu se ¢movat hlaveé funkcim v ramci
samostatné gsobnosti, do niZ spoluprace obci tpaPoté se za#im na avizované
historické souvislosti vyvoje @tu obci véeskych zemich. Dalefgidu k hlavnimu tématu
prace — spolupraci obciGR, popisi legislativni Gpravu této oblasti a néstirfaktory,

které mohou ovliiiovat efektivitu spoluprace. V druhé kapitoléijge na fadu vyet

a popis vSech moznych forem spoluprace obci. Poslapitola teoretick€asti prace se

bude tykat finatini stranky spolupréace.

Spolupréci obci ukadzu v praktick&asti prace na konkrétnimiigladu dvou odliSnych
forem spoluprace obci. Prvnim bude dobrovolny dvaaleci jako typicky nejasgjsi
forma vyhrad® meziobecni spoluprace. Druhyniippadem bude mistni &ki skupina
jako ,nowjsi* platforma spoluprace obci, jez $adi do spoluprace obci se subjekty
v Uzemi (pravnickymi a fyzickymi osobami), vznil@jis cilem realizovat své rozvojove
aktivity pomoci dotaci z Evropské unie. Ke zkoumgein si zvolila dobrovolny svazek
obci Region Zlinsko a Mistni &ki skupinu Plostina. Gbsdruzeni se nachézi v okrese
Zlin, v okoli mého rodného &sta Zlin. Zvoleny vybr uskupeni rél dva divody. Za prvé
m¢ zajimalo, jak usfsné a aktivni jsou malé obce v ndishého bydli& pri realizaci
spoluprace a za druhé jsentlenmoznost osolinnavstivit gedstavitele svazka ziskat
od nich potebné aktualni informace, na které jsem se na ramtlihternetovych zdra;
mohla plr& spolehnout.

V teoretické casti prace budou pouzity metody reSerSe odborrgraliiry, popisu

a zpracovani statistickych dat. Metodu analyzyrdésay vyuZiji v praktick&asti prace.

Cela prace i abformy spoluprace v prakticki&sti se budou tykat‘edevsim malych obci.
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1.  Spoluprace obciv CR

Vzhledem k tématu mé diplomové prace zabyvajicéalupraci obci R, je vhodné

hned na z&tku vyswtlit pojem ,,obec”.

1.1. Obcev CR

Obec je WCR definovana v UstavCeské republiky (resp. v Ustavnim zakanh 1/1993
Sh.) a v zakox¢. 128/2000 Sb., o obcich (obechizenti).

> V Ustaw je problematice Uzemni samosprawnevan Clanek 8 v Hla¢ prvni
a dale cela Hlava sedma s nazvem Uzemni samosptifaek 8iika, Ze je
zaruena samosprava Gzemnich samospravnychi.calkHlavé sedmé je &lanku
99 psano: (eska republika seleni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vys&iminimi samospravnymi cefky.
Obce a kraje maji dlélanku 100 pravo na samospravu (samostatisolmost),
zarove jim také miZze byt dle¢lanku 105 s¥fen vykon statni spravy fgnesena
pusobnost) jen tehdy, stanovi-li to zakon. Do samoétgisobnosti obce f¥e stat
zasahovat pouzevyZaduje-li to ochrana zakona, a jenugpbem stanovenym
zakonem*,

» Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecrizeni) ve zini pozdjSich znén je
zakladnim pravnim ifedpisem v oblasti obecni Uzemni samospravy. Upeavuj
pravomoci a fisobnosti obci. Obec je zde definovana jako zaklagrémni
samospravné spaenstvi oldani, které tvaéi Uzemni celek a je vymezené hranici
Gzemi obce.* Déale dle tohoto zdkona je obec povaZovana zZajmepravni
korporaci — pravnickou osobu, majici vlastni m&jete kterym hospodiaicelns
a hospodamh vzajmu olanmi obce, ostatnich subjeéktv Gzemi a ve

verejném zajmu. Organy obce jsou zastupitelstvo, ktefg obec samostatn

! UstavaCeskeé republiky, Hlava prvn€lanek 8,

2 UstavaCeské republiky, Hlava sedmé@lanek 99

% UstavaCeské republiky, Hlava sedm@lanek 101

4 Zakon¢. 128/2000 Sb. o obcich (obectiizeni), Hlava I, Dil 1, § 1
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spravovana, dale je to rada obce, starosta, oh@eadi a zvlastni organy obce
(vybory Zizované zastupitelstvem a radou obce).

Vyjimkou je hlavni ngsto Praha, které seit@i zakonem o obcich ani o krajich, ale
specialnim zdkonem 131/2000 Sb. o hlavniésttnPraze. Praha je zde povaZzovana

za hlavni nistoCR, kraj i obec sotasre.

Samosprava ¢R je vykonavana na dvou Udrovnich (tzv. dvousbyd UGzemni
samosprava). Jak bylo vySe uvedeno, zakladnimi Gzeamospravnymi jednotkami jsou
obce a vysSimi samospravnymi celky jsou kraje. @bemrover samospravy byla
obnovena v roce 1990fitim zakonac¢. 367/1990 Sbo obcich (obecniizeni). Byl
opétovne zaveden model smiSené mistni spravy — tzn., Ze wpkonava na zaklad
zakona vlastni samospravné funkce a v mezich zgkamahou byt swieny rekteré tkony
statni spravy @enesena {sobnost).® V roce 2000 doslo k novele a k Gplné néakirad
tehdejSiho zakona o obcichjetim zakonas. 128/2000 Sb., o obcich (obechizeni) (dale

jen ,zakon o obcich®).

Na rozdil od obecni samospravycaka krajska urove fungovat az o deset let pagid
Kraje, jako samospravné celky, nebyly po zruSeaijskych narodnich vybar roce 1990
zavedeny a tak jedinymi Uzesrsamospravnymi celkyustaly az do roku 2000 obce.
V prvni polovirg 90. let 20. stoleti se &al projevovat fakt, Ze kraj, jako préstniclanek
verejné spravy, je z mnohaidodi nepostradatelny. O znovuobnoveni krajské samogprav
se jednalo vramci |. etapy reformyiemé spravy v druhé polown90. let. Vzniklo

14 kraji, které ustanovil Ustavni zakan 347/1997 Sb., o vyt¥eni vysSich Gzemnich
samospravnych celk Redal& fungovat vSak zsmly az od 1. 1. 2000, respektive
od 12. listopadu 2000, kdy pretdy prvni volby do now zizenych krajskych

zastupitelstev a kraje tak ziskaly viechny kompuetera zaklagizakona o krajich

V II. etaps reformy veéejné spravy dosSlo k 1. 1. 2003 ke zruSeni okresiniath a k jejich

nahrazeni spravnimi obvody obci s rée8ou gisobnosti’

® PEKOVA, Jitka, Finance Gzemni samospravy: Studipriticka pro kombinované studium. In. Jéeska
Univerzita, zemidélska [online]. 2004 [cit. 2010-04-11].
® Zakong. 129/2000 Sb., o krajich (krajskéizeni), ve zini pozd;jsich gredpisi
"PEKOVA, Jitka.Hospodaeni a finance Gzemni samospraWyaha: Management Press, 2004, str. 74
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Zakladnimi rysy obce a kraje jakoZto samospravrsfimesenstvi jsou®

» uzemni zaklad
» osobni z&klad (afané s trvalym pobytem)

» vykon samospravy na katastralnim tzemi obce

V souvislosti s obcemi seéasto mluvi o sidlech a sidelni struldu Nezidka dochazi
Kk jejich zangné, ale pojmy a tudiz ani soustavy obci a sidel nejsatoZzné. Sidlo
je zakladni geografickou jednotkou osidleni, zatimobec je zakladni Uzeréan
samospravna jednotka. Zasadni rozdil mezi nimitgny, Ze obec ma pravni subjektivitu
a miZe vystupovat v pravnich vztazich, kdezto sidlmik Za sidlo I1ze povaZzovakazdé
obydlené misto detr¢ prislusnych ploch, které jsou jeho obyvatelstvem rbstpdre

vyuzivany*.

Pctet sidel v roce 1991 byl dlgi®ni don, lidu a byfi (dale jen ,SLDB"), které provadi
Statisticky #adCR, 15 7331°

1.1.1. Role obecni samospravy

Obce, jako samospravné celkyizmé podob, funguji na naSem Gzemi uz &M.60 let.
.Kli covou funkci Uzemni samospravy je zabézpgmo své obyvatelstvo celotadu
verejnych stat”, predevsSim v ramci samostatnéspbnosti Verejnymi statky se rozumi
statky kolektivni spdeby, @i jejichz zabezp#govani trh selhava. Soukromé subjekty
nemaji zgjem¢i ani nedokazou, tyto statky v poZzadované kvaditkvantit produkovat

a tak se toho ujima stat a Gzemni samospfava.

Obec zabezpmje veejné statkydisté i smiSenéCisté veejné statky se vyziaji
necklitelnosti ve spdebs, nevyl&itelnosti ze spdeby a neditelnou kvalitou

8 PEKOVA, Jitka.Hospodaeni a finance Gzemni samospraRyaha: Management Press, 2004 79
® GROSPC, Jii, a kol.Uvod do regionalnichdd a veejné spravyPraha: Ale¥erek, s.r.o., 2004, str. 24
10 VAIDOVA, J., CERMAK, D., ILLNER, M.: Autonomie a spolupracesisledky ustanoveni obecniho
ziizeni po roce 1990, Praha: SU AR, 2006, str. 16
1 PEKOVA, Jitka.Hospodaeni a finance Gzemni samospraRyaha: Management Press, 2004, str. 23
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(nap. veejné osvtleni, sluzby hasii, policie, atd.). SmiSené t&né statky se liSi od
¢istych tim, Ze kvantita jejich speby je dlitelna — tedy lze wit kolik ¢lovék daného
statku¢i sluzby spatebovava a stanovit tzv. modifikovanou cenu v padobivatelského
poplatku (nap poplatek ze psa, v&dni, méstskd hromadna doprava, atd.). UzZivatelsky
poplatek slouZi také jako prevence proti vzniku efektu fetizeni'?, jeZ se v souvislosti

S mistnimi véejnymi statkycasto vyskytuje.

V kazdém st& ma na fungovani Uzemni samospravy podstatny ake tvelikost obci.
Je to nap rozsah decentralizovany@mnosti z centralni na mistni Uravevztah mezi
statni spravou a Uzemni samospragopozice Uzemni samospravudr centralni viad,
atd. ® Pokud jsou ve st&tzastoupeny spise obce mensich velikostnich kateguize
nastat situace, Zeripzaji&¥'ovani utitych druhi statki a sluzeb obce nedosahuji Uspor
z rozsahu. Z tohotoudodu nejsou &které obce schopny uspokajiplnit tkoly v ramci
samostatné qsobnosti a nemaji fingni prostedky na profesionalni aparat. Dochazi tak

k neefektivhostem ve vejné sprav, coz sebou samigme piinasi celowadu problém.

Cim je obec mensi, tim je pro niz&i dosahovat alokai efektivnosti pi zaji&ovani
mistnich véejnych statk. Tim je mysleno, Ze zid#godu omezenosti rozptovych zdroj
piedevSim u menSich obci nejsou finance vynaloZewry s#tuténé poteby, ale dle
rozpatovych moznosti. Alok&ni efektivnost Ize zvySit pragdnictvim dosazeni Gspor
zrozsahu, kdy dochazi ke sniZzeni jednotkové cemguyktu ¢i sluzby v zavislosti
na zvysovani celkového objemu produkce zété@irobdobi. Je mozné jich dosahnout
nagiklad sdilenimginnosti, kdy vznikaji spotmé néklady pro vice vyrobnich Gtuar*
Uspor z rozsahu fite obec doséhnout préslowenim nebo spolupraci s jinou obci
¢i obcemi (nap. kdyz dodavatel poskytne mnoZzstevni slevu pitsivobecéi pro obce

ve svazku).

12 efekt gretizeni: jev, kdy P piekrazeni ukité kvantity véejného statku vitsledku velké poptavky dochazi

k poklesu jeho kvality. PEKOVA, Jitkadospodaeni a finance Uzemni samospraRyaha: Management
Press, 2004str.. 25

¥ KAMENICKOVA, Véra. Stoji za to usilovat o slavani?Denik véejné spravyjonline]. 8. 10. 2003
[cit. 2010-02-22].

1 PROCHAZKOVA, Alena.Formy spoluprace obdonline]. Praha, 2008. 38 s. Bakaléa prace. VSE
Praha.



1.1.2. Puasobnost obci

S pisobnosti obci jsou spjaty funkce, které obce vykajiaRozliSujeme funkce v ramci

samostatné a v ramcignesenéisobnosti.

a) Samostatnajsobnost

Pro obec je zasadni gim funkci v rdamci samostatné&gnbnosti.V zakoré o obcich jsou
tyto samospravné funkce obci vymezeny v Kldv Samostatnaisobnost obce, paragraf
35 az 60.

Dle paragrafu 35, Dilu | daného zakonaipdb samostatnéigobnosti obcezalezitosti,
které jsou v zajmu obce adami obce, pokud nejsou zakonerdrewny krajim nebo pokud
nejde o penesenou gsobnost orgai obce nebo ofsobnost, ktera je zvlastnim zakonem
swrena spravnim gadim jako vykon statni spravy, a dale zalezitostiéktkd samostatné
piisobnosti obce gvi zakon*. Dale obec p&uje o Uzemi obce a snazi se vytvpodminky

pro rozvoj socialni p& a uspokojeni pteb oltanmi obce. Jedna se zejména o uspokojeni
potreby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy @jisppoteby informaci, vychovy

a vzdlavani, celkového kulturniho rozvoje a ochranyreyeého peddku. Rozsah

samostatnégsobnosti obce f¥e byt omezen pouze a jenom zakonem.

V samostatné ysobnosti zastupitelstvo obce vydava olsezavazné vyhlasky, hospatdla
s majetkem obce, &mje druhy a vysSi mistnich poplditka mize zizovat pravnické osoby.
V ramci samostatné dagobnosti dochazi i ke spolupraci obci. Tato probléka

je vymezena v Hlavll, Dil 3 — Spoluprace mezi obcemi, paragraf 4G4z

Ukoly v ramci samostatnéipobnosti jsou obcim ukladany zéakonem o obcichn&hph
rozsahudchto z&kladnich povinnosti maji potize hlawvnalé obce. Jakoriiklad Ize uvést,
Ze u malych obci jsou administrativni naklady nfache chod vhledem k celkovym
vydajam vySSi nez u&tSich obci. Btom zakladni rozsah vejnych sluzeb musi ze zakona
0 obcich poskytovat vSechny obce bez ohledu rkatpabyvatelti rozlohu obce. Kazda
obec méa ze zakona pravo na samospravucangbjakékoli obce maji narok nacity

standard poskytovanych sluzeldalé obce maji dlouhodébproblémy s financovanim



verejnych sluZeb jako je n&poswtleni nebo udrzba komunikact Nabidka a kvalita

verejnych statk sluzeb uiizné velkych municipalit tak neni jednotna.

b) Prenesenagsobnost

Vykon prenesené isobnosti obcemi znamena vykon statni spravy org#oe s tim,

Ze tatocinnost podléha kontrole orgarstatni spravy nebo viitych pripadech kontrole
organi kraje. Funkcemi, které vykonavaji obce ve sv&mesené jsobnosti, se zabyva
Hlava Il s nazvem nesenaijsobnost.

Existuji i kategorie obci dle rozsahigmesenégsobnosti, kterou vykonavaji:

» kazda obec (tzv. obec I. stépn

= vykon zakladniho rozsahugmesené {sobnosti organy obce, za spravni obvod
se povazuje Uzemi obce, v gasnosti je jich 6 249

> obec s posi*enym obecnim/dem (obec |l. stupi

= vykon grenesené sobnosti v ufeném spravnim obvodu, jez je vymezeniteyn
obci uvedenych ve vyhlasce Ministerstva vnifid (dale jen ,MVCR®), je jich
205

> obec s rozgenou msobnosti (obec Ill. stugh

vykonava obecni iad obce s roz&nou pisobnosti, vedle vlastniignesené
puasobnosti zdkladniho rozsahu a vediengsené sobnosti postenych obecnich
Giadi vykonava dalsi, ve gieném rozsahuipnesenou, gsobnost ve spravnim

obvodu ugeném ve vyhlasce MR, je jich 393

1.2. Historickeé souvislosti vyvoje po  €étu obci

Historické souvislosti ve vyvoji gu obci hraji velkou roli § vyswétlovani dnesniho
stavu roztistné struktury obci. Je tedieba je neopomijet a vychazet z nich. Spoluprace

obci je pak firozenou reakci nabizejici se v takovéto situaci.

1> Malé obce se mozna daji vyssiho pijmu ze statniho rozptu. Nasepenize.donline]. 1. 4. 2010, 52,
[cit. 2010-06-28].
16 Clergni obci podle rozsahu vykonu statni spré¥grtal Gzemniho planovafénline]. 2009
[cit. 2010-04-11].



Obecni struktura, jak ji zname dnes, se postuaiinala utvdéet od poloviny 19. stoleti.
Zakladem bylo tehdejSileréni statu na cca 13 tisic katastralnich obci. AZpdmviny

20. stoleti se pe@t obci nijak vyrazéi nenenil a fluktuoval kolem ¢isla 11 tisic
(viz Graf 1).1” Z toho vyplyva, Ze dnesni ,vysoky* {set obci (6249F je proti roku 1950

témef polovicni.

Graf 1: Vyvoj po¢tu obci véeskych zemich v letech 1921 - 1989
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Zdroj dat:VAIJDOVA, Zdenka, a kolAutonomiea spolupréace: dsledky ustaveni obecnihgzeni
v roce 1990Praha: SU AWR, 2006 vlastni Gprava

1.2.1. Vyvoj po étu obci v letech 1948 — 1989

Pro pochopeni, ptoobce radji voli moznost spoluprace nez st@mi s jinou obci,
je vhodné stréné popsat vyvoj p&tu obci v letech komunistického rezimu 1948 az 1989

Pred nastupem komunistické strany k moci séepobci pohybovalifblizné kolem ¢isla
11 700. Po roce 1948 se komunisticka strana snazitadikalni sniZzeni @tu obci.
Tyto nasilné integri procesy probihaly permaneétaz do roku 1989. Prvni vyrazny
propad poétu obci je v Grafu 1 pozorovatelnyipsrovnani roku 1950 s rokem 1961.

" GALVASOVA, 1., kol.: Spolupréace obci jako faktanavoje, Praha: Georgetown, 2007, str. 18
18 Maly lexikon obciCR 2008,CSU, udaj k 1. 1. 2008
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Dle SLDB v &chto deseti letech zaniklo nebo se s$ltwus jinou obci 2 733 obci. Od roku

1961 se pak pmt obci trvale snizoval.

DalSi vyrazny pokles @tu obci byl zaznamenan mezi léty 1970 a 1980 klaliky
koncepci tzv.St'ediskové soustavy obditera vznikla roku 1967 ve Vyzkumném ustavu
vystavby a architektury (VUVA). Tato koncepce iddila sidla doiti stupia dle funkce,
kterou plnily v soustavobci na®

a) , stediskova sidligt
- | stuprg, stedisko mistniho vyznamu
- |I. stupre, stredisko obvodniho vyznamu

- 1l stupre, stredisko oblastniho vyznamu

b) ostatni sidla, ktera ne#ta st-ediskovy vyznam,dia byt rozdlena na sidligf

- trvalého vyznamu

- docasného vyznamu

- ostatni sidlist"
Ve stediskové soustav byly menSi obce proti i obcani v nich Zijicich ungle
integrovany do #Sich tim zfisobem, Ze zde byly postupomezovany tlezité aktivity
(Skoly, zdravotnicka zézeni, obchody, zasobovani kvalitni pitnou vodawypz menSich
zenedélskych vyroben, atd.). Naopak vétsich sidlech sédiskového typu byly budovany
kulturni domy a pozgi nakupni stediska nerespektujicirgdeslou architekturu obci.
Nestediskové obce postupretracely svou identitu, nedalo se v nich zit @iidnezbylo
nic jiného, nez se oddtovat do ¥tSich sidel $ediskového typu.

Prvni koncepce stdiskové soustavy zroku 1967 vSak nebyla takinna,
jak si predstavitelé komunistické strany mysleli, a tak #erd971 Usnesenim vIadiSR
¢. 283 byla pjata dalsi, drazrejSi koncepce usgédani struktury osidleni. Touto
reformou byl nesmazatelmarusen firozeny vyvoj sidelni struktur¢R, na coZ nejvice

doplatil cesky venkov?°

19 Stediskova soustava osidlerBruntal.netfonline]. 2. 5. 2006 [cit. 2010-04-11].
% Stediskova soustava osidlerBruntal.netfonline]. 2. 5. 2006 [cit. 2010-04-11].
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Vymezeni sedisek v ramci gediskové soustavy obci dle Radima Perlfha:

1. ,Stredisko osidleni mistniho vyznamu (SOMWEedisko s vyznamnym postavenim
v sidelni soustay velké sidlo s pthrozvinutou z&kladni obchodni infrastrukturou,
v celéCR jich bylo vymezeno cca 600.

2. Nesrtediskové sidlo trvalého vyznamu (NSTWgnSi sidlo s dominantni obytnou

funkci, které ovSem nema dalSi vyrobni nebo obslfiznkce,casto je i sidlem
obecniho Badu.

3. Nestrediskovd sidla ostatni (NSO)ostatni mensi sidla, zpravidla bez

administrativni funkce"“.

V horizontu nasledujicich deseti let byl &idznatelny pokles gwu obci: v roce 1970
existovalo 7511 obci, kdeZto v roce 1980 jen 4A78oce 1990, kdy byla sdiskova
sidelni soustava odmitnuta regosti i pedstaviteli obci, dosahl pet obci svého
historického mimina - 4100 obci. Ve sk&nesti bylo obci zhruba j@gSb 600 mén, nez
se vykazovalo, protoze fakticky byly napojeny nadiskovou obec bez moznosti mit své
vlastni spravni organy a &mkoliv rozhodovat. S reformou #&né spravy P prechodu

na trzni ekonomiku doslo k obratu a’pbobci se naopak &l radikal® zvySovat.

1.2.2. Vyvoj po €tu obci po roce 1990

V témei celé zapadni Evr@pdochazelo jiz od skaeni 2. s¥tové valky k decentralizaci
kompetenci a odp@dnosti ze statni spravy na mistnfegevsim obecni samospravu.
S decentralizaci byl spojen i trend sniZzovanitpmbci zejména v zemich s rozdrobenou
sidelni strukturou. Slaené obce pak na zakkadosazenych Uspor z rozsahu byly schopny

plnit now pienesené kompetence. Demokratické decenttalizendence se ¥R mohly

nacismu a poté komunismweskych zemich. V roce 1990 tak doSlo k obnovencoibe
ziizeni a k reforra vefejné spravy, ve které se po vzoru ostatnich dertiokyah stah
Evropy gistoupilo k decentralizaci odpséanosti a pravomoci. Ve vyvoji pm obci byl

vSak trend opay nez ve zbytku Evropy — doslo k masivni deziraega autonomizaci

2l PERLIN, Radim. Venkov, typologie venkovského poost Bruntalsky kuryr [online]. 2008
[cit. 2010-04-11].
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obci a tudiz ke zvySeni @i predevsSim malych obci. Obce tim ziskaly samostatnost,
ale zarove jim pribylo mnoho dalSich ukal k plnéni, na které finainé a personaka

nestdily.

V nové vniklé demokratické eskoslovenské republice jsme mohli sledovat dvagsy
které se tykaly obecni samospravy. Prvnim byl Zmimozpad obci na menSi obce a jejich
osamostdiovani. Vysledkem byl vznik mnoha novych malych ob¢i obdobi mezi
c¢ervnem 1990 afeznem 1991 se pet obci zvySil o vice nez 1 800 oprotivednim

4 100, které byly zaregistrovanyi SLDB provedenému k 1. 6. 1998.Tyto now vzniklé
obce ale nebyly tak fin&n¢ sokEstainé, jak by si jejich zastupitel&dli a pedpokladali.
Proto druhym procesem s tim spojenym byl vziingch dobrovolnych forem spolupréace
obci, prostednictvim kterych mohly i malé obce usktitevat projekty, které by samy

zrealizovat nedokazaly.

Tyto demokratické procesy zafay prijetim zakonaé¢. 367/1990 Sbo obcich (obecni
ztizeni) ktery obnovil, za socialismu ve skdt®sti nefungujici Uzemni samospravu.
Po vstupu zakona v platnost obce okat¥iguzily moznosti stat se ¢p samostatnymi
a ,fozhodovat samy za sebe”. Euforie po obnoveniakeacie a svobody v roce 1990 tedy

zaséahla i fedstavitele obecni samospravy.

Z Grafu 2, kde je znazogn vyvoj paitu obci po roce 1989, by se rok 1994 dal povazovat
za paatek stabilizace @ou obci. V dalSich letech dochazelo kisiu obci pouze

v fadech jednotek. Od roku 2000, kdy byijg novy zakon o obcich, ktery #Hpnil
moznosti vzniku novych obci, sedmb obci ustalil a pohybuje se kolaisla 6 250.

22 paset obci vCeské republice v letech 1961-20@%8U[online]. [cit. 2010-04-09].
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Graf 2: Poéet obci vCR v letech 1989 - 2009
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Zdroj dat: Péet obci VCR v letech 1961-2007SU, vlastni zpracovani

Od roku 1990 az dodnes se trend n&zin Obce stale trvaji na zachovani samostatnosti

a odmitaji se shovat i ffesto, Ze by timto ziskaly mnoho vyhod jakoina

e Uspory z rozsahuipzabezp&ovani véejnych statk a sluzeb

* V&SI vybavenost kvalifikovanymi pracovniky a techkyim vybavenim
* moznost decentralizace vice funkci z centralni Bgma samospravu
» stabilizace rozptiu skrz ¥tSi procento ze sdilenych dani

» celkové zvySeni alokai efektivnosti Gzemni samospravy

Kazda mince ma vSak #wtrany a ani zde to neni vyjimkou. Po sleni obci se mohou

vyskytnout negativni jevy jako nap**

» zhorSeni podminek pro mistni demokracii (stgZitobtanska kontrola)
» slabsi identifikace atani s novou obci

» niZSi politicka aktivita obani v obci

* mére spravedlivé rozéleni vaejnych statll a sluzeb

2 KAMENI CKOVA, V¢ra. Stoji za to usilovat o slavani?Denik véejné spravyjonline]. 8. 10. 2003
[cit. 2010-02-22].

24\/AJDOVA, J.,CERMAK, D., ILLNER, M.: Autonomie a spolupracezidledky ustanoveni obecniho
ziizeni po roce 199@Praha: SU AWR, 2006, str. 59
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o diskriminace menSiny &sinou (tzn. diskriminace menSi ob&emalych sidelnich

celka ve slogené obci ¥tSi obci).

Pokud by se obedpce jenom rozhodla pro skeni s jinou obci tak s&ipgomto procesu
fidi ustanovenimi zakona o obcich (Dil 3 - Uzemieohgeho zrny). Zménou tzemi obce
se rozumi i op&ny proces — rozdeni obce (pop oddleni ¢asti obce a vznik nové).
Tato problematika je rowz upravena v Dilu 3. Stovani obci je oproti rozdbvani
vSeobec#t podporovano a je tedy pémmé jednoduchou zalezitosti, kdy obce mezi sebou

uzaviraji dohodu o sl@eni.

Pokud se chce obec ratitl musi splnit nasledujici ne a@rsnadné podminky, které byly
zékonodarci stanoveny zadlem zabragni zvySovani p&u samostatnych obcj.Cast
obce, ktera se chce odid, musi mit samostatné katastralni zemi sousedignéd se
dvema obcemi nebo jednou obci a cizim stdtem ddiveouvisly Uzemni celek; po etihi
musi mit alesppl 000 oldani. Stejné podminky musi &pVat i obec po oddeni jeji
casti. S oddlenim casti obce musi vyslovit souhlas v mistnim referestdané Zijici na

Uzemi téasti obce, kterd se chce atid“ *°

1.3. Aktudlni velikostni struktura obci  CR

Jak jiz bylo napsanojgvaznou wtSinuceskych obci tvid obce malé velikosti, nachazejici
se zejména ve venkovskych oblastech. Organizaiggnéespravy, ktera se ¢ada utvdet
od 2. poloviny 19. stoleti, navazuje na historicky&enou sidelni strukturu. Ta selR
vyznauje velkou rozdrobenosti (velké mnozstvi malycreBjccoz ma pvod v dlouhém
historickém vyvoji sidelni sit Proto existuje mnoho velmi malych obci se santosta
pusobnosti. Pro pétby této diplomové prace budu za obec malé velilmstaZzovat obec
do 1000 obyvatel, kterych je QR témét 80% z celkového mnoZstvi obci.

Tuto hranici vyuZiva ve svych projektech i sgolest GaREP, spol. s.r’dspolupracuijici

25 74kong. 128/2000 Sh., o obcich (obectiizeni), Hlava Il, Dil 3, § 21
%6 Spolénost GaREP zpracovava programové dokumenty regithwilrozvoje a rozvojové strategie pro
regiony, svazky obci, obce aésta, je zapojena di@Seni vyzkumnych projektMinisterstva pro mistni
rozvojCR
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s Ministerstvem pro mistni rozv@jR (dale jen ,MMR CR*) v problematice rozvoje
regioni. Za obec $edni velikosti pak bude brana obec do 2000 obyat vSech obci
CR).

Rozdilné vymezeni pro malé obce vyuziv&rad/ Majerovd’, kterd se zabyva
problematikou¢eského venkova n@eské zemdslské univerzit v Praze. Ta povazuje

2000 obyvatel za hranici pro malé obce.

Ceska republika se vyztigie odlisnou velikostni strukturou obci v porovnérdstatnimi
staty Zapadni Evropy, v nichZ po roce 1990 doclwakehtegraci obci, tedy k opaému
jevu nez u nas a za obce malé jsou zde povazovbBog mnohem &Sich velikosti.
Vyjimkou je Francie s typicky ro#8tnou sidelni strukturou (margs 36 tisic obci).
Zde se snaha o integrd procesy setkala s odporem obyvatel a takiis¢opipilo k tvorkE

meziobecnich seskupeff.

1.3.1. Malé obce

Spoluprace obci se tyk&quevSim obci malych aretinich velikosti, &kdy nazyvanych
venkovskych. V zakano obcich nmiZze statut mista ziskat obec, ktera ma vice nez 3000
obyvatel. Tudiz dle tzv. negativniho vymezeni se absec venkovského charakteru
povaZzuje obec s mé&émeZz 3000 obyvateli. Procély regionélni analyzy se akeastji
poklada za venkovskou ta obec, kter& ma énéez 2000 obyvatel. Proto sefip
regionalnich analyzach v liter&uuvadi misto hranice ze zkona t&isio.

V Tabulce 1 jsou obce ro&ény do velikostnich kategorii dle ga obyvatel k 1. 1. 2008.
Ze sloupce kumulované procento obci fagyplyva, Ze téns 80 % vSech obci ¢R tvai

obce malé velikosti s mémez 1000 obyvateli. Dokonce w#vrting obci je registrovan
pocet obyvatel mensi nez 200. Do 2000 obyvatel pakién&i 90 % obciCR. Je v3ak

dulezité zminit, Ze v nich Zije pouzeico pes 26 % populace. Tedy celg Etvrtiny

"V publikaci MAJEROVA, \kra, a kol.Cesky venkov 2008 : premy venkovaPrahaCZU Praha, 2009.
8 Spolupréce obci jako faktor rozvoje - zkuSenostzahranii. Denik véejné spravyonline]. 29. 5. 2008,
[cit. 2010-03-22].
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populace zZiji v obcich s vice jak 2000 obyvatelot® kdyz spoéitame pimérny paet
obyvatel vceské obci (1 661 obyvatel v roce 2008), nevyjde r@@mtak malécislo,
jak bychomcéekali. Nengni to ale nic na tom, Ze ve srovnéni s ostatniiiy SEvropy
zawsu je i Slovenska republika, ktera si prosla stajnytegranimi procesy v minulosti

jako my. Z dalSich stats rozdrobenou obecni drovniiteme zminit Mdarsko.
Sidelni strukturaCR neni jednotna na celém Gzemi republiky. idda oddlit Cechy

s hustou siti spie malych sidel (hkwnJiznichCechach) a oblast Moravy a Slezska,

kde se vyskytujéastji vétsi sidla umisiha vzdalesji od sebe.

Tabulka 1: Velikostni struktura obci v Ceské republice k 1. 1. 2008

- . . . , . Pocet
Pocetaoyvatel | Pt | PoSPLobct | Kumuaiil |Kupune | Poset,  |obwae
do 199 1566 25,06 1566 25,06 192 090 1,85
200 - 499 2024 32,39 3590 57,45 660 126 6,36
500 - 999 1312 21 4902 78,44 922 543 8,89
1000 - 1999 692 11,07 5594 89,52 962 615 9,27
2000 - 4999 381 6,1 5975 95,62| 1153506 11,11
5000 - 9999 141 2,26 6116 97,87 954 537 9,19
10 000 - 19 999 70 1,12 6186 98,99 977 386 9,42
20 000 - 49 999 42 0,67 6228 99,66 1244142 11,98
50 000 - 99 999 16 0,26 6244 99,92 1159570 11,17
nad 100 000 5 0,08 6249 100| 2154615 20,76
CR celkem 6249 100 10 381 130 100

Zdroj: Maly lexikon obciCR 2008,CSU, vlastni Gprava a vyjity

Odbornici se nikdy neshodli, a tak neni nikdesgt uvedeno, jaka je optimalni velikost
obce pro efektivni fungovani samospravy. Protoaelace ke skkovani v demokratickém
sta€ nutit. Napriklad Platon 7ika, Ze idealni @sto by mdlo mit velikost dostat@ou

k tomu, aby plnilo vSechny:ilézité funkce pro své dhny, ale zarove by n¥lo byt
primérere malé k tomu, aby udrZelo svoji jednotliObec sama mustifit na to, zda je

pro ni vyhodné byt ragi samostatna, ale potykat se s nedostatkem finaglod se slatit

29 Uzemni zndny obci: Vztah velikosti samospravy &nnosti jeji prace je problémerenik véejné spravy
[online]. 18. 11. 2004 [cit. 2010-03-22].
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se sousedni obatimz se zvysi podil na sdilenych dani plynoucictoldecniho rozpgiu

a moznost zabezpé obyvateiim tSi Skalu véejnych statkh a sluzeb vySsSi kvality.
Obecré je vysSi efektivnosti Uzemni samospravy dosahowamoktSich obcich diky
Uspordm z rozsahu ze sdileni nakla®f To znamena, Z&im vice sluZeb a statkobec

poskytuje, tim klesaji naklady na jejich zabezps.

Dal3im problémem malych obci je jejich zadluZovawinisterstvo financiCR (dale jen
,MF CR") uvadi, Ze: ,mjvice obci, v absolutnim i relativnim vyjadi, s vy33i mirou
rizika hospodé&eni se nachazi ve velikostni kategorii 101 — 50/atel a v pipad obci s
rizikovym hospod#&nim jde o velikostni kategorie 201 — 1 000 obyvate Proto se MF
CR snazi tomuto jevu zabranit jednak podporovanioi ké slEovani, jednak sledovanim
hospodé&eni obci. Ke zji&ni zadluZenosti obcittve slouZil tzv. ukazatel dluhové sluzby,

dnes se k tomu vyuziva vyraz ,monitorovani hospexiaobci“.

Pro prehlednost uvadim shrnuti problénse kterymi se potykaji malé obce:

* nizka urové dopravni obsluznosti vejnou hromadnou dopravou

» Spatny stav dopravni infrastruktury

* neschopnost zabezfiepozadovanou Skalu a kvalituiegnych statk a sluzeb

* nizké mzdy pro pracovniky vykonnych orgaobce => demotivace pracoviijk
nizka profesionalizace gné spravy (nedostatek odboniik

* nizkd nabidka volnych pracovnich mist, odchod kkalWané pracovni sily
Z regionu

» nedostatek finamich prostedki na invesiini akce za ¢elem rozvoje obce

» neprofesiondlni uejna sprava (nekvalifikovani pracovnici)

* nedostaténd technicka vybavenost (Etace, internet, tiskarny, kamerovy
systém,...)

» pro banky nejsou dost&m®@ solventnim klientem pro poskytnuti &u, vzhledem

k vySSimu riziku zadluzeni (stéle jsou ale hémikové nez soukromé subjekty)

%0 PEKOVA, Jitka.Hospodaeni a finance izemni samospraRyaha: Management Press, 2064 165-166
31 ZadluZzenost Gzemnich samospravnych icetkroce 2008: Monitoring hospoitmi obci.Ministerstvo
financi CR [online]. 2009, [cit. 2010-04-11].
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Na druhou stranu specificka struktura mnoha matftkovskych obci je pr@R typicka
a pati mezi kulturni bohatstvi a znak naseho statuteetko bychom se ¢h snazit uclat
spiSe pednost. Jiz v minulosti se ukazalo, Ze nasilnéoslani obci neni furini a lidé
si to nepeji. DalSim argumentem proti administrativnimu ¢eldni malych obci je,
Ze pra¥¢ malé obce jsou velmiutezité pro rozvoj venkovskych oblasti, které byakn
upadaly. Jejich neopomenutelnou vyhodoutuaod pro jejich rozvoj je nap kvalitni
Zivotni prostedi, nizka kriminalita a tudiztsi bezpénost a tak€astjSi socialni kontakty

mezi lidmi.

Jedna z moznosti, jak mohou malé obcéesy rekteré z vySe zmimych probléni
je spolupracovat s jinymi obcendi subjekty v GUzemi. Spolupraci mohou obce tnap
kvalitngji poskytovat statky a sluzby, uskuaiét finaniné nékladrjSi projekt podscujici

mistni rozvoj, ziskat kvalifikované pracovni&yrealizovat Uspory z rozsahu.

Potebna fakta k pochopeni s@msné struktury obci ¢R byla vysétlena a nyni mohu
piejit piimo ke spolupréaci obci ¢R.

1.4. Spoluprace obciv CR

Obce VCR mohou vzajemhspolupracovat, jak stanovi zakon o obcich podreyonu
samostatné gsobnosti. Pravo na spolupraci obci je dale zakotwedilanku 10 Evropské
charty mistni samospravy, ktera ptdR vstoupila v platnost 1. 9. 1999. Pide se zde,
Ze mistni spokenstvi maji pravo spolupracovai pykonu svych pravomoci a sdruzovat

se s jinymi mistnimi spofenstvimi&i subjekty @i prosazovani spotaych zajni. *

Dulezitym meznikem v oblasti spolupraéeskych obci bylo f@dvstupni obdobi a poté
vstup CR do Evropské unie (dale jen ,EU) v roce 2004. Wséni obci mze zazéadat
o dotaci z rozp&tu EU, respektive z jednotlivych evropskych féngokud spini dotai

pozadavky. Kror dotaci ze statnihé krajského rozpétu se tak otetel dalSi prostor pro

ziskavani finaénich prostedki do rozpdtu svazk. Z divodu podmignosti poskytnuti

32 Evropskéa charta mistni samospravignek 10
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dotace z fondl EU na @asti Zadatele v ditych typech svazk obci, doslo k rapidnimu

naristu dobrovolnych svazkobci pojmenovanych ngjsgji mikroregiony.

1.4.1. Spolupréace obecn é

Subjekty od pradavna vyuzivaji moznosti spoluprat@vmnoha oblastech lidskénosti.
Ucelem spolupraceci kooperace) je dosahnoutciiého cile snadyji, rychleji, levrgji
atd.., nez by ho jedinec realizoval sam. Takovésfaktu spoléného pisobeni vice prik
ktery je obvykle &tSi nebo kvalitativél lepSi neZz prosty soet efeké ze samostatného
piisobeni jednotlivych priik *3 fikdme tzv. synergicky efekt. Dal$im pozitivnim efzk
plynoucim z kooperace je moznost sdilet zkuSermsttatnimicleny skupiny (svazku),

a ty pozdji vyuzit v ¢innosti individualni.

Spolupréci Ize popsat obecnou definici jaksoyinnost ueitého mnozstvi subjekipr
dosahovani uiitého spoléného cile®*. Ke spolupraci rize dojit mezi dyma &i vice
subjekty, kté maji spolény zajem,¢i jsou na sob v urité oblasti zavisli, ale navenek

zustavaji stale autonomnimi.

Ze spoluprace by &l mit prospch jak cela skupina, tak i jednotlivec, pro kterého
by jinak kooperovani ne&to vyznam. Pokud by se subjekitigily tzv. paretoefektivnim
optimem, stailo by, aby si kooperativni spolupraci alesgeden z nich polepSsil, zatimco
ostatni by si nepohorsili a vSichni by byli spokujeV praxi to tak ale &Sinou nefunguije,
kazdy jednotlivec chce pro sebe zisk&aké vyhody.*® Casto pevladne firozena
tendence jednotlivicstarat se v prvrifadk sami o sebe a 8yprosgch na ukor prosgchu
celku, coz byvacasto hlavnim problémem spoluprace itdlza vedoucimu Kk jejimu
ukorgeni. Vznika tak sociélni dilema, situace, kdy sestéed do konfliktu zjem

individualni se zajmem kolektivd®

% Business center.danline]. 1998 [cit. 2010-04-09]. Slovnik pojm
3 GALVASOVA, 1., kol.: Spolupréce obci jako faktonavoje, Praha: Georgetown, 2007, str. 14

% Tamtéz, str. 15

36 \/AJDOVA, J.,CERMAK, D., ILLNER, M.: Autonomie a spolupracesigledky ustanoveni obecniho
Zizeni po roce 199@Praha: SU AR, 2006, str. 101
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1.4.2. Spolupréace obci

Obce jsou dlezitymi aktéry regionalniho rozvoje. BohuZzel sévst, Zze obec nedokaze
zabezpéit potieby a ukoly, které ji byly $¥eny ze zakona v ramci samostatiiégbnosti.
Poteby tak pesahuji moZnosti obce, ktera ma poté nedostatelcfinch prostedki
na rozvoj Uzemi obce. Spolupratiesdruzovani obci je jednou z moZznosti, jak tutoasii
ieSit a dosdhnout zefekti&mi veaejnych financi pomoci lepSiho vyuZiti disponibilmic
zdroji. Nutnost spolupracefiprozvoji Uzemi je zlraziovana i v ramci regionalni politiky
CR, ktera se snazi o vyvazeny rozvoj regian snizovani ekonomickych a sociélnich

rozdili mezi nimi.

Spoluprace a synergického efektu se tedy vyuZiwaramci mistni vEejné spravy.
Subjekty spoluprace jsou obce, které se zavazaosgsedni obcti obcemi k vytvdgeni
uréitého typu svazku zacélem dosaZeniipdem stanoveného cil€lenové svazk maiji

z kooperace uzitekési, nez kdyby se o realizaci projektureSeni wtitého problému
pokouSeli sami. UZitek z tétdinnosti je ¢asto vyjaden v podoB Uspor zrozsahu,
sdruzenim progedki k realizaci projekt nebo spolenym postupem &i monopotim. 3’
Podminkou je jak racionalni vyuzivani disponibimizdroji pii plnéni stanovenych dil
tak i kladné vniméni spoluprace ze straflgni svazku a dlouhodobost a stabilita
spoluprace. Spoluprace m&sinou &elovy charakter.

V oblasti spoluprace obci také vznika jiz zerié socialni dilema. Za jednotlivce
si mizeme dosadit starostii starostku obce, kiehaji zajmy vlastni obce na Ukor svazku
jako celku. Solidarita a smluvni partnerstvi s wgtai obcemi se poté dostavaji na okraj
jejich zajmu. *® Tim dochazi k neefektivnostemii pspolupréci. Bedejit tomuto Ize
stanovenim fesnych podminek spoluprace ve stanovach svazkunbikaci s dobrou

formulaci citi na z&atku kazdé akceéi projektu. Dilezita je také tivéra ve své partnery,

37Volng prevzato z GALVASOVA, |., a kol.: Spolupréce obcigelaktor rozvoje, Praha: Gergetown, 2007,

str. 61
38 \VAJDOVA, J., CERMAK, D., ILLNER, M.: Autonomie a spoluprace:igledky ustanoveni obecniho

zfizeni po roce 199@®Praha: SU AWR, 2006, str. 102
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jiz lze dosahnout pravideinprovadgnym auditem za delem zjiSéni, jak kazda obec

vyuZiva swj podil ve svazku®

Pri tvorbé systému spoluprace je vhodiiéit se tzv. principem subsidiarity zakotvenym od
roku 1992 v pravu EU. Vyst¥ieni tohoto principu v praxi je, ZzéJnie negijme opateni

(s vyjimkou oblasti spadajicich do jeji \grié pravomoci), pokud je efektéy®i ucinit toto
opat'eni na narodni, regionalni nebo lokalni Grovifi“ Ve veejné spraw je princip
subsidiarity chdpén tak, Ze rozhodnuti a zoddoest za & maji byt uskut&ovany
na takové arovni uejné spravy, kterd je co nejblize cabim, kterych se rozhodnuti
bezprostedre tyka. Podminkou je, aby tato Uravedokazala plnit ukoly efektivh

a hospodam Pokud tomu tak neni, jéeba s¥fit vykon ¢innosti Grovni vyssi.

Princip subsidiarity je mozno aplikovat i na spatup obci.Rizenim dle této zasady by
obce ngly pii vytvareni svazk do svychcinnosti zahrnout jen tyinnosti, které vyzaduji

vy3Si neZ obecni UroitgeSeni.Cinnosti, které obec zabezfieefektivns sama, by potom

zastaly v kompetenci obce. Dodrzovanim principu gtilbsity si obce zachovavaji
individualni suverenitu a zaroiese jim otevira prostor pro dosazeni USpor z rQz Se.

pii kolektivnim zabezp®vani véejnych statk.

Pred rokem 2000 obce vyuzZivaly pozitivnich efelkdpoluprace fedevSim v oblasti
dopravni a technické infrastrukturyt@vého charakteru a Zivotniho priesti (nap.
odpadové hospodstvi). Nekolik let zpatky se tento trend z2mil a prevazna vtSina
spolupracujicich uskupeni dnes vznika Zalém propagace Uzemi, kooperace v sektoru
cestovniho ruchu (¥ejny statek nadmistniho vyznamd) kvuli rozvoji venkovské
turistiky. Vyswtlenim tohoto trendu je, Ze sdipeSeni zmitnych témat zéastréné

subjekty potencionathnejsnaze dohodnou.

39 VAIDOVA, J., CERMAK, D., ILLNER, M.: Autonomie a spoluprace:igledky ustanoveni obecniho
zfizeni po roce 199®raha: SU AWR, 2006, str. 103
0 Evropské komise: Evropska uni€R (a)[online]. 2009 [cit. 2010-05-26]. Subsidiarita.
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1.4.3. Typy spoluprace obci a jejich  élenéni

Typy spoluprace obci jsou velmi rozdilné co do fgrsnazku, pstu registrovanych obci,
Gcelu a intenzity spoluprace, tak i do velikosti UZespravovaného svazkem. Do obecni
spoluprace nemusi gatvyluéné jen obce, ale fiZe se ji dastnit i soukromy sektor,
pop. jiné subjekty ve viejné spray. Pokud mluvime o spolupraci obci, vzdy musi byt

élenem svazku obec.

Dle typu aktéit spoluprace rizeme rozliovatt

» Cist¢ meziobecni spolupréci
» spolupraci obci s fyzickyméi pravnickymi osobami v GUzemi (tzn. soukromym
sektorem na ziskovém nebo neziskovém principu)

» spolupraci obci s jinymi subjekty ¥&ného sektoru

Z hlediska formalizace typspolupréce Ize roztit spolupréaci obci doit Grovni:*?

» institucionalizovana (maji organiaa strukturu, nap svazky obci)
» smluvni

» ad hoc — tzn. uskupeni zaloZena &tému &elu

Mazeme také oddit spolupraci vnitrostatni (tzn. spolupracuji seity v ramci CR)

od spoluprace mezinarodni (spoluprace se subjekahranti).

Dale Ize svazkylenit podle @delu jejich zaloZeni. lva Galvasova je na zaklaohoto

kritéria cEli namonotematické svazlynamikroregiony

> Monotematické svazky vznikaji z&dlem uskuténéni predem vymezeného ukolu
v urcité specifické oblasti a po jeho realizacit8inou zanikaji. Jsou to hla¥rsvazky
s cilem vybudovéni technické infrastruktusisticky odpadnich vod, kanalizace, svoz
odpadu, plynofikace, atd.). Jinouwildzitou specifickou oblasti, ve které obe¢asto

spolupracuiji, je cestovni ruch.

“I GALVASOVA, 1., kol.: Spolupréce obci jako faktonavoje, Praha: Georgetown, 2007, str. 25
2 Tamtéz
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> Naopak mikroregiony se snazi o komplexni rozvoj niizesvazku vyuzitim
strategického planovani, nemaji jeddeldwe zantiené projekty a jejich doba trvani neni
omezena. fevazna wtSina mikroregioi méa pravni formu dobrovolného svazku obci
(viz Obrazek 1), festo nemiZzeme tyto pojmy povazovat za totozné. DruhowassjjSi

formou mikroregioi je v Obrazku 1 vyzrigno zajmoveé sdruzeni pravnickych osob.

Pojem mikroregion neni nikdeggsreé definovan, jedna se spiSe o pojem geografickyykte
na rozdil od pojmu dobrovolny svazek oléeiska legislativa nezn&asto se pouziva
v regionalnich w¥dach a nmze byt blizky pojmu spadové uzemi, kteréreh principem
soudrznosti. Obce mikroregionu maji spolé znaky, nap stejné pirodni podminky,

kulturni prostedi¢i historicky vyvoj, s¢imz je spojendeSeni mnoha shodnych probkém

Monitoring mikroregiori

Databaze mikroregidgnv CR nebyla nikdy zcela dokonald. MMER powiilo v roce 2000
monitoringem mikroregiolh organiz&ni slozku statu Ustav Gzemniho rozvoje
(dale jen ,UUR"). Do té doby neexistovala ucelendtatbaze mikroregidn a jejich
rozvojovych dokumerit UUR ze z&atku zji¥oval paet mikroregiori skrze dotaznikové
Seteni na okresni a pogilna krajské éady. AZ v roce 2005 UUR oslovil dotaznikimpo
samotné mikroregiony. Databaze ale stéle nebylapketmi, protoZze ndvratnost dotazinik
zdaleka nedosahovala 100 % a nedochazeldali¢pné aktualizaci udaj Proto se soupis
mikroregioni ziskany takovou metodou nedal povazovat Zeohodny. Mikroregiony
zde nebylyclenény dle pravni formy, a pokud svazek zanikl, nedd§ieho vymazu
z registru. V roce 2006 byl na UUR zalozen novyoinfani systém - registr GIS
mikroregiori CR. V tomto systému Gdaje aktualizuji on-line saéstapci mikroregioi.
BohuZel ani tento systém neni idealni. Databazte sténi kompletnifada odkai
nefunguje a hledani mikroregibre velmi nepehledné. CR tedy ani dnes neexistuje

aktualizovany seznam vSech mikroregianjejich pravni formy.
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Obrazek 1: Pravni forma mikroregioni v CR (2008)

Legenda
svazek obei {zdken 1282000 Sb.)
zdjmové adrufeni prévnickych caob (zak. AN1964 Sb)
jn& forma
neuvedeno

== hranice kraju

Mapovy podklad: C_esk\il Grad zemémeéricky a katastralni
Téemalicky obsah: Ustav dzemniho rozvoje

Zdroj: Ustav Gzemniho rozvoje, On-line systém enaemikroregion a jejich rozvojovych
dokument iIMR

Problémem v oblasti spolupracedasty vyskyt jevu, kdy je jedna obétenem rkolika
svazki najednou.Ceskéa legislativa neomezuje, v kolika svazcich obge figurovat

a tak seclenska zakladna uskupeniizreé piekryva. Pokud je obec¢lenem svazku,
ve kterém se neplati povinndenské pispivky, mize nastat situace, kdy dochazi
jen k formalnimu ¢lenstvi obce nez k aktivnimuugobeni a zapojeni se do chodu
spole&enstvi (nap v rekterych mistnich alnich skupinach). Pokud by obec musela platit
piispivky do rozp@tu svazku a finosy ze spoluprace by nebyly zajisg, jist by

si rozmyslela, zda pro ni neni vyh@Bi svazek opustit. 8kdy dokonce svazky,

a& zaloZeny, v redluibec neexistuji*®

Mnohdy dochazi také k tomu, Ze kdyz obce zjisti,jizg@ zaloZeny svazek nefunguje
(problémy s financovanim, pravntgkazky), nesnazi se nedostatky odstranit, ale zaloz
novou formu spoluprace. ProtalR existuje nefeberné mnozstvi svaika sdruzeni obci,

ve kterych dochazi k tzvt#steni kapacit **, bez jakékoli pravni regulace.

“3GALVASOVA, I., kol.: Spolupréce obci jako faktowavoje, Praha: Georgetown, 2007, str. 71
“ Tamtéz, str. 75
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V ramci grenesené {sobnosti obce spolupracovat nemu (viz negativni vymezeni
v zakor¢ o obcich). Resto by se za ¢ity druh ,nerozvojové* spoluprace dal povaZzovat
piipad, kdy se obce dohodnou, Ze jedna ob&wgzme vykoncinnosti stanovenych
ze zakona vSem obcim za jinou obec. Takto obce maletit a dosdhnout Uspor
financnich prostedki uréenych na vykon ignesené {sobnosti. Wedrs spolu obce,
které vykonavaji fenesenou {sobnost ve stejném spravnim obvodu obce s feyasi
pusobnosti, uzaviraji wejnopravni smlouvu,podle niZz budou organy jedné obce
vykonavat penesenou jsobnost neb@ast p'enesené jgsobnosti pro organy jiné obce

(jinych obci), ktera je (které jsouyastnikem vijnopravni smlouvy?>.

1.5. Pravni Gprava v oblasti spoluprace obci

Jednoznény a pehledny legislativni rdmec oblasti spoluprace ojecipredpokladem
k jejimu kvalitnimu fungovani v praxi. 81 by umozZovat realizaci takové formy
spoluprace, ktera je vdané situaci a pro dany ektibpejvyhodsjsi. Pokud jsou
ale legislativni pravidla dité pravni formy spoluprdce pro obec bariérou kifaim

dosaZeni cil a vrozvoji obce, dochazi ke hledani optins@h formy vstupovanim
do novych a novych svaik Tento problém byl jiz zm#mn a prameni z toho, z&eska

legislativa nestanovi hranici, v kolika sdruzenieize byt obe&lenem.

1.5.1. Pravni Uprava spoluprace obci po roce 1990

Oficialni pokusy o spolupréci obci zagdy prijetim zdkona¢. 367/1990 Sb. o obcich
(obecni tizeni). Zde byl této problematic&novan pouze paragraf 17 v Hiadruhé —
Pisobnost obce, Oddil prvni — Samostatagpnost. Text paragrafu @n,, Obce mohou

k obhajolz svych prav a zajfn vytvaet sdruzeni, navazovat partnerské vztahy
a spolupracovat s obcemi jinych stéa byt clenem mezinarodnich sdruzeni mistnich
organi* “°. Spoluprace v#m byla upravena velmi voln podrobrjsi specifikace forem

spoluprace chyia.

45 Z&kong. 128/2000 Sh. o obcich (obectiizeni), Hlava Ill, § 63
46 7akon¢. 367/1990 Sh. o obcich (obectiizeni), Hlava druha, Oddil I, § 17
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Po novelizaci tohoto zakona vroce 1991 a 1992ovysho Uplné zéni pod cislem
410/1992 Sb. V této pravni Upgabyl zaveden pojem dobrovolné svazky obci, jako
specificky druh zajmového sdruZzeni pravnickych 046l Hlavé druhé, druhém oddilu,
se tomuto tématuénoval paragraf 20a) az 20e). Misto zruSeného paiftadr7 byl tedy
vloZen cely novy oddil. Celk@vtak bylo spolupraci obciémovano vice prostoru, i kdyz
oproti sodasnosti se svazkymovaly ukotim prevazre v oblasti technické infrastruktury.

Pokusim se o sténé shrnuti oddilu Dobrovolné svazky obci a jinkspeni obci.

V péti paragrafech je napsano, Zze obce mohou vgtvdobrovolné svazky obci, jejich
postaveni, vznik a zanik vSak dle poznamky gadou upravuje paragraf 20f az 20;.
obcanského zakoniKf s ndzvem zajmova sdruZeni pravnickych osob. Z toyyyva,

Ze obce tehdy mohly zakladat zdjmova sdruZeni pa&oenické osoby v alansko-pravnich
vztazich. Pednetem ¢innosti svazku byly stefnjako dnes pouze pravomoci v samostatné
pusobnosti obce. Déale je v oddilu specifikovano, va&zek sestavuje rozpet, hospoda
podle r&j, vede si detnictvi a jeho hospodeni za uplynuly rok je fiezkoumano
piislusnym okresnimiadem nebo auditorem. @mé obci ve svazku, kfedosahli 18 let,

se mohou &astnit zasedani organu svazku, nahlizet do @apigho jednani a podavat
navrhy. Obce a svazky mohou spolupracovat téZz robginych stai a byt ¢leny

mezinarodnich sdruZzeni mistnich onyal

1.5.2. Souéasna pravni Uprava spoluprace obci

Za sowasnou pravni Upravu se povaZzuje dobaigdtpaktualé platného zakona o obcich
¢. 128/2000 Sh. AZ igetim tohoto zakona doslo k vyrag&im novinkam v oblasti
spoluprace obci a v pravnich moznostech smluwsiuppace. Spolupraci obci se v zakon
vénuje Hlava Il, Dil 3 — Spoluprace mezi obcemi a Di+ Spoluprace s obcemi jinych
stafi. Celkem je této oblastiénovano 10 paragraf Paragraf 46, odstavec 1 stanovi
zakladni podminku ip spolupraci obci a to, Zze mohou spolupracovat géanvykonu

samostatnégsobnosti.

47 7akong. 410/1992 o obcich (obecrizeni), Hlava druha, Oddil druhy, § 20a — § 20e
48 Zakore. 40/1964 Sh. atansky zakonik, &8 20f az § 20j
49 Zakone. 410/1992 o obcich (obecrizeni), Hlava druha, Oddil druhy, § 20a — § 20e
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viv s

Zasadni zrgnou oproti divejSi pravni Upra¥ je, Ze se obce jiz hieli ustanovenim
obc¢anského zakoniku o zajmovych sdruzenich pravniclogdb a o smlowo sdruzeni.
Vyjimkou jsou Upravy registrace, zruSeni a zanikaz&u obci, kdy se obce naopak musi
fidit pasézi z atanského zakoniku o zajmovych sdruZenich pravnickgdb.

Pravni Upravou o sdruZzovani dami®® se obce mohouidit jen tehdy, jsou-licleny
ob¢anského sdruzeni kramnich i jiné osoby, tzn. nejedna se &sté meziobecni

spolupraci.

Paragraf46, odstavec 2 zakona o obcich stanovi, Ze se mPokl obci uskutéuje

zejména v nasledujicich typech spoluprace:

a. na zakla& smlouvy uzakené ke spléni konkrétniho ukolu,
b. na zakla& smlouvy o vytvgeni dobrovolného svazku obci,

c. zakladanim pravnickych osob podle zvlastniho zakdrtheéma nebo vice obcemi

VySe zmirné typy spoluprace sadi docist¢ meziobecni spoluprace. Slovo ,zejména“
v textu 845 zndi, ze kron¢ uvedenych typ existuji i dalSi formy spoluprace, které zakon

piesré nestanovi.

Paragraf54 upravujespolupraci obci s pravnickymi a fyzickymi osohaRro tento typ
spoluprace Ize pouzit ustanoveni caského zakoniku o zamovych sdruZenich

pravnickych osob a o smlo&w sdruzeni.

Posledni typ spoluprace obci, kterémudaovana Hlava Il, Dil 4, § 55 zakona o obcich,

je Spoluprace s obcemi jinych stdfedna se @p o spolupractisté meziobecni.

Jednotlivé formy spoluprace budou podrgbnspecifikovany a charakterizovany
v Kapitole 2. Idedlé by si nEla obec zvolit takovou formu spoluprace, ktera by pi byla

v dané situaci nejefektifsi.

%0 7akong. 83/1990 Sb. o sdruZovaniaami
®1 zakong. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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1.6. Faktory efektivity spoluprace obci 2

Podminka efektivniho fungovani je u kazdé z forgpolgorace obci velmi idezita.
Efektivita ma d¥¢ slozky — efektivhost @nnost) a delnost. Efektivnost zrid, zda bylo
stanovenych aqil dosazeno co nejefektigin tzn. z danych vstup bylo dosazeno
maximum vystup. Ucelnost znamena stupeaplreéni cili, které si uskupeni na &tku
spoluprace stanovilo. Cile vychazi ¢&lu uskupeni a #hy by mit jak obecnou,

tak i konkrétrjSi povahu, aby je bylo mozno jednoZn&avymezit a znifit.

Za faktory efektivity se daji povazovat vsSichginitelé, jez msobi na fungovani
spoluprace, jak v negativnim tak v pozitivnim smysVrgjSi faktory, které nelze
z pohledu uskupeni ovlivnit, jsolegislativni pravidla spravni prostedi (tj. fungovani
verejné spravy, byrokracie) ekonomicky systérffinantni moznosti, rozp&ové ucgeni

dani).

Vnittni, svazkem ovlivnitelné, faktory jsou:

» zvoleni vhodné formy spoluprace vhledem k charakianosti svazku

» zpisob financovani

» kvalifikovany personal

* mnozZstvi spolupracujicich subjgKbptimalre tolik, kolik je jich schopno se spolu
domluvit, dosahnout stanovenychicl vyuzit synergického efektu)

» zpisobyrizeni a komunikace, rozhodovaci procesy

Mezi dalSi moznosti, jak Ize v séasnosti zkvalitnit spolupraci, ganag.:

e zan¥stnani manazera spoluprace
Manazer je Usedni osobou spoluprace, ktera koordinuje subjepbjuprace, pekonava
bariéry v jejich vzdjemné komunikacieSi vzniklé problémy uskupeni a zéjie mu
organiz&ni zazemi. Usgch celého svazku pak zavisi na jeho schopnostextislani
a mie angazovanosti. Zasstnavat osobu manaZera neni povinné, je to nanuast

uvazeni a finaknich moznostech svazku. Sdruzeni, kterd se rozho#walifikovaného

2 \/oIn& erpano z BINEK, Jan; GALVASOVA, Iva. Faktory efekti spoluprace obciGaREP, spol. s r.o.
[online]. 2007 [cit. 2010-05-04], str. 91 - 104
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manazera zadstnat, vSak neprohloupi. Prawnanazer rze zajistit svazku efektivni
vyuziti finanénich prostedki. Dale Febiracast prace starasiobci ve svazku a ti se poté

mohou ¥novat vlastninginnostem v rdmci své obce.

* vytvoeni www stranek svazku
V dnesni dob jsou webové stranky svazku t&hmepostradatelné. Uz podle jejich vzhledu
lze soudit, jak je svazek profesionalni a zda peagp. Otazkou je, jakasto dochazi

k jejich aktualizaci a zda se d& na uvedené infeenskuténé spolehnout.

» elektronickd komunikace me#eny svazku
Komunikace prosednictvim e-mail je jednoduchd, prakticka a rychla. &tomunikujici

strany maji pisemnpotvrzeny sélované informace.

» pristup k informacim
Velmi dalezité je mit pistup k relevantnim informacim (nagaké jsou vypsany datai
tituly, jak sprave vyplnit Zadost o dotaci, atd.). Nasle€dralezi na jejich vhodném vyuziti
v praxi. VétSinou je to ukol pro manazera svazku. Pokud obacafera nema, nalezi¢sb
a vyuziti informaci na starostech obci, tktposkytuji metodickou pomoc svym obcim.

Informovany by nily byt také vSechny subjekty v Gzemi.

e vypracovani dlouhodobého strategického dokumersuoje Uzemi svazku
Strategicky dokument (plan rozvoje) slouzi k ujgsnsi cibi a priorit uskupeni
v dlouhodolsjSim casovém horizontu. Stale vice svazk ho nechava vypracovatiali
se jim g svécinnosti. Existence strategického dokumentu je vg¥ada i ze strany EU,
pokud se subjekt uchazi o dotace. Je to protolFehee mit podloZeny vSechny dotované
aktivity. Vypracovany dokument slouzi pro dolozgmitebnosti dotaci pro svazekidr
orgarim, které fidi poskytovani dotaci. Investice do jeho vyhotdvese svazku

v budoucnu #kolikanasobg vrati.
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2. Charakteristika jednotlivych forem spoluprace ob ci

V této kapitole se pokusim o stny popis jednotlivych forem spoluprace obci. Z&im
se edevSim na typ dobrovolného svazku obci a na tygtniakni skupiny, jejichz
realné piklady budou tématem praktick&sti prace. Ostatni typy spoluprace popiSi

jen okrajow.

Nejdiive se budu &novat ¢ist¢ meziobecni spolupraci, potéiegjdu ke spolupraci,
ve které jsou aktéry kro¥nobci i subjekty v Uzemi a nakonec nastinim typyligpace

s obcemi jinych stét

Prehled vSech tyfp spoluprace obci podle Ivy Galvasové je zéenav Obrazku 2. Formy
spoluprace jsou zde raddny podle subjekt se kterymi obce spolupracuji. Prvni skupina
v Obrazku 2 je pojmenovana Meziobecni spolupraceeg@nalni Urovni. Tvi ji typy
¢ist¢ meziobecni spoluprace vyjmenovan& ¥6 zakona o obcich. Druhou skupinou
je spoluprace obci se subjekty v izemi — fyzickgnpravnickymi osobami (moznost této
spoluprace je zméma vg 54 zakona o obcich).rati skupina ma nazev Narodni struktury
spoluprace obci a posledétivrta je spoluprace s obcemi jinych &tdDil 4 § 55 zakona

o obcich).
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Obrazek 2: Schématlenéni zpiisobi a forem spoluprace dle Ivy Galvasové

Formy

spoluprace

obci

Meziobecni
spolupréee na
regiondlni
drevni

Spoluprace
obel se
subjelty v

dzemi

Narodni
struktury
spoluprdce

Spoluprdce

£ obcemi
jinyeh stati

Sy
Dobrovolny Mistni akéni H_aro d'" sit Pieshranicni
svazek obci - skupina Ldta;ﬂ{fh impulzni
(MAS) mest CR centra (GIZ)
(NS ZI)
e
Ty Vo
Speleéna Mistni agen da Svaz mést a
pravnicka - 71 ohci €R (SMO) Euroregiony
osoba
R — R —
sm |Dl.l':fa fke Public- Partnersks
spinéni | private- mésta a obce
konkrétniho partnership
i kolu (PPP)
r
Zajmove
sdrueni
] praviicky ch
osob

Zdroj: GALVASOVA, I., kol.: Spolupréace obci jako faktor rozvojraha: Georgetown, 2007

str. 28, vlastni Uprava
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2.1. Cist & meziobecni spoluprace na regionalni Grovni

Jednd se o spolupraci pouze mezi obcemi. Je tddydeno, abylenem vzniklého svazku
byl jiny subjekt nez obec. Handicapem této formglsprace je, Ze obce nemohou vyuZit

vyhod, které se jim nabizi naii spolupraci se soukromym sektorem.

2.1.1. Dobrovolny svazek obci

Dobrovolny svazek obci je zakladni a &asr¢ negastjSi formou dobrovolné spoluprace

obci, proto ji buded&novéna ze vSech forem spoluprace &ésjvpozornost.

Dobrovolné svazky obci (dale jen ,DSQO") jsou upmaygredevSim ustanovenimi § 46
odstavce 2 pismene b) a 8§ 49 az § 53 zakona otobéiotazkach pravni Zigobilosti
svazku obci, jeho registrace, zruseni a zanikiidéeistanovenimi alanského zakonike
Hospod#eni DSO upravuje zdkon o rozpovych pravidlech Gzemnich rozpé®.
Je to ztoho idvodu, Ze vedle obecnich a krajskych ra#popati i rozpaity DSO

do soustavy Uzemnich rozfib.

Jedna se @isté meziobecni spolupraci. DSO vznika uEnim smlouvy o vzniku DSO,
kterou schvaluji zastupitelstva jednotlivych obefilohou smlouvy jsou stanovy DSO,

které musi obsahovat nalezitosti taxatiymezené v § 50, odstavci 2 a to:

a) ,nazev a sidla‘leni svazku obci,

b) nézev a sidlo svazku obci gegnet jehocinnosti,

c) organy svazku obci, #pob jejich ustavovani, jejichipobnost a zjsob jejich
rozhodovani,

d) majetekcleni svazku obci, ktery vkladaji do svazku obci,

e) zdroje prijmu svazku obci,

f) prava a povinnostflen: svazku obci,

%3 7akon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, Hlava druha, Oddil druhy, § 20f 2G - Zajmova sdruZeni
pravnicky osob
>4 7&kong. 250/2000 Sb., o rozpwvych pravidlech Gzemnich rozé
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g) zpisob rozdleni zisku a poditlerii na Uhrad ztraty svazku obci,

h) podminky pistoupeni ke svazku obci a vystoupeniejz wetrg vyporadani
majetkového podilu,

i) obsah a rozsah kontroly svazku obci obcemi, kieagek obci vytvdy“.

Dle oktanského zakoniku nabyva DSO pravnisgbilosti zapisem do registru zajmovych
sdruzeni pravnickych osob vedeného u krajskétaalui fisluSného podle sidla svazku
obci.

Obec nize byt ¢lenem rkolika DSO zarove, pog. miZze vstupovat do svaik
jiz vytvorenych. DSO je pravnickou osobou, hosgodamajetkem, ktery do svazku
vkladaji ¢lenské obce a s majetkem ziskanym z vlastnhosti svazku. Kazdotmé
sestavuje rozaet a jeho hospodeni seridi stejré jako u obci zdkonem o rozfovych
pravidlech Gzemnich rozpti®®. Prednst ¢innosti DSO je v § 50 zakona vymezen pouze
demonstrativ. To znamena, Ze naptinnosti kazdého DSO jéiznoroda, ¥tSina svazi
vSak ve svych stanovach uvadi ochranu a prosazep@h&nych zajni ¢lenskych obci.
DalSim¢asto zmiovanym poditem ke vzniku svazkje hospodgsky, socialni a kulturni
rozvoj uzemi svazku. DSO proto majtepazié charakter vicetelové a dlouhodobé
spolupraceCleny DSO jsou #tSinou obce malych velikostnich kategorii, prot@réaw

jim se spolénym vykonem ufitych ¢innosti nejvice snizuji administrativni naklady.

Rozpaty DSO pati do soustavy Gzemnich rozid, kterou spravuje MER. Paet DSO
v jednotlivych letech od roku 1994 az do &asnosti je veden v Registru organizaci ARIS

na webovych strankachiplusného ministerstva.

V Grafu 3 je znazorn vyvoj patu DSO mezi léty 1994 az 2009. Od roku 1994 bylo
mozné sledovat postupny pokles¢po DSO. Tento trend se zastavil aZz v roce 1999,
kdy byl vystidan porgrné vyraznym néistem DSO. Vysétlenim miZe byt fakt, Ze DSO
vzniklé v paatcich 90. let byly Zzovany za Gelem splgni konkrétniho ukolu a po jeho
realizaci ¥tSinou zanikaly. Naopak pdifeti nového zakona o obcich v roce 2000 se DSO

zataly orientovat spiSe na dlouhodf cile a projekty a spoluprace ziskavala trvalejs

%5 Z&kong. 250/2000 Sb., o rozpwvych pravidlech Gzemnich rozfi6, ve zréni pozdajsich gredpig
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charakter. Dvodem nebyly jen legislativni ziny v zakow, ale gedevSim vidina
budouciho ziskani dotaci z fandeU, které byly zacileny prévna \tSi projekty

strategické povahy.

Graf 3: Vyvoj poétu DSO vCR v letech 1994 az 2009

< O QO fa) PN

900 /\Vb /\Q)J /\cb /\cb /\CbV /\cbv
© — — — —

> Sl

Pocet DSO

Zdroj: ARISweHonline]. 2005 [cit. 2010-06-27]. Registr orgarézasouhrnné sestavy,
Prehled pstu USC a jimi #izovanych PO leréni podle okres.

DSO jsoucasto zakladem pro dalSi formy spoluprace, jakoaj.rmistni akni skupina,

zajmové sdruzeni pravnickych osob, atd.

2.1.2. Spole €na pravnicka osoba >0
Dvé a vice obci mohou zalozZit novou pravnickou osobukeomého prava. Podn
k zaloZeni davaji zastupitelstva obci. Vznikianost této obchodni spdleosti sefidi
pouze a jenom ustanovenimi obchodniho zakonikwgreékobcich o této spdaleosti nic
blizS§iho nestanovi. Takto obcemi zaloZzend <spmst miZze nabyvat v souladu

s ustanovenimi 8§ 23 zakona 250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech Gzemnich

% Volng ¢erpano z GALVASOVA, 1., kol.Spolupréce obci jako faktor rozvojeraha: Georgetowm, 2007,
str. 33
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rozpaita pravni formy akciové spaleosti nebo spolmosti s rdenim omezenym.
Tyto druhy spolénosti mohou byt zaloZeny i za jinyngalem nez je podnikani, pokud to
zvlastni pravni fedpis nezakazuje (8 56 odst. 1 Obctzg.vznik spolénosti se povazuje
datum zapisu spataosti do obchodniho refétu. Obce jako spobmici rwi za zavazky
spole&nosti podle ustanoveni obchodniho zakoniku pro ahnof spolénosti. Obce maji
ve spolénosti také sva prava a povinnosti podle jejich fpodé spolénosti. Pokud neni
vyslovreé urceno, Ze se spalrost zaklada na dobudibou, automaticky se @ta s tim,
Ze byla zaloZzena na dobu n&tou. Zanik spolénosti sefidi klasickymi ustanovenimi

obchodniho zakoniku.

Tento typ spoluprace obci se vyuziva hkavroblasti dopravnich a teplarenskych podnik
bytové spravy, spravy lésa rybniki atd. Jedna se o spolupraci zaloZzenou na vzajemné

duveie spolénika, kterd ma trvalejSi charakter.

2.1.3. Smlouva uzav fena ke spin éni konkrétniho ukolu

Obce VCR vyuZivaji tuto formu spoluprace jako druhou ¢asgjsi po dobrovolném
svazku obci®>’ Smlouvu v pisemné fornmezi sebou uzaviraji pouze obce a to na dobu
uréitou nebo neuitou. Smluvnimi stranami mohou byt &ea vice obci. Aby byla smlouva
platna, musi byt i®dem schvalena zastupitelstvy obci. Pro weéoi shody

s predchéazejicim typem spoluprace, jefedgmetu smlouvy vyat vznik pravnické osoby.

Predmétem smlouvy je spkni konkrétniho dkolu v oblasti samostatniésgbnosti obci,
jehoz plreni presahuje moznosti jednotlivych obciiladem jsowinnosti jako je stavba
vodovodu, kanalizacesisticky odpadnich vod a mnoho dalSich. Jde o monotekaatic
formu meziobecni spoluprace, kter4 obvykle po reali Ukolu zanika. V dabtrendu

spoluprace dlouhodeéfBiho a stratedi¢jSiho charakteru Izeipdpokladat, Ze tento typ

spoluprace budou obcei@dnostiovat még a menw.

>" GALVASOVA, 1., kol.: Spoluprace obci jako faktor rozvojeraha: Georgetown, 2007, str. 33
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2.2. Spoluprace obci se subjekty v azemi

Pokud obec riive spolupracovat i s jinymi subjekty v zemi nefuj®bce, oteviraji se ji
cetné moznosti spoluprace. Takto uema uskupeni nabyvajiétginou pruzgjSich
pravnich forem, coZ? je nepochybpifnosné pro rozvoj dané lokality? Rozhodovani ve

svazku je potom mérkomplikované a ménzdlouhavé nez tisté meziobecni spoluprace.

Krom¢ obci tedy mohou byt subjekty spoluprace mistni ngadele, Kktéi
zprostedkovavaji pracovni mista, mohotilkat nové investory do Uzemi a v neposledni
fad® poskytuji finakni prostedky na realizaci projekt Dale to jsou mistni sdruzeni
ob¢ani, neziskové organizace, spolkyjednotlivci, ktgi dokre znaji patby a problémy
ob¢ani svych obci a mohourifit se zajimavymi napady ke zlepSeni celkové ekaioké a
socialni situace v Uzemi. Jako ukazku tohoto typoluprace pedstavim mistni aki
skupinu Public-Private Partnership, zajmové sdrugmavnickych osob a smlouvu o

sdruzeni.

2.2.1. Mistni ak énf skupina (MAS) *°

Prvnim gikladem spoluprace obci se subjekty v Uzemi tykagg¥edevsim venkovského
prostoru jsou mistni &ki skupiny (Local Action Groups). Mistni &k skupiny (dale jen
-,MAS") uplatiuji pti rozvoji svého Uzemi princip partnerstviregého a soukromého
(ziskového i neziskového) sektoru. Do rozhodovanizemi se tudiz na rozdil
od DSO mohou zapojit i subjekty mimoiegou spravu, coz je velkad vyhoda. Zastupci
verejného sektoru jsou oba# celé svazky obci. Zastupci soukromého sektoruajpiyv
mistni podnikatelé, nestatni neziskové organizagleo njednotlivi obané. MAS jsou
zalozeny v ramci iniciativy EU LEADER, ktera fungwy Evropském spadenstvi od roku
1991 a je zawriena na podporu rozvoje venkovskych oblasti. V @ogivém obdobi 2000
az 2006 byla iniciativa LEADER realizovanac¢hkenskych zemich EU pod nézvem

8 BINEK, Jan; GALVASOVA, Iva. Faktory efektivity spaprace obciGaREP, spol. s r.donline]. 2007
[cit. 2010-05-04].
*EAGRI (Mze) : Venkofonline]. 2009 [cit. 2010-06-28]. Mistni &hi skupiny.
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LEADER+. Vzhledem k pozgsimu vstupuCR do EU byl u nés tento program sgasaz

v roce 2004 a to:

1) pod nazvem LEADER + jako podopeii OP Rozvoj venkova a multifuérki
zemsdélstvi

2) jako samostatny narodni program s nazvem LEADER financovany pouze
ze statniho rozptu CR, byl vypsan Ministerstvem Zemklstvi CR (dale jen
,MZe CR") na obdobi 2004 az 2008.

Mezi léty 2003 a 2006 seGR za podpory MZ& R a MMRCR vytvaila sit’ cca 40 MAS,

které vypracovaly svoje rozvojové stratedfe.

V aktuélnim programovém obdobi 2007 az 2013 je dee{program) LEADER saasti
Programu rozvoje venkov@R jako osa IV. LEADER. Cilem je realizace mistréwojové
strategie - tzv. Strategického planu LEADER (déle jSPL"), ktery poving vypracovava
kazda MAS. SPL musi byt v souladu s principy trvalirZitelného rozvoje. Program
rozvoje venkova (dale jen ,PRV") vych&zi z Narodniktrategického planu rozvoje
venkova a je spolufinancovan EU z Evropského &ktakeho fondu pro rozvoj venkova
(dale jen ,EAFRD").

Osa IV. LEADER se &i na 3 opateni:®*

IV.1.1. Mistni akni skupina
IV.1.2. Realizace mistni rozvojové strategie

IV.2.1. Realizace projektspoluprace

V rozhodujicich organech MAS nesmi byt zastoupesfejmého sektoru na ukor
soukromého vysSi nez 50 %. To je podminka prograBEADER, ktera dla mnoha MAS
problémy a zbytne je omezuje $ rozvoji tzemi. Na druhou stranu je tim zajigi pravo
soukromého sektoru fakticky se podilet na rozhodbvaizemi. DalSi podminkou je, Ze
MAS musi mit peet obyvatel od 10 000 do 100 000 a hustotu obywktdl50 obyv./krh

% PELUCHA, M. a kol.: Rozvoj venkova v programovacim obdobi 2007 — 2&idhextu reforem SZP EU
Praha: IREAS, 2006. str. 127
®1 3ZIF[online]. 2010 [cit. 2010-06-26]. Osa IV. LEADERDbecné informace.
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MAS nabyvaji nejasgji pravni formy oltanského sdruzeni, dale ob&cprosgsné
spole&nosti nebo zdjmového sdruzeni pravnickych osob. N&/ni formy obanského
sdruzeni sefidi pifslusnymi ustanovenimi zékona o sdruZovantaob™’, MAS jako
obecr# prosgsna spolenost seifidi zakonem o obeénprosgdnych spolenostech®
a pro MAS pravni formy zajmoveho sdruzeni pravnatkpsob jsou zavazna ustanoveni
obsanského zakonikli Ve vsech vyse zménych pravnich formach maji MAS pravni

subjektivitu.

Vzhledem k tomu, Ze se v MAS jedné o zlepSeni kydlivota ve venkovskych oblastech,
které jsou charakteristické zvySenym podilem &itstvi na HDP, vede databazi MAS
MZe CR na internetovém portale eAGRI. Zptestkovatelem finami podpory z EAFRD
je vCR Statni zerddIsky interverni fond. V sodasnosti je registrovano 159 MAS,
ztoho bylo pro realizaci SPL vramci PRV vybranoddotitelskou komisi SZIFu
112 MAS. Rivodre melo byt dotovano pouze 80 MAS, ale bylo vypsano ériiolo
zadosti o dotace a dodate se tak vyhowlo dalsim 32 MAS. Ukolem MAS je pouze
vybirat projekty k realizaci a potérigélovat dotace schvalené Statnim zekiskym
intervertnim fondem kongnym Zadatéim o dotaci. Maximalét 20 % z gidélenych
financnich prostedki mize MAS vyuzit na podporu swénnosti v ramci SPL a miniman
80 % prostedki musi jit na projekty korsaych Zadate o dotaci.®®

Uzemi vdech MAS pokryva velkotést rozlohyCR, jak je patrné z Obrazku 3. Barevna
mista jsou hranice existujicich MAS, bila mistaczimdoce a regiony, které nejsou sasti
Za&dné MAS.

62 74kon o sdruzovani ¢hni &. 83/1990 Sh.

63 7akon o obeahprosgsnych spolénostechs. 248/1995 Sh.

64 zakong. 40/1964 Sb., atansky zakonik

% EAGRI (Mze) : Venkofonline]. 2009 [cit. 2010-06-28]. Mistni &hi skupiny.
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Obrazek 3: Aktualni mapa MAS v CR

2 AT i
MIOLEVSKOSI e ZSKY

Zdroj: EAGRI (MZe) : Venkofonline]. 2009 [cit. 2010-06-28].fBhled MAS - Vykr na mag.

2.2.2. Public-Private-Partnership (PPP) 66

Pro tuto spolupraci se pouZzi¢asky nazev Partnerstvi iggného a soukromeého sektoru
nebo také obecna zkratka PPP projekty. Dochéizinipk vyuziti zdroj a moZznosti
soukromého sektoru fip zabezpeovani veéejnych statk a sluzeb, jez jsou potom
zaji¥ovany kvalitgji a efektivreji (tzn. za niz8i naklady, nez kdyby si projektigjay
sektor zajistil sdam). DalSim pozitivem proiggy sektor je, Ze &Sinu rizika na sebe
pienasi soukromy sektoriiRladem PPP projektjsou vyznamné infrastrukturni stavby
(silnice, dalnice), administrativigi ubytovaci z&zeni, nemocnice, Skoly, atp. Partnerstvi
musi byt vyhodné pro @bsmluvni strany. Vyhody pro yejnou spravu jsem jiz zminila.
Pro soukromy sektor je to ,jistota“ pravidelnéhiijpu v rdmci dlouhodobé spoluprace
(fadow i nekolik desitek let). Podminkou je dodrzeni smluvnpmidminek a realizace
zakazky ¥as a v pozadované kvdlit Po skoteni projektu stavba obvykleugtava
ve spra¢ soukromého subjektu, ktery ji provozuje. ¥kterych pfipadech dochazi
ke zmené vlastnictvi ve prosfrh veejného sektoru, aleitsinou az po delsi deb

® ppp CentrunCR [online]. 2010 [cit. 2010-05-28]. St o PPP.
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Vyhody PPP projekt jsou v CR zmiiovany jiz od roku 2002 a podporovany hlavn
ze strany MFCR. BohuZel stale nedoslo k jejich plnému rozvégitnuz brani fedevsim
legislativni Uprava oblasti a nedostatek fifrdich zdroji na akce ¥tSiho vyznamu.
Velkym problémem je také otazka politické odpadwosti, protoZe etapa uskomeni
projektu gesahuje #&kolikanasobs dobu volebniho obdobi, ve kterém bylo rozhodnuti

o PPP projektudinéno.

2.2.3. Zajmoveé sdruzeni pravnickych osob

Zajmova sdruzeni pravnickych osob jsou upravenanaesenimi § 20f az § 20j zakona
¢. 40/1964 Sb., atanského zakoniku, ve &m pozdjSich gedpisi. Tyto paragrafy byly
jiz zmirény v souvislosti s DSO, které se jintidi v otazkach pravni #gobilosti,
registrace, zruSeni a zaniku. Moznost této forngligpace obci s pravnickymi osobami
je stejrg jako nasledujici typ spoluprace - smlouva o sdruzeniréna v zakor o obcich

ustanoveni v § 54.

Podle oldanského zakoniku se zajmovéa sdruZzeni pravnickyob askladaji za delem
ochrany z4jm z&astrénych pravnickych osob nebo k dosazeni jinéltelui Clenem
sdruzeni mMzou byt pouze pravnické osoby (dale jen ,PO") a¢gmeér dveé, které mezi
sebou uzaviraji pisemnou smlouvu. Tzn., Ze fyzadaby (déle jen ,FO*) se nemohou stat
¢leny takového svazku. TaktéZz nelze, allgny sdruzeni byly pouze obce. Takové
sdruzeni by mlo formu dobrovolného svazku obci, ke kterému swahwgi @islusna

ustanoveni zakona o obcich.

SdruZzeni je stefn jako DSO pravnickou osobou, jez odpovidad svym tkaja

za nesplani svych povinnosti a které nabyva pravniisgbilosti zapisem do registru
sdruzeni vedeného u krajskéhtadu gislusného podle sidla sdruzeni. Z toho plyne, Zze
kazdy krajsky @ad vede povintairegistr zajmovych sdruzeni pravnickych osob, dwétio

se zapisuji jak zajmové sdruzeni pravnickych osak,i DSO. Dalo by sgici, Zze DSO
jsou specifickym druhem zajmového sdruzeni pravytbkosob.
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2.2.4. Smlouva o sdruzeni

Spoluprace na zakladsmlouvy o sdruZeni sédi ustanovenimi § 829 az § 841 Hlavy 16
ob¢anského zakoniku. Sdruzeni jako celek neni praenicdssobou a nedisponuje pravni
subjektivitou. Nema proto ani Zadnouuspbilost k pr&im ¢i povinnostem. Za zavazky
vaci tietim osobam ®i spole€nici spol€éné a nerozdila. Vyhodou této formy je podémné
jednoduché zaloZeni, aniz by se musela sloZzakladat nova obchodni spabest.
Nevyhodou je, Ze se sdruZeni bez pravni subjektheimiZze uchazet o dotace, nedostane
avér od banky, nerive zakladat jiné PO, atd. Rizikem je i z#rié rieeni spolénika
celym svym majetkem. Volba této formy spolupraceninero obce fliS idedlni

V porovnani s moznostmi ve vySe zgriyich celcich, které jsou PO.

Pozn.: Jarmila Galvasova do spoluprace se subjekiyemitadi i mistni Agendu 21,
ale zde se jedna spiSe o program obci a régldary zavadi principudrzitelného rozvoje
7 do praxe, neZ o samostatnou formu spolupracecipyinmistni Agendy 21 i¥e

vyuZivat jakakoli obe¢i svazek ke zkvalitéini svécinnosti.®®

2.3. Narodni struktury spoluprace

Narodnimi strukturami spoluprace se rozumi takowemy spoluprace, kdy vznikaji
organizace, které sdruzuji obce &sta (pop. PO) po celéCR. Na rozdil od ostatnich
druhi spoluprace se nejednd o Uzemni integritu, ale espiS$ wcnou integritu
(tzn., Zec¢lenové sdruzeni nejsou Uzenpropojeny, ale maji spaieé zajmy, problémy,
atd.). ®® Do této skupiny p#t Svaz mst a obciCR, SdruZeni mistnich samospré®R
a Narodni sfzdravych nistCR.

®7 Udrzitelny rozvoj Gzemi existuje mnoho definic, zjednodusejde o takovy rozvoj Gzemi, kdy jsou
uspokojeny pdeby dneSni generace, aniz by byla ohroZzena moZzusgbkojeni pdeb generaci
budoucich, zakladni principy obsahuje dokument @@igenda 21
% CENIA, ceska informani agentura Zivotniho pradi[online]. 2007 [cit. 2010-05-17]. O mistni Agend
21.
%9 KOTVALOVA, Jana. Meziobecni spolupradéeejna spravgonline]. 2008, 6, [cit. 2010-06-28].
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2.3.1. Svaz mést a obci CR (SMO CR) "°

Svaz mést a obciCR (dale jen ,SMOY),je celostéatni, dobrovolnou, nepolitickou
a nevladni organizaci, zaloZzenou jako zajmové saiupravnickych osob“Obhajuje

a chrani spolsé zajmy a prava ob€iR, které jsowleny sdruzeni. V dnedni déle to
témet dva a [l tisice obci z cel€R. SMO ma préavo fipominkovat legislativni navrhy
na narodni Urovni a na urovni EU v oblastech tykeli se mistni samospravy. Od roku
2004 je SMO dokonce povinnyn¥ipominkovym mistem, tzn., Ze legislativni navrhy
(ohledre samospravy) musi byt automatickyeglozeny SMO Kk fpominkam. Svou
¢innosti tak nize SMO ovliviovat regiondlni politiku. Zaroweslouzi jako progednik

v komunikaci mezi vlddou a obcemi.

2.3.2. SdruZzeni mistnich samosprav (SMS €R) "

Na zaatku roku 2008 doSlo z po&n starosi Zlinského kraje k zalozeni Sdruzeni
mistnich samosprav (dale jen ,SMS*). Ti byliepwdceni, Ze SMO dostate¢ nehaji
z4jmy mensSich samosprav a nebojuje proti jejichiodé diskriminaci na Ukor velkych
mest. Redchidcem sdruzeni byly nespokojené obce, které v r66& podepsaly Smlouvu
meést a obci proti degové diskriminaci. Tyto obce se rozhodliepransformovat své zamy
do oficialni organizace, jejimiZleny se ¥tSina z nich stala. V s¢éasné dob ¢ita SMS
kolem tisice mensich ¥t a obci z celéCR, nejwtsi podporu ma ve Zlinském
a Olomouckém kraji a na sevefech. Sidlem sdruZeni je Statutarristo Zlin.

2.3.3. Néarodni si t Zdravych m ést CR (NSzZM €R) "2

Narodni sf Zdravych mdst CR (dale jen ,NSZM*) byla zaloZena vroce 1994 jako
zajmové sdruzeni pravnickych osob, jehoieny mohou byt obce, &sta, kraje,

mikroregiony s pravni subjektivitou, pbg PO nemunicipalniho charakteru (aktugaje

" Svaz st a obciCR [online]. 2010 [cit. 2010-05-28]. Kdo jsme.

" Clanek: Do Sdruzeni mistnich samosprav se jiz @it 1000 obcilnfovenkovonline].[cit. 2010-06-
23].

2 oIng ¢erpano zNarodni sf Zdravych rdst CR [online]. 2009 [cit. 2010-06-26]. Z&kladni inforoce o
NSzZM CR.
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to nag. Centrum inovaci a rozvoje). Podle oficialnich wejch stranek sdruzuje tato
organizace 8%lend. Vzhledem k nadzvu sdruzeni se NSZMIi principy udrzitelného
rozvoje, snazi se zkvalitnit Zivot svych obyvatep@dporuje jejich zdravy Zivotni styl.
Clenové NSZM uplatuji také program mistni Agendy 21 a jeji kritékgeré jim pomahaji

zZjistit, co tlaji doke a kde naopak jsou jejich slaba mista.

2.4. Spoluprace s obcemi jinych stat

Paragraf 55 zdkona o obcichippusti spolupraci obci s obcemi jinych gtattakéclenstvi
obci v mezinarodnich sdruzenich mistnich ofigddbce nebo svazky obci mezi sebou
uzaviraji pisemnou smlouvu o vzajemné spolupraznik/ PO na zakladtéto smlouvy
je mozny, pouze dovoluje-li to Parlamentem schvélerezinarodni smlouva, kterdiR

s danym statem uz#ela. Tyto formy spoluprace jsou stale popu@imi vzhledem

k silici evropské integraci a snaze o sjednocendfnv Obce si vzajentnpredavaji
zkuSenosti (nap sc¢innosti samospravy), padaji spoléné kulturni a sportovni akce
¢i organizuji vyngnné pobyty. Spoluprace je tedy vyhodna pré stvany. Opt se mize
jednat pouze o spolupraci vramci vykonu samostapiéobnosti. Jako fiklad
mezinarodni spoluprace zde uvadim &tnu charakteristiku fieshraninich impulsnich

center, euroregiana partnerskych obci adst.
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2.4.1. Pfeshrani éni impulsni centra "3

MysSlenka zalozit geshranini impulsni centra pochazi z Rakouska (odtud n&@Ev =
Grenzuberschreitende ImpulsZentren). Dnes jsou f@akZv hranénich mikroregionech
Rakouska, tak iCR, Malarska a Slovenska. Snahou je zintenzivnit spoliprac
v piihrangnich oblastech st&t EU tyto centra podporovala skrze program Phare€C CB
a poté prosednictvim iniciativy INTERREG Ill. A. V aktualnimrpgramovém obdobi jde
pomoc z Cile 3, konkrétn z oper&niho programu (dale jen ,OP*) i€&hranini

spoluprace.

2.4.2. Euroregiony

»Euroregiony jsou nadnarodnim typem svazk sdruZeni obci a @st‘. Jedna se
o dobrovolnou peshrantni spolupraci snazici se o pomysiné odsmarstatnich hranic
a zmirrgni nerovnosti mezi regiony nachazejici se na obkpchj stranach. Hranice jsou
povazovany za ,jizvy &in“ piinaSejici perifernim oblastemigaevsim nevyhody
(napr. poloha mimo hlavni dopravni tepny, nizka ekondwicirovei, nizka hustota
zalidreéni, pozistatek nadnarodnich konfliktz minulosti). Dnes jde v euroregionech
hlavre o predavani zkuSenosti, spahe reSeni problérin a realizaci projekt v mnoha
oblastech lidského Zivota (napinfrastruktura, Zivotni prosdi, cestovni ruch, atd.).
K tomu jim pomahaji rozsahlé dotace z farklJ.

K dnesnimu datu ¢R existuje 13 euroregidn jejichz Gzemi pokryva vice jak
polovinu rozlohyCR. Utv&eji se pedevsim v takovych oblastech, které vykazuji podobn
kulturni, grirodni nebo historické znakygkratujici hranice statu. &Sina euroregioinma
pravni formu zajmovéeho sdruzeni pravnickych osobpr@vni subjektivitou) nebo je

zaloZena na zakladmlouvy (bez pravni subjektivity).

3 Volng ¢erpano z GALVASOVA, 1., kol.: Spoluprace obci jafaktor rozvoje, Praha: Georgetown, 2007,
str. 42-43
" Volng ¢erpano ZEvropska komise: Evropska uni€R [online]. 2007 [cit. 2010-05-26]. Euroregiony.
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2.4.3. Partnerska obce a m ésta ("town-twinning")

Patatky této spoluprace spadaji do obdobi Evropy poswtové valce. K boomu
partnerstvi doslo v 90. letechemuz ¢ast&€né napomohl i kladny postoj ze strany EU.
Obce ¢i mésta fHiznych stai mezi sebou uzaviraji smlouvu o partnerstétSwmou
na zaklad dlouholeté spoluprace agtelstvi. Spoluprace argdavani znalosti probiha
v oblasti kultury, sportu, vztani, charity atd. EU podporuje partnerstvi pfedhictvim

granti na vynénné pobyty obami mezi nésty ¢i na pdadani konferenci a kongkes

Jak vyplyva z této kapitoly, obce maji na ¥ytz mnoha roztinych forem spoluprace.
Je jen na jejich uvazeni, ktery typ je prdvzhledem k planovan&nnosti nejvhodysi.
Pokud se obce okt vyhnout zakladani pravnické osoby, nabizi se jednodussi

alternativa a to realizovat spolupraci pouze ndarékuzaxené smlouvy.

Nasledujici kapitola se budegnovat gijmam obecnich rozp@t a finartni strance

spoluprace obci.
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3. Finan éni aspekty spoluprace obci

Motivace obci ke spolupraci prameni z moznosti p§iesi jak gijmovou tak i vydajovou
stranu sveho rozgtu. V piipad zlepSeni fijmové strany rozptiu se jedna o moznost
ziskat dodainé finaréni prostedky na rozvoj Uzemi obce (tzv. fundraishg
Na vydajovou stranu rozptu ma pozitivni dopad dosazeni Uspor z rozsaimi dochazi

ke sniZzeni vydaja ke zvySeni efektivnosti hospddai.

Krome¢ sdileni zkuSenosti a technické podpory je ekonkyniootiv spoluprace jednim

aspor zrozsahu, sdruzovani prest, ziskani dotaci na spolufinancovani projekt
& spoleiny postup ici velkym spolénostem’® Stat neméa povinnost spolupraci obci nijak
financné¢ podporovat (dotace ze statnich fénehejsou narokoveé), tudiz je pouze

na svazcich, jak jsou aktivni a jaké zdroje jsoschiopny opdit.

Realizace spoluprace vsak tak&m stoji a na to by subjekty nélyn v pocateni fazi
spoluprace zapominat. Aby byla spoluprace &mnkje teba hned na zatku vypracovat
finanéni strategii, kde budou nastfry naklady, jez § spolupraci vzniknou. Druhotasti
strategie je soupis zdigjz nichZ se tyto naklady budou financovatldzité je také fesné
stanoveni finatnich a materialovych zapojenicastrenych partnak. K tomu slouzi jash

definované stanovy sdruzeni.

Pred pistoupenim k samotnym finanim aspekim spoluprace obci, v nasledujici
subkapitole strén¢ shrnu, co nejvice ovliluje prijmovou stranku rozpai obci vzhledem
k jejich vydajovym paiebam. Déle objasnim, prchlavne malé obce nemaji dostatek

financnich prostedki na invesiini akce v tzemi.

" Fundraising = strategie ziskavani fisafth zdrofi, GALVASOVA, I., kol.: Spoluprace obci jako faktor
rozvoje, Praha: Georgetown, 2007. str. 62
" GALVASOVA, 1., kol.: Spolupréce obci jako faktonavoje, Praha: Georgetown, 2007, str. 61
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3.1. PFijmova stranka rozpo ¢tu obci

Pro obce je s¥ejni, aby mily dostatek finatnich prostedki k zabezpé&eni veéejnych
statki a k financovani rozvoje svého Uzemi. Sleduje akolik je obec schopna financovat
mistni véejné statky a sluzby ze svého roZpo K tomuto édelu se pouziva pojem
Jfiskalni kapacita“. Na druhé stramstoji ,fiskalni poteba“, coz jsou vydaje pa@tbné
k zajistni pozadovanych wejnych statk. Za tyto vydaje nese obec odgdwmost
a podléhaji externi kontrole. Idedélhy nela fiskalni kapacita jgvySovat fiskalni paebu,
aby obci zbyly prosedky na uskutaéni investénich akci ve prosgh rozvoje jejiho

Uzemi.

DalSi pozitivni stav rozpidu je, kdyz se fijmy rovnaji vydaim. BohuZel u malych obci
tomu tak¢asto neni. Fiskalni piba (vydaje) fevySuje fiskalni kapacitu {pmy). Vznika
tak tzv. fiskalni vertikalni nerovnovaha, ktera wdff tlak na dotace Uzemnim

samospravam z vyssich drovniejaé viady.””

Podle druhovéhaideni piijmua se fijmy obci dli na:

Ttida 1 — Daoveé gFjmy
Trida 2 — Ned&ové @ijmy
Trida 3 — Kapitalovéifjmy
Trida 4 — Bjaté dotace

Na finartni situaci obci ma zasadni vliv podiltd&ych @ijmu v rozpd@tu obce. Ty tvély
vroce 2009 vice nez polovinu tgsre 55,3 %) celkovych iijma obci. V Grafu 4
je vyznaen podil jednotlivych skupin iftd) prijma obci v roce 2009 podle MER.
Majoritni ¢ast d@ovych @ijma tvori prijmy ze sdilenych dani, které plynou do stéatniho
rozpastu CR a aZ poté jsou dle podilu stanoveného v z&korozpgétovém uteni danf®
roz&klovany obcim a kram. Swienymi dawmi, jejichz cela suma plyne fipno

do rozpd@tu obci, jsou pouze daz nemovitosti na Uzemi obce aidaprijma pravnickych

" JILEK, Milan. Fiskalni pozice malych ob&{VF VSE[online]. 2007 [cit. 2010-06-25].
8 7&kon&. 243/2000 Sb., o rozpwvém uteni vynod nékterych dani Gzemnim samospravnym éaetka
nekterym statnim fonéim, ve zrni pozajSich gedpigi
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osob placena obcemi. Hospoelai obci je tak vyraznpodizeno zjisobu rozpstového

uréeni dani.

Graf 4: Struktura p ¥ijmi obci CR v roce 2009

28,4%

Odariové prijmy
B nedariové pfijmy
55,3% Okapitalove piijmy

5,6% O prijaté dotace

10,7%

Zdroj: Rozpdaty obci a kraj, MF CR [online]. 2009

Obce nemohou sy daiovy vynos témdt nijak ovlivnit — maji minimalni d&vou
pravomoc.”® Zastupitelstvo obce rozhoduje pouze o vysi miktpieplatk, jejichz 100%
vynos plyne do rozpidu obce. Tato suma je v3ak v porovnani darz RUD nepatrna.

Nejmensi podil z celostativybiranych dani plyne do roz§té malych obci, které&Sinu
daiovych @ijmia vydaji na BZné vydaje (zajighi administrativnino chodu obce,
mandatorni vydaje). Na akce invesiho charakteru jim potom mnoho financi nezbyva.
Pro malé obce tak mohou byt dodat@ finartni prostedky pramenici ze spoluprace
podrétem k samotnému zahdajeni spoluprace. Tyto tinarmprostedky jim casté&né
kompenzuji niz8i deové Fijmy z RUD a umo#uji uskute€nit investice do rozvoje obce.

| toto miZe byt jeden zivoda, prod prevazna ¥tSina obci zapojenych do spolupraceipat
do mensich velikostnich kategorii.

" PEKOVA, Jitka.Hospoddeni a finance Gzemni samospraRyaha: Management Press, 2004, str. 273
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3.1.1. RUD a snaha malych obci o zm énu zakona o RUD

Zakon o RUD byl k 1. 1. 2008 novelizovan. Do té yldlylo stanoveno 14 velikostnich
kategorii obci s tim, Ze kazdé kategorii bitiplen koeficient. Hlavnim kritériemiéleni
procenta sdilenych dani byl potom prostggtoobyvatel fislusné obce. Takto nastavena
vySe gijmu oslabila pr&¥ nejmensi obce do 100 obyvatel (viziltha 1). Z nizce
nastavenych koeficiefitpro malé obce byl jagrvidét ekonomicky tlak na stiovani obci.
Vladni ¢initelé se tomuto rideni nebranili a fiznali, Ze to bylo zakrem. | v divodové
zpraw pii schvalovani zdkona o RUD bylofimo napsano: gslabeni malych obci
je silnym motivanim prvkem pro jejich Zadouci sbvani“®®. Dalsim problémem byly
skokové pechody i mezi dalSimi kategoriemi obci. Za kritiak&hrani byly povaZzovany
hranice 100, 10 000 a 100 000 obyvatel. Zamakonodant, Ze se malé obce budou
slwovat, nevySel. Obce, které byly na pomezi vstupuvgisi kategorie, seéidinou
na slodeni nedomluvily a vieSily to tak, Ze ,nakoupily, obyvatele od jinychaila tim se
piehouply do vysSi velikostni kategorie a dostaly hem vice ze sumy sdilenych dani.
Prikladem ngsta, kterému se to povedlo, je Jihlava. To poskyttoce 2005 kazdému
obyvateli, ktery seifistshoval, 3000 K. &

Aby byla zajis¢na wtSi distribini spravedinost ip prerozdlovani daovych g@ijmu,
zatala od 1. 1. 2008 platit novela zakona o RUD. TinF KIR ¢asténé vyhowlo
pozadavkm SMO CR a doSlo ke zmigmi diskriminace malych obci. Bylo zruseno
14 velikostnich kategorii obci a namisto toho bylgvedeny pouze 4 kategorie.
DalSi zménou bylo zruSeni skokovychigrhodi mezi kategoriemi, které nutily obce
navzajem si fetahovat otany. DoSlo k jejich nahrazeni klouzavymi (progresmi),
coz znazatuje Tabulka 2. Od ostatnich obci jsou &ddy Praha, Brno, Plaea Ostrava,

které maji s\ij zvlaStni koeficient a do Tabulky 2 nefiat

80 ELIAS, Antonin. Pro sléovani nemame motivadenikverejné spravyjonline]. 2000 [cit. 2010-04-11].
81 CERMAK, Petr. Malé obce by mohly ziskat vice perPenize.cfonline]. 2007 [cit. 2010-04-12].
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Tabulka 2: Koeficienty postupnych prechodi

Obce s po étem obyvatel od - do Koeficienty postupnych p  fechod G
do 300 1,0000
301 — 5000 1,0640
5001 — 30 000 1,3872
30 001 a vice 1,7629

Zdroj: Zakon¢. 243/2000 Sh., ve Zni pozdjSich fedpisi

Dulezitou znénou bylo také zvySeni celkového podilu obci naesgith dani na davych

VVVVVV

vynosech statu, zitvéjSich 20,59 procenta na 2lpdocenta.

Aktualni kritéria pro perozdleni podilu obci na sdilenych danich jsou:

» prosty p@et obyvatel obce vaha 3 %
» celkova vyrra obce— vaha 3 %

» pocet obyvatel obce upraveny koeficienty velikosthatkgorii obci-vaha 94 %

| novela zdkona o RUD se setkala s kritikou odbdrniTi tikaji, Ze by kazda obec
¢i mésto ntlo dostavat dgové @ijmy podle toho, kolik a jaké sluzby svym d@mim

a navtvnikam poskytuje. Kritéria by tedy #&a byt takova, aby se zohlednily skéne
vynalozené naklady té dané obdeyykonu veaejné spravy. Lidé v malych obcich nemaji
o tolik rozdilné patby jako lidé ve velkych #stech, ktera dostavaji do rozpo
nepopsatekn vyssi castky penz. Dochazi tak stale k nespravedinostemrerqedleni
daiovych vynosi, kdyz si vezmeme, Zdipm dani na otana nejmensi obce je az 6,5 krat
mensSi neZ v Praze. Srovnat tdaeme se sousednimi staty — Rakouske®lovenskem,
kde je tento rozdil pouze 2 aZ 2, 5 nasoBAYSMS CR dale kritizuje, Zestyti nejvstsi

mésta jsou zvyhod¥na a ostatni #sta a obce finamée stradaji ®

V sowasnosti vSak maji fin&ni problémy jak malé, tak velké obce &sta, kterych se

dotkl propad v dgovych @ijmech zgsobeny finatni krizi. Ale na rozdil od malych obci

8 GAZDIK, Petr. Rozpotové uteni dani - RUDBlog.aktuél@.cz[online]. 12. 02. 2010, [cit. 2010-04-12].
8 Malé obce se mozna daji vyssiho pijmu ze statniho rozptu. Nasepenize.donline]. 1. 4. 2010, 52,
[cit. 2010-06-28].
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maji v takové situaci velké obcetsi Sanci ziskat &v od banky. Malé obce se proto

sdruzuji a chygici financni prostedky ziskavaji timto Zisobem.

3.2. Financovani spoluprace

Tak jako existuje mnozstvi rozhych forem spoluprace, které se liSi pravni formou
¢i organiza&ni strukturou, tak se lisi i jejich hospddai. Uskupeni, ktera jsou pravnickymi
osobami a P ¢innosti sefidi stanovami svazku, financuji spolupraci na podob
principu. Jako vhodnyifklad jsou dobrovolné svazky obci, zajmova sdrupeavnickych
osob, MAS, atd. P realizaci jejich spoluprace vznikaji naklady ngimou administrativni

¢innost svazku a naklady na realizaci projekt

Priklady nejtypét&jsich vydaf na Znoucinnost svazku (tzv. provozni vydajés:

* platy zankstnaném svazku

* pojistné na socialni zabezmi a zdravotni poji&hi
* nakup materialdi sluzeb

* cestovné, poho&i

neinvesténi dotacellenim svazku

Zdroje fjmi, z nichZ jsou vydaje hrazeriy:

1. vnit/ni zdroje
* vstupnic¢lenské pispsvky pii vzniku svazku
o pravidelné&lenské pispsvky
* mimoradnéclenské pispivky a vklady (nap neinvestini a invesiini prijaté
dotace odilent)
2. vnéjsi zdroje:

* prijmy z cizich véejnych zdroj (dotace a subvence od Kragtatu, z fond
EV)

8 Volng prevzato z vice zdréj Stanovy Regionu Zlinsko, Zéwesné (kty 2005 -2009 Regionu Zlinsko,
GALVASOVA, I., kol.: Spoluprace obci jako faktorzeoje, Praha: GEORGETOWN, 2007, str. 61
% Taktéz
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» piijmy z cizich soukromych zdmj(piijmy od sponzat, dary)
» navratné finaéni zdroje (bankovni (ry)
3. prijmy z vlastni hospodgékécinnosti

» prijmy z poskytovani sluzeb a vyrolokporadenskéinnost, Skoleni, atd.)

Naklady kZné ¢innosti svazku nejsouifiS vysoké, zato jsou pravidelné.&tginou
na jejich pokryti std perézni prostedky z vlastnich neinvestich zdrofi. VySe
¢lenskych pispivki se obvykle odvozuje od piu obiani obce a rozhoduje o nich valna
hromada jako nejvysSi organ sdruzeni. Povinfigpfvky jsou stalym pijmem pgevazri

ve v8ech formach spolupraé.

Uskuteneni projekti je naopak velmi finamé nara@né a proto i ndklady na tutonnost
jsou mnohem vysSi. Hlavnim zdrojem pémich prostedki na jejich provedeni v praxi
jsou vrgjsSi zdroje, pedevSim investni dotace, pap to mohou byt investni dotace
od ¢lenskych obci (tj. investni vnitini zdroje). Pouze denskych poplatk by rozvojové
projekty nebylo mozno nikdy realizovat. Na rozdi léZnych vydaj na chod obce jsou
tyto vydaje realizovany nepravidéla narazo¥. Nevyhodou u v&Sich zdrof je, Ze jejich
ziskani je velmi obtizné a tudiz s nimi nelzgedem jist pccitat. Nekteré svazky
se nedostanou anigs fazi vytvéeni strategického dokumentu a sepsani zadostiaxidot
z evropskych fondi natoz aby jim byla dotace skute pridélena. Bul’ nemaji
na vypracovani kvalitni strategie penize (kvalifitného odbornika), nebo nejsou schopni
spravre vyplnit Zadost o dotaci a neznaji nikoho, kdo iy poradil. Jiné svazky ani nevi,
jaké byly vypsany dotmi tituly a ochudi se tak o mozZnost o dotaci zaZzaakud
je svazek natolik schopny a o dotaci reguépnzada, v konkurenci Zadatebpst nema
jistotu, Ze bude vybran a pgmi prostedky dostane. Svazku, ktery dotaé¢ege jenom
obdrzi, se investice vlozena do vypracovani streitégo dokumentu dkolikanasobs

vréti, protoze dokument se stane podkladem prostiédalotace i v budoucnost.

8 GALVASOVA, 1., kol.: Spoluprace obci jako faktonzvoje, Praha: Georgetown, 2007, str. 62
87 VoIng pouzité informace z rozhovoru s tajemnici Regidiiinsko Marcelou Valovou a s manaZerem

Mistni akni skupiny Plostina Zd&em Miklasem
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Prijmy z vlastni hospodékeé cinnosti se obvykle u spoluprace rozumi takow§nyy,
kdy svazek poskytuje tité sluzby neviejného charakteru, za které si nechava platit
(nag. vybér vstupného z p@adané akce, poradenstvi). DalSi moznosti jak zfakabcni
prostedky jsou vynosy z vlastniho majetku. Tyto gam prostedky jdou do rozpeiu
svazku a wtSinou nedochazi kjejich ro&éni mezi smluvni partnery (pokud neni

ve stanovach svazku uvedeno jinak).

Svazek také five zabezpmvat pro své obyvatelstvo ¥gné statky a sluzby, za jejichz
uziti si necha od afani platit uzivatelsky poplatek (n&ppoplatek za svoz odpadu).
V takovém pipact jsou véejné statky zabezpevany kolektivig. UZivatelské poplatky
pouze snizuji naklady na poskytované statky a slukberé obcim vznikaji. NefSi

piijmy z tétocinnosti vykazuji DSO, které ngjsgji zabezpeéuji statky a sluzby pro své
obyvatelstvo. Naproti tomu napobce vramci SMOCR Zzadné sluzby jako celek
neposkytuji a tak jim v tomto siru nevznikaji ani vydaje anicppmy. Do rozp@tu Svazu

prispivaji pouzelenskymi grispivky.

Spolupréace realizovana pouze na zaklashlouvy (nap. smlouva ke spkni konkrétniho
tkolu, smlouva o sdruzeni, smlouva o partnerst\d)jimy systém financovani. Dochazi
pouze k financovani daného smluvniho Ukgiuakce, protoZze smlouvou nedochéazi
ke vzniku PO. Nevznikaji tak ani Zadné sgake organy uskupeni, ani spég rozpa@et.
Neexistuje ¢lenstvi tudiz aniclenské pispivky. Ve smlou¢ si partné stanovi,

v jaké oblasti budou spolupracovat, jak@stkou se jednotlivy partner bude na vysledném
projektu podilet, atd. ProtoZe nejde o PO, @iBense uskupeni uchazet o dotace ani zadat

banku o G¢¥r. Mohou to udlat pouze jednotlivi partiiekazdy sam za sebe.
Nyni prejdu k praktickécasti prace, kde praévim fungovani dvou rozdilnych forem

spoluprace obci v praxi. Jako prvni budu zkoumahadnotim ¢innost dobrovolného
svazku obci a pot&éinnost mistni aéni skupiny.
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4, Dobrovolny svazek obci Region Zlinsko

Region Zlinsko je dobrovolny svazek obci zaloZeonylp § 46 odstavce 2 pismene b)
zékona o obcich. RZ gatmezi dobrovolné svazky obci okresu Zlin. Byl zalio 22. 2.
2005 na ustavujicim shromand valné hromady. f@dsedou svazku je v stasné dob
Ondej Andrys, zastupitel Statutarnihcésta Zlina. Jeho dvouleté volebni obdobi vyprsi
na podzim 2010. iestoZze RZ nemaiiis dlouhou historii, vybrala jsem si ho proto,
Ze pochazim ze Zlina a vSechny obce svazkiedofam.

Obréazek 4: Okres Zlin

Obrazek 5: Logo Regionu Zlinsko

..o

Region Zlinsko

Zdroj: Wikipedie Zdroj: www stranky Regionu Zlinsko

V této casti prace jsem vychazelaepgevSim z informaci a zé&ec¢nych ti Regionu
Zlinsko (dale jen ,RZ") za roky 2005 az 2009, ktemeochotré poskytla tajemnice svazku
Marcela Valova. DalSim zdrojem dat pras hyly webové stranky RZ, ze kterych lze

s

stahnout nejtlezitéjSi dokument — stanovy svazku.

4.1. Clenské obce RZ

RZ ma v sotasnosti 1%leni. Zakladajicimileny byla nésta Zlin, Vizovice, Luh&vice,
FryStak a obce Lukov, Spytitw, Trnava, Lukoveéek, ViIckova a Drzkova. V za roku
2005 do svazkuistoupily obce Zaduéce — Rakova, KaSava a Lipa. K 1. 1. 206i®yo
mésto SluSovice a obce VSemina @eBnice. K 1. 4. 2009 ze svazku vystoupila obec
Spytihrev.
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Jak bylo v teoretick&asti prace uvedeno, spolupraci navazugdpvSim obce malych
velikostnich kategorii. RZ je tohotifladem. Rt obci svazku ma pod 1000 obyvatel,
dalSich gt obci mé& pod 2000 obyvatel. Tyto obce by se dalapovat za malé, zbytek
svazku tvei masta. Nejwtsi je krajské rssto Zlin se 75 86&° obyvateli, lehce fes 5000
obyvatel ma znamé laizské nésto Luh&ovice. Mesta FryStak, SluSovice a Vizovice maji
pod 5000 obyvatel. Uzemélenskych obci neni zcela propojeno. Mimo leZésto
Luhaiovice a Vizovice. | proto byly v roce 2010 osloyeialSi obce, zda by se nedt
statéleny svazku. Po jejichifpadném vstupu by RZ t¥ibUzemre propojeny celek. Zatim
obce tuto nabidku kiiodmitly nebo se jeStnevyjadily, a tak p@et obci Zstava stale na
Cisle 15.

VSichni ¢lenové svazku se vyzdaji prirozenou etnografickou vazbou ke Zlinuéd$o
Zlin je proto jako firozené centrum regionu sidlem RZ. Kané®a se nachazi v budév
Magistratu mdsta Zlina, na adrese nésti Miru 12, 760 01 Zlin. Zde Ize reptji
zastihnout tajemnici svazku pi Valovou.

Obrazek 6: Zachyceni¢lenskych obci RZ na mag

o — %
Q. /7l

'FRYSTAK &,
o

)

.."l |
Zdroj: Propagéni letdk RZ Zivé tradice, 2007

E

8 Maly lexikon obciCR 2009,CSU, tdaj k 1. 1. 2009
55



,Clenské obce a #sta svazku leZi na Gzemi narodopisného regionus¥kda Slovacka
a Luh&ovského Zalesi. RZ je vniman jako specificka hisk@ a kulturni oblast
s charakteristickymi ffirodnimi i socialnimi podminkami a tradicemi. Prdot oblast je
typickych mnoho prvi, mezi £z pati nag. kroje, lidové zvyky, muzika, pignnebo

kuchyrs.« 8°

4.2. Uéel zalozeni RZ

RZ byl zalozen zadelem ,vzajemné koordinace aktivit, tvorby dopéeni a nardtii pro
hospodasky, socialni a kulturni vyvoj Zlinského kraje \aatiu k rozvoji cestovniho
ruchu® ° Lze tedyfici, Zeclenim svazku jde zejména o rozvoj cestovniho ruchuzeani
¢lenskych obci RZ. O to se RZ snaZzi hagmopagaci firodnich a kulturnich pamétek,
tradic ¢i femesel na veletrzich, jarmarcich a ve vydanychusémh. Dale RZ finatné
podporuje kulturni akce v regionu. Dle stanov svaRZ také zprogedkovava kontakty
a spolupracuje s vladni agenturou CzechTourismir@anpro regionalni rozvojipMMR
CR. Neoficialré byl vdak RZ zalozenipdevsim ke koordinaginnosti v ramci budovani
pateni cyklostezky Otrokovice - Vizovice a &ityklistickych tras ve zlinském regionu.

Tomuto projektu se budwrovat v nasledujici subkapitole.

DalSim uUkolem RZ je poskytovat metodickou pomd&enskym obcim § riznych
¢innostech (naip RZ v roli koordinatora projektu budovani cyklogtg). V piipack,
kdy sami pedstavitelé RZ obcim pomoct nedokazou, jsou schapijistit odborniky
v dané oblasti (nd&pv roce 2008 RZ zajistil obcim aéstim prednasku o moznostech

cerpani evropskych dotaci v podani europoslance $erdatloukala).

RZ se né&di pii své cinnosti Zadnym strategickym dokumenteniedstavitelé svazku
0 moznosti jeho pdzeni uz jednali, ale zatim se ned#iepk Zadnému rozhodnuti.
Na podzim 2010 se budou konat nové volby do obecafstupitelstev, kdy dojde
ke zmeéné sloZeni spravni rady a valné hromady RZ. Proti@Seni &chto dilezitych témat

8 Region Zlinsko: Dokumenty vydané Regionem ZIin&@07
0 Zawresné Gty Regionu Zlinsko 2005 - 2009
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nechava az na obdobi po volbachitd® je znamo, Ze prévstrategickym planovanim

nejlépe za&ina rozvoj Uzemi.

4.2.1. Budovani pate fni cyklostezky Otrokovice — Vizovice a sit &

cyklistickych tras ve zlinském regionu

Cyklisté si jiz rekolik let s€zuji na chyBjici souvislou cyklostezku mezi sty
Vizovice — Zlin — Otrokovice. Pokud cijit ujet toto trasu na kole, musi v zajmu své
bezpénosti v ugitych Usecich (bez cyklotrasy) sjiédz hlavni cesty nebo jezdit
po chodnicich. MySlenka realizace patecyklostezky Otrokovice - Vizovice a &it
cyklistickych tras ve zlinském regionu byla peéthm k zalozeni RZ. V roce 2007 se RZ
stal garantem tohoto projektu. Cilem je 22 km déoyaténi cyklostezka. Na ni budou
navazovat po leveé i pravé stéathesitky kilometh ptipojnych tras do obci v Sirokém okoli.
K projektu se fipojilo celkem 26 obci, tedy kro#nl5 ¢lenskych obci RZ dalSich 11 obci
mimo rgj. Poteba patii cyklostezky v této oblasti byla ziimvana i ve strategickych
dokumentech Zlinského kraje, proto se Zlinsky lgi@l vyznamnym partnerem tohoto

projektu. Naklady na patei cyklostezku byly odhadovany zhruba na 370 milikarun.

Hlavnim Ukolem RZ v tomto projektu bylo zajistit pnacovani studie budovani pate
cyklostezky a navazujicich mistnich tras. Ve studoyila definovana trasa péme
cyklostezKky a jeji mozné napojeni na daldf sitklotras v okoli. Useky cyklostezky byly
specifikovany na katastrech jednotlivych @aotych obci. Na z&v se studie zabyvala
ekonomickou rozvahou projektu a harmonogramem halpbstupu. Vypracovani studie
stalo 719 710 K °* Praw pri vyhotoveni této studie svazek dosahl Gspor zaloasKdyby
si jednotlivé obce nechaly vyhotovit studii samy]ybby celkové naklady na provedeni

mnohem vySSi. Bkteré obce by ani takovou akci neuskuiy.

S vystavbou cyklostezky v obcich setala v roce 2008. Dle zéapisu z jednadtidiciho
vyboru k projektu z roku 2009 je RZ definovan jagartner a koordinator, ktery cely
projekt zastSuje a shromdiije informace. Dale se snazi poskytovat pomoc opcim
kterym se neda vyieSit problémy spojené s budovanim cyklostezek fiahjaizemi.

1 Materialy poskytnuté Regionem Zlinsko, studie Bétd paténi cyklostezky, 2007
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Tim opst dochazi k uspe naklad diky vyuziti argumentace celkuigkomplikovanych
vyjednavani i vykupu pozem# na trase, po které ma cyklostezka vest.iNpfedseda
svazku Ontej Andrys zajistil diky svym dlouholetym zndmostenfar&em obce Lukov
odkup pozemk od fary. Ritom starosta obce se s fégen dohodnout nedokazal.

RZ pri tomto projektu vyviji tlak naifslusné instituce, hled&ipadna nahradrfeSeni pro
financovani, sbira informace a podklady od jedmgtih obci, atd. Fakticka vystavba tras
cyklostezky je v kompetenci jednotlivych obci. de®7 se zéne s vystavbou, musi kazda
obec sama zalit zaneseni Useku cyklostezky do Uzémlanovaci dokumentace své obce
a zajistit vykup pozemk od vlastnik. Pak dle finadnich moZnosti kazdé obcechaa
vystavba pislusné trasy. Pro tytocély mohou nista a obce mezi sebou uzavirat dohody
o partnerstvi na realizaci konkrétniho projeRtu.

Planovany termin dok@eni paténi cyklostezky byl stanoven na rok 2010, ale vyskyt
se rekolik piekazek. Nejtive to byly problémy s vykupem pozetnlod vilastnik
v nékterych obcich, pap ziskani stavebniho povoleni pro rozpor s Gzempiamem.
V sowasnosti se vystavba téimzastavila, dvodem je nedostatek fin&mich prostedki.
Do té doby obcéerpaly dotace z Regionalniho op&réno programu $¢dni Morava (dale
jen ,ROP SM*) uteného Zlinskému a Olomouckému kraji na programdy@obi 2007
az 2013. Resrgji mohly zpracovat projekt a zazadat o dotace orjini osy¢. 1
Doprava - 1.3. Bezmotorova vozidla. Bohuzel prod&R#enské obce byla celkova alokace
z této prioritni osy na projekty cyklostezek vengkém kraji v roce 2009 vgrpana,
s¢imz nikdo dopedu nepoital. Do konce programového obdobi, tedy do rokd320
jsou alokovany prostdky na cyklostezky pouze v Olomouckém kraji. Jédito mohou
v souwtasné dob obce dlat (pokud to je&t neuskuténily), je vyvlastnit pozemky v mist
cyklostezky, vypracovat provad dokumentaci a Zalit vSe potebné, aby nic nebranilo
v pokra&ovani vystavby. V fipac, Ze by dotaci z ROP SM obcedplostaly, by se mohlo

okamzit z&it se stavebnimi pracemi.

O feSeni této ndfjemné situace se snazitedseda RZ Oridj Andrys tim,

Ze v kwtnu 2010 zazédal vybor Regiondlni rady Regionu simasti Stedni Morava

92 74pis z jednarkidiciho vyboru k projektu ze dne 12. 2. 2009
58



0 zajiseni finartnich prostedki pro vybudovani vyprojektované p#técyklostezky. Jako
opodstatsini uvedl, Ze bhy zakonzervovani séasného stavu zgobilo celkovou
nefunknost a naruseni systému s nedozirnyfsiatiky pro dopravni situaci a pro rozvoj
cestovniho ruchu na Gzemi Zlinsk4“ Predseda RZ navrhl, aby sefgfily* finance z jiné
kapitoly do té, ktera je vyhrazena na bezmotoradopravu. Nezda se mi vSak, Zze bylm
tento pokus nafji na usgch, protoZe o felévani peéz by Regionalni rada musela jednat

piimo s Evropskou komisi, ktera neni tomutdip nakloréna.

Obce mEly a stadle maji jestjednu moznost, kde vzit finance na vystavbu jedyah
cyklotras, a to zazadat o dotace ze Statniho fologmavni infrastruktury. Podle vyjéehi
piedsedy RZ byla pro obce tato moznost praktickydleée protoZze na rozdil od ROP SM,
kde je hrazeno az 85 procent nakladbtatni fond dopravni infrastruktury (dale jen
»SFDIY) hradil jeS€ v roce 2009 maximai65 procent zfisobilych vydaii. V prepcitu se
jednalo o milionové&astky, coZ byl pro obce znatelny rozdflV roce 2010 je maximum
piispivku na vybranou akci z rozpm SFDI stanoveno na 75 %. Ale ani s takovou mirou
spolufinancovéni od SFDI si obce stale nemohouawvyst dovolit.

Kvili pozastaveni projektu cyklostezkyigel RZ o hlavni nagl svécinnosti a proto se
musel za&it orientovat na jiné aktivity. Odroku 2009 se RAmetuje predevsim

na poskytovani neinvestiich dotaci z rozptu RZ na drobné kultutaspole&enské akce.

Na moznost ziskanicélovych nevratnych dotaci upozoje RZ vyhlaSovanim vyzev

k predkladani Zadosti o dotace. Oblasti podpory jsawastini dotace, které jsou tgny

na podporu kulturnich a sponskych akci nebo na rozvoj cestovniho ruckierskych
obci RZ. Zadatelem o dotacite byt FO¢& PO pisobici v oblasti neziskového sektoru
na uzemi RZ, papto mize byt gimo ¢lenska obec. O vySi dotace rozhoduje spravni rada

RZ, wtSinou se konaji 2 kola Zadosti za rok.

% Region Zlinsko 74da o penize na vybudovani cyskétsit. Sedmika.cz : Mlada frontgdonline]. 17. 5.
2010 [cit. 2010-07-07].
% CHMELOVA, Iva. Cyklotrasy maji plan, penize rizenik.czlonline]. 30. 9. 2009 [cit. 2010-07-07].
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4.3. Organy RZ %

+ Predseda
* Mistopredseda
+ Valna hromada

e Spravni rada

Predsedaa mistopiedsedazastupuji svazek navenekieHseda je statutarnim organem
svazku, pokud je néftomen, je zastoupen mistepdsedou. Oba jsou voleni a odvolavani

valnou hromadou na volebni obdobi dvou let a obadkeny spravni rady.

Valnd hromadaje vrcholnym orgdnem RZ. Jejindleny jsou vSichni¢lenové svazku,
s tim, Ze kazdéa obec jedna na valné hranskiize svého delegovaného zastugdenové
svazku maji fi rozhodovaniizny paet hlasi podle pétu obyvatel obce. Valna hromada
(dale jen ,VH") rozhoduje o vSech zavaznych otarkaea. schvaluje vysilenského
piispsvku, roini zawrku a rozpdet na dalsi rok, voli a odvolavéeplsedu, mistdpdsedu

a ¢leny spravni rady. Mimo jiné také rozhoduje #jati dalSich¢lend, o dlouhodobych
cilech a rozvojovych aktivitach svazku. Daleuza rozhodnout o zruSeni svazku
s likvidaci. VH svolava fedseda minimaklx za rok, pop na Zzadost 1/8leni svazku se
VH uskut&nuje ¢asgji. UsnaSenischopna je z&itomnosti nadpolo¢ni tSiny ¢lena

a k gijeti usneseni je ptgba minimalg 4/5 hlas ptitomnych ¢leni. Jednani VH jsou

verejna, takze i otané mohou vyjadt svij nazor na projednavana témata.

Spréavni radge vykonnym orgdnem svazku. Ma sedieni, mezi 2 se poitd i predseda

a mistopedseda. Kazdy ma jeden hlas. Rada rozhoduje o é&ornkh opatnich

k zajiseni dlouhodobych cil svazku. Stara se o hospoelsi svazku,fadné vedeni
Gcetnictvi a zajiuje prezkoumani hospodeni @islusnym krajskym tadem nebo
auditorem. Spravni rada se schazi dlégint a svolava ji fedseda nebo se sejde na Zadost
jiného ¢lena rady. UsnaSenischopnd je ¥somnosti minimala étyr ¢lend a rozhodnuti

je pijato nadpolowtni WwtSinou hlag. V mimaoadnych pipadech Ize hlasovat

prostednictvim pisemného souhlasu (i formou e-méiiliaxu).

% Stanovy RZ, 2005
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Kontrolni organ neni v RZ tizen. Provadi se pouze externi kontrola hosferda
Krajskym Gadem nebo auditorem. Rok 2010 byl vyjimkou, doSlkinterni kontrole,
kdy byla ustavena kontrolnfitlennd komise, ktera sledovala spravnost propladetsici
za rok 2009.

4.4. Clenské p Fisp évky obci RZ

Clenské pispsvky tvoii rozhodujicitast gijmové stranky rozpéiu svazku. Kazdglen RZ
musi poving prispivat jednou za rok na spotgy et svazku. Od patku roku 2008 je
stanoven fispivek 7 K& na jednoho obyvatele obce, do té doby hysgvek 2 K& na
obyvatele. Pro vypset celkovéhoclenského fispevku obce se pouziva pet trvale
bydlicich obyvatel v obci k 1. 1i@dchoziho roku. Ret obyvatel k tomuto datu poskytuji
obce a vzhledem k tomu, Ze nesouhlasi s Gdaf\d, ¢islo si zaokrouhluji. Takovy get

obyvatel se poté vynasobi 7 korunami (viz Tabulka 3

Tabulka 3: Clenské prispévky obci RZ za rok 2009

Poéet Clensky
Obec obyvatel k 1. | piispévek za
1. 2008 rok 2009 (K €)
Breznice 1200 8400
Drzkova 363 2541
Frystak 3598 25186
KaSava 910 6370
Lipa 746 5222
Luha €ovice 5439 38 073
Lukov 1732 12 124
Lukove €ek 427 2989
SluSovice 2 957 20 699
Trnava 1159 8113
Vizovice 4 564 31 948
VIckova 380 2 660
VSemina 1117 7 819
Zadvefice - Rakova 1334 9 338
Zlin 79 147 554 029
Celkem 105 073 735511

Zdroj: data poskytnuté Rz, 2009
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Obce v RZ si fispivky vypcatitavaji samy a musi je uhradit na bankoviétusvazku
do 31. 5. daného roku. Dle druhovéhidddni rozpa@tové skladby jde o polozku
4121- Neinvestini piijaté dotace od obci. NejvySstigpivky do rozpdétu svazku plynou
od velkych ndst, v RZ nejvice od gsta Zlin, a to kazdotmé néco pres 0,5 milidnu K.
Na druhém mist ve vySi gispivku jsou Luhaovice s cca 38 000 K Celkova suma
vybranych ¢lenskych pispivkat od vSech obci v roce 2008inila 735511 K.
VySeélenskych pispsvku pro rok 2010 nebyla jelStrypoitena, pestoze uz vyprsel termin,
kdy se ndly zaplatit na det RZ. Tajemnice svazku zaurgovala obce, kteréadlpsuinnost
nesplnily a dekava jejich platby. VysSe poplatku 7¢kha osobu se ani do budoucna
nentni. Vzhledem k poskytované stine nejdilezit¢jsi, aby ¥as zaplatilo rasto Zlin.
Mimo tyto pravidelné fispivky musela p vzniku RZ kazda obec zaplatit jednorazov
pocateni prispivek 10000 K. Now pristupujici obce maji stejnou povinnost

po podepsani smlouvy digtoupeni do RZ.

4.5. Hospoda feni RZ °°

Svazek je samostatnodaini jednotkou s vlastnim bankovnitém. Kazdy rok sestavuje
rozpaiet aridi se zakonem o rozggvych pravidlech Gzemnich rozi6. Frijmy a vydaje
rozpcitu jsou tidény podle zavazné rozpmve skladby. DSO vyuzivaji druhovédeni
piijma a vydaji v kombinaci s odstvovym tidénim vydaji. Svazek m& vlastni majetek,
se kterym hospoda RZ ma ve svém vlastnictvi dle tajemnice svazkuze notebook

a studii cyklostezky.

Na konci roku svazek povigrzpracovava réni zawrku a zpravu o hospotkni. Mize
vyvijet hospodgskou ¢innost, gipadny zisk neni roztbvan mezicleny, pokud VH
nestanovi jinak. Tato situace v RZ nikdy nenassatask (pop. prebytek hospodani) byl
vzdy vloZzen do fondu rozvoje a rezerv, ze kterélyty Binancni prostedky cerpany
v nésledujicich letech. fipadt, Ze by vznikla ztrata, jsou ienské obce povinny uhradit
podle podil odpovidajicich pi&tu obtani obce k 1. lednu roku, ve kterém ztrata vznikla.

% Zawresné Gty RZ v jednotlivych letech, databaze MIR ARIS WEB
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Pred gistoupenim k vlastni analyze hosptetd RZ v jednotlivych letech, je vhodné uvést
piijmy a vydaje, jez svazek rejstji realizoval. K tidéni piijma a vydaj je pouzito
zmirgné druhovéifdéni prijma a vydajfi, kdy jsou vSechny finami operace rokidény

do i oblasti, a to narijmy, vydajeafinancovani Tyto ti oblasti se daledi do osmi tid.
Prvni ¢tyfi tiidy tvori prijmy: Trida 1 — D#éové @ijmy, Tiida 2 — Nedaové @gijmy,
Trida 3 — Kapitalové ijmy a Tiida 4 — WFjaté dotace. Vydajové polozky pat
do T¥idy 5 — BZné vydaje nebo dofidy 6 — Kapitalové vydaje. fida 8 gedstavuje
Financovani. Vydaje jsou kram druhového iidéni sdazeny také podle fiténi

odwtvoveho, tzn., na jakyd@l jsou finani prostedky pouzity.

DSO nema d#vou pravomoc, a tudiz nerealizuje zadiénpy, jez by mohly patt
do T¥idy 1. RZ nikdy za svou dobu existence neobdrzgiit&kvy prijem, pouze
kapitalovou dotaci, ktera $adi do Fidy 4.

Prijmy RZ
Ttida 2 — Ned&ove Fijmy

2111 Rijmy z poskytovani sluzeb a vyrolk
2112 Rijmy z prodavaneho zbozi (jinak nakoupenéhocedeain prodeje)
2141 Rijmy z aroki
Trida 4 — Rjaté dotace
4121 Neinvestini piijaté transfery od obci
4122 Neinvestini prijaté transfery od kréj

4221 Investini prijaté transfery od obci
4222 Investini prijaté transfery od krédj

Vydaje RZ

Vydaje jsou vzhledem ké&élu zaloZzeni RZ sledovanyamevSim dle platné rozgtové
skladby v ramci odétvového tidéni v § 2143 Cestovni ruch. Na zaldattuhovéhoifidéni
se vydaje di na kEzné a kapitalove. Uvedu pouze okruhy vydajisla jednotlivych

polozek zde nebudu uv&d
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NejcastjSi bezné vydajesvazku:

« mzdové a souvisejici vydajplaty zangstnaném, povinné pojistné na socialni
zabezpéeni, statni politiku zagstnanosti a ha zdravotni pogist)

* materialové vydajgnakup kancel&kych poteb a odbornych publikaci, vydaje
v souvislosti s piadanim jarmank)

» spoteba energi{voda, teplo, elektricka energie)

* nakupované sluzbgvydaje na postovné, na telefon, provoz internétdemény,
najemné, atd.)

* neinvestini transfery obyvatelstvifod roku 2009 vyplaci DSO zastnanéam
nahrady mzdy v dabnemaoci)

* neinvestini transfery obcim, alanskym sdruzenim sigpevkovym organizacim,
FO, atd. (jednd se o dotace poskytnuté suhjekt které se vramci vyzev
vyhlaSenych RZ fihlasily se svymi projekty)

» ostatni neinvestni nakupy(obierstveni na veletrzichgené dary)

Nejcastjsi kapitadlové vydajesvazku:

* investéni nakupy a souvisejici vydajéporizeni hmotného¢i nehmotného

investiniho majetku)

Financovani RZ

8115 — zmina stavu kratkodobych prostki na bankovnich diech (+ sniZzeni stavu
finan¢nich prostedki od 1. 1. do 31. 12. daného roku / - zvySeni stavu)
8901 — operace pe&mich ®&ta nemajici charakter ifpma a vydaji (vyplata mezd

za prosinec fedeslého roku)

4.5.1. Analyza hospoda feni RZ v roce 2005

V prabéhu roku 2005 byl svazek zalozen. Je tudiz obtizdnbtit hospodiani v tomto
obdobi. \&tSina projeki se nachézela ve fazitiprav a Uhrady jednotlivych dikh

projekii spadaly az do roku 2006.
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Prijmy i vydaje byly v tomto roce pouzeiné (viz Tabulka 4). NejvySSi polozkoijmu
byla polozka 4121 - Neinvestii prijaté dotace od obci. Ta byla tema clenskymi
piispsvky ¢leni svazku (200 000 &), posatesnimi prispivky obci (130 000 K) a dotaci
od Statutarniho #sta Zlina (250 000 &. Je zde vidt pocateni finantni podporu svazku
od mesta Zlin. Jedind obec, ktera povindiensky gispivek v daném roce nezaplatila,
byla Spytihgv. Svij dluh splatila na vicekrat v roce 2006. Proto nglpfanované gjmy
RZ v roce 2005 naptmy. Jiz od poatku zaloZzeni RZ byly s obci Spytihnproblémy,
jak s opozdnym placenim fispivkii tak s nedostateou aktivitou ve svazku.

Polozka 2111 — ijmy z poskytovani sluzeb a vyrobkzahrnovala platby za umdsi

reklamy v propagaim materialu vydavaném RZ.

Tabulka 4: Prijmy, vydaje a rozpatové saldo RZ v roce 2005

rok 2005 (v K €)
Nedanové p Fijmy
2111 pfijmy z poskytovani sluzeb a vyrobki 3000
£ | 2141 pFijmy z droka 960
E PFijaté dotace
4121- Neinvesticni pfijaté dotace od obci 580 250
PFijmy celkem 584 210
o | BéZné vydaje 194 490
§ Kapitalové vydaje 0
= | Vydaje celkem 194 490
Rozpo ¢tové saldo (+p Febytek / - schodek) | 389 720

Zdroj: Zawrecny et RZ za rok 2005, viastni Uprava

Vzhledem k tomu, Ze se s realizaéfSiny planovanych projektzaalo paadreé az v roce
2006, vydaje napreSly do roku 2006. Jednalo s€asovy posun realizace plateb za jiz
zapaaté akce. Proto byly planované vydaje napjnpouze z 33 %. Nef{Si vypadek
zpasobily nulové vydaje na poloZzce 5166 — konzirifa poradenské a pravni sluzby.
V upraveném rozpadu se pditalo na tuto polozku s vydaji 261 00@.KNejvice finaknich
prostedki bylo v tomto roce vydano na platy zésmand (86 000 K). V roce 2005 tedy
svazek hospod s prebytkem 389 720 Kupravenym o rezervované finam prostedky
na vyplatu prosincovych mezd a odvodlednu 2006. ebytek hospodani byl geveden

do Fondu rozvoje a rezerv v souladu s usnesenim VH.
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4.5.2. Analyza hospoda feni RZ v roce 2006

V roce 2006 byly fijmy a vydaje opt jen kEZné. Projekty se stale nachazelyizném

stupni rozpracovanosti &téina Uhrad fesla do roku 2007.

Pijmy z poskytovani sluzeb a vyrolbkyly mnohem vy3Si nez v roce 2005. Kropiijmu

z reklamy tvaily pievaznoucast tchto gijmu piijmy za sluzby v cestovnim ruchu
dle Smlouvy o poskytnuti sluzeb od spwlesti Czechtourism (97 000¢K U polozky
piijma 4121 v Tabulce 5 ja¢ba zminit dotaci od Statutarnihasta Zlin (140 600 K),
zbytek tvdgily povinné gispsvky obci (208 000 K). Frijmy z prodavaného zbozi tkio
piijmy z prodeje pohlednic vydanych RZ. Celkow§my prekrctily rozpottované pijmy

pouze o 0,8 %.

Provozni vydaje byly z velk&asti vydany na platy zatetnand (cca 180 000 K). Svazek
také poskytl neinvestini dotaci obcim (polozka 5321 neinvesfi transfery obcim)
15 000 K. Ta byla u¢ena pro misto Napajedla, na projekt ,Hyjé — kb@linského kraje*.

Tabulka 5: Prijmy, vydaje a rozpaitové saldo RZ v roce 2006

rok 2006 (v K €)

Nedanové p Fijmy

2111 pfijmy z poskytovani sluzeb a vyrobkul 163 400

2112 pfijmy z prod.zbozi 660
£ [2141 pFijmy z uroku 2 790
= | 2321 prijaté investini dary 500

PFijaté dotace

4121- Neinvesti¢ni pfijaté dotace od obci 348 750

PFijmy celkem 516 100
o | Bézné vydaje 469 500
§ Kapitalové vydaje 0
= | Vydaje celkem 469 500
Rozpo ¢étové saldo (+p rebytek / - schodek) ‘ 46 600

Zdroj: Zawredny et RZ za rok 2005, viastni Uprava

Svazek i v roce 2006 dosahiepytku hospoda&ni (46 600 K), ktery byl ot preveden

do Fondu rozvoje a rezerv.
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4.5.3. Analyza hospoda feni RZ v roce 2007

Rok 2007 byl, dle fedsedy svazku, rokem zasadnichémm,Obecna propagace byla
nahrazena konkrétnimi projekty, uZamy svazek se 2ml v otevenou instituci
spolupracujici sadou subjelt a pravidelr informujici média i partnery °” Toto tvrzeni
potvrzuje zagrecny et svazku. Byla uskuteéna prvni investini akce — vypracovani
studie na stavbu cyklostezky a byly vyiteny tolik dilezité www stranky RZ. DoSlo také
k navazani spolupraceCeskymi drahami a k vytéeni rékolika prezentanich brozur RZ.
Od roku 2007 se kona kazdons Svatovaclavsky jarmark v jedné &enskych obci
svazku. Svydaji na jarmark fin&am: vypomaha neinvestimi elovymi dotacemi
Zlinsky kraj. Investice do této akce gést&n¢ vraci v podob prijma ze vstupného.
Nevyislitelnou navratnou hodnotou je propagace RZ a f#gmskych obci navétnikam

jarmarku. V roce 2007 se jarmark uskuniéna hra@d Lukov dne 29. z4.

PoloZzka 4121 — Neinvesti prijaté dotace od obci v Tabulce 6 je krorpovinnych

¢lenskych pispevka tvoiena opt neinvestini dotaci od Statutarniho é&sta Zlina

v hodnot témef 321 000 K. Novym g@ijmem byly invesiini prijaté dotace od obci
v hodnot 14 060 K na vypracovani studie k projektu budovani péteyklostezky.

Na et RZ poslaly stj podil (dle uzavené smlouvy mezilenskymi obcemi RZ a dalSimi
subjekty) jen Bkteré obce. Na tuto akci dostal RZ také invedtiicelovou dotaci
od Zlinského kraje (dale jen ,,ZK*) ve vySi 450 OB@ (polozka 4222 - investni prijaté

transfery od krai).

Cast dotace od ZK (150 000&Kbyla na vyhotoveni studie ¥§rpana jiz v roce 2007,
coz zachycuje polozka kapitdlovych vyilapl1l9 - Ostatni nakup dlouhodobého
nehmotného majetku. Studii zhotovil Ing. Ladislalstdr - Projektova kanceildA-S.
Zbytek dotace svyrderpanim peSel do roku 2008.

®” NOVOTNA, Hana. Svazek obci Region Zlinsko v ro€®2 propagace, cyklostezky i kultuizkraje.cz
[online]. 2007, [cit. 2010-05-19].
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Tabulka 6: Prijmy, vydaje a rozpaitové saldo RZ v roce 2007

rok 2007 (v K €)

Nedanové p Fijmy

2111 pfijmy z poskytovani sluzeb a vyrobku 97 110

2112 pfijmy z prod.zbozi 2 140
> | 2141 pfijmy z aroki 2430
% Prijaté dotace
B | 4121- Neinvesti¢ni prijaté dotace od obci | 524 410

4221 investi¢ni pfijaté transfery od obci 14 060

4222 investi¢ni pfijaté transfery od kraju 450 000

PFijmy celkem 1090 150
o | BéZné vydaje 720 650
§ Kapitalové vydaje 150 000
= | Vydaje celkem 870 650
Rozpo ¢étové saldo (+p rebytek / - schodek) ‘ 219 500

Zdroj: Zawrecny (et RZ za rok 2007, vlastni Uprava

PrestoZze dotace od kraje na studii cyklostezky byd@ @00 K, svazek vtomto roce
zaplatil projektové kancefapouze 150 000 K Jedir proto se RZ poddo dosahnout
piebytku hospodani v hodnat 219 500 K.

4.5.4. Analyza hospoda feni RZ v roce 2008

Hospod#&ni RZ vroce 2008 bylo poprvé deficitni @oddu gijeti dotace
na spolufinancovani studie projektu Budovani gmteyklostezky Otrokovice - Vizovice
od ZK jiz v roce 2007, avSak uplatr této dotace provedl RZ z technickyaivdda az v
roce 2008. Byla tedy uhrazena zbyvajigstka za studii projektové fikm(viz kapitélové
vydaje v Tabulce 7Zastka 569 710 &). Celkow bylo i s dotaci od ZK za studii zaplaceno
719 710 K. Bohuzel svazek v roce 2008 obdrzel na tento krajestini dotace od obci
pouze v hodndt 30 % z @ekavanécéstky (o 228 790 K mére). DalSim, uz méh
zavaznym vypadkem wmech byla nizSgastka vybrana néenskych poplatcich, nez se
planovalo (0 12 244 Kmére). Jednim z dluznikbyla ot obec Spytihév. V roce 2008
byl navySenclensky gispivek na obyvatele a tudiz se suma vybranyérsppvki

Z diivéjSich cca 200 000 Kdostala na 734 756 K Nowe dostal RZ od ZK neinvestii
dotaci na ptAdani Svatovaclavského jarmarku ve vysSi 30 0G0 d@ast z tétocastky

se vztahovala na jarmark @aany v minulém roce. Jarmark v roce 2008 ghoR28. z&i
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v prostorach dostihové drahy ve SluSovicich. Rzhg#ostal Zadnou dotaci octsta Zlin,
protoZze uZz to nebylo pi@ba vzhledem k navySerienskych pispsvka. V souhrnu
tak doSlo k nesouladu mezfijpny a vydaji a tedy k pkni prijmové stranky rozpiu

pouze na necelych 80 %.

Tabulka 7: Prijmy, vydaje a rozpaitové saldo RZ v roce 2008

rok 2008 (v K €)

Nedanové p Fijmy

2111 pfijmy z poskytovani sluzeb a vyrobku 39 690

2112 pfijmy z prod.zbozi 650
> | 2141 pfijmy z aroki 2110
;g Prijaté dotace
O | 4121- Neinvesti¢ni pfijaté dotace od obci 734 760

4122 neinvesti¢ni pfijaté transfery od kraju 30 000

4221 investi¢ni pfijaté transfery od obci 105 210

PFijmy celkem 912 420
o | Bé&Zneé vydaje 771 200
§ Kapitalové vydaje 569 710
= | Vydaje celkem 1340910
Rozpo étové saldo (+p Febytek / - schodek) \ - 428 490

Zdroj: Zawrecny et RZ za rok 2008, viastni Uprava

Vydaje v roce 2008 byly jake&iné (771 200 K) tak i investéni (569 710 K). Bézné

vydaje tvdily klasicky vydaje na mzdy, material (namakup notebooku), propagaci
svazku, spdebu energii a na nakup sluzeb (hapganizéni zajiS€ni Svatovaclavského
jarmarku). Suma investich vydafi je tvarena jiz zmhovanym doplatkem projektové

kanceldi za zpracovani investii studie cyklostezky.
Relativreé vysoky schodek 428 508¢Hkyl pIn¢ financovan z febytki minulych let.

Predseda RZ zhodnotdinnost svazku v roce 2008 slovy, Ze svazek ofpg spravnym
smerem“®®. Vystavba cyklostezky byla ve fazi, kdy obaesily Gzemni plany
a majetkopravni vztahy. RZ navrhl, aby projektapmezil oblasti, ve kterych se trhe

pracovat na vystawp aby nedochazelo ke zbyteym ¢asovym prodlevam. Problém byl,

% Z4pis z jednani VH RZ ze dne 12. 12. 2008
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Ze ne vSechnylenské obce se dokazalyegre vyjadiit k aktualnimu stavu v budovani
cyklostezek na jejich uzemi, coz RZ #na ztéZovalo metodickou pomoc obcim v této

oblasti.

4.5.5. Analyza hospoda feni RZ v roce 2009

Rok 2009 nebyl pro RZifiS usmsny vzhledem ke stavu projektu vystavby pdite
cyklostezky.ClenovéRidiciho vyboru projektu na konci roku 2008rpo ekli, ze Zlinsko
je na tom v oblasti realizace cyklostezek f#ghze vSech okrésZlinského kraje®®
Pricinou tohoto neuspokojivého stavu bylo, Ze praceunaleném projektu zapaly
pod vedenim RZ az v polovirroku 2007. Tedy oproti ostatnim okiies o rekolik let
pozcji. Obce na Zlinsku tak nebyly v pra¥as gipraveny na aktualni vyzvy z ROP SM
a z dalSich zdréj V dok¢ kdy, byly dotace z ROP SM pro ZK pozastaveny, &gm
n¢které obce RZ jeStani ukorkeny vSechny administratigrpravni kroky, zatimco jiné
okresy dotace z ROP uz téinvycerpaly. Z mého pohledu za vinika nelze azn&Z,
ten je pouze koordinatorem a garantem akce. ®¥enobce nutit k tomu, aby urychlily
uvadni cyklotras do souladu s uUzemnim planeth konené vyieSily otazky
majetkopravnich vztah

NejvyznamijSi akci realizovanou RZ vroce 2009 bylo poskytavakelovych
neinvesttni dotaci z rozptiu svazku. Subjekty oénzadaly prosednictvim dvou vyzev
k predkladani 7adosti o dotace.idélem tchto dotaci je podgit mensi kulturni
a spoléenské akce, které mohou napomoci k rozvoji cestmvnichu wlenskych obcich
a posilit sounalezitost lidi s regionem. V prvnimlekzadosti bylo vybrano 13 subjékt
kterym bylo vyplaceno 94 500 &K(nag. Spolku patel hradu Lukova na Lukovské
kokrhani, Méstskému domu Elektra na Lulmvickou pouf, atd.). V druhém kole to bylo
8 subjekii acastka 55 000 K Celkow tedy bylo rozdleno téngr 150 000 K.

Planovana suma vybranycklenskych pispevka (747 000 K) nebyla naplana.
Na bankovni &et RZ bylo zaplaceno o 7 14X Knére. Dluznikem byla steghjako minuly

% 7apis z jednaniidiciho vyboru projektu Budovani pété cyklostezky Otrokovice — Vizovice a &it

cyklistickych tras ve zlinském regionu ze dne 1®.2009
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rok obec Spytihév, ktera doplacelaifspivek jeS¢ z roku 2008. DalSi fgmy tvorilo
vybrané vstupné na tragiim Svatovaclavském jarmarku, ktery sadatal 27. 9. 2009
ve Vizovicich a delové neinvestni dotace od ZK na gadani jarmarku a na organiré

zajiseni slavnostniho otéeni Zidovsk&asti Lesniho tbitova ve Zlirg (viz dale).

Tabulka 8: Prijmy, vydaje a rozpaitové saldo RZ v roce 2009

rok 2009 (v K €)

Nedanové p Fijmy

2111 pfijmy z poskytovani sluzeb a vyrobku 45 720

2112 pfijmy z prod.zbozi 1710
£ | 2141 prijmy z droku 1230
E Prijaté dotace

4121- Neinvesti¢ni prijaté dotace od obci 739 860

4122 neinvesti¢ni pfijaté transfery od kraju 15 000

PFijmy celkem 803 520
o |BéZné vydaje 826 790
ﬁ Kapitalové vydaje 6 840
= | Vydaje celkem 833 630
Rozpo ¢étové saldo (+p Febytek / - schodek) | -30110

Zdroj: Zawrecny et RZ za rok 2009, viastni Uprava

RZ proved! v roce 2009 pouze jednu malou investakci a to, Ze gadil pameétni desku
za 6 843 K (kapitadlové vydaje v Tabulce 8) do Zidovsisti Lesniho tbitova ve Zlig.
Napad upravit tut@ast hbitova a zpistupnit ji veejnosti dostal fedseda RZ, kdyz vt
jak historickda pamatka z roku 1935 chatr&tSiha obyvatel #tbec ne¥déla, Ze se takové
misto ve Zlig vibec nachazi. Po slavnostnim dt za dasti vrchniho zemského rabina
Karola Sidona {imz bylo dosazeno medializace akce) byla deskewana do spravy
Pohrebnictvi Zlin, s.r.o., kterd se o ni v ramci spr&ejeho fbitova stara. Od té doby je

o pamétku i o historiiibitova a procesu jeho Uprav stadsi zajem viejnosti.

Obec Spytihav v prabéhu roku 2009 z RZ vystoupila a jako argument uvedla
Ze ugrednostnila pro ni vyznandjsi aktivity. Je mozné, Zeudodem byla i velka

vzdalenost Spytihtvi od centra RZ - igsta Zlin, oproti ostatnimlenskym obcim.

Zawrecny (et na rok 2010 nemam k dispozici, jeho schvalenisgat&ni v ¢ervnu 2010.

Z informaci poskytnutych tajemnici svazku RZ mamgjédo piibéhu ¢innost svazku
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v letoSnim roce. Uskuteilo se prvni kolo fidélovani dotaci, spravni rada ¥m vybrala
12 akci, které podpiba 85 tisici K. Na druhou polovinu roku RZ uvaZzuje o vypsani
druhého kola. S ditosti prolghne tradini Svatovaclavsky jarmark a tentokrat bude
poradatelskou obci #sto Zlin. V horizontu &kolika tydnmi se @ekavaji dluzné platby

za studii cyklostezky.

4.5.6. Vyvoj p fijmul, vydaja a salda hospoda feni RZ v letech 2005
az 2009

Prijmy

Prevaznou wtSinu @ijma RZ ve vSech sledovanych letech iflyo podle Grafu 5
neinvesténi prijaté dotace. Ty byly z velkéasti tvadeny dotacemi odtlenskych obci

v podol& povinnych¢lenskych pispivka a dotacemi od ZK. Nést této skupiny fijmu
muzeme sledovat od roku 2008, kdy doSlo ke zvySeniinpého pispivku kazdé

z ¢lenskych obci. Z toho plyne, Zze RZ je silmavisly na surd vybranych ¢lenskych
piispsvkia. Povinnostélenskych pipévku je zakotvena ve stanovach svazku a tak se RZ
muze na rozdil od investich dotaci na tentorijem spolehnout. Pokud kyenské obce
povinné pispivky platit nemusely, pravgbodobré by svazek negi dlouhou dobu trvani,

protoZze samotné &sto Zlin by svazek dotovat nemohlo.

Nedaiové @ijmy zahrnujici v RZ hlavé piijmy z poskytovani sluZzeb a vyrobla gijmy

Z prodavaneho zbozi byly v roce 2005 &mulové. Ale jiz vroce 2006 zaznamenaly
velky naihst predevsSim diky fiimam od agentury CzechTourism za provedené sluzby
a gijmam z reklamy umisné v propagéich materidlech vydavanych RZ. Nasledujici
roky doslo opt k jejich poklesu. Souviselo to stim, Ze prvnipasledni propagai
broZzury vydal RZ v roce 2006 a 2007. Poté jiz s& tialSich materialnezbyly finance.

Firmy proto ani nerély Sanci vystavit svou reklamu v aktualnich brozira

Kapitalové pijmy, ze kterych byly financovany inve&ti akce svazku, byly realizovany
pouze Vv letech 2007 a 2008 v souvislosti s vypranom studie cyklostezky. Skladaly se
z dotaci od Zlinského kraje a z dotaci od jedngtlivobci. Dle mého nazoru je Skoda,

Ze svazek za celou dobu s¥inosti nezazadal o dotaci z narodnighevropskych
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programi. A rovréz se domnivam, Ze vzhledem k &asné situaci ve svazku nelze

v nejblizSi budoucnosti v této oblastiekavat vyrazgsi aktivitu.

Graf 5: Vyvoj p¥ijma RZ v letech 2005 - 2009
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Zdroj: Zawrecné Wty RZ 2005 — 2009, vlastni vypty

Celkoveé pijmy byly zietelre nejvysSi v roce 2007 &pv souvislosti se zakazkou studie
cyklostezky. Od roku 2007 klesaji, protoze svazdkt® doby neuskuteil vétsi akci,
na kterou by ziskal finani prostedky z jiného zdroje.
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Vydaje

Vyvoj vydaju v jednotlivych letech existence svazku je vidifelnGrafu 6. Na zg&tku
existence svazku byly finani prostedky vynakladany pouze naamé ¢innosti, tudiz
svazek vykazoval jen ¢iné vydaje (na mzdy a pogsi, material, pohod&hi, atd.).
Od roku 2006 byly poprvé seasti Eznych vydaj i neinvesténi dotace, které svazek
poskytl jinym subjekim. Celko b&ézné vydaje rostly relativnstrme az do roku 2007, od
té doby rostou pozvotnhlavre diky pravidelnym vydd@m na pdadani Svatovaclavského

jarmarku a od roku 2009 diky vyplaceni neinwagstih dotaci na akce Zaddiel

Graf 6: Vyvoj vydaja RZ v letech 2005 - 2009
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Zdroj: Zawrecné &ty RZ 2005 — 2009, vlastni vypty

Celkové vydaje RZ &y mezi léty 2005 az 2008 rostouci charakterij$odil na to ndl
piedevsim ndist kapitalovych vyddj v roce 2007 a 2008 ve spojitosti s budovanim
cyklostezky. Od zaplaceni faktur projektové kanidéeldorabéhu roku 2008 vyrazhklesaji
jak kapitadlové tak celkové vydaje. Zde se projdakt, Ze vydaje jsou omezeny zdroji
jejich financovani, tzn. RZ sftiplédnutim k pijmové strance svého rozfia dosud
nerealizoval Zadnou dalSi velkou investi akci, jakou byla studie cyklostezky. V roce
2009 RZ uskuténil pouze menSi investii akci a tou bylo pidzeni desky na Zidovskou
¢ast hbitova ve Zlir v roce 2009, ktera vzbudila meziregosti velky zajem o historii

hibitova a o zidovskou tématiku.
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V souhrnu tak RZ provedl od data svého zaloZenizeojden velky a jeden maly
investini projekt, coz je Skoda, vzhledem k tomu, jakéodghse svazkm z ¢lenstviCR

v EU nabizeji.

Saldo hospodani

Svazek doséahlipbytku hospod&ni v letech 2005, 2006 a 2007. V roce 2008 naopak
dosahl nejvyssiho schodku hospieid, z divodu zaplaceni faktury za vyhotoveni studie
cyklostezky az v roce 2008, zatimco dotaci od ZKtu@ akci dostal jiz v roce 2007.

V roce 2009 byl jiz schodek nizSi.

Graf 7: Vyvoj salda hospoddeni RZ v letech 2005 - 2009
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Zdroj: Zawrecné Wty RZ 2005 — 2009, vlastni vypty

Na uhrazeni defidit rozpaitu si RZ nemusel {c¢ovat, schodky byly v obou letech pin
financovany z febytki minulych let. Schodek v hospdeai je na jednu stranu pro svazek
negijemnou skuténosti, ale na druhou stranu pokud jeéphmazen z febytki minulych
let, swd¢i to o tom, Ze svazek vi, c@&ld a nepousti se do akci, na které mu finan
prostedky z rozpétu nestai.
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4.6. Spole ¢né realizované projekty Regionem Zlinsko

RZ za dobu své existence realizoval neéspoprevazie mensSich projekt Souhrn
nejdilezitéjSich uvadim v této subkapitole. VSechny projekigji Ucel zaloZzeni RZ,
tedy pispivaji k rozvoji cestovniho ruchu v regionu arkzentaci¢lenskych obci RZ
v okoli. Krome pozastaveni vystavby cyklostezky byly vSechnygktyj GsgSné a ufitou
mirou gFspély hlavreé k socialnimu a kulturnimu rozvoji izemi. O hospség rozvoj
se RZ pic¢inil napt. zajiSenim kulturnich akci a jarmaik na kterych mohli profitovat
nékteri podnikatelé z okoli. #® vystavi® Useki cyklostezky ziskaly zakazky mistni
stavebni firmy, tim doSlo téZz k ekonomickému rokvegionu, coz vSak nenifipnou

zasluhou RZ. RZ je pouze garantem projektu, vystailzaji$uji jednotlivé obce samy.

1. Garant projektu budovani pé#té cyklostezky Otrokovice — Vizovice a &it
cyklistickych tras ve zlinském regionu.

2. Vypracovani studie projektu pété cyklostezky a navazujicich mistnich tras.

3. Vytvoreni prezenténi brozury RZ, kde jsou jednotlivé&sta a obce figdstaveny.
Tato broZura byla takéigloZzena do angiiiny a distribuovana do zahr&nich
partnerskych rést (rok 2007).

4. Navazani spoluprace Ceskymi drahami (rok 2007) — projekt prop&gino
materialu — Vlakem po Regionu Zlinsko. R aské drahy si vzajemirppomahaji
s distribuci ti&nych materidl, broZzury svazku cestuji ve vlacich po celé Mérav
BroZura nabiziit trasy. U kazdé jsou uvedené turistické zajimawasitne popisu
a lokalizace. Cilem jetpdstavit turistovi atraktivity tzemi obci RZ s ueedm
moZnosti, jak se na tato mista dostat po ZeleZfifci.

5. Vytvoieni brozury Zivé tradice v Regionu Zlinsko (popaiinich svatk, které se
v obcich slavi, v§et tradénich lidovychfemesel, tradnich akci...).

6. Tvorba www stranek RZ: www.regionzlinsko.cz (rok0Z(.

7. Prezentace lidovyclfemesel v rdmci Svatovaclavského jarmarku, kterybibw
kazdor@n¢ od roku 2007 v wené obci.

190 SEDLACEK, Pavel. Sdruzeni Region ZlinskoCaské drahy nabizeji turish spoléného pfivodce.
Cesky rozhlagonline]. 25. 9. 2007, [cit. 2010-05-19].
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8. Ucast na veletrzich (osobni zastoupeni na kaZddroparadaném veletrhu
Regiontour v Bra a prostednictvim ZK a mista Zlin i na veletrzich po celé
Evrops). Zde navazovani kontakpro moznou spolupraci v cestovnim ruchu.

9. Paizeni panitni desky do Zidovské&asti Lesniho tbitova ve Zlig (2009).

10.Vyplaceni w@elovych neinvestnich dotaci subjekin na Gzemi RZ s cilem

podpdit kulturni Zivot a rozvoj cestovniho ruchu (od woR009).

4.7. Zhodnoceni ¢€innosti Regionu Zlinsko

Jak jiz bylofeceno, RZ byl zaloZzenipdevSim za cilem koordinova&nnosti @i vystavie
pategni cyklostezky Wlenskych i okolnich obci RZ a dopomoci tak rozvogistovniho
ruchu v regionu. RZ zajistil po mnoha letech celgjezd projektu a stal se jeho garantem.
Ze svych zdraj zaplatil vypracovani studie cyklostezky a poskglometodickou pomoc
dottenym obcim fi feSeni majetkopravnich zalezZitosti. Bohuzel vystasbaz vySe
zmirgnych divodi ve &tSire obci zastavila a tak RZ v roce 2008pl o hlavni napl své
prace. B této¢innosti vSak ziskal svazek mnoho ugitgch kontaki a navazal spolupréci
se subjekty viejného i soukromého sektoru. Pokud RZ bude i nagdéleraovat

v ¢innosti, mohly by se mu ziskané kontakty v budouoodit @i jiné aktivite.

V situaci ztraty hlavni napén¢innosti se mohli pedstavitelé svazku rozhodnout dbu
¢innost RZ ukotiit Uplné nebo se zsdt vénovat jiné aktivik. Rozhodli se pro druhou
moznost, a tak RZ od roku 2009 poskytuje (kéojimych menSich akci) neinvestii
Ucelové dotace Zadateh na drobné projekty, které pomahaji rozvoji cestbe ruchu
v Uzemi. Jsemipswdcena o spravnosti volby RZ pokiavat ve svém isobeni. | kdyz
nerealizuje akce investiiho charakteru, povazuji jehtinnost stale za proggnou pro
rozvoj Uzemi, pro propagaci kulturnich tradic a posileni socialni sounalezitosti
obyvatel svazku. | podle vysokéhodgbw Zadatal o dotace Ize usuzovat, Ze se poskytovani
neinvesténich dotaci setkalo s isghem a zvySilo u obyvatel p&domi o existenci RZ
a 0 mnoha kulturnich organizacich. Na druhou stkanbylo jediré ku prosgchu, kdyby
piedseda svazku nalezl nové zdroje financovani koa avestniho charakteru, které by

mely vétSi dopad na rozvoj Uzemi.
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RZ nezamistnAva manazZera svazku, ale podle tajemnice tutkciuplné vykonava
piedseda svazku Org] Andrys. Zda by pro svazek bylo pl&§i zangstnavat manazera,
posoudit nemohu, protoZe dmnosti svazku tolik nevidim a nevim, grdoposud nebylo
zazddano jménem RZ o dotace z narodrickevropskych fond. Obecr si myslim,
Ze pokud svazek nema na zaplaceni osoby manakermravé ma schopnéhorpdsedu,
ktery dokéaze zabezpie vSechny pdebné ¥ci a ziskat pdebné kontakty sdm, nerieba
tuto situaci nasila meénit. Viditelnou nevyhodu vSak spgafi vtom, Ze RZ nema
zpracovanou strategii rozvoje, ktera byawvala sndr, kterym se mdinnost svazku ubirat.
Tento nedostatek se projevil p&geo ,,neusgchu” s projektem cyklostezky, kdy RZ ném

Zadnou jinou $Zejni naph ¢innosti.

V souwasnosti RZ hleda nové téma sgolgch ¢innosti pro nadchazejici volebni obdobi,
které by bylo na drovni projektu cyklostezky. RZakSstale pewvh véri, Ze se situace
v oblasti financovani cyklostezek #@gi a bude se moci pokovat ve vystav®, coz by

privital kazdy giznivec cykloturistiky v regionu.

| pres vidinu ne fliS raizové budoucnosti svazku je ¥td Ze za ptiletou dobu
své existence zprofesionalizoval svéspbeni a zajistil si respektovanou pozici v ramci
zlinského regionu pragdnictvim prezentace v médiich, na veletrzich aposledniad

svou aktivni¢innosti.
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5. Mistni ak éni skupina Plostina

MAS Plostina paf do regionu soudrznosti NUTS 2i&ini Morava, Zlinského kraje.
Uzemi MAS Plosina (dale jen ,MASP*) lezi na rozhrakresi Zlin a Vsetin, pesrji

na jiznim okraji etnografické oblasti ValasSska. ar@lAS vznikla jako pravni forma
ob¢anského sdruzeni dne 8. 3. 2005 na ustavujicimmetz@ni valné hromady.
Dle stanov MASP bylo sdruzeniyodné zaloZzeno v navaznosti na Iniciativu Speestvi
uréenou pro rozvoj venkova LEADER+ za&elem ziskat podporu z OP ,Rozvoj venkova
a multifunkcni zengdélstvi“ podopateni LEADER+. V aktualnim programovém obdobi
maji MAS moZznost ¢erpat finagni prostedky z Programu rozvoje venkova,
z osy IV. LEADER. Dotace poté MASP vyuziva ke stgatkému rozvoji venkovského
Gzemi, ktery se uskutguje prostednictvim vypracovaného dokumentu, ve kterém jsou
podporovany zejména aktivity realizovanénpo ve venkovském prostoru, tedy v malych
obcich a flehlé krajire. MASP klade velky @iraz na inovace a tvorbu originalni strategie
rozvoje. Konkrétty se MASP snaZi o zhodnoceni kulturniho irganiho bohatstvi
a o posileni ekonomické situacémnz zprostedkova’ dochazi ke zlepSeni kvality Zivota

v Uzemi.

MASP sefidi zakonem o sdruzovani @i ¢. 83/1990 Sb. a dale pravidly stanovenymi
pro program LEADER pro programové obdobi 2007 ai32t"*

Interni informace o MASP ninposkytli zanéstnanci sdruzeni - manaZer svazku Zdten
Miklas a jeho asistentka Lenk@astulikova. Nkteré Udaje o sdruZeni Ize ziskat také
na webovych strankach MASP www.plostina.cz.

191 Stanovy MASP, 2005
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Obrazek 7: Mapa uzemni gisobnosti MAS Plostina
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Zdroj: Materialy poskytnuté MASP

5.1. MASP a jeji élenové

Predsedou sdruzeni je v sasnosti Josef Zicha, starosta obce Vysoké Poléo SIASP
je proto v budo¥ obecniho ¥adu na adrese Vysoké Pole 118, 763 25 Vysoké Bakmi
MASP ma rozlohu 164,4 kin Zije na ®m 16 304 obyvatel a hustota osidleni je

99,17 obyvatel/kih Podminka rozmezi ptu obyvatel a hustoty osidleni pro MAS je tak
splrena.

Na tengi veétSing uzemi MASP se rozklada fuéi DSO Mikroregion Plostina, jenz vznikl
v roce 2002 odidenim od Mikroregionu Jizni Valassko, ktery byl @aén v roce 1999.
Praw v Mikroregionu Plostina vznikl napad zalozit MAZhledem k otekeni programu

LEADER pro CR. Mikroregion a MASP nesou nazev podfasekéské osady Plostina
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lezici na upati Vizovickych vrgh kterd byla na sklonku 2. &evé valky vypalena

nacistickymi vojenskymi jednotkantf.

MAS piedstavuje partnerstvi ¥gného a soukromého (ziskového i neziskového) sekto
MASP v sodasnosti tvéi ze 44 % viejny sektor a z 56 % sektor soukromy.i&jay
sektor v MASP zastupuje 11 obci, ztoho maji prndw v paadi statut rssta:
Brumov — Bylnice, ValaSské Klobouky, Drnovice, Hale, Kiekov, Lowka, Tichov,
Ujezd, Vlachova Lhota, Vlachovice a Vysoké Pole.

Mezi soukromy podnikatelsky sektor Hafarmila Miklasova (zewugIstvi)*®®, Dubrava
(chemické vyrobni  druzstvo, ValaSské Klobouky), @&ev produkt s.r.o.
(strojirenstvi, Ujezd), Zlinské stavby a.s. (stanetvi, Ujezd), Eko Vlachovice, s.r.o.
(zemedeélstvi, Vlachovice), Zergdélci Vlachovice s.r.o. (zesuélstvi, Vlachovice), RRS
Jelenovska, a.s. (ubytovani, ValaSské Klobouky)ruBehi patel Vysokého Pole
(socialre-kulturni ¢innost, Vysoké Pole), Polfin Plostina s.r.o. (2edstvi, Lowka),
Polfin Agro s.r.o. (zerdélstvi, Lowka), Polfin eko s.r.o. (ze¥délstvi, Lowka), Polfin
eko valaska s.r.o. (zedglstvi, Lowka), Somanova Lenka (chov koni, agroturistika).
Jako neziskova organizace jlenem oldanské sdruzeni s nazvem ValaSky jarmek o. s.
(socialre-kulturni cinnost, ValaSské Klobouky). Do rozhodovani v Gzesaitak krom
mistni samospravy tie zapojit i 14 subjektze soukromé sféry. Zastupciremé spravy
jsou tak informovani o podnikatelskych zé&mch v Uzemi a mohou vytkib vhodné
prostedi pro jejich faktické uskuteéni. Frevazna wtSina soukromych subjaktpisobi

v oblasti zemdélstvi. Neni to ndhoda vzhledem ktomu, Ze druhyvyisi pdet
ekonomickych subjekt na Uzemiclenskych obci MASP na konci roku 2006 podnikal
v odwtvi zengdélstvi a lesnictvi (19 % viz Graf 8). Prvni mistosablily ekonomické
subjekty pohybujici se v oblasti obchodu, prodejepeav motorovych vozidel (22 %).

DalSimi frekventovanymi odstvimi v oblasti jsou stavebnictvi (18 %) aiprysl (17 %).

192 Mikroregion Plostingonline]. 2009 [cit. 2010-06-10]. Historie a s@snost.
103/ zavorkach jsou uvedeny oblastigpbeni soukromych subjéka u firem jejich sidloflenové musi mit

na Uzemi MAS trvalé bydli§t sidlo nebo provozovnu).
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Graf 8: Ekonomické subjekty v élenskych obcich MASP podle odétvi ¢innosti k 31. 12. 2006

O zemédélstu, lesnictv, rybolov

m primysl

o stavebnictvi

O doprava a spoje

m obchod, prodej a oprava mot.
vozidel

17%| 0O ostatni obchodni sluzby

W \efejna sprava a obrana, povinné

soc. pojist.
0 Skolstvi a zdravotnictvi

W ostatni verejné, soc. a osobni
sluzby

3% 18%

Zdroj: Obce Wislech — okres ZIinGSU 2006, viastni vypiy

VSichni ¢lenové soukromého sektoru MASP spadaji do oblastlého a sedniho
podnikani (dale jen ,MSP"), které je velmi podpoaow i ze strany EU. Existence sektoru
MSP je kitova pro celkovou ekonomickou situaci v regionu,tpze podnikatelé vytié
pracovni mista pro mistni obyvatele, produkty vigve i jejich praci Zistavaji

Vv regionu, svymi napady imou utvdet a ozivovat venkovsky prostor a jsou také nasitel
inovaci. Je obeeénznamo, Ze pokud prosperuji podniky v daném Uzéamki,se zvySuje

i kupni sila obyvatel. Stim je spojen&tdi spokojenost obyvatel se Zivotem v obci
a shizuje se jejich piba z Uzemi odchazet. Sasré dochazi k socialnimu
a ekonomickému rozvoji uzemi. MASP se o to v praokousi tak, Zze vyt¥a podminky
pro rozvoj uzemi s vyzitim fprodnich a hospodskych zdroj, které se zde nachazi.
Kdyz si vezmeme, Zeét8ina ¢cleni MASP podnika v zegdélstvi, tak prag¢ zenedélci
svymi ¢innostmi podstath pretvdeji a ovliviwuji tva krajiny v regionu. A pr&¥ krajinny
raz a pirodni bohatstvi jsou jednou z n&ich gednosti MASP. Proto MASP zvolila
drobné zer&délce za jednu z cilovych skupin potencionalnich kellao dotace. Hlavni
duraz je proto kladen na spolupraci subjekpiasobicich v oblasti ze#délstvi

a turistického ruchu s cilem vyuziti prodaktenedélstvi v cestovnim ruchu a produkt

cestovniho ruchu v zaefdglstvi.
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V Tabulce 9 je vidt, Ze z 11¢lenskych obci ma 7 obci pod 1 000 obyvatel, 2 aheg
lehce pes 1000 obyvatel a ¢éhmésta maji cca 5 100 obyvatel. To znamena, Ze 9 obci

se da ze&adit do kategorie malych obci majici venkovsky ekger.

Tabulka 9: Pocet obyvatel vélenskych obcich MAS k 1. 1. 2009

Pocet

Obce MAS obyvatel k
1.1.2009

Brumov — Bylnice 5 905
ValasSské Klobouky 5139
Vlachovice 1512
Ujezd 1214
Vysoké Pole 809
Loucka 474
Drnovice 443
Tichov 337
Vlachova Lhota 233
Krekov 161
Haluzice 77
Celkem obyvatel 16 304

Zdroj: Maly lexikon obci 2009¢'SU, vlastni Gprava

Pro takovéto uskupeni venkovského charakterdegghou ekonomickych subjékt
zameétenych na zegtélstvi je velmi vhodné zaloZzit MAS a vyuZit prograrh&ADER,
ktery je pra¢ zantfen na #st konkurenceschopnosti zémlstvi a na rozvoj ruralniho
prostoru.

Obecré velkou vyhodou pro obce v MAS je, Zéi pvé ¢innosti mohou vyuzit mistni
kapacity a odborniky na dané &tk ziad soukromych subjekt Ti si WtSinou za
své sluzby nic neiiuji, protoZze se jedna o jejich vlastni zajem, abyluzemi rozvijelo
a oni prosperovali. Zastupci soukromého sektoru sagory a wdomosti uplatuji
pii rozhodovani v orgdnech MASP, na kterém se zermkodili z 50 % (viz subkapitola
5.3.).
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5.2. Napln éinnosti MASP

Hlavni naph cinnosti MASP je usilovat o ziskani dotaci z Proguarozvoje venkova,
osy IV. LEADER na realizaci své rozvojové strategiStrategického planu LEADER
(dale jen SPL). zZprostdkovatelem dotaci z EU a narodnich zilijej Statni zerdelsky
intervereéni fond (dale jen ,SZIF*). Cilem MASP podle SPL jgnarmonick& udrZzovana
krajina, ktera umozni spolu s dochovanym histonclaykulturnim bohatstvim dlouhodoby
a trvale udrZitelny rozvoj regionu®* SPL MASP je naplovan prostednictvim projekd,
které MASP vybird k realizaci na zakéa#adosti o dotace od subjékt Gzemi. Projekty
jsou vybirany tak, aby byly uskui®ny strategické cile vzeSlé ze SPL LEADER.
Tim MASP podporuje realizaci investic zamyslenyctdamci mistni strategie a posthuje
aktéry na mistni Udrovni k dvaham a z&fm vyuZziti potencialu Gzemi MASP
v dlouhodoBjsim horizontu.!®® Prvnim tkolem MASP tedy bylo vypracovatis\sPL,
aby mohla vbec zazadat o dotace z PRV. V&mnosti MASP zajilje veSkeré
administrativni zalezitosti spojené 8jmem, vykErem a kontrolou projektpredkladanych

Zadateli.

DalSi z¢innosti MASP je, Ze funguje jako zpriedkovatel informaci a odborrikpro
vSechny zajemce, kiese na ni obrati. Pokud nikdoc¢teni MASP nedokaze problém
vyiesit, ¢i nema o tématice dostatek informaci, obraci ssowsedni MAS, se kterymi
spolupracuji a kteréeSi obdobné problémy. Ve vyjieych gipadech se iedstavitelé
MASP radi i s pracovniky SZIFu. V omezenéiense pak MASP obraci na soukromé

firmy, které jsou v SirSim regionu (NUTS Illi8tni Morava) Sgkou v daném oboru.

5.3. Organy MASP '

U rozhodovacich org@anmusi byt splina podminka Programu LEADER, aby zastupci

soukromého sektoru &t vice jak 50 % vSech rozhodujicich hias

194 strategicky plan LEADER — MAS Plotina — regiopesspektivou, 2006
19 Stanovy MAS Plostina, 2005

108 Tamtéz
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* Valna hromada
= nejvyssi organ sdruzeni, tvdo vSichniclenové MAS, svolava hoipdseda minimakh
1x racng, pog. na zadost minimai 1/3 ¢leni MAS, usneseni VH je ipimano
nadpolovéni vétSinou hlag, jednanitidi Manazer¢i powteny ¢len MAS, dkolem VH
je nagt. prijimat ¢leny MAS, jmenovat Programovy vybor a \&ybvou komisi, schvalovat
SPL a vylksr projekii Zadatei predloZzenych Programovym vyborem, atd.

* Predseda a Mistopdsedadruzeni
= jednaji jménem sdruzeni a to samostatroli je VH, Redseda odpovida za celkovy

chod sdruzeni a za v§bprojekii k realizacifidi praci Manazera aétni.

* Programovy vybor
= tvori ho 6¢lend (z toho jsou 2 zastupci samospravy a 2 zastuptiigatelského sektoru
+ predseda a misttpdseda), zasedaiidi Manazer (ten negienem), funkce vyboru jsou
stanoveny pravidly Programu LEADER, mtappracovava SPL a kritéria hodnoceni
projekii pro Vykerovou komisi, konzultuje a poté schvaluje ¥ylprojekii provedeny
Vybérovou komisi a pedava ho ke schvaleni VH, podavéihfasku do Programu
LEADER.

* Vybkerova komise
= ma 8¢leny, svolava ji pedseda minimakhlx za 3 misice, jejicinnosti je zejménédit,
hodnotit a vybirat projekty fpdlozené Zadateli a néaslédriento vykr predlozit
Programovému vyboru, jednaridi opst Manazer, usnaSenischopna j& picasti

nadpolovéni vétSiny a usneseni jeifato nadpolovini vétSinou gitomnych hlas.

* Manazer
= neni¢lenem MAS, je pouze ve smluvnim vztahu s hlasenagr@dm, jmenuje ho VH,
kazda MAS ho musi povignmit, jedna zejména v administrativnich zaleZitdste
sdruzeni, ma funkci externiho poradce v oblastixaiot politiky, pfijima a kontroluje

Zadosti o dotaci, poskytuje metodickou podpdemim sdruzeni i Zadani o dotace, atd.

Za hlavni rozhodovaci organ, kteryéuje snér ¢innosti MASP se da povazovat VH,
protoze schvaluje zakladni strategicky dokumentizehi — Strategicky plan LEADER.

NejdilezitejSim podmrnym organem realizace z&m je Vybérova komise sloZzena z 50 %

ze soukromych subjekt ktera uéuje, které projekty Zadatelb dotace budou podfeny,
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¢imz dochazi k naptmi koncepce SPL. Je vSakelba zminit, Ze vSechny vigdenné
organy MASP jsou sloZzeny ze stejného okruhu lidéfikse v regionu pohybuji a mezi
sebou se velmi dadb znaji. Z uvedeného vyplyva, Ze se nikdy nestalmy projekty
podpdené VykErovou komisi neprosli schvalenim Programového whbbftanazer MASP
ani do budoucna népdpoklada, Zze bydkdy nastaly neshody mezi viiem projeki

a zavry jakéhokoliv organu MASP. Funguje zde princip ddh a vSeobecného souhlasu.
S potenciondlnimi Zadateli o dotace z PRV jsdadptavitelé MASP prakticky de&n
v kontaktu. Proto jiz kdyZ vyhlaSuji vyzvu, majfepstavu o tom, které projekty budou
podany.

Mrivriw s

povinnostem plynoucim z jeho dalSiho zatnani — starosty obce Vysoké Pole, ale je to
manazer sdruzeni ZdgdanMiklas. Ten je v MASP zatstnany na plny Uvazek, své praci se
vénuje naplno a ma nejidi pehled o doténich titulech a o zakladnich pozadavcich
jednotlivych dotanich titula.

5.4. Hospoda feni MASP

Sdruzeni vededgtnictvi, €etnim obdobim je kalen#l@ rok. Sestavuje rozvahu a vykaz
zisku a ztraty. Sdruzeni vykonava pouze hlasinhost, vedlejSi hospotkkou ¢innost

neprovozuje zadnou.

Clenské pispivky od ¢lena sdruzeni MASP byly povinné do roku 2009. Od rok02
MASP nevybira Zadn&enské pispivky, protoZe plg spoléha naifimou provozni dotaci
z opateni osy IV.1.2. PRV, ktera se poskytuje na chod Ma@ninistrativu a poradenstvi
spojené s realizaci SPIClenové svazku vSak mohourigpst k hospodgeni MASP.
Napiklad v roce 2009 poskytla obec Vysoké Pole et MASP gispevek 50 000 K.

Z mého pohledu je Skoda, Ze MASkegtalaclenské pispivky vybirat, protoZecastky
nejsou vysoké &lenové by si je bez problémmonhli dovolit platit. Byly by to finatni
prostedky navic, vzhledem k tomu, Ze s realizaci prograenikaji i neuznatelné naklady
(tzn. ty, které nejsou hrazeny z dotaci) a MASPmjasi hradit ze svych prdstki.
DalSim argumentem pro v§bclenskych pispivka je, Ze by kazda MAS #ha vytvdet

svij vlastni kapital a zdroj vlastnickipmu, protoZze kazdy dotai program jednou skaén
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5.5. MASP a osa IV. LEADER

Pokud chce MASerpat dotace z PRV osy IV. LEADER musi vypracovaatggicky plan
LEADER (dale jen ,SPL") na programoveé obdobi 20@72813. MASP vypracovala gy
SPL s ndzvenMAS Plostina — region s perspektiveuoce 2006. R piipraw SPL MASP
se vychazelo z jiz zpracovanych konéeich dokumerit Strategie rozvoje mikroregionu
Plostina a Strategického rozvojového planu mikriomeg Jizni ValaSsko. Soasti SPL
jsou zakladni udaje o uzemi MAS a jeho analyzaaaprani SPL, SWOT analyza,
financni planc¢innosti MAS, organizace a zdroje MAS, postup regist projeki a jiné.
Priority a cile SPL (tzn. i vize MASP) jsou napVany v rdmci tzv. ,Fiche opani“ ",
Je dilezité, Ze tyto opaeni byly zpracovany na zakkagiroké diskuze subjekiz vaejné

I soukromé sféry, s ohledem na vysledky SWOT aryaiyzaké podle skutaych poteb
mistnich subjekt Nejde tedy pouze o formalni dokument. Snahfiugqalizaci SPL je,
aby vybrané projekty nastartovaly dalSi aktivityaemi, které dopomohou rozvoji tzemi

v souladu s trvale udrzitelnym rozvojem.

Osa IV. LEADER se &i na 3 opateni:

IV.1.1. Mistni akni skupina
IV.1.2. Realizace mistni rozvojové strategie

IV.2.1. Realizace projektspoluprace

Seznam ,Fiche op&ni“ (dale jen ,Fiche*) MAS PloStina pro opani IV.1.2.:

FICHE¢.1 - Moderni zergdélské podniky MAS Plostina
FICHE¢.2 - Vzhledné obce MAS Plostina

FICHE ¢.3 - Historie pro budoucnost

FICHE ¢.4 - Odpdginte si u nas

FICHE ¢.5 - Zijici obce MAS Plo&tina

FICHE ¢.6 - Cestou fes hebeny

197 Fiche opateni“ = strigny popis opaeni stanovenych MAS v souladu se SPL, PRAVIDLA e se
stanovuji podminky pro poskytovani dotace pro MASamci PRVCR na obdobi 2007-20131Ze,
[online]. 2009 [cit. 2010-06-10].
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Z nadzwi Fichi Ize odvodit, Ze SPL je z&hmen gedevSim na podporu a modernizaci
zenedélstvi, zlepSeni kvality Zivota v obcich, ochranur@evoj kulturniho ddictvi

a na podporu novych a inovativnich forem cestovrrilchu jako je nap agroturistika

a hipoturistika.

To, Ze ma MAS vypracovany SPL vSak feBeznamend, Ze automaticky dostane dotace

z EU na jeho realizaci. MAS a jeji SPL musi byt r4ma odpo¥dnym organem SZIFu.

Hodnotitelska komise SZIFu vybrala v prvnim koleldsti 80 MAS z cel&€R. MASP
mezi nimi nebyla. V roce 2009 rozhodl tehdejSi stinizen¢délstvi Petr Gandalovi

o prijeti dalSich 32 MAS, vzhledem k tomu, Ze se uMolrid50 milibni K¢ z opateni
PRV I.1.4. Pozemkové Gprav}f® Skupina dodatsé vybranych MAS wetns MASP nese
nazev MAS 32+. Celkem tedy bylo v programovém olbhd2007 az 2013 vybrano
112 MAS z celéCR, které kazdorné dostanou dotaci z osy IV. PRV. V srpnu 2009
tak MASP podepsala Dohodu o poskytnuti dotace z BR'$ZIFem, resp. s Regionalnim
odborem SZIFu v Olomouci. Pfedrmetem dotace je Uhrada konkrétnich poloZek
zpisobilych vydaj'®®
o proplaceni. Welem dotace je podpora MAS, ktera bude v soulgghinsipy LEADER

na zéaklad podaného formul@ Zadosti o realizaci SPL a Zadosti

a s pravidly pro opaeni IV.1.1. a IV.1.2. zajidvat realizaci svého SPL}° Kazdy rok
programového obdobi 2007 — 2013 je tato Dohodandepha o podrobny rozpet

na dany rok formou Dodatku.

Na zaklad podepsané Dohody MASP aiieheé Zada Regionalni odbor SZIF (dale jen
,RO SZIF*) o:

1. prostedky na suj provoz, na ktery je vyhrazeno 20 % z celkovycbkalvanych
prostedki pro MASP na jeden rok. Jedna se o gt IV.1.1. Mistni aéni
skupina. Do zfisobilych vydaij pati mzdy zamistnanéd MASP a jejich poji&ini,
faktury za telefon, cestovni naklady, kan¢ské& poteby, atd. Kazdy rok MASP

198 prg realizaci strategickych pln.EADER bylo vybrano 32 mistnich &kich skupin EAGRI : Tiskové
zpravy[online]. 9. 4. 2009, [cit. 2010-06-26].

199 7piisobily vydaj = vydaj/naklad, na kteryie byt v ramci dané Fiche poskytnuta dotace a Kigty
specifikovan v Zadosti o dotaci

1% Dohoda o poskytnuti dotace z Programu rozvoje eeakR, 2009
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Zzada o dotaci od SZIFu véeth etapach (tzn. dotace je poskytovana ve vice
platbach - kéten, zdi, leden). Finaéni prostedky z tohoto op&tni jdou pimo
na et MASP.

2. prostedky na realizaci SPL, na coz jeclgnéno zbylych 80 % alokovanych
prostedki na jeden rok. SPL se uskdiieje prostednictvim projek,
které realizuji Zadatelé o dotaci. Zde se jednapateni IV.1.2. Realizace
rozvojové strategie. MAS musi miniméljednou za kalend&i rok vyhlasit
verejnou vyzvu pro fjem zadosti v danych Fichich. \Wiova komise MASP
vybere vhodné Zadosti vzhledem k rozvoji Uuzemi alokovanym financim,
zkontroluje jejich formalni stranku a posle na REZIFSdo Olomouce. Pokud SZIF
7&dosti odsouhlasi, kot Zadatelé poslou &p prostednictvim MASP Zadost
o proplaceni 1V.1.2. Ztohoto opgahi neplynou na det MAS Zadné finaimi
prostedky, MAS je pouze zpragtdkovatelem dotace pro kame Zadatele. Dotace
Zadatelm ma investini charakter. Konkrétni projekty, které MASP vykral
pro toto opateni v roce 2009, budou blize specifikovany v sulikégp5.7.

3. MAS maji mozZnosterpat dotace i z opani IV.2.1. Realizaci projektspoluprace.
Cinnosti MASP v této oblasti se bud@novat v ramci projektu Trnkova stezka

v subkapitole 5.7.2.

5.6. Zdroje financovani ¢éinnosti MASP p fed rokem 2009

MASP byla formalg zalozena jiz v roce 2005, ale de facto vznikl@¢artské sdruzeni
bez jakychkoliv progedki. Zadosti o dotace do PRV podavala MASP jiz od fiverkola
Z&dosti vroce 2007. Podle nef®jeénych informaci Zadost o realizaci SPL MASP
ze SZIFu odeSla jeStmezi podpéenymi. Vysledny seznam, ktery podepsal ministr
zenedélstvi, byl vSak pekvapiw jiny a MASP skotiila tésné pod ¢arou v nahradnicich.
Manazer sdruzeni mi nazfila Ze problém nebyl ve zpracovani SPL (i kdyz @psal
po svém, bez nadbyteych informaci a frazi), alecktera MAS byla z neznamychidodi
upiednostgna na ukor MASP. Druhou Zadost manazieppacoval dsre pied terminem
odevzdani stim, Ze ani regdpokladal hodnaw¥ny systém hodnoceni. Az v roce 2009

byla Zadost MASP vyslySena a dotace z PRV ji bgtwaleny. Vzhledem k tomuto faktu
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se nebudu hospotni sdruzeni figd timto rokem &novat. Uvedu pouze ndjtbZitejSi
zdroje, z nichz bylginnost MASP financovana.

Zdrojem finagnich prostedki MASP pgred rokem 2009 byly:

* Vroce 2005 dotace z Evropského zeského podpirného a zarniho fondu
(programové obdobi 2004 az 2006). MASP zazadalananthi prostedky
z OP Rozvoj venkova a multifudki zentdélstvi, opateni 2.1. Posileni
prizpasobivosti a rozvoje venkovskych oblasti, podégt 2.1.4. — Rozvoj
venkova (LEADER +). Projekt éh ndzevMAS PloStina — fiprava na LEADER
a MASP na B dostala celkem 334 993¢Kkteré byly proplaceny jak z roz§fta

EU tak CR (viz Graf 9). MASP tyto finani prostedky vyuzila na &ny chod
sdruzeni.

Graf 9: Podil verejnych zdrojia EU aCR na dotaci na projekt MAS Plo&tina — giiprava na
LEADER

O Vefejné zdroje EU
(EAGGF)

B Vefejné zdroje CR

80%

Zdroj: Proplacené projekty z OP ZealIstvi z fondu EAGGF (xIs)}eAGR] [online]. 2005,
vlastni vypd@ty

* Vroce 2007 gima dotace z rozgtu ZK na zaji&ni ¢innosti MAS ve Zlinském
kraji v hodno¢ 300 000 K. Tento program bylipmo uen na pedfinancovani
projekti podpdenych EU. Projekt se jmenovahjisteni fungovani MAS Plostina
a dotace byla vyuzita na platy zé&stand sdruzeni a vybaveni kancida
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» Puj¢ky od spolénosti Vysocké sluzby, s.r.0., z nichZ bylo z vellésti uhrazeno
vypracovani SPL MASP.

5.7. Financovani ¢éinnosti MASP v roce 2009

V roce 2009 dostala MASP poprvé moZznéstpat dotace z PRV na opati IV.1.1.

a IV.1.2.Castka byla celkem vygtena na 3 156 153& 20 % z tétaastky (627 478 K)
piipadalo na rezijni vydaje v ramci opexdi IV.1.1. V roce 2009 dostala MASP od SZIFu
Cast této dotace a to 410 478& Kv ramci 2. etapy Zadosti o proplaceni). Zbylych
217 000 K bylo na bankovni ¢tet MASP uhrazeno \dti etag Zadosti o proplaceni

v Unoru 2010.

Na realizaci SPL (op#&ni IV.1.2.) bylo pidéleno 2 525 678 K MASP vypsala v Z&
2009 1. vyzvu naiedkladani zadosti o podporu v nasledujicich Fichfch

» FICHE 3 - Historie pro budoucnost — zachovani kuaftuwo didictvi venkova

* FICHE 6 - Cestouies lebeny — lesnicka infrastruktura

Celkem MASP fHjala dewt Zadosti o dotaci v oblasti Fiche 3. Cilem Fichéygo
investovat do udrzby, obnovy, zhodnoceni a vyukiilturniho ddictvi venkova.
Osm Zzadosti usgre proslo kontrolou Vybrové komise a bylo poslano na RO SZIF
ke schvéleni. Zadost odésta Brumov-Bylnice byla zamitnuta, protoZé prezkoumani
byly zjistsny administrativni zavady. Zadatelé byli o &Sposti¢i nelsgsnosti svého
projektu v ramci administrace MASP vyrozém za necely résic po finalnim terminu

odevzdani zadosti.

Druha oblast — Fiche 6, ve které se subjekty maitlyazet v 1. vyzy byla zangiena
na vystavbu, modernizaci, rekonstrukci a celkoveawp lesnich cest. MASP neobdrzela
ani jednu zadost v této Fichi. Nezajem byl dan tien,si obce jiz tive samy zazadaly
o dotaci na projekty tykajici se lesni infrastrulgta jinych OP. Nevyuzita finami alokace
pro Fichi 6 ve vySi 525 678 Kbyla na zakla&g navrhu manazera MASPrqvedena

1 bozn. v ramei jedné vyzvy mohl Zadatel podat pqedau Zadost o podporu z kazdé vyhlaSené FICHE.
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do Fiche 3. Nakonec tedy celkova vySe podpory ogekty ve Fichi 3 byla 2 525 391¢K
Manazer MASP pak byl peven provedenim a koordinaci patbnych tkon, vedoucich
k odstragni Fiche 6 ze SPL MASP.

Osa IV. prochazi nd&@ vSemi ostatnimi osami PRV a proto také Fiche anqdivé

projekty vychazi z ostatnich ds?

Fichi 3 Ize piradit k:

OSE llI: Kvalita Zivota ve venkovskych oblastech a divekai€e hospod&tvi venkova

Opateni lll. 2.2:Ochrana a rozvoj kulturnihadictvi venkova

V Tabulce 10 je vyjmenovano vSech osm schvalenyolekti v ramci 1. vyzvy MASP
pro opateni PRV [V.1.2. Realizace mistni rozvojové straaedgWlAS Plostina,
Fiche 3: Historie pro budoucnost. V Zadostech adot PRV posilanych na SZIF jsou
uvedeny celkové vydaje projektu, které fivoezmisobilé vydaje projektd® a zpisobilé
vydaje projektu (tedy ty, které jsou Zadateli pemgny). Zfsobilé vydaje musi byt
doloZzeny fakturami a pouze z nich je vyfidvana vySe dotace. Dotaci 90 %
zpasobilych vydaj. Castka je z 80 % hrazena ze zdrBU a z 20 % ze zdmjnarodnich.
Systém je takovy, Ze Zadatel nejprve realizujegitoga své vlastni prastdky a az poté je
mu na jeho Zadost vyplacena dotace, ktera ma pokaidady. Je proto tdezité,

aby subjekty peklenuly obdobi mezi Zadosti o dotaci a jejim skugen vyplacenim.

ManaZer sdruzeni na zasedani ¥gvé komise ke kondijna 2009 konstatoval, Ze &V
pozdnimu terminu zasedani je prakticky nerealnéacgwat kompletni dokumentaci
a odevzdat vybrané projekty na pracaviSZIFu je& vramci 8. kola fijmu zadosti
PRV. Projekty z 1. vyzvy MASP tak byly administronaaz v 9. kole fijmu Zadosti PRV

v unoru 2010. SZIF vSech osm projekschvalil a nyni uz jen zbyv4, aby Zadatelé
podepsali se SZIFem Dohodu o proplaceni dotacejséak zjistila, MASP ma problémy

se SZIFem p dodrzovani termiin vyplaceni dotaci a tak Zadatel v 2. vyz\¥ manazer

112 PE| UCHA, M. a kol.: Rozvoj venkova v programovacim obdobi 2007 — 20kdéhtextu reforem SZP
EU, Praha: IREAS, 2006., str. 128
113 Nezpisobily vydaj = vydaj/naklad, na ktery néie byt v ramci dané Fiche poskytnuta dotace
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rackji doporwiuje z&it realizovat projekty az po podepsani dohod. Rakag uvazeni

a odvaze kazdého Zadatele, zda jde do rizika nklecs¢ pocka na podepsani dohody,
coZ je jistota, Ze slibené pami prostedky od SZIFu opravdu dostane. MASP neni jedina,
kterd si stZzuje nacasté technické a administrativni problémy Hzagvanim dotaci

a neustaly ndist byrokracie ve SZIFu.

Nyni jsou projekty z 1. vyzvy ve stadiu rozpracoestn nebo jsou jiz dokamné.
Po podepsani dohod bude MASEegavat SZIFu poeebnou dokumentaci k proplaceni.
Dale MASP piibéZne kontroluje realizaci projektu a je pomocnikem paalatele p reSeni

problém.

VSechny schvalené projekty v Tabulce 10 jsou vyzmammro obnovu a rozvoj kulturniho
dedictvi v izemi. Nkteré z projeki maji rehabilitovat dle mého nazoru zchéatralé
a nevyuzité kulturni pamatky. Jedna se fnap narodni kulturni pamatnik PloStina
vénovany olitem 2. s¥tové valky, ktery po oprava zatraktiviéni bude mozno zapoijit

i do vzcdlavaciho cestovniho ruchu. Tento pamétnik bere MA&® jedno z mist
S nej¥tSim potencialem pro celkovy rozvoj regionde@poklada se, Ze v revitalizovaném
aredlu budou nav ziizeny alespd zakladni sluzby turistického ruchu (@bstveni,
upominkové pedntty, privodcovské sluzby, lekt), z cehoz budou profitovat soukromé

subjekty v Uzemi.

Potencial v podp@ vySe zmisnych projekit vidim vtom, Ze do regionu bude diky
atraktivnim kulturnim pamatkantiphazet vice turist kteri zde utrati penize za vstupné,
suvenyry, jidlo a nejlépe i za ubytovani. Z takavébzvoje cestovniho ruchu budou
nejvice €zit majitelé restauraci, staika ubytovacich zZé&eni. Ti poté budou pigbovat
zanestnance, ¢imz dojde k vytvéeni novych pracovnich mist (servirky, kuiiha
prodava&ky, uklizetky, pravodci, atd.). Samy schvalené projekty tedynm nevytvéi
nova pracovni mista, ale mohou jejich vzniku vygamapomoci a zvysit tak nizky podil
zamestnanosti mistnich obyvatel v cestovnim ruchu. W#&eS pamatek &mi a Zaky
zakladnich a gednich Skol podpo jejich vzcElanost v oblasti historie. V okoli pamatek se
muzou konat doprovodné programy (festivaly, diva&tacerty), které filakaji do oblasti
jak mistni mladé lidi tak navptichozi. Navic dojde ke zvySeni zdjmu o dochované
kulturni d&dictvi v zemi a tim zprosdkovart také k jeho zachran
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Tabulka 10: Schvalené Zadosti o dotaci v rdamci dyzvy opatteni PRV IV.1.2., Fiche 3

Zpiusobilé
Por.¢islo C?I(;(;\ée \gga}fﬁ _zee Vyse
Zadosti o| Nazev Zadatelq Nazev projektu vyada) fych | dotace
: projektu dotace »
dotaci " (K¢)
(K¢) stanovena
(9]
Obec Nové perspektivy
1. . pro kulturni eédictvi [ 507 900 430 000 387 00(
Vlachovice )
obce Vlachovice
Identifikace,
Sdruzeni obci konzz\r/\lli?:gcz(:r%fakt
2. mikroregionu . ... | 400000 (| 339327 305 394
v, o kulturniho d&dictvi
Jizni ValaSsko . ) e
mikroregionu Jizni
ValaSsko
Hradisg Klag’ov
. s (k.0.Vysoké
g, |Sdruzenipatell oo \isnamny | 498000 | 498000 448 20
Vysokeho Polg e -
solitér minulosti
jizniho ValaSska
Sdruzeni obci NOVY 3ivot pro
4. mikroregionu yzlvotp 505520 428000 385 20(
o Plostinu
Plostina
Klub voiaki Pamatka oftem
5. . jar swtovych valek v | 346 000 346 000 311 40(
v zaloze Ujezd 7.
Ujezdk
| Expozice ,Historie
6. Obe‘igﬂf‘;ho"“ pozarni ochrany* vé 448000 | 379 664| 341 691
Vlachové Lhog
7. ValaSska Jak dal s Hradem 195 000 195 000 175 501
nadace Brumov?
Cesky svaz
ochrand
piirody 57/01 Drewénice
8. Zakladni | Komenskeh®.62- | 154500 | 190000 171 00
organizace | piinos pro regionalni
Kosenka rozvoj
ValasSské
Klobouky
Celkem 3090 420 2 805 991| 2 525 391

Zdroj: materialy poskytnuté MAS Plostina, 2009
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Nevyhodu spdtiji vtom, Ze existuje hranice celkovychigpbilych naklad na projekt,
coz je v pipad stavebnich praci velmi limitujici. Na druhou stramaji Zadatelé
v jednotlivych vyzvach MASP daleko menSi konkurereci WtSi Sanci byt vybrani

nez v celorepublikové saifi.

V nasledujici subkapitole se buduénevat konkrétnimu schvalenému projektu
z Tabulky 10 a jeho vyznamu pro rozvoj regionu. kikana #m také proces zadani
o dotace z PRV.

5.7.1. Konkrétni projekt v ramci 1. vyzvy MASP

Proces Zadani o dotaci popiSu na projektu obcehdlace s nazvem Nové perspektivy
pro kulturni @dictvi obce Vlachovice. Hlavnim cilem projektu jemapovani objeft
kulturniho ddictvi venkova na Uzemi obce Vlachovice, analyjehjepotencialu,
perspektiv a moznosti dynamického zapojeni dorsystévale udrzitelného rozvoje obce,
.rehabilitace” objekti kulturniho ddictvi v @ich veejnosti. Popularizace kulturniho
dedictvi mezi obyvateli obce a mezi $irs§i odbornotaickou veejnosti*'*. Uzemi
Vlachovic je bohaté na nemovité kulturni pamétkigr& dokumentuji vyvoj spalaosti
na jiznim ValaSsku a jsou sg@asti kulturniho ddictvi venkova. Bohuzel obec ani pattine
z MASP nemaji kvalifikované pracovniky, kitdy této problematice rozuiin a stanovili
urity strategicky plan v oblasti pé o kulturni ddictvi. Dale je problémem négomost
lidi o hodnotach kulturnich objekta tudizcasto dochazi k jejich pateni ¢i uplnému
znehodnoceni. Tento neuspokojivy stav olfjektilturnino @dictvi je divodem Zadosti
obce Vlachovice o dotaci, jenz ma popisovanou situgresit. Ukolem bude vypracovat
seznam kulturnich objektvyskytujicich se na GUzemi obce a analyza jejictenpmalu

pro harmonicky rozvoj Uzemi obce.

1. Zadatel o dotaci (obec VlachovicekploZil v terminu do 30. 9. 2009 zadogetns
projektu a vdech povinnychéiffph na MASP. Zadost musela spvat podminky,
které byly blize specifikovany wedkladané 1. vyzv Zadosti vzdy fjima

manazer svazku.

114 projekt: Nové perspektivy pro kulturnddictvi obce Vlachovice, 2009
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. Poté probhla dvoufazova administrativni kontrola. Za prvélabyprovedena
piedkEzna administrativni kontrola fip ptijmu Zzadosti z pohledu Uplnosti,
ne obsahové spravnosti. Pracovnik MASP zkontro|jadd Zadatel splije definici
piijemce pomoci, zdaipdnet projektu je v souladu Sislusnou Fichi a zda Zadatel
piedlozil vSechny povinnéiflohy stanovené ve vyzv i administrativni kontrole
pomaha manazerovi svazku jeho asistentka.

. Nésledr prokehla administrativni kontrola obsahové tzn., zdaak¥&dostradre
vypInéna, zda projekt obsahoval vSechny kapitoly dle zagho vzoru a nakonec
byl zkontrolovan obsah vSech dolozZenyéhqgh.

. Celkova administrativni kontrola neprokazala Zadeérovnalosti v Zadosti obce
Vlachovice a vybrova komise MASP (resp. jeji dwdenové) tak mohla projekt
ohodnotit podle osmi kritérii. Projekt ziskal bopguze veitech kritériich, a to v
uplatiovani inové&nich gistupi, zangieni dopad na mladé lidi do 30 let
a vystupy, vysledky projektu. Celkem projekt zisk80 bodi z moznych 520 bad
(nejmért ze vdech Zadosti). Zadatel byl o hodnoceni projetozunén MASP.

. Zadosti ohodnocené v§tovou komisi schvalil programovy vybor a poté VH.
Vybér byl proveden i na zaklgddisponibilniho rozpé&tu MAS pro opateni IV.1.2.

. MASP predala zZadost obce Vlachovice spolu s ostatnimi &ehymi Zadostmi
na RO SZIF az v unoru 2010. V Tabulce 11 je uvedstnaktura financovani
projektu Nové perspektivy pro kulturnédictvi obce Vlachovice.

7. RO SZIF Zadostifjal a dotaci odsouhlasil.

. Ted’ je na obci Vlachovice, aby podepsala s RO SZIFddoho poskytnuti dotace.
Kopii Dohody gijemce dotace automaticky posila MASP. Realizaceos@eho
projektu musi byt uskuteéna nejpozéji do 24 nesiai od podepsani Dohody
(popt. u bodo¥ zvyhodrénych projeki do 12 ngsiai). Tzn., Ze proplaceny budou
pouze ty vydaje, jez budou uskéneény v této lhite. MASP poskytuje metodickou
pomoc i i realizaci projektu.

. Zawreinou fazi je podani Zadosti o proplaceni vyidajojektu za stranyifjemce
dotace, tu musi prvni schvalit MASP, poté se posleRO SZIF. Pokud je vse

v paradku, tak je Zadateli vyhemo a dotace je proplacena.
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Tabulka 11: Vypoget dotace ve formul& SZIF Zadost o dotaci z PRV

Celkové vydaje projektu (K €) 507 900
Nezpusobilé vydaje projektu (K €) 77 900
Celkoveé zp asobilé vydaje projektu

(K¢E) 430 000
Zpusobilé vydaje, ze kterych je

stanovena dotace (K ¢€) 430 000
Procento dotace (%) 90
Dotace (K €) 387 000
Prispévek spole €enstvi - EU (%) 80
Prisp évek spole €enstvi - EU (K €) 309 600
Prisp évek z narodnich zdroj a (%) 20
Prispévek z narodnich zdroj a (K¢) 77 400

Zdroj: Formul& SZIFu pro projekt Nové perspektivy pro kulturgtlcttvi obce Vlachovice, 2009

Projekt by dle mého nazoru mohl zlepSit nedostate propagaci regionu a jako ostatni
schvélené projekty dopomoci rozvoji cestovniho tuckednim z hlavnich Ukl projektu
je taképrezentace kulturnihoédictvi mezi mladou generaci. K tomutgelu mimo jiné

poslouzi publikani vystupy projektu, které budou této cilové skdpirteny.

5.7.2. Projekt , Trnkova stezka“

Projekt Trnkova stezka byl zafat v roce 2009 vramci Ogeni IV.2.1. Realizace
projekti spoluprace. Cilem tohoto opei je povzbudit spolupraci mezi MAS jak
na narodni tak i nadnarodni Urovni. MASP v tomtmjgktu spolupracuje s MAS
Luhatovické Zalesi a s MAS Vizovicko a SluSovicko. Trmkostezka je produkt,
ktery predstavuje turisticky atraktivni mista regionu v piid Vizovickych vrchi. Dale
jsou v rim prezentovany tradice, zvyky a specificka lidouétura oblasti. Cilem projektu
je kompletg zmapovat Uzemiiit mistnich aknich skupin z hlediska potencialu rozvoje
turistickych lokalit a vytveit studii rozvojovych moznosti cestovniho ruchu. olégkn
je také vytisknout propagai materialy informujici o zajimavostech regionwydvorit
weboveé stranky produktu.

Koordinani MAS, kteréridi cely projekt a jedna se SZIFem je MAS Lébnacké Zalesi.
Ta je roviéZz garantem zpracovani studie na vyuziti kulturndidictvi. Délka projektu
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byla stanovena na 1 rok a celkovéugpbilé vydaje byly vyp&eny na 911 000 K
(viz Tabulka 12). Dotace z PRV na tento projekit¢ely 911 000 K. 80 % dotace
je hrazeno z EU a 20 % z narodnich zélr@adost o dotaci z PRV opahi IV.2.1. byla
na RO SZIF podéana v #iaoku 2009. SZIF shledal Zadost o dotaci ¥4olu a nyni tyto

téi MAS pracuji na realizaci projektu.

Tabulka 12: Rozdéleni vydaji na projekt Trnkovéa stezka

Subjekt Planované vydaje Provcen:cué}lni_ 0

rozd éleni vydaj G

Luha €ovské Zalesi, o0.p.s. 377 000 42%
MAS Plostina, o. s. 267 000 29%
MAS Vizovicko a SluSovicko, o. s. 267 000 29%
Celkem 911 000 100%

Zdroj: materidl MASP, Projekt Trnkova stezka, 2010

Projekt je opt prosgsSny pro rozvoj a propagaci turistického ruchu \vioeg,
coz ma kazda ze&itMAS zakotveno fimo ve svém SPL. Tim dojde k celkovému zlepSeni
ekonomické situace v regionu, zejména eatictvim rozvoje sluzeb cestovniho ruchu,

které poskytuji mistni Zivnostnici a podnikatelé.

5.8. Financovani ¢éinnosti MASP v roce 2010

Dotace pro MASP ze SZIFu na rok 2010 na tgdt VI.1.1. a VI.1.2. byla celkem
vycislena na 3 211 820K 20 % z tétocastky (642 364 K) pripada na rezijni vydaje
v ramci opateni VI.1.1. V k¢tnu 2010 zatim MASP zaz&dala o pre¢ast z této dotace,
SZIF rozhodl o proplacerdiastky 199 807 K zpisobilych vydaiji. To je sodasrE i vySe
dotace (tzn. 100 % uznanychiaspbilych vydaiji). Nyni MASP @ekava platby od SZIFu.
Druha etapa pita s 228 193 K a teti etapa (podavana a proplacena az datka roku
nasledujiciho) gastkou 214 634 K

80 % dotace (2 569 456¢K bude rozdleno na vybrané projekty v ramci 2. vyzvy na

piedkladani zadosti o podporu. Tato 2. vyzva se &MKdthe 1 s nazvem Moderni

zentdélské podniky MAS Plostina, ipimani Zadosti bylo v polovin ¢ervha 2010

ukonteno. Fiche 1 je zakhena na podporu investic mistnich zektskych podnikatei
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do zemdélskych staveb a technologii pro rostlinnou i Zoou vyrobu. Velky draz

je kladen na inovace a konkurenceschopnst? Ize dosadhnout lepSiho vyuZziva trznich
prilezitosti. Finatini alokace na tuto Fichi je ve vygwaokrouhlena na 2 569 000:.K
MASP pijala pouze d¥ Zzadosti na projekty vtéto oblasti, které zatimjsoe
zkontrolovany z pohledu obsahové spravnosti rgatglnosti pro vyhlasenou vyzvu.
Myslim si, a bylo mi to potvrzeno i manazerem MAS#, divodem malého zajmu
zentdélch o dotace vtéto vyzvje jejich sodasna Spatna finani situace plynouci
z celosvtoveé krize, ktera jim nedovoluje zafinancovat pkojared obdrzenim dotace.

5.9. Zhodnoceni ¢éinnosti MASP

Nevyhodou pro MASP je, Ze byla vybrana az v rAmaiSvB2+, protoze dostavdigeleno
zhruba o polovinu meénfinarcnich prostedki z osy IV. PRV nez MAS ve skupin
MAS 80, zatimco naroky na ni kladené se neliSi. &%a&n svazku proto nabada Zadatele,
aby @i ptipraw a podavani svych projektbali na efektivitu a zhodnotili dopad projektu
na cely region. Projekty schvalen&depani prosedki z PRV by mély podnitit dalSi
¢innosti a aktivity, které napomohou rozvoji UzemiASP. MASP se tedy snazi
prostednictvim ziskanych externich priestki o harmonicky rozvoj celého uUzemi,
ne jen o vyslySeni konkrétnich zajnednotlivych subjekt. Cilem je, aby MASP byla,
jak uvadi nadzev SPL, region s perspektivou, cozdlee mého nazoru dia | piesto,
Ze si MASP stZuje na nedostatek pg&mich prostedki a grehnané pozadavky ze strany
SZIFu, mohou byt fedstavitelé radi, Ze dotaci ziskali. Pokud by &eristalo je mozné,
Ze by MASP jiz zanikla.

Zhodnocenkinnosti MASP neni jednoduché, protoZze dotace z FiRyla odsouhlasena
teprve ped rokem a projekty vybrané v ramci 1. vyzuegkladani zadosti o dotace fest
nejsou hotovéCinnost MASP je tudiz teprve v&itcich. Z mé prvni navdty svazku
na podzim roku 2009 jsem &a z asistentky manaZera sdruzeni pocit, Ze svéi pra
dostaténé nerozumi a ma hodncemu se &it. Chapala jsem ji, vzhledem k tomu,
Ze je sdruzeni slozendagulevsSim z malych obci venkovskéeho typu, které nietakpvy
piistup k informacim jako &Si mesta. Svij nazor jsem zrnila po druhé navéve na jae
2010, kdy bylo jask vidét, Ze predstavitelé svazku svou aktivitou do problematiky

LEADER vice pronikli a n&rpali dalsi informace. Myslim si, Ze s plynouciasem bude
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¢innost MASP stéle profesion&i8i a pedstavitelé MASP zkuSéjsi v zadostech
o dotace, festoze oproti RZ nemaji ve sdruzeni zadné velkston Na rozdil od RZ je
témef jisté, Ze MASP neukadaii svoucinnost fed rokem 2013 zidvodu moznostierpat
dotace az do konce aktualniho programového obdotdes2013.

Pro kazdou MAS ma zasadni vyznam osoba manazenaesdr Manazer MASP Zdgk
Miklas vykondva svou funkci dle mého pozorovani nvelswdomitt. Je aktivni,
mé& dostatek informaci o détzch titulech, komunikuje a osobrjezdi na RO SZIF,
pomaha obcim, kdyz si nevi s Zadosti rady, atduféro sitict, Zze na jeho oseélzavisi
cely chod MAS a véki mu za to, Ze byla MASP vybrana mezi MAS 11&d3eda MASP,

jako starosta obce, nema totisu a moznost pirse svazku &novat jako manazer.

Administraci projeki provag¢nou pracovniky MASP se Zadatel o dotace uSgtmnoho
¢asu a namahy, nez kdyby si o dotace Zadali sand.tbzpovazovat za formu uspor
z rozsahu, kterych jefptomto typu spoluprace dosahovano. Uspory by mdijhyjest
znatel®jSi, kdyby proces zadani o dotace byl é@dministrative narainy. Byrokracii
ze strany SZIFu proto shledavam jako &8 prekazku winnosti vdech MAS. Eednici
jsou neochotni reagovat na pétnna zlepSeni ze strany MASIitem SZIF prohlasuje,

Ze slySi na konstruktivni kritiku, v rdmci ktaSi vzniklé problémy.

V souwasné dob provadi MZe v uzké spolupraci s Narodni siti métrakénich skupin
CR a SZIFem hodnocentinnosti viech 112 dotovanych MAS podle stanovenych
hodnoticich kritérii (viz Hloha 2). Bez dlouhého zkouméni bych si dovoliladity

Ze MASP nebude mit dobré hodnoceni v oblasti pragagrosednictvim webovych
stranek, které nejsou dost&ie aktualizovany (kritérium miry aktualizace webovych
stranek) a nejsou zde zZegkny stanovy MASP, jako jeden z hlavnich dokunient
sdruzeni (kritérium jasndanych a zveejnénych pravidel fungovani a jednani MAS).
Nejlépe fungujici MAS dostanourigéleny dodateéné gispivky (tzv. bonusy). Akce by
méla prinést cenné poznatky o fungovani a trovni MASR. BohuZel vysledky tohoto

projektu zvéejni MZe az po terminu odevzdani této prace.

Na zawr zhodnoceni MASP bych pouZila slova manaZzera svaz#teika Miklase,

ktery ma kcinnosti MASP nejvice caici. ,LEADER jako takovy mozna neni Spatna
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mysSlenka. Ale jeji implementace v zemi s takovaaunkiorupce, byrokracie derstvych
absolvent, ktesi s minimalni praxi rozhoduji aegech, které znaji jen Zipucek a uebnic
je velmi oSemetna. Dle mého nazoru by LEADER mahpbdvat v pipad cca
zdvojnasobeni alokaci financi na jednotlivé MASWAS 32+ ani nemlus) a znaném
az uplném zjednoduSenim pravid@rpani. S kody uznatelnych nakiad zmatenymi
metodiky na SZIFu, ktejsou zaskéeni kazdou negglou mysSlenkou jeefaky skutény

(ne proklamative - papirovy) rozvoj regionu velmi slozity>

Boj proti korupci a byrokracii deklaruje nova viagidmo ve svém programu, takitreme

jen doufat, Ze své sliby dodrZi a situace vieye sprav CR se zlepsi.

115 Citace emailové komunikace s manaZzerem MASRikkei® Miklasem, 8. 7. 2010
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Zaver

Tématem mé diplomové prace bylo zhodnoceni spatepabci VCR. Hlavni cil byl
komplexr& zmapovat problematiku spoluprace obcCR a zhodnotit mozné formy
spoluprace, které obcim pravni Gpra® nabizi. Vzhledem k tomu, Ze je toto téma

Mrivriw s

problematiky.

Kromé zakladniho objasmi pojmu obec a jejich funkci jsem sei&sti prace #novala
mému di¢imu cili, kterym bylo vys#tleni historickych souvislosti vyvoje g obci
v minulosti. Na jeho zékladjsem poté objasnilaifginu roztistné struktury obci \CR

a zjistila pivod neochoty malych obci se &hwat. Jakocast&€ne reSeni nefiliS vhodné
velikostni struktury obci 'R se nabizi spoluprace obci mezi sebou. Spolugedceezi
¢eskymi obcemi velmi popularni jiz od roku 1990, daejji jako projev svobody a prvek
lokalni demokracie. Malé obce si pr@stnictvim spoluprace zafi§ji dodaténé finargéni
prostedky, maji ¥tSi Sanci realizovat Uspory z rozsahu a cellkefektivreji zabezpéovat
verejné statky a sluzby pro své obyvatelstvo. V tétbasti vidim velky potencial
pro zefektivéni ¢innosti a optimalizaci vykaihmistni véejné spravy i do budoucna.

Ceské obce maji na w§b z negeberného mnozstvitznych tym spolupréce,
které si vybiraji ideak podle toho, jakého cile aijit spolupraci dosahnout a v jaké
finan¢ni situaci se pravnachazi. Negativem je, Ze je pravni Uprava télastibzn&né
roztsttna a nekomplexni. LegislativaR neomezuije, v kolika uskupenichiibe byt obec
¢lenem. Existujicist¢ meziobecni formy spoluprace (dobrovolné svazkyi,obpol€&na
pravnicka osoba, atd.) a spoluprace obci se sybjektemi (tzn. s FGi PO). Dobrovolné
svazky obci jako stéle rigisgjsi forma dlouhodobé spoluprace obofR byly popularni
zejména v 90. letech. Dnes bych tento typ spol#pbdala spiSe jen jako zaklad pro dalSi
formy spoluprace, ve kterych obce moheiittze spoluprace se subjekty soukromé sféry.
Idedlni by bylo, kdyby doSlo k Upraviegislativy a umoznilo se ¢asti podnikatei

v dobrovolnych svazcich obci. Zatim se tomu taktales ani do budoucna se s touto
zmeénou nepeita. Proto obce postuprzatinaji vyuzivat jiné formy spoluprace, jako map

PPP projekty, které podporuje od roku 20G#mm Ministerstvo financi. Jedna se vsak
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spiSe o telovou formu spoluprace zanikajici po uskatei smluveného projektu. Pro
dlouhodolsjSi spolupraci koncemiho charakteru se subjekty v Uzemi bych obcim
doporwila formu MAS, ktera vznika s cilem ziskat dotademzdi EU na spolufinancovani
projekti. Je v3ak pdeba zvazit vhodnost této formy pro konkrétni obceuajekty,
protoZe se jednaipdevsim o dotace na rozvoj venkovskych oblastizKota u této formy

je také, zda bud&€’R i po roce 2013 dostavat stejny objem dotaci jak@osud.
Predpoklada se spisSe negativni odfabvzhledem k dopadn hospodeské krize.

Obce také mohou spolupracovat s obce&ni subjekty jinych stdt a vzajems

si vymenovat zkuSenosti. Po vzoru EU jsou dnestedpostovany dlouhodobé

a komplexni formy spoluprace (vicalové uskupeni), které se neobejdou bez zalozeni
pravnické osoby.

Pred rokem 2000 vznikala uskupeni zejména &elein spoluprace v oblasti technickée
infrastruktury a Zivotniho prasdi. V sodasnosti se igvazna ¥tSina spolupracujicich
uskupeni ¥nuje propagaci Uzemi, kooperaci v sektoru cestavnilchu ¢i rozvoji
venkovskeé turistiky. VSechny tyto aktivity jsou ligavany s cilem udrzitelného rozvoje
Gzemi. Pro realizaci takovych zér obce patebuji dostatek finamich prostedki, které
ziskavaji prav diky spolupréaci. Pokud by nespolupracovaly, nemdiy si hlave malé
obce investice do rozvoje Gzemi dovolit. Je to dandim,
Ze jsou pevazr zavislé na podilu ze sdilenych dani, ktery jimnglydo rozpétu
na zaklad zakona o RUD. A pravnejmensi podil z celosta@nybiranych dani maji malé
obce, které &Sinu €chto @gijmu vydaji na BZné vydaje souvisejici s chodem samospravy
(nekteré i na vykon fenesenégsobnosti) a na akce invastiho charakteru jim uz finance
nezbyvaji.

V praktické ¢asti prace jsem si zvolila ke zkoumani a zhodnocksiirozdilné formy
spoluprace. R jejich pozorovani jsem vyuzila teoretickych vycdligek z prvnicasti prace.
Prvnim analyzovanym svazkem byl dobrovolny svazb&i dkegion Zlinsko a druhym
bylo oltanské sdruzeni Mistni &k skupina PlosStina. Svazek i sdruzeni se nacha@m
rodném okrese Zlin. Jsou sloZzeny az na vyjimky tidax malych obci, existuji sho&n
Sestym rokem a svotinnosti se snazifpdevSim o rozvoj cestovniho ruchu v Uzemi.

Zde jejich spoléné znaky koui.
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V RZ mohou spolupracovat pouze a vyhradbce. Prvotni pohnutkou k zaloZeni RZ byla
mysSlenka vybudovani sityklistickych tras¢imz by se velmi pomohlo rozvoji cestovniho
ruchu v regionu. RZ se stal garantem projektu svgeh zdroj zajistil vypracovani studie

k vystavig cyklostezky, pi niZ obce realizovaly Uspory z rozsahu. N&tmo se vsak,
Ze obcim bude pozastavefisun dotaci, které na vystavberpaly z ROP $&dni Morava.

V souwasnosti je tedy projekt zastaven a RZ t&akegd o hlavni nagl svécinnosti. Resto

se [fedstavitelé RZ rozhodli, Ze budou frspbeni pokréovat. Bohuzel RZ nemé
vypracovan zadny strategicky dokument, ktery kjoval snér jehocinnosti a tak se RZ
v pribéhu roku 2009 spontagrrozhodl z&it poskytovat ze svého rozfia neinvestni
dotace na drobné kulturni a spmaské akce v uzemi. Poskytovani dotaci mateur
vyznam pro propagaailenskych obci a jejich kulturnich tradic, ale je stale jenom
¢innost vedlejSi, ktera nema pelbny vliv na rozvoj regionu. Proto k dneSnimu datu
piedstavitelé RZ hledaji novéegejni téma spotaych cinnosti pro nadchazejici volebni

obdobi, které by bylo na drovni projektu cyklostgzk

V MASP spolupracuji jak obce, tak podnikatelé aislexé organizace. Vyhodu to ma
vtom, Ze i soukroma sféra ma moznost zapojit seadtodovani v tzemi, podilet se
na g@ipraw strategického dokumentu a posilit tak mistni demagk Tim jsou zarove
zéstupci veejné sféry informovani o podnikatelskych zfiech a paebach obani

a mohou jim vyjit vdiic. Soukromé subjekty takéfigpivaji ke zvySeni lidskych,
finan¢nich, inov&nich a informanich zdrofi sdruzeni. MASP byla zaloZena zéelem
cerpani dotaci z Programu rozvoje venkova osy IVADER na programové obdobi 2007
— 2013. V roce 2009 se ji paila poprvé ziskat dotace na realizaci jejiho Sgiieeho
planu LEADER.Cinnost MASP je tedy teprve v &icich. Lze vSak pozorovat vyrazné
pokroky ve znalosti problematiky LEADER ugstaviteh MASP, zejména u manazera
sdruzeni. Uzemi MASP ma také velky potencial, kteeyni doposud vyuZzivan v celém
svém rozsahu aredstavitelé MASP jsou si toho debvwidomi. Proto si myslim, Zze MASP
mé& oproti RZ ¥tSi Sanci v budoucnu pozitignovlivnit rozvoj svého Uzemi. Jediné,
s¢im ma sdruzeni v sdasnosti problémy, je byrokracie v SZIFi# gadani o dotace.
SZIF nedodrzuje terminy vyplaceni dotaci a jeheddici nejsou ochotni reagovat
na jakékoli konstruktivni navrhy na zjednoduSenistany MASP. Redstavitelé MASP
mohou jen doufat, Ze nova vlada vyslysi tyto stétina frekazky omezujici jejictinnost

odstrani.

104



Prednost MAS oproti DSO spaii ve WwtSi Sanci ziskat dotace z rozpo EU. MAS
ziskava dotace jak na samotné projekty, tak ih@dmrganizace a platy zastnand.
Stava se, Ze DSO zalozi MASealow k ziskani externich fingnich prostedki, poté jsou
¢lenské obce DS®leny MAS. DSO a MAS tedy mohouigobit na stejném Uzemi a byt
propojeny organizmi strukturou (napp MASP byla zaloZena z poén Mikroregionu
Plostina). Omezujici podminkou je, Ze obeZmbytélenem rkolika DSO, ale jen jedné
MAS. Pokud by za &aky ¢as DSO zanikl atstala jen MAS, mohl by tim byt zm#n
problém tistni kapacit. Pdebnou shodou vSeaheni MAS se realizuji pani a zdjmy jak
verejnych tak soukromych subjéktpasobicich na lokalni Urovni, coz se ukazuje

vyhledow téntt za nezbytne.

VSem spolupracujicim uskupenim dopanju dbat na dostatey (kvalitni) obsah,
piehlednost a aktualizaci svych webovych stranekn®&Sdi dob je internet hlavni zdroj
informaci a lidé péitaji stim, Ze se na zde uvedené Udaje mohod gholehnout.
Je to jejich vizitka, kterou se prezentuji v okdliné se to pi psani této prace ne vzdy
vyplatilo. Proto jsem se r&jl spoléhala na osobni setkdni a informacdmp

od predstavitel svazkKi.

Na za¥r bych poznamenala, Ze se spolupradZzendosahnout tolik chyfici alokani
efektivnosti ve viejné spray, aniz by byla naruSena typicka z€na sidelni struktura
obci v CR. Proto by nebylo Spatné vyuzit pozitivnich efiekpoluprace i $ vykonu
pienesené {sobnosti a tuto variantu legalizovat. Navrh takéosény spoluprace bylied
n¢kolika lety zvéejnén v ramci reformy viejné spravy, ale pouze v podokécného
zaméru MV CR. Dale by nilo dojit ke zjednodu3eni stavajicich administrétin
a legislativnich pravidel oblasti spoluprace ob&i @snadini administrace jak narodnich
tak evropskych projelit Teprve poté by se svazky mohly naplrimavat rozvoji tzemi

namisto toho, abkeSily byrokratické zalezitosti.

Domnivam se, Ze jak hlavni cil prace (kompkexmapovat problematiku spoluprace obci
v CR a zhodnotit mozné formy spoluprace, které obciavigd UpravaCR nabizi) tak i
dil¢i cil (vyswitlit historické souvislosti vyvoje @du obci v minulosti) se mi potio
splnit.
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Priloha 1: Koeficienty velikostnich kategorii obci v zako# o RUD, platné do 1. 1. 2008

Obce s po étem : Koef,icienty :
obyvatel od - do velikostni kategorie
obci
do 100 0,4213
101 - 200 0,537
201 - 300 0,563
301 -1 500 0,5881
1501 - 5000 0,5977
5001 - 10 000 0,615
10 001 - 20 000 0,7016
20 001 - 30 000 0,7102
30 001 - 40 000 0,7449
40 001 - 50 000 0,8142
50 001 - 100 000 0,8487
100 001 - 150 000 1,0393
150 001 a vySe 1,6715
Hlavni mésto Praha 2,7611

Zdroj: Zakone. 243/2000 Sb., o rozptmvéem uteni vynos nekterych dani tzemnim

samospravnym cellkn a rekterym statnim foniéim, vlastni Uprava
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Priloha 2: Hodnotici kritéria pro posouzeniéinnosti MAS

cislo

oblast/'nazev kritéria

1.1. |Drul/ zplisob, jakym lze konzultovat problémy Zzadateld na MAS (osobné. telefonem, e-
mailem, papirovou postou)
2. | Celkovy podet zaméstnancti MAS, celé i &4steéné tvazky
3. |Rovnomérné zaméfeni MAS na viechny druhy Zadateli (projekty pro vefejnou spravu-
soukromy sektor-neziskové organizace)
14 | Transparentni postupy procesu vyhlasovani vyzev a vybéru projekti
1.5, | Véasnost zvefejnéni vwzev
16 | Zvefejnéni viech vysledkd hodnoceni projekti; rychlost zvefejnéni vysledki hodnoceni (napi.
den po hodnoceni, mésic, aZz po administraci SZIF apod.)
1.7. |Pocet odvolani zadateli na MAS_ ktervm bvlo vyvhovéno
1.8 | Ucast na konferencich a seminafich pro vyménu zkugenosti (napi. akce MAS, SZIF, CSV)
1.9. | Stabilizace managementu MAS (stejnv tvm/obnova/ zaskoleni novvch)
1.10. | Mira vzdélavani ¢len a pracovnikia MAS (jak ¢asto se ucastni vzdélavacich seminait/resp.
potvrzeni uéasti na seminafich)
1.11. |Existence a vystupy pracovaich skupin a projektovyeh subtymd MAS (neni tim myilena napi.
vybérova komise MAS)
1.12. | Zastoupeni Zen v rozhodovacich organech MAS
13 | Zastoupeni mladvch lidi do 30 let v rozhodovacich organech MAS

2.1.1. | Existence systému monitorovani vécného plnéni SPL (km opravenych, silnie, poéty budov
apod.; éerpani prostiedkn (podil zadatele, éerpani dle planu apod.);

2.1.2.| Shromazd'ovani a vyhodnocovani poznatkl o provadéni SPL

22 |Napliovani vlastnich monitorovacich indikator

2.3. | Jak ¢asto se monitorovani‘hodnoceni dle bodu 2.1. provadi? (takové, kterého vystupem je
ucelend ustni nebo pisemnd zprava o vysledku - napi. bod jednani schiize organi MAS,
informovéni élent e-mailem apod.)

2.4. | Je vysledkem monitorovani pisemna zprava, ktera se zvefejnuje?

2.5, |Kdo monitoring provadi (je presné definovand osoba/y, nebo pokazdé nékdo jiny)?

2.6. |Je éinnost MAS hodnocena také jinym nezavislym subjektem (napi. nezavislou firmou nebo
jinou MAS apod?)

3.1. | Dostupnost informaci o ¢innosti MAS a o vizvach MAS (webové stranky, inzerce, propagacni
akee)

3.1.1.| Piehlednost a funkénost webovyeh stranek (snadné vyhledani zakladnich informaci,
dokumenti MAS, archiv vyzev apod.)

3.1.2_ | Mira aktualizace webovyeh stranek

3.1.3. | Vydavani zpravodaje (piip. dalsich forem propagace vwzvy) a mira jeho distribuce

3.1.4 | Vydavani propagaénich materiali MAS (inzerce, letaky, pexesa, ._.)

3.1.5.| Pofadani propagac¢nich akei MAS a PRV (Den MAS apod...)

3.2. |Dostupnost informaci o sidle MAS

3.3. | Jasné dand a zvefejnéna pravidla fungovani a jednani MAS (na www)

3.4 |Struktura élenské zakladny MAS
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4.1. | Aktivai vyhledavani nevyuzitych moznosti zlepSeni tizemi MAS (aktivit 1 vzhledu)

4.2 |Rozvo] vutini kapacity tzemi MAS pomoci SPL

4.3. | Daléi aktivity MAS mimo PRV Osu IV. — Leader: vlastni projekty, partnerstvi a spoluprace v
dalsich projektech, napi. se éleny MAS, svazky obcei apod.

4.4. | Spolupracuje s MAS, které nebyly podpoteny z PRV prostiednictvim piipravy a realizace
PEVIV.21.

4.5 | Udrzitelnost éinmosti MAS po roce 2013 - byla by MAS schopna provozu i v piipadé, ze PRV
Zadny adekvatni program po roce 2013 nenahradi?

4.6.1. [ Podpora inovaci v izemi MAS v ramci SPL (MAS vysvetli jak zapojila mmovace do SPL, fichi
a jak se dari je uplatnovat a podporovat a zda je jiz nejaky pekny priklad projektu, kde se
podpora projevila)

4.6.2. | Podpora mnovaci v uizemi MAS nad ramec SPL (viz. piedchozi kriterium)

4.7.1. | Roziifovani poéetu élentt MAS - Otevienost MAS

4.7.2. |Rozéifovani izemi MAS (jen do poznamky)

4.8 |Napliovani integrované strategie izemi (ISU) a mira jejiho vvhodnoceni (aktualizuje se?)
4.9. | Aktivity a vysledky mezindrodni spoluprace

4.10. [Zapojeni do siti MAS a orgamzaci venkova (napi. zapojeni do aktivit CSV - poradani
semindie / ufast na akei; ¢lenstvi v NS MAS; SPOV apod.)

4.11. | Spoluprace se vzdélavacinu subjekty a zapojeni MAS do védy a vvzkumu

4.12. | Podpora mladych do 30 let (MAS vysvétli jak zapojila podporovani mladyeh lidi do SPL,
fichi a jak se dari podporu uplatnovat a zda je jiz nejaky pekny priklad projektu, kde se
podpora projevila, pak predlozi vzorovy projekt)

4.13. |Podpora zen (MAS wvysvétli jak zapojila podporovani Zen do SPL, fichi a jak se dar1 podporu
uplatnovat a zda je jiz nejaky pekny priklad projektu, kde se podpora projevila, pak predlozi
vzorovy projekt)

4.14. | Podpora zemédélen (MAS vysvétli jak zapojila podporovani zemédélen do SPL, fichi a jak se
dar1 podporu uplatnovat a zda je jiz nejaky pekny priklad projektu, kde se podpora projevila,
pak piedlozi vzorovy projekt)

Zdroj: Hodnotici kritéria pro posouzetinnosti MAS.EAGRI[online]. 2010
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