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11  ÚÚvvoodd  
 
Tématem doktorské disertační práce je soukromá návratnost investice studenta do 

terciárního vzdělávání. Předmětem výzkumu je dopad zavedení školného na tento 

ukazatel včetně zhodnocení možnosti financovat takto vzniklé náklady novým, státem 

garantovaným a definovaným úvěrovým produktem.  

 

Lidský kapitál je dnes aktuální a často diskutovaný pojem nejenom pro jednotlivce, ale i 

pro celou společnost. Má obrovský hospodářský význam a je důležitým předpokladem 

pro ekonomický růst, kvalitu života a demokracii. Od devadesátých let probíhá v  České 

republice diskuse nad pozitivními efekty vysokoškolského vzdělávání. Řeší se otázka, do 

jaké míry je nutné rozšiřovat kapacitu vysokoškolského vzdělávání a jaká je vhodná cesta 

financování. Hlavní změnou, která je zvažována, je zavedení školného na veřejných 

vysokých školách. Jedním z argumentů pro zavedení školného je pozitivní návratnost 

takovéto investice. Je nutné na úvod uvést, že práce vychází z informací dostupných na 

webu Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy, platných k 16. 11. 2011, kdy byl 

prezentován veřejnosti Věcný návrh zákona o vysokých školách1 a Věcný návrh zákona 

o finanční pomoci studentům2.   

 

Lze konstatovat, že v momentě zavedení povinnosti platit školné na veřejných vysokých 

školách dojde k nárůstu nákladů studentů. Bude tedy nezbytné vydefinovat formy Státní 

finanční pomoci studentům a poskytnout jim pomoc z důvodu zajištění přístupu 

k vysokoškolskému vzdělání a rovnosti šancí bez ohledu na sociální prostředí, ze kterého 

pocházejí.  

 

Na základě zkušeností zemí OECD je možné Státní finanční pomoc určenou pro studenty 

financovat z veřejných (státní rozpočet) nebo soukromých (komerční subjekty) zdrojů. 

                                                 
1 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Věcný záměr zákona o vysokých 
školách, 2011, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-11-16]. Dostupné z:  http://www.reformy-
msmt.cz/.  

Věcný návrh zákona ustanoví:“1/ Povinnost studentů VVŠ hradit školné za studium v Bc. nebo Mgr. 
studijním programu ve výši stanovené školou dle zásad statutu. 2/ Max. výši školného - stanovena 
zákonem. 3/ Školné bude fixní po standardní dobu dotčeného studia.  4/ Po vyčerpání standardní doby 
studia nebude zákonem omezena výše školného.“ 
 
2 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Věcný záměr zákona o finanční 
pomoci studentům, 2011, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-11-16]. Dostupné z:  http://www.reformy-
msmt.cz/. 
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Pokud jde o soukromé zdroje, jsou jako potencionální investoři zvažovány vedle jiných i 

komerční banky. Budou však banky ochotny půjčky na vzdělání v plošné míře 

poskytovat? V daném momentě by muselo dojít k velké změně na trhu studentských 

půjček, protože v České republice nyní neexistují komerční půjčky, které by splňovaly 

požadavky (rovné podmínky3, všeobecnou dostupnost4 a odložené splácení o pět let) 

ministerstva. Pokud se stát opravdu rozhodne bankovní sektor do systému pustit, za 

jakých to bude podmínek? Jak moc je takováto cesta pro stát výhodná? Musíme mít na 

paměti, že zde existuje reálné riziko, že někteří studenti nebudou schopni takovéto 

závazky splácet. Za jak velké závazky by stát v této situaci ručil? 

 

Cílem této doktorské disertační práce je stanovit dopad zavedení školného na soukromou 

návratnosti investice studenta do vysokoškolského vzdělání a ověřit, zda lze využít 

bankovního kapitálu jako jednoho ze zdrojů financování těchto dodatečných nákladů 

studenta.     

 

V doktorské práci je použita metoda analýzy domácí a zahraniční literatury a dále metoda 

syntézy zjištěných poznatků a vypracován nástin současného stavu teorie návratnosti 

soukromé investice. Na základě studia situace na trhu terciárního vzdělávání je sestavena 

SWOT analýza potřeb systému vzdělávání. Z důvodu faktického zhodnocení vlivu 

zavedení školného v terciárním stupni vzdělávání na soukromou návratnost investice 

studenta je provedena rešerše mezinárodních studií zabývajících se výpočtem soukromé 

návratnosti studenta  a poté získané výsledky konfrontovány v práci s provedenými 

výpočty.   

 

Práce si klade za úkol ověřit, zda lze využít banky jako jeden z nástrojů financování 

dodatečných nákladů vysokoškolského studia v případě zavedení školného. Na základě 

studia a podrobného srovnání existujících bankovních úvěrových produktů na českém 

trhu ověřuji předpoklad, že žádný v současné chvíli nabízený bankovní produkt nelze 

plošně využít k financování dodatečných nákladů studenta na studium. Poté definuji 

parametry takovéhoto vhodného produktu na základě informací z Věcného záměru 

zákona o státní finanční pomoci studentům a na základě syntézy provádím ověření 

                                                 
3 na půjčku nemá nárok každý student; parametry a podmínky půjček jsou různé pro různé studenty  
4 podmínky půjček nejsou pro většinu potenciálních zájemců; podmínky splácení mohou znamenat 
nepřiměřenou finanční zátěž 
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možnosti využití bankovního úvěrového produktu jako zdroje pro financování 

dodatečných nákladů studenta v případě zavedení školného. 

 

Práce vychází z variant financování definovaných ve Věcném návrhu zákona o státní 

finanční pomoci. Práce se nezabývá otázkou, zda zavést či nezavést školné nebo státem 

garantovanou studentskou půjčku. Práce neřeší problematiku rizikovosti a nákladnosti 

takovéhoto podniku pro stát, ale nahlíží na problematiku z pohledu soukromého sektoru. 

Disertační práce hledá odpověď na dvě základní otázky. První z nich je, jak se změní 

soukromá návratnost investice studenta do vysokoškolského vzdělání vlivem zavedení 

školného? Druhá, zda lze využít bankovní kapitál jako jeden ze zdrojů financování 

dodatečných nákladů studentů spojených s touto změnou?   

 

V závěru práce jsou uvedeny výsledky a doporučení ke zpracovanému tématu, určené 

k praktickému využití. Tento souhrn doporučení může sloužit jako podklad pro MŠMT 

při jednání s bankami, které bude probíhat dle dostupných informací v prvním pololetí 

roku 2012. 

 

Práce se snažím verifikovat dvě základní hypotézy: 

 

Hypotéza 1: „Soukromá návratnost investice studenta do vysokoškolského vzdělání se 

bude v podmínkách České republiky pohybovat okolo 13%5 a  zavedení školného na 

veřejných vysokých školách nebude mít na tuto výnosnost výrazný dopad.“ 

 

Hypotéza 2: „Bankovní kapitál lze využít jako jeden z možných zdrojů financování 

dodatečných studentských nákladů vzniklých z důvodu zavedením školného na 

veřejných vysokých školách a nový produkt Státem garantované studentské půjčky 

bude pro obchodní banky zajímavý i přes nízký počet poskytovaných úvěrů.“ 

 

Samotný text disertační práce je rozdělen na několik logických celků. V úvodní části je 

stručně představen předmět disertační práce, přehled použitých metod, jsou popsány cíle 

a vysloveny hypotézy. 

 

                                                 
5 12,6% je průměr následujících hodnot: 18,8% (PSACHAROPOULOS, G., PATRINOS H. A.), 12% 
(OECD statistiky), 5% – 15% (TEMPLE, J. R.W.), 7% - 12,5% (data společnosti Merces)….. 
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Druhá kapitola se zabývá přehledem o současném stavu teorie lidského 

kapitálu.Vymezuje pojem návratnosti (soukromé, společenské a fiskální) investice do 

lidského kapitálu tak, jak je definován naší a zahraniční odbornou literaturou a zaměřuje 

se především na představení jednotlivých metodik výpočtu. Zároveň shrnuje a 

systematicky třídí pohled nejznámějších současných ekonomů a představuje jejich 

současné studie a konkrétní výsledky. 

 

Třetí kapitola se zaměřuje na zmapování přehledu nejdůležitějších změn v systému 

financování veřejných vysokých škol v České republice od roku 1989 a hodnotí 

současnou situaci na trhu terciálního vzdělávání. Výstupem je definice potřeb systému 

v podobě největších výzev a hrozeb zpracovaných do SWOT matice. 

 

Ve čtvrté kapitole sumarizuji hlavní body vládního návrhu reformy na zavedení školného 

se zaměřením na systém Státní finanční pomoci studentům a srovnávám ho se systémy 

státní finanční pomoci v zemích OECD. Cílem je vyhodnotit státem navržené varianty 

financování dodatečných nákladů studenta pomocí Státem garantovaného úvěru. 

 

Ověření předpokladu výhodnosti soukromé investice studenta do terciárního vzdělání se 

věnuje kapitola pátá. Mým cílem je vypočítat reálnou a nominální soukromou návratnost 

studenta (před a po zavedení školného) a vyvrátit, či potvrdit Hypotézu 1: „Soukromá 

návratnost investice studenta do vysokoškolského vzdělání bude v podmínkách České 

republiky pohybovat okolo 13%6 a  zavedení školného na veřejných vysokých školách 

nebude mít na tuto výnosnost výrazný dopad.“. 

 

V šesté kapitole provádím studii, zda je možné financovat dodatečné náklady studenta 

vyplývající ze zavedení školného bankovním úvěrovým produktem, který vydefinoval 

stát a míru zájmu obchodní banky o tento produkt. Cílem je potvrdit/vyvrátit Hypotézu 2 

(„Bankovní kapitál lze využít jako jeden z možných zdrojů financování dodatečných 

studentských nákladů vzniklých z důvodu zavedením školného na veřejných vysokých 

školách a nový produkt Státem garantované studentské půjčky bude pro obchodní 

banky zajímavý i přes nízký počet poskytovaných úvěrů.“) . 

 

                                                 
6 12,6% je průměr následujících hodnot: 18,8% (PSACHAROPOULOS, G., PATRINOS H. A.), 12% 
(OECD statistiky), 5% – 15% (TEMPLE, J. R.W.), 7% - 12,5% (data společnosti Merces)….. 
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V závěru práce jsou uvedeny výsledky a doporučení ke zpracovávanému tématu, určené 

pro využití v praxi. 

 

22  LLiiddsskkýý  kkaappiittááll  aa  nnáávvrraattnnoosstt  iinnvveessttiiccee  
 

Aristoteles: „Vzdělání je nejlepší cestovné pro stáří.“  
 

22..11  TTeeoorriiee  lliiddsskkééhhoo  kkaappiittáálluu    
 
Lidský kapitál lze definovat mnoha způsoby a lze konstatovat, že neexistuje jednotná 

definice. Za jednu ze základních myšlenek považuji tvrzení, že lidský kapitál je vymezen 

jako znalosti, zkušenosti a dovednosti vlastněné a kontrolované jedincem. Lidský kapitál 

pak může být rozvíjen mnoha činnostmi, jako je například formální vzdělávání v podobě 

výuky či školení, pracovní praxí a dalšími životními zkušenostmi.  

 

2.2    VVýývvoojj  tteeoorriiee  lliiddsskkééhhoo  kkaappiittáálluu 
 

Původně převládal názor, že kapitál vytvářejí pouze hmotné komodity. První zmínky o 

lidském kapitálu přinesl před více než 200 lety Smith ve své knize „Bohatství národů“ 

(1776), kde označuje jako jednu ze složek kapitálu lidské dovednosti7, které jsou 

neoddělitelné od osoby jednotlivce a upozorňuje na nákladovost těchto investic. 

Poukazuje na to, že pracovní síla nahromaděná původně k tvorbě hmotných komodit 

může být využita i k jiným účelům. „Získané užitečné dovednosti všech obyvatelů 

neboli příslušníků společnosti přináší vždy skutečné výdaje na vydržování toho, kdo si 

je má osvojit, po dobu školní výchovy, učednictví nebo studia; tyto výdaje jsou tedy 

kapitálem, který jako by byl vázán k jeho osobě a v ní se ztělesňoval. Takové schopnosti 

jsou částí nejen jeho vlastního bohatství, ale i částí bohatství společnosti, k níž náleží 

.“8  

                                                 
7 Smith definuje ve své knize složky celkových zásob každé země a to jako bezprostřední spotřebu (nenese 
žádný důchod nebo zisk), fixní kapitál (poskytuje důchod nebo zisk a nemění majitele) a oběžný kapitál 
(vynáší důchod za podmínky oběhu). Fixní kapitál pak dále definuje jako užitečné stroje a nástroje živnosti 
ulehčující práci, výnosné budovy, prostředky k zušlechťování půdy a získané užitečné dovednosti všech 
obyvatel neboli příslušníků společnosti. 
8 SMITH, A. Pojednání o podstatě a původu bohatství národů, Praha: Liberální institut, 2001, ISBN: 
80-86389-15-4. (p. 242).  
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Myšlenku Adama Smithe (růst znalostí je příspěvkem k ekonomického růstu) 

rozpracoval v 90. let 19. století dále Marshall, který definoval, že znalosti jsou 

výsledkem investičních aktivit. Domníval se, že domácnosti přijímají odpovědnost za 

vzdělání svých dětí. Z obou forem kapitálu považoval nehmotný kapitál za důležitější. 

Krokem zpět pro danou problematiku byla další generace vědců zabývající se 

makroekonomickou teorií jako byl například Solow (1957) nebo Samuelson (1954).  

 

Vznik ekonomické teorie lidského kapitálu je datován do 60. let 20. století, kdy vznikala 

díla ekonomických teoretiků Chicagské školy. Vychází z předpokladu, že výdaje na 

vzdělání jsou investicí, jejíž záměrem je získat v budoucnu dodatečný výnos v podobě 

zvýšení budoucích výdělků (jak jednotlivce tak celé společnosti). Schultz, Denison a 

Griliches použili teorii lidského kapitálu ke zkoumání produktivity a ekonomického 

růstu. Mincer a Becker se pak zaměřili na dopad vzdělávání na pracovní příjmy. Téměř 

každý z jejích představitelů přispěl k lepšímu pochopení teorie lidského kapitálu. Pro 

účely této práce se nyní budu více věnovat hlavně ekonomům představujícím začátek této 

moderní teorie lidského kapitálu jako je  Mincer a Becker.  

 

Mincer použil jako první teorii lidského kapitálu pro vysvětlení mzdových rozdílů ve své 

práci  „Investment in Human Cupital and Personal Income Distribution“ (1958), ve 

které se soustředil na následující tři oblasti: 

• vliv lidského kapitálu na rozdělení pracovních příjmů – mzdovou 

strukturu (čím větší investice do lidského kapitálu, tím vyšší mzdová 

úroveň a rychlejší růst mzdy v průběhu života, tj. absolutní rozdíly v délce 

výcviku znamenají procentuální rozdíly ve mzdách); 

• vliv lidského kapitálu na růst mezd, fluktuaci pracovníků a jejich 

nezaměstnanost;  

• technologických změn na poptávku po lidském kapitálu. 

 

“The growth of experience and hence of productivity is reflected in increasing 

earnings with age, up to a point when biological decline begins to affect productivity 
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adversely.”9  Později v knize „Schooling, Experience and Earnings“ (1974) převedl své 

teze do tzv. „Příjmové funkce –  Earnings Function". 

 

Becker, držitel Nobelovy cena za ekonomii z roku 1992 a profesor na Chicagské 

univerzitě je dalším v řadě ekonomů, který věnuje svůj čas oblasti lidského kapitálu a 

investic do něj. Formuloval a matematicky formalizoval mikroekonomické základy teorie 

lidského kapitálu a provedl výpočet ekonomického přínosu vzdělání, tj. vysvětlil rozdíly 

ve mzdách na základě rozdílů ve vzdělávání. V analýze začal používat ukazatele 

vztažené k celému životnímu cyklu (celoživotní výdělky), vyzdvihl „kapitálové“ - 

investiční motivy v chování subjektů na trhu práce a ohodnotil čas vzdělávaného jako 

klíčový ekonomický zdroj. „Podle Beckera s lidským kapitálem úzce souvisí vědomosti 

a zdraví. Za výnosy pak považuje lepší pozici v zaměstnání, vyšší výdělky a dále 

nepeněžní výnosy, jako jsou zdravotní a kulturní zisky. Za náklady označuje hodnotu 

času a hodnotu výdajů na získání těchto investic.“10  

 

Becker, stejně jako Smith, zdůraznil neoddělitelnost lidského kapitálu od osoby. Člověk 

pro něj je ztělesněným lidským kapitálem, jehož produktivita roste v závislosti na 

investicích a významnou součástí těchto investic jsou investice do vzdělávání a zdraví. 

V práci „Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with Special 

Reference to Education”(1964)  definuje následující trendy: 

• “Earnings typically increase with age. Both the rate of increase and the 

rate of retardation tend to be positively related to the level of skill; 

• Unemployment rates tend to be inversely related to the level of skill; 

• Firms in underdeveloped countries appear to be more paternalistic 

toward employees than those in developed countries; 

• Younger persons change jobs more frequently and receive more 

schooling and on-the job training than other older persons do.”11   

 

                                                 
9 MINCER, J.: Investment in Human Capital and Personal Income Distribution, 1958. [online]. 
Journal of Political Economy, 1958. (p. 281 – 302). [cit. 2010-01-15]. Dostupné z:  
http://www.jstor.org. 
10 JIRÁSEK, J. A.: Lidský kapitál, individuální a sociální. [online].In Lidský kapitál a investice do 
vzdělání - na prahu vzdělanostní společnosti (sborník z vědecké konference). Praha: Vysoká škola 
finanční a správní, 2001 (p. 33). [cit. 2011-08-11]. Dostupné na: http://www.vsfs.cz. 
11 BECKER, G. Human Cupital - A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference to 
Education. Chicago: University of Chicago Press, 1993. ISBN 0-226-04109-3. (p. 30). 
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2.2.1    Současný stav teorie lidského kapitálu 

 
Mezi současné autory, kteří se zabývají teorií lidského kapitálu a návratností investice do 

lidského kapitálu patří Psacharopoulos (2002), Patrinos (2002), Antony (2002), Tample 

(2001) a  Belfield (2003), kteří na datech rozvojových i rozvinutých zemí svými výpočty 

dokládají význam vzdělávání pro jednotlivce i celou společnost. I když v literatuře 

existuje řada různě přijímaných definic lidského kapitálu, budu za základní brát definici 

využívanou OECD (1998): “The knowledge, skills, competencies and other attributes 

embodied in individuals or groups of individuals are acquired during their life and 

used to produce goods, services or ideas in market circumstances.”12 

 

Českými autory jsou například Kameníček, který ve své knize Lidský kapitál – úvod do 

ekonomie chování (2003) navazuje na myšlenky Beckera a jako jednu ze základních 

složek lidského kapitálu, která potencionálně zvyšuje budoucí výdělky a zlepšuje zdraví 

jedince definuje školní vzdělávání. „Lidským kapitálem označujeme buď školní 

vzdělávání, dodatečné jazykové kurzy, nebo kurzy výpočetní techniky, výdaje na 

lékařskou péči, přednášky o dobrých mravech, atd….. Výdaje na tyto aktivity zlepšují 

naše zdraví nebo  zvyšují výdělky. Jsou to investice do lidského kapitálu.“ 13 

 

Jako další se teorií lidského kapitálu zabývá také Valenčík14, několikaletý 

spoluorganizátor vědecké konference na téma Lidský kapitál a investice do vzdělání. 

„Sektor vzdělání se při přechodu ke vzdělanostní společnosti postupně stává 

dominantním produkčním sektorem. Těžištěm uspokojování lidských potřeb se stávají 

tzv. schopnostní potřeby, tj. potřeby spojené s rozvojem a uplatněním schopností 

člověka.“ Někteří autoři pak vyslovují základní a širší definici lidského kapitálu a 

zamýšlí se nad možností jeho ohodnocení: „Lidským kapitálem můžeme rozumět i 

produktivní schopnosti člověka, tedy to, co se investuje do produkce. Takto definovaný 

lidský kapitál je označován jako základní lidský kapitál. Jeho rozšířením je pak tak 

zvaný širší lidský kapitál, kterým se rozumí potenciál rozvíjet a uplatňovat své 

schopnosti. Lidský kapitál je zřejmě výsledek vzdělávání, vrozených schopností a 

rodinného a sociálního prostředí. Když tedy budeme chtít lidský kapitál měřit, měli 

                                                 
12 OECD (1998), www.oecd.org 
13 KAMENÍČEK, J.. Lidský kapitál – úvod do ekonomie chování, Univerzita Karlova v Praze – 
Nakladatelství Karolinum, 2003, ISBN 8024604493.(p.16) 
14 VALENČÍK, R.: Ekonomie produktivní spotřeby. Praha: VŠFS, 2003. ISBN: 80-86754-07-3, (p.1).    
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bychom vzít v úvahu všechny tyto vlivy. Jenomže ohodnotit vrozené schopnosti a 

rodinné a sociální prostředí neumíme, tak si pomáháme předpokladem, že lidský 

kapitál je především výsledkem vzdělávání. Měřit bychom měli to, co se do jedince 

vloží, tedy objem znalostí a dovedností. Jenomže to také neumíme, takže jako náhražku, 

jako přibližnou míru používáme délku vzdělávání.”15 (pozn. střední škola, vysoká 

škola,….) 

22..33  MMíírraa  nnáávvrraattnnoossttii  iinnvveessttiiccee  ddoo  tteerrcciiáárrnnííhhoo  vvzzdděělláávváánníí  
 

S rostoucími veřejnými výdaji na terciární vzdělávání, které souvisí s nárůstem počtu 

studentů „Public and private expenditure on educational institutions accounts for 

about 6% of the collective GDP of the OECD member countries, or roughly $1,300 

billion dollars each year.“16 a diskusí o možnosti zavést školné na vysokých školách 

roste v posledních letech zájem ze strany veřejnosti o možnost kalkulace výnosnosti 

investice do vzdělávání. Právě z důvodu vysoké soukromé návratnosti investice lze 

argumentovat argumentaci a záměr státu přesunout v budoucnu tíhu financování 

veřejných vysokých škol ze státního rozpočtu na studenty, přesněji řečeno absolventy 

vysokých škol.  

 

V současné době lze měřit návratnost investice do vzdělání na všech úrovních (primární, 

sekundární a terciární) vzdělání. Míru návratnosti ze vzdělání lze hodnotit ze 

soukromého, společenského nebo fiskálního hlediska. Soukromá míra návratnosti se 

snaží popsat poptávku lidí po vzdělání a za jakých podmínek se danému jedinci 

v určitých podmínkách studium vyplatí. Bude zahrnovat na straně nákladů soukromé 

náklady studenta na vzdělání, na straně výnosů potom výdělky po zdanění. Naproti tomu 

společenská míra výnosu ovlivňuje celou společnost v kolektivním rozhodovaní o 

financovaní vzdělání, a to přes daně a odhlasované příspěvky. Zahrnuje veškeré náklady 

a výnosy na vzdělání z pohledu státu. Na straně nákladů lze zahrnout náklady na 

vzdělání, na straně výnosů potom hrubé výdělky a externality (těžko vyčíslitelné). 

„Případné školné je pro kalkulaci společenské návratnosti investice do vzdělání pouze 

                                                 
15 KOSCHIN, F. Kapitoly z ekonomické demografie,  [online]. Praha: Vysoká škola ekonomická (p. 
47) [cit. 2010-09-10].Dostupné z: http://nb.se.cz/kdem/EKODEM10.pdf. 
16 OECD: Education at Glance 2009 – OECD Indicators [online]. Paris: OECD Directorate for 
Education, 2009, [cit. 2010-12-04]. Dostupné z: www.oecd.org. 
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transferem, pokud existuje podpora vzdělání státem a je větší než školné.“17 Fiskální  

míra návratnosti slouží vládě jako indikátor, v jakém rozsahu budou vydané veřejné 

zdroje v budoucnosti kompenzovány v podobě veřejných výnosů státnímu rozpočtu zpět. 

 

Dalším pohledem je pak členění na mikroekonomickou a makroekonomickou úroveň - 

z hlediska jednotlivce nebo státu (mikroekonomická úroveň) nebo z pohledu vlivu na 

ekonomický růst (makroekonomická úroveň). Strukturu soukromých a veřejných užitků 

nebo nákladů zobrazuje následující Graf. 

 

 
Graf 1: Struktura nákladů a užitků z investice do lidského kapitálu  

 

 
Zdroj: OECD. Human capital investment - an international comparison. Paris: OECD Directorate for 
Education, 1998. ISBN: 92-64-16067-1, (p. 69). 
 
 
 
 
 

                                                 
17

URBÁNEK, V. Vzdělání a lidský kapitál [online]. Praha: Vysoká škola ekonomická v Praze, Katedra 
veřejných financí. (p. 4), [cit. 2011-09-08]. Dostupné z: 
http://kvf.vse.cz/storage/1168948787_sb_urbanek.pdf. 
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2.3.1    Soukromá míra návratnosti18 
 
Pokud jde o ekonomické zhodnocení investice do vzdělání, lze se na danou věc podívat 

jak očima jednotlivce, tak i z pohledu státu. Z pohledu jednotlivce jsou výnosy z lidského 

kapitálu součástí mezd. „Rozdíly v průměrných mzdách lidí s odlišným vzděláním 

udávají, jaké jsou výnosy z investice do lidského kapitálu“19.  Obecně platí, že průměrný 

roční příjem absolventů vysoké školy je výrazně vyšší než průměrný příjem stejně 

starých lidí se středoškolským vzdělání. Konkrétně publikace OECD Education at a 

Glance 2009 uvádí, že muži/ženy s terciárním vzděláním vydělávají v zemích OECD o 

56/53 % více než muži/ženy s vyšším středoškolským vzděláním.  

 

Při svém rozhodování by si měl jednotlivec položit otázku, zda se mu léta strávená 

studiem opravdu vyplatí, tj. porovnat sumu diskontovaných nákladů a sumu 

diskontovaných výnosů, které daná investice do vzdělání generuje a odhadnout míru 

výnosu investice. Za výnos bereme rozdíl mezi výdělkem vysokoškolsky vzdělaného 

člověka v porovnání s tím „méně“ - středoškolsky vzdělaným. Lze konstatovat, že zde 

platí zákon klesajících výnosů, tj. že z každé vynaložené investice do vzdělání je mezní 

užitek investora nižší. Náklady bychom zde pak mohli dělit na náklady přímé, kam 

započteme veškeré výdaje studenta (strava, bydlení, doprava, knihy,…..)  a náklady 

nepřímé, mezi něž patří náklady ušlé příležitosti (tj. výnos, který by student měl, pokud 

by se účastnil aktivního pracovního procesu). Do analýzy pak dále vstupuje faktor, že 

pokud je hrazeno v daném studijním programu školné, je nutné do analýzy započíst 

náklady na úhradu školného. Financování nákladů studenta může být kryto z různých 

zdrojů: 

• Náklady si hradí sám student z vlastních (vydělaných) zdrojů; 

• Náklady hradí rodiče - nepožadují návrat své investice; 

• Náklady na studium je hrazeno z jiného zdroje. 

 

Jak se dle níže uvedeného Grafu ukazuje, 80 % všech nákladů je hrazeno z příjmů od 

rodičů, nebo z vlastních výdělků.  

 
 

                                                 
18 V této subkapitole jsem čerpala z publikace: PSACHAROPOULOS, G. Economics of Education - 
Research and Studies. 1st. ed. Oxford; New York; Beijing: Pergamon, 1987. (p. 482). ISBN 0-08-033379-
6.  
19 BECKER, G.: Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference to 
Education, University of Chicago Press, 1993 ( p. 30), ISBN 0226041204 
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Graf 2: Struktura měsíčního příjmu studenta vysoké školy  

 

Zdroj: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Tisková konference MŠMT a 
projektu Reforma terciárního vzdělávání, Hlavní výsledky výzkumu studentů (EUROSTUDENT IV). 2009. 
[online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-10-02].   Dostupné z: http://www.reformy-msmt.cz/financni-pomoc-
studentum/sites/default/files/eurostudent_09_12_11_TK.pdf.  
 
  
“Porovnání příjmů a výdajů studentů indikuje tzv. příjmový deficit cca 1 300 Kč 

měsíčně u studentů veřejných vysokých škol a přes 5 tisíc Kč, u studentů soukromých 

vysokých škol.“20 Tento příjmový deficit je pak hrazen z jiných zdrojů. 

 

Soukromou návratnost investice do terciárního vzdělávání definuje v současné vědecké 

literatuře mnoho současných vědců, dále využiji definici Psacharopoulos and Patrinos 

(1987, 2004). Výpočet soukromé návratnosti má pak za cíl vysvětlit chování studentů 

tvořící poptávku po vysokoškolském vzdělání na různých typech vysokých škol. Existují 

tři metody k vypočtení soukromé míry návratnosti investice do vzdělání, které G. 

Psacharopoulos uvedl v knize „Economics of Education – Research and Studies (The 

Cost Benefit Model)“. Použitá varianta závisí na dostupnosti dat a přesnosti, kterou 

                                                 
20 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Tisková konference MŠMT a 
projektu Reforma terciárního vzdělávání, Hlavní výsledky výzkumu studentů (EUROSTUDENT IV). 2009. 
[online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-10-02].   Dostupné z: http://www.reformy-msmt.cz/financni-pomoc-
studentum/sites/default/files/eurostudent_09_12_11_TK.pdf.  
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chceme ve výpočtu docílit. V následující teoretické pasáži jsou pak dané metody 

popsány. 

  

2.3.1.1 Propracovaná metoda (The Net Present Value) 
 

Propracovaná metoda stanovuje míru výnosnosti investice do vzdělání jako diskontní 

míru vyrovnávající sumu diskontovaných nákladů spojených s každým dodatečným 

stupněm vzdělání s diskontovanými výnosy, které daná investice vytvoří. Jde o propočet, 

který vychází z následujícího grafu, který  představuje veškeré výnosy a náklady ze 

vzdělání (v průběhu životního cyklu jedince 0 - 65 let).  

 

Věk 19 let vyznačuje moment startu terciárního vzdělávání, kdy jedinec začíná nést 

náklady v podobě případného školného nebo ušlé mzdy (školné může být částečně nebo 

plně hrazeno ze stipendia, grantu). Okamžik ukončení vzdělání  zde představuje věk 24 

let, kdy jedinec začíná dostávat dodatečné příjmy - tzv. mzdovou prémii a to až do věku, 

kdy odchází do důchodu. 

 
Graf 3: Funkce výdělků (středoškolák, vysokoškolák) v závislosti na dosaženém vzdělání a 
věku jednotlivce 
 

 

Zdroj: PSACHAROPOULOS, G. The Profitability of Investment in Education: Concepts and Methods. 
[online]. New York: World Bank, 1995. [cit. 2011-01-01]. Dostupné z 
http://siteresources.worldbank.org/EDUCATION/Resources/278200-1099079877269/547664-
1099079934475/547667-1135281504040/Profitability_Investment_Edu.pdf. 
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Popsaný stav lze také vyjádřit následujícím vztahem,21 

 

Vztah 1 
 

 

 

kde pravá strana rovnice vyjadřuje diskontované dodatečné příjmy jednotlivce (Wh – Wh-

1) na úrovni vzdělání (h), který dokončil (s = 5) dodatečných let vzdělání (příjmy jsou 

kalkulovány od momentu ukončení studia až do momentu odchodu do důchodu, tj. n = 

41). Pravá strana rovnice odpovídá diskontovaným dodatečným nákladům (Ch+Wh-1), 

které vznikly v souvislosti se studiem. Kde (Ch) jsou přímé roční náklady na školné a 

(Wh-1) ušlé výdělky. Výsledkem je pak diskontní míra (r) - vnitřní výnosové procento, 

kde se součet diskontovaných nákladů rovná součtu diskontovaných výnosů.  Pokud jsou 

diskontované příjmy vyšší než diskontované náklady (NPV> 0), projekt je zhodnocen 

jako výnosná investice. 

 

Propracovaná metoda měření používá všechny informace o nákladech, odhaduje 

celoživotní výdělkovou funkci a používá přímé náklady. Psacharopoulos upozornil na 

několik podstatných skutečností a zásadních předpokladů, které mohou do výpočtu míry 

návratnosti zasáhnout:  

• kalkulace výše budoucí mzdy, která není jistá;  

• předpoklad dožití se určitého věku jedince;  

• a zdůrazňuje, že 40% výdělkového diferenciálu (Wh – Wh-1) může být 

způsobeno jiným faktorem než vzděláním. 

  

Nevýhodou je, že daná metoda klade vysoké požadavky na vstupní data a je velmi 

závislá na použitých parametrech, proto byla vypracována a popsána tzv. zkrácená 

metoda, jejíž popis je v následující kapitole. 

 

 

                                                 
21 PSACHAROPOULOS, G. Economics of Education - Research and Studies. 1st. ed. Oxford; New York; 
Beijing: Pergamon, 1987. (p. 482). ISBN 0-08-033379-6.  
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2.3.1.2 Zkrácená metoda (The Short-Cut Method) 
 

Zkrácená metoda využívá průměrné mzdy podle jednotlivých úrovní vzdělání a délku 

studia. Oproti předchozímu výpočtu nepovažuje za důležité délku života jednotlivce, 

konkávní tvar výdělkové funkce, tj. jeho případný výdělkový růst a přímé náklady na 

vzdělání. Lze konstatovat, že tato metoda je sice méně přesná, než výše uvedená 

propracovaná, ale v praxi je velmi využívaná právě pro svou datovou nenáročnost. Lze ji 

využít jak pro propočet soukromé, tak společenské míry návratnosti. Soukromou 

návratnost a vnitřní výnosové procento lze definovat následujícím vztahem22, 

 

Vztah 2 
 

 

 

kde (Wh, Wh-1) je průměrná mzda (nespecifikovaná dle věku) na h-té (h-1-té) úrovni 

vzdělání, (S) je doba vzdělávání, (Ch) jsou přímé náklady na vzdělání a (Wh-1 ) jsou 

nepřímé náklady v podobě odložených výdělků . Předpokládáme, že úroveň výdělkového 

diferenciálu se během životního cyklu nemění a je časově neomezena. Uvedená metoda 

je velmi výhodná právě pro svou datovou nenáročnost a lze ji také použít pro opačný 

výpočet, tj. pro výpočet nákladů a výnosů, kdy je cílem upřesnit velikost růstu 

produktivity pracovní síly vyrovnávající danou úroveň výdajů na studenta za 

předpokladu, že investice má přinést předem stanovený výnos. Pokud nastane moment, 

že školné není hrazeno, lze propočet zkrátit právě o tyto přímé náklady a rovnici přepsat 

do níže uvedeného vztahu. 

 
Vztah 3 

 

 
 
Metodu můžeme využít i pro výpočet společenské míry výnosnosti. 
 

V propočtu soukromé návratnosti studenta v kapitole 4. 4. 1. budu využívat právě tuto 
metodu. 

                                                 
22 PSACHAROPOULOS, G. Economics of Education - Research and Studies. 1st. ed. Oxford; New York; 
Beijing: Pergamon, 1987. (p. 482). ISBN 0-08-033379-6. (p. 344) 
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2.3.1.3 Mincerova regresní metoda  (The Earning 
Function Method) 

 

Tato regresní metoda se zakládá na Mincerově modelu23 mzdové prémie (tzv. 

výdělkového diferenciálu). Regresní funkce logaritmu výdělku bere za podstatné hodnoty 

o důchodu (Y), roky studia (E) a roky zkušeností na pracovním trhu (EXP) a 

zkušenostmi na druhou. Faktor (α) je absolutní člen vyjadřující počáteční mzdové 

výdělky a faktory (β, δ, γ) jsou pak regresní koeficienty.  Její tvar je následující: 

 
Vztah 4 

 

 
V uvedené rovnici však chybí vektor ostatních faktorů (Xf), které mohou výdělky 

ovlivňovat a faktor náhodné složky (e), proto jako přesnější lze danou rovnici přepsat do 

níže uvedeného tvaru.24 

 

Vztah 5 
 

 

 

Za předpokladu, že se proměnná (EXP) drží na své průměrné úrovni, prodloužení 

vzdělání o jeden rok pak zvyšuje výdělky βkrát. 

 

Vztah 6 
 

 
 

Rovnice je použitelná, uvažujeme-li jen různá léta vzdělání, ne však různé typy 

vzdělávacích programů. Náklady a délka studia se totiž liší u různých skupin absolventů 

(medicína x ekonomie, střední x vysoká škola) a to může zkreslovat mzdovou prémii.  

„Vzhledem k tomu, že vzdělání se obvykle měří v uzavřených celcích (jako vzdělání 
                                                 
23 MINCER, J.: Schooling, Experience, and Earnings, 1974, New York: Columbia University Press for the 
National Bureau of Economic Research (p. 21, p. 91). 
 
24 URBÁNEK, V. Vzdělání a lidský kapitál [online]. Praha: Vysoká škola ekonomická v Praze, Katedra 
veřejných financí. (p. 4), [cit. 2011-09-08]. Dostupné z: 
http://kvf.vse.cz/storage/1168948787_sb_urbanek.pdf. 
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základní, sekundární nebo terciární), jsou v rovnici Mincerova typu roky vzdělání S 

nahrazeny třemi dichotomickými proměnnými  S1, S2, S3 (dummy variables), kde S1 

má hodnotu 1 pro osoby se základním vzděláním, jinak je 0; S2 má hodnotu 1 pro 

osoby se sekundárním vzděláním, jinak je 0; S3 má hodnotu 1 pro osoby s terciárním 

vzděláním, jinak je 0.“25  

 

Vztah 7 
 

 

 

A soukromou návratnost vysokoškolského vzdělání pak vypočítat z rovnice, 

 
Vztah 8 

 

 

 

kde (n2) je délka středoškolského vzdělání a (n3) je délka vysokoškolského vzdělání 

v rocích a (β)  jsou regresní koeficienty. 

 

2.3.2    Společenská míra návratnosti  
 

Společenská míra návratnosti investice do vzdělání zahrnuje veškeré výnosy (pozitivní 

vliv na makroekonomické veličiny – např. zaměstnanost, HDP, technický rozvoj) a 

náklady na vysokoškolské vzdělání z pohledu státu jako celku. Lze ji definovat jako 

vnitřní výnosové procento hodnocené z pohledu společenské hodnoty všech výnosů 

odpovídající diskontované hodnotě všech nákladů.  

 

Udává, co vzdělání opravdu stojí (ne to, co platí jen student) a ovlivňuje celou společnost 

v kolektivním rozhodovaní o jeho kolektivním financovaní přes daně a odhlasované 

příspěvky. Prokázání pozitivního vlivu na dlouhodobě udržitelný rozvoj společnosti a 

                                                 
25 URBÁNEK, V.: Financování vysokého školství. Vyd. 1. Praha: Oeconomica, 2007. 163 s. ISBN 978-80-
245-1313-3 (p. 65 – 66)  
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správně vypočítaná společenská míra návratnosti je pak klíčové při diskusi o rozpočtu, 

který je na kapitolu školství poukazován. 

 

Musím zde však zmínit skutečnost, že vedle efektu vzdělávání na snadno měřitelné 

veličiny ( HDP, zaměstnanost, technický rozvoj), má vzdělávání i další neměřitelné vlivy 

na společnost, které jsou nazývány externality. „Dopady vzdělání se nejspíše rozšíří i do 

takových sfér jako: spotřebitelské chování, zdravotní stav společnosti, aktivity doma, na 

veřejnosti a napříč celým hospodářstvím. Východiskem těchto tvrzení je předpoklad, že 

vzdělání mění soubor znalostí jednotlivce a tím ovlivňuje preference a chování.26“ 

Externality dělíme z ekonomického pohledu jako makroekonomické nebo 

mikroekonomické.  

 

„In practice, raising levels of education will give rise to a complex set of fiscal effects 

on the benefit side, beyond the effects of revenue growth based on wages and payments 

to government. For instance, better educated individuals generally have better health, 

which lowers public expenditure on provision of health  care and thus public 

expenditure. As earnings generally rise with educational attainment, there is more 

consumption of goods and services among the more educated, and this gives rise to 

fiscal effects beyond income tax and social security contributions. However, tax and 

expenditure data on these indirect effects of education are not readily available for 

inclusion in social rate-of-return calculations.“27 

 
Vzdělávání má vliv (jak již bylo zmíněno výše) na HDP a jeho stabilní růst a 

nezaměstnanost. Matematickým vyjádřením je pak agregátní produkční funkce, kterou 

uvádí C. R. Belfield ve své knize „Economic Principles for Education“ (1993). Pomocí 

níž lze dokázat možné pozitivní efekty vzdělání na agregátní produkční funkci, tj. 

agregovaný výstup země (Yt). Ideální je využít Cobb-Douglasovu produkční funkci ve 

tvaru: 

 

 
 
 
 

                                                 
26 BELFIELD, C. R.: Economic Principles for Education, Edward Elgar Publishing Ltd, 1993, ISBN 
1843762730 (p. 194) 
27 OECD: Education at a Glance 2007 – OECD Indicators, [online]. Paris: OECD Directorate for 
Education, 2007, [cit. 2010-12-04]. Dostupné z: www.oecd.org. 
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Vztah 9 
 

  

 

do které je zapracována nová komponenta – průměrná zásoba lidského kapitálu (Ht) na 

jednoho pracovníka. Dále jsou zde běžné komponenty jako je zásoba fyzického kapitálu 

(Kt) a úroveň zaměstnanosti (Lt). Koeficienty (α, β, γ) měří elasticitu výstupu vzhledem 

k zásobě různých faktorů a A(t) je současná úroveň technologie. Vyjadřuje, že růst 

lidského kapitálu o 1% by zvýšil produkt o β% při ostatních faktorech konstantních.  

 

Růstovou funkci můžeme definovat a odhadnout jako rozdíl (logaritmy) mezi 

produkčními funkcemi v základním čase (X) a v běžném období (T), kde (εTX) je 

náhodný vliv, jak zobrazuje vztah níže. Problémem je však reálná měřitelnost 

jednotlivých faktorů, resp. temp jejich růstu.  

 
Vztah 10 

 

 

                           

 

Vztah mezi nezaměstnaností a vzdělaností obyvatelstva komentuje také OECD. 

„Educational attainment is positively related to individual performance in the labor 

market. Those with higher levels of education are more likely to participate in the 

labor market, face lower risks of unemployment, and receive on average higher 

earnings.“28  

 

Bližší pohled na stav v České republice oproti zemím OECD ukazuje následující graf, 

který znázorňuje vztah mezi úrovní dosaženého vzdělání a průměrným počtem let, které 

je daná osoba v průměru nezaměstnaná a státu z této osoby plynou náklady. 

 
 
 
 
 

                                                 
28 OECD –Human capital investment - an international comparison. Paris: OECD publications, 1998. 
ISBN: 92-64-16067-1, (p. 69) 
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Graf 4: Úroveň dosaženého vzdělání a průměrný počet let bez práce (měřeno pro muže mezi 
25 – 64 lety věku), 2005.  

 
Zdroj: OECD –Human Capital Investment - An International Comparison. Paris: OECD publications, 
1998. ISBN: 92-64-16067-1, (p. 55). 

 

 

2.3.3    Fiskální (veřejná) míra návratnosti  
 

Fiskální míra návratnosti investice do vzdělání počítá pouze s přímými efekty daných 

investic na státní rozpočet. V kontextu České republiky lze porovnat veřejné náklady ( 

přímé náklady na studium studenta VŠ a ušlé daňové příjmy z příjmu středoškoláka) 

s dodatečnými daňovými příjmy (rozdíl platu vysokoškoláka a středoškoláka) a úsporami 

veřejných sociálních transferů29.  

 
 

2.4 SSttuuddiiee  ssoouuččaassnnýýcchh  eekkoonnoommůů 
 

Od devadesátých let zde probíhá diskuse nad pozitivními efekty vysokoškolského 

vzdělávání. V této kapitole bych chtěla uvést nejvýznamnější světové ekonomy a jejich 

                                                 
29

Dle OECD: OECD. Education at a Glance 2010 – OECD Indicators [online]. Paris: OECD 
Directorate for Education, 2010, [cit. 2010-12-04]. Dostupné z: www.oecd.org..,( Costs = Direct Costs 
+ Forgone Taxes Earnings / Earnings = Income Taxes + Social Contribution Eff. + Transfers Eff. + 
Unemploy. Eff…..pozn.: Poslední ze zmíněných benefitů je jen velmi těžko měřitelný a tak se do 
většiny výpočtů fiskální návratnosti ani neuvažuje pro případné zkreslení.) 
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praktické studie na toto téma. Řeší se otázka, do jaké míry je nutné rozšiřovat kapacitu 

vysokoškolského vzdělávání a jaká je vhodná cesta financování.  

 

Mezi světové autory, kteří se zabývají návratností investice do terciárního vzdělávání a 

praktickým uplatněním teorie lidského kapitálu patří Temple (2001), Psacharoupoulos 

(2002), Patrinos (2002), Belfield (2003), kteří potvrzují, že investice do terciárního 

vzdělávání je výnosná a vyplatí se jak státnímu tak soukromému sektoru. „Private 

returns (18,8% for Europe) are higher than social returns (9,9%) where it is defined 

on the basis of private benefits but total (private plus external) costs. This is because of 

the public subsidization of education and the fact that typical social rate of return 

estimates are not able to include all social benefits.“30 

 

Důležitým mezinárodním zdrojem dat jsou statistiky zemí OECD, konkrétně publikace 

Education at Glance, kde OECD definuje společenské výnosy a náklady následovně: 

„The benefits for the public sector are additional tax and social contribution receipts 

associated with higher earnings and savings on transfers, i.e. housing benefits and 

social assistance that the public sector does not have to pay because of higher levels of 

earnings. The costs include lost tax receipts during the years of schooling (income tax 

and social contributions) and public expenditures (payment of teachers’ salaries, 

purchase of textbooks or grants)“  

 

Dle statistik OECD31 se soukromá míra návratnosti z terciárního vzdělávání pohybuje 

v průměru okolo 12%. Česká republika pak patří mezi země pohybující se nad 

průměrem. Naopak velmi nízká je soukromá návratnost v Dánsku, Norsku, Německu 

nebo Švédsku (4 – 8%). Společenská míra návratnosti se pak pohybuje v průměru o 2% 

níže. Lze vidět, že Česká republika vynakládá v porovnání s ostatními zeměmi OECD 

velmi nízké náklady na terciární vzdělání jednotlivce, za což jsme kritizováni a velmi to 

ovlivňuje výsledky pro ukazatele soukromé nebo i společenské míry návratnosti.  
                                                 
30 PSACHAROPOULOS, G., PATRINOS H. A.. Returns to Investment in Education - A Further Update. 
New York: World Bank, 2002. (p. 8 - 22). ISSN0964-5292.. (p. 2) 
31OECD: Education at a Glance 2008 – OECD Indicators, [online]. Paris: OECD Directorate for 
Education, 2008, [cit. 2010-12-04]. Dostupné z: www.oecd.org.– data pro rok 2004, Dostupné z: 
www.oecd.org, (p.183). „On average across OECD countries, a tertiary education yields a 12 and 11% 
return for males and females, respectively, and returns are substantial in the Czech Republic, Hungary, 
Poland and Portugal. The rewards for tertiary education are relatively small in Germany, Norway, 
Spain, and Sweden where returns range from 4 to 8%. This suggests comparatively weaker incentives 
to continue education.“ 
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Graf 5: Struktura soukromých a veřejných výdajů na terciární vzdělávání jednotlivce muže 
(2006) 

 

Zdroj: OECD. Education at a Glance 2010 – OECD Indicators [online]. Paris: OECD Directorate for 
Education, 2010, [cit. 2010-12-04]. Dostupné z: www.oecd.org. 

 
Kromě statistik OECD lze nalézt také studie významných ekonomů, například Temple 

(2001) uvádí přesné rozmezí, kde se dle jeho propočtů soukromá návratnost vzdělávání 

obvykle pohybuje. „Empirical estimates of the return typically have a relatively small 

standard error and lie somewhere between 5% and 15%, depending on the time and 

country.“32
  Jak zobrazuje tabulka níže, Psacharopoulos, Patrinos (2002) uvádí také 

konkrétní hodnoty soukromé a fiskální návratnosti do vzdělávání pro různé regiony, 

např. pro Evropu uvádí úroveň společenské míry návratnosti terciárního vzdělávání 

okolo 9,9% oproti 18,8% soukromé návratnosti. Dále však konstatuje, že za těmito 

výsledky stojí nemožnost kalkulovat do společenských výnosů externí benefity 

(externality) a potvrzuje tak tvrzení, že soukromá míra návratnosti převyšuje návratnost 

společenskou. 

 

„ Private returns are higher than social returns where the latter is defined on the basis 

of private benefits but total (private plus external) costs. This is because of the public 

                                                 
32 TEMPLE, J. R.W. Growth effects of education and social capital in the OECD countries, [online].  
Department of Economics, University of Bristol, UK, 2001, [cit. 2011-01-01].  Dostupné z 
www.oecd.org/dataoecd/5/46/1825293.pdf. 
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subsidization of education and the fact that typical social rate of return estimates are 

not able to include social benefits.“33 

 
Graf 6: Společenská a soukromá návratnost (v %) 

 
Společenská návratnost Soukromá návratnost 

REGION primární sekundární terciální primární sekundární 
terciární 

**)
 

Evropa 

Střední východ 

Severní Afrika 
*)

 15,6% 9,7% 9,9% 13,8% 13,6% 18,8% 

Latinská Amerika 

Karibik 17,4% 12,9% 12,3% 26,6% 117,0% 19,5% 

Asie 
*)

 16,2% 111% 11,0% 20,0% 15,8% 18,2% 

OECD 8,5% 9,4% 8,5% 13,4% 11,3% 11,6% 

Subsaharská Afrika 25,4% 18,4% 11,3% 37,6% 24,6% 27,8% 

SVĚT 18,9% 13,1% 10,8% 26,6% 17,0% 19,0% 
*) bez zemí OECD, **) typ vzdělávacího programu 

Zdroj: PSACHAROPOULOS, G., PATRINOS H. A.. Returns to Investment in Education - A Further 
Update. New York: World Bank, 2002. (p. 8 - 22). ISSN0964-5292.(p. 17) 
 
Dalším výsledkem, který je nutné zmínit, je výzkum34 očekávané výnosnosti (reálné 

hodnoty) investice do terciárního stupně vzdělávání u studentů  posledních ročníků tří 

vysokých škol v České republice. Výsledným konstatováním bylo: „Lidé si uvědomují 

význam a potřebu rozvoje svých znalostí a předpokládají, že se jim vyšší úroveň 

vzdělávání v budoucnu vrátí v podobě vyššího výdělku, či lepšího uplatnění. Odhady 

studentů jsou v posledních letech střídmější a i přes poměrně vysokou očekávanou 

návratnost (průměr - 12,5%) je také rozdíl mezi očekávanou mírou návratnosti 

absolventů a vysokoškoláků po deseti letech praxe minimální (průměr – 19,9%).“  Tyto 

hodnoty byly srovnány s reálnými daty společnosti Merces (7% návratnost u absolventů, 

a upřesněný propočet pro vysokoškoláky s desetiletou praxí 15,6%).  

 

Závěrem lze konstatovat, že ve výpočtu soukromé míry návratnosti lze očekávat hodnoty 

pohybující se okolo 13%35 za stálého předpokladu platnosti Hypotézy 1. 

  

 

                                                 
33 PSACHAROPOULOS, G., PATRINOS H. A.. Returns to Investment in Education - A Further Update. 
New York: World Bank, 2002. (p. 8 - 22). ISSN0964-5292.  
34 Návratnost investice do vysokoškolského vzdělávání: komparace očekáváných a reálných výdělků v 
České republice a vybraných zemích 
35 12,6% je průměr následujících hodnot: 18,8% (PSACHAROPOULOS, G., PATRINOS H. A.), 12% 
(OECD statistiky), 5% – 15% (TEMPLE, J. R.W.), 7% - 12,5% (data společnosti Merces). 
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33  SSiittuuaaccee  nnaa  ttrrhhuu  tteerrcciiáárrnnííhhoo  vvzzdděělláávváánníí  vv  ČČRR  
 

Již několik let politici i odborná veřejnost diskutují o nutnosti reformovat systém 

terciárního školství s cílem přivést dodatečné zdroje, zvýšit kvalitu výuky a 

modernizovat systémy. Vždyť tento sektor vychovává mladé lidi, kteří jsou základním 

kamenem pro konkurenceschopnost České republiky.  

 

V první části této kapitoly se věnuji nejdůležitějším změnám v systému financování 

veřejných vysokých škol v České republice od roku 1989. Nedostatek financí pro oblast 

veřejného sektoru je známý problém a proto bych chtěla srovnat veřejné výdaje v rámci 

ČR, EU a OECD. V závěru sestavuji SWOT matici zabývající se otázkou financování 

veřejné části terciárního školství. Výstupem této kapitoly je definice největších výzev a 

hrozeb pro zpracovávanou oblast. 

33..11  PPřřeehhlleedd  zzmměěnn  oodd  rrookkuu  11998899  
 

Po roce 1989 byla obnovena akademická svoboda, senáty a volby funkcionářů. Došlo k 

prudkému růstu počtu studentů, kterém však neodpovídal nárůst financí a zejména 

investic. Řada fakult se potýkala a potýká s finančními a prostorovými problémy. 

Otevřené hranice umožnily cestování a studium studentů nejen v sousedních státech, ale 

v celé Evropě. Jak zobrazuje následující graf, celkové počty studentů během sledovaného 

období značně vzrostly.  

 

 
Graf 7: Vývoj počtu studentů vysokých škol v ČR (1989 – 2011) 
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Zdroj: ÚSTAV PRO INFORMACE VE VZDĚLÁNÍ. Národní statistiky - Výkonové ukazatele, kapitola F, 
[online]. Praha: Ústav pro informace ve vzdělání. [cit. 2010-09-09]. Dostupné z: http://www.uiv.cz. 
  



 
 

33 

Zatímco ve školním roce 1989/90 činily celkové počty všech studentů necelých 114 tis. 

studentů, o deset let později byly počty studentů trojnásobné a to 359 tis. Z 

dlouhodobého pohledu je situace v našem vysokém školství neúnosná. Za velmi 

přínosnou a reformní lze považovat  změnu předloženou deset let po změně režimu. 

V roce 199836 byl přijat nový školský zákon, který zrušil státní monopol na poskytování 

vzdělávání a umožnil vznik soukromým neuniverzitním školám. Tato změna se pozitivně 

projevila v počtu škol nabízející vysokoškolské vzdělání - v roce 1992/93 byl počet 

vysokých škol 23, další rok došlo k započítání i soukromých neuniverzitních institucí a 

celkový počet vzrostl na 31. Vývoj za posledních 8 let vykázal nárůst o 45% ( z 33 v roce 

2000/01 na 73 v roce 2008/09). Strukturu je možné vidět v přiloženém grafu. Vysoký 

nárůst soukromých vzdělávacích institucí bohužel dle mého názoru neznamenal zavedení 

konkurence na trhu terciárního školství. Lze konstatovat, že prestiž a dobré jméno 

univerzit stále táhne vysoký počet uchazečů, kteří upřednostní veřejnou vysokou školu, 

která jim zaručí vzdělání bez nákladů v podobě platby za školné. 

 
Graf 8: Vývoj počtu vysokých škol v ČR (1989 – 2011)  
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Zdroj: ÚSTAV PRO INFORMACE VE VZDĚLÁNÍ. Národní statistiky - Výkonové ukazatele, kapitola F, 
[online]. Praha: Ústav pro informace ve vzdělání. [cit. 2010-09-09]. Dostupné z: http://www.uiv.cz. 
- vlastní zpracování, (studenti s ČR občanstvím), Dostupné z: www.uiv.cz (do kategorie „státní“ patří 

Policejní akademie Ministerstva vnitra a Univerzita obrany Ministerstva obrany) 

 

Dalším krokem, který lze považovat za přínosný, byla novela z roku 2000, kterou bylo 

zavedeno zpřísnění poplatků pro studenty, kteří překročí standardní délku studia o více 

                                                 
36 PARLAMENT ČESKÉ REPUBLIKY – POSLANECKÁ SNĚMOVNA. Zákon č. 147/2001 Sb., o 

vysokých školách. 2001, [online]. Praha – Poslanecká sněmovna. [cit. 2011-11-12]. Dostupné z:  

http://www.msmt.cz. 
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jak jeden rok a v následném období (2002) byl učiněn druhý neúspěšný pokus o změnu 

ve financování vysokých škol spojený se zavedením školného (v kontextu s HECS).   

 

V současné době lze za tři největší problémy systému z mého pohledu považovat: 

• nedostatek financí a nízký příspěvek na studenta v porovnání s průměrem 

zení EU; 

• slabý důraz na kvalitu – tj. nedostatečné propojení teorie a praxe a nízká 

ekonomická zainteresovanost vysokých škol na dlouhodobé úspěšnosti 

absolventů; 

• velký nesoulad mezi počtem podaných přihlášek, počtem vypsaných míst 

a následně poptávkou po absolventech na trhu práce. 

 

33..22  SSttrruukkttuurraa  tteerrcciiáárrnnííhhoo  vvzzdděělláávváánníí  ddnneess  
 

Úroveň financování terciárního školství lze porovnat se světem. Na základě 

mezinárodních statistik OECD lze porovnat různé ukazatele. 

 

3.2.1 Nedostatek financí – Veřejné výdaje a komparace 
v rámci EU a OECD 

  
Jako jedno z významných kritérií k porovnání kvality vzdělávání v jednotlivých zemí EU 

je například podíl veřejných výdajů, které jsou na vzdělávání vynakládány, na celkové 

výši hrubého domácího produktu. Výdaje zahrnují výdaje do škol, univerzit, veřejných a 

neveřejných institucí včetně prostředků poskytnutých na vědu a výzkum. Země OECD 

vynakládají v průměru 6.1% HDP37. Jen něco pod jednu třetinu rozpočtu (1,5% HDP) je 

určena pro terciární vzdělávání.  

 

Na jedné straně zde stojí například Kanada, Korea a nebo Spojené státy s 2,5 – 3,1% 

HDP oproti zemím vydávající na terciární školství podstatně méně prostředků (Česká 

Republika, Slovensko, Turecko – okolo 0,8 – 1,2% HDP). U těchto zemí lze také 

                                                 
37 OECD: Education at Glance 2009 – OECD Indicators [online]. Paris: OECD Directorate for 
Education, 2009, [cit. 2010-12-04]. Dostupné z: www.oecd.org.(Tab. B 2.2. – str. 219)  
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sledovat velký podíl soukromých zdrojů38 (0,8 - 1,9%). Velmi zajímavé svou strukturou 

soukromých a státních výdajů jsou evropské státy jako například Německo a Švýcarsko, 

kteří vydávají v průměru 1,5% HDP a převážná část výdajů je hrazena z veřejných 

zdrojů.   

 

Dle dostupných dat bylo do terciárního vzdělávání v České republice během roku 2006 

přímo investováno 1,2% HDP, což je výrazně méně, než je průměr zemí OECD (1,5%). 

Česká republika se tak vedle Brazílie, Ruska a Slovenska řadí mezi země s nejmenšími 

výdaji na daný sektor.  Ze soukromých zdrojů plynulo v daném období cca 0,2% HDP, 

kdy průměr zemí OECD je cca 0,5%. Konkrétní data a zdroje financování zobrazuje 

následující graf. 

Porovnání sumárních výdajů však při porovnání jednotlivých zemí není dostatečné, data 

je nutné porovnat v kontextu počtu vysokoškolských studentů nebo změn, které 

v jednotlivých zemích proběhly. Jako vhodný lze zmínit ukazatel – Jednotkový náklad na 

vysokoškolského studenta. 

 
Graf 2: Výdaje na vzdělávání v % z HDP (2007) 

 
Zdroj: OECD. Education at a Glance 2010 – OECD Indicators [online]. Paris: OECD Directorate for 

Education, 2010, [cit. 2010-12-04]. Dostupné z: www.oecd.org.- Tab. B 2.2. (str. 211). 

 

V rozmezí let 1995 – 2000 došlo v oblasti terciárního vzdělávání v některých zemích ke 

snížení jednotkových nákladů na žáka a to z toho důvodu, že celkové výdaje neudržely 

                                                 
38 OECD: Education at Glance 2009 – OECD Indicators [online]. Paris: OECD Directorate for 
Education, 2009, [cit. 2010-12-04]. Dostupné z: www.oecd.org.(Tab. B 2.4. – str. 221, Dostupné z: 
www.oecd.org) 
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růst stejný jako byl růst počtu studentů. V České republice byly tyto výdaje stabilní. 

V období let 2000 – 2006 pak dle statistik39 docházelo k růstu těchto výdajů v rámci 

OECD v průměru o 11%, v České republice,  na Slovensku a Polsku dokonce o více než 

40%.  

 

Pro rok 2007 se výdaje na studenta pohybovaly například v České republice v přepočtu 7 

989 USD a ve Spojených státech více než 27 109 USD, což je asi trojnásobek. Otázkou 

může být, zda rozdílné výdaje, které zde existují mají vliv na úroveň vzdělávání a 

výzkumu. Dle mého názoru je tento vliv významný a je nutné hledat dodatečné zdroje 

nebo alespoň si v kontextu globální krize zachovat stávající úroveň. 

 

Graf 3: Výdaje na vzdělávání v jednotlivých zemích  (v USD, rok 2006) 

Zdroj: OECD: Education at Glance 2009 – OECD Indicators [online]. Paris: OECD Directorate for 
Education, 2009, [cit. 2010-12-04]. Dostupné z: www.oecd.org. 

  

                                                 
39 OECD: Education at Glance 2009 – OECD Indicators [online]. Paris: OECD Directorate for 
Education, 2009, [cit. 2010-12-04]. Dostupné z: www.oecd.org. 
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3.2.2 Potřeby systému - SWOT analýza  

 
Ze zdrojů a dostupných dokumentů40, které jsem analyzovala, jsem definovala 

nejzásadnější vstupy -  silné a slabé stránky systému terciárního vzdělávání a mým cílem 

bylo sestavení SWOT matice zabývající se otázkou financování veřejné části terciárního 

školství. Jako následný krok jsem analyzovala největší výzvy a hrozby pro danou oblast.  

 

Silné stránky 

• Dostatečně široká nabídka studijních oborů a možnost výběru vysoké školy 

• Mezinárodní spolupráce VVŠ; 

• Vysoká ekonomická návratnost pro studenta; 

• Vysokoškolské vzdělání jako předpoklad startu slibné profesní kariéry. 

 
Slabé stránky 

• Nízký příspěvek na studenta a dominantní závislost VVŠ na veřejných zdrojích; 

• Nízký podíl výdajů na financování VVŠ na státním rozpočtu ČR;  

• Nepropojenost „akademické půdy“ s budoucí praxí – nesoulad mezi S a D; 

• Finanční nezainteresovanost VVŠ na kvalitě a úspěšnosti absolventů; 

• Neefektivní a nepropracovaný systém státní finanční pomoci (systémy grantů a 

dotací); 

• Neexistence systému státem zvýhodněného financování terciárního vzdělávání; 

• Existence bariér omezující přístup ke kvalitním vzdělávacím službám VVŠ 

studentům ze sociálně slabších příjmových skupin. 

 

Příležitosti 

• Příliv dodatečných soukromých zdrojů = zavedení školného na VVŠ, propojení 

výuky s praxí; 

•  Zapojení firemního sektoru do výuky (krátkodobě prakticky orientované 

programy, stáže); 

                                                 
40 FILE J., WEKO T., HAUPTMAN A., KRISTENSEN B., HERLITSCHKA S.(2006): Thematic 
Review of Tertiary Education in Czech Republic, [online]. Paris: OECD Directorate for Education, 
2006, [cit. 2010-12-04]. Dostupné z: www.oecd.org. 

MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Bílá kniha terciárního vzdělávání, 
kapitola 6 – Financování, 2009, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-10-02].   Dostupné z:  
http://www.reformy-msmt.cz/.  
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•  Zainteresovanost VŠ na kvalitě a úspěšnosti absolventů, lepší informovanost; 

• Definice systému státní finanční pomoci studentům (spořící a úvěrové produkty, 

stipendia a granty,…); 

• Posílení autonomie v rozhodování VVŠ včetně finanční oblasti. 

 

Hrozby 

• Nedostatek finančních prostředků na VVŠ v důsledku fiskálních omezení; 

• Ztráta konkurenceschopnosti terciárního vzdělávání (neexistence propojení D 

s S); 

• Špatné nastavení systému státní finanční pomoci studentům; 

• Neprohloubit a odstranit bariéry omezující přístup ke kvalitním vzdělávacím 

službám VVŠ studentům ze sociálně slabších příjmových skupin. 

• Nedostatek finančních prostředků na založení průběžně financovaného systému 

půjček a odloženého školného. 

Změny v systému financování vysokoškolského vzdělávání je nutné realizovat. Kvalita, 

dynamika a inovace je samozřejmostí v kterémkoliv soukromém podniku a bude i 

podstatná v sektoru terciálního vzdělávání, jako jeden ze zásadních faktorů 

konkurenceschopnosti České republiky v globálním prostředí. Systém s prvkem školného 

či odloženého školného by dle mého názoru mohl tuto vyšší efektivnost přinést. Finanční 

úhradu by hradil přímo ten, kdo službu čerpal, tomu, kdo mu vzdělání poskytl.  

 

Lze konstatovat, že vše co povede k možnosti srovnání škol a zvýšení efektivnosti výuky 

formou zainteresovanosti vysokých škol na dlouhodobém uplatnění absolventů je 

pozitivní. Hlavními důvody snahy o zavedení školného je41: 

• „Vyvolat tlak na kvalitu poskytovaných vzdělávacích služeb; 

• Umožnit dostatečnou informovanost o kvalitě vzdělávacích služeb; 

• Odstranit protekční a další bariéry omezující přístup ke kvalitním 

vzdělávacím službám studentům ze sociálně (příjmově, ale i pokud jde o 

společenskou pozici a společenské kontakty) slabších domácností; 

• Dosáhnout dynamického profesního vzestupu a příjmového růstu 

absolventů; 

• Dosáhnout dlouholetou uplatnitelnost absolventů na profesních trzích.“ 

                                                 
41 VALENČÍK, R. Zavést školné na vysokých školách? Ano, ale jak?, 2005 [online].  Marathon  12/2005, 
[cit. 2010-11-01]. Marathón 12/ 2005, Dostupné z: http://valencik.cz/marathon/. 
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Za velmi podstatnou a chybějící považuji i propojení univerzit (teorie) s firmami (praxí). 

Systém zainteresovaného školného by heslovitě mohl obsahovat42: 

• „Každý platí podle toho, co mu vzdělání přinese (tj. z budoucího příjmu); 

• Každý platí podle toho, kolik mu vzdělání vynese (procento z budoucího 

příjmu); 

• Každý platí přímo tomu, kdo mu vzdělávací služby poskytl (splácí se 

přímo škole).“ 

 

Za velmi pozitivní spatřuji moment možnosti odložit platbu školného, pokud by bylo 

jeho zavedení provázeno velmi pečlivě připravenou legislativní reformou zaručující 

dostatečnou ochranu a pravidla pro odložení plateb studentů a investování do lidského 

kapitálu. Za slabinu pak vidím možnou složitost a administrativní  náročnost nového 

systému. 

 

Dále jako problém spatřuji i současný stav daňové zátěže, protože mladý, vysokoškolsky 

vzdělaný člověk se dostává do praxe ve svých 26 letech. Je předpokladem, že jeho mzda 

do budoucna poroste. Problémem však zůstává stávající velmi vysoká daňová zátěž, kdy 

do systému je odváděna velmi velká část příjmů tohoto jedince. Proto tvrdím, že problém 

školného by měl být nahlížen z pohledu komplexního a měl by přinést nejen daňovou 

reformu s cílem nepřinést vysokoškolsky vzdělaným mladým lidem ještě vyšší zátěž, 

která by jim mohla zamezit v možnosti založení rodiny, ale i mnohem více motivující 

stipendijní a dotační systém záležející na dobrých výsledcích studia a vedoucí k vyššímu 

propojení soukromého a veřejného sektoru.  

 

Za nejdůležitější výstup této kapitoly považuji následující fakta, která vycházejí ze 

SWOT analýzy: 

• Nedostatek veřejných prostředků na systém terciárního školství 

v důsledku fiskálních omezení, které vyvolávají nutnost přílivu 

soukromých zdrojů (je tím myšlena spoluúčast studentů v podobě 

školného, zapojení firem z praxe); 

                                                 
42 VALENČÍK, R. Systém zainteresovaného vysokého školství heslovitě, 2006 [online].  Marathon  3/2006, 
[cit. 2010-11-01]. Dostupné z: http://valencik.cz/marathon/. 
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• Ztráta konkurenceschopnosti terciárního vzdělávání a propojení nabídky 

vzdělání s poptávkou po něm, kdy receptem by mohla být finanční 

zainteresovanost vysokých škol na kvalitě vzdělávání a úspěšnosti 

absolventů; 

• Pomalé reformní změny vlády přinášející dodatečné finanční zdroje do 

veřejné části terciárního vzdělávání. 

 

44  VVllááddnníí  nnáávvrrhh  rreeffoorrmmyy  nnaa  zzaavveeddeenníí  šškkoollnnééhhoo  aa  
ssyyssttéémm  ssttááttnníí  ffiinnaannččnníí  ppoommooccii  

  
Na základě prezentace Věcného záměru zákona o vysokých školách, který byl 

Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy přestaven veřejnosti dne 7. 10. 2011 

budou mít povinnost hradit školné všichni studenti VVŠ v Bc., Mgr. nebo dr. studijním 

oboru. Vláda43 zvažuje zavést školné na VVŠ od školního roku 2013/2014.  Hovoří44 se o 

platbě v maximální výši cca 10.000 CZK  za semestr, což je 20.000 CZK ročně. Za pět 

let to pak činí 100.000 CZK.  Škola by měla dostat peníze ihned (buď přímo od státu 

nebo od jiného subjektu, kterým může být například student nebo úvěrující komerční 

banka). Pokud by si student na studia půjčil, splácel by svůj závazek po dosažení určitých 

předem definovaných podmínek a pokud by se tak nestalo do 60 ti let věku studenta, byl 

by mu dluh odpuštěn, odepsán a šel by k tíži státního rozpočtu. 

 

Další zvažovanou (možná přechodnou) variantou bylo tzv.“ Zápisné“ ve výši 6.000 CZK.  

Tento návrh nebyl podpořen jak všemi koaličními partnery vlády tak i Českou konferencí 

rektorů, která se v prosinci 2010 vyjádřila takto: „ČKR nesouhlasí s návrhem na 

zavedení zápisného v podobě, v jaké je prezentováno v předkládaném návrhu novely. 

ČKR doporučuje zavedení zápisného až v návaznosti na realizaci systému státní 

                                                 
43 Vize vládního záměru je čerpána z následujících odkazů: 1/ MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, 
MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Studie proveditelnosti variant regulatorního rámce systému 
finanční pomoci studentům v terciárním stupni vzdělávání (organizační, procesní a ekonomická 
studie), 2010. [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-10-02].   Dostupné z:  http://www.msmt.cz. 

2/ MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Tisková konference MŠMT a projektu 
Reforma terciárního vzdělávání, Hlavní výsledky výzkumu studentů (EUROSTUDENT IV). 2009. [online]. 
Praha – MŠMT. [cit. 2011-10-02].   Dostupné z: http://www.reformy-msmt.cz/financni-pomoc-
studentum/sites/default/files/eurostudent_09_12_11_TK.pdf.  
3/ MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Bílá kniha terciárního vzdělávání, 
kapitola 6 – Financování, 2009, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-10-02].   Dostupné z:  
http://www.reformy-msmt.cz/.  
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finanční pomoci studentům vysokých škol a zejména po vyjasnění, že půjde o trvalé, 

nikoli krátkodobé řešení.“ 

4.1    Parametry ssyyssttéémmuu  ssttááttnníí    ffiinnaannččnníí  ppoommooccii  
ssttuuddeennttůůmm  VVŠŠ45  

 

Nedílnou součástí vládního návrhu reformy terciárního školství je i reforma systému 

státní finanční podpory studentů.  Je zřejmé, že v momentě zavedení povinnosti platit 

školné na veřejných vysokých školách dojde ke vzniku ještě většího tzv. Příjmového 

deficitu studentů46 a bude nezbytné vydefinovat vhodné formy a parametry Systému 

státní finanční pomoci studentům. Na základě zkušeností zemí OECD by systémy státní 

finanční pomoci studentů měli přispět k většímu otevření systému vzdělávání všem 

sociálním skupinám a k vyšší odpovědnosti samotných studentů za plnění jejich závazků. 

Systémy jsou většinou kombinací různých prvků (přímých/nepřímých, 

univerzálních/zacílených, vratných/nevratných), kdy žádný ze zvolených prvků by neměl 

být nedostupný či příliš rizikový. 

 

„Existující systém finanční pomoci studentům v ČR nevyhovuje současným trendům ve 

vysokoškolském vzdělávání a jeho financování“47. V následujících bodech vybírám 

z materiálu Pracovní návrh věcného záměru zákona o finanční pomoci studentů platného 

k 31.8.2011 nejpodstatnější důvody pro předešlé tvrzení týkající se této práce:  

• „Náklady spojené se studiem jsou v České republice v nesrovnatelně 

vyšší míře než v jiných zemích hrazeny z rozpočtů domácností rodičů 

nebo z vlastních výdělků studentů; 

• V České republice zcela chybí typ studentských půjček (tj. 

garantovaných nebo poskytovaných státem) na životní a studijní náklady 

a nevyrovnaný studijní rozpočet studentů je doplňován výhradně 

z brigád a přivýdělků; 

                                                 
45V této subkapitole jsem čerpala zejména z následujícího zdroje: MINISTERSTVO 
ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Studie proveditelnosti variant regulatorního rámce 
systému finanční pomoci studentům v terciárním stupni vzdělávání (organizační, procesní a 
ekonomická studie), 2010. [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-10-02].   Dostupné z:  
http://www.msmt.cz.  
46 Tzv. Příjmový deficit studenta byl definován v kapitole 2.3.1 Soukromá míra návratnosti 
47 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Pracovní návrh věcného záměru 
zákona o finanční pomoci studentům, 2010, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-08-31]. Dostupné z:  
http://www.reformy-msmt.cz/, Dokument platný ke dni 31. 08. 2011. 
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• Neefektivní systém pomoci studentům ze sociálně nebo ekonomicky 

znevýhodněných skupin.“ 

 

Finanční pomoc z hlediska příjemce lze dělit na tři základní kategorie: 

• Finanční pomoc na pokrytí životních nákladů formou půjček a/nebo 

stipendií  

• Finanční pomoc na vzdělávací náklady formou půjček a/nebo stipendií 

(prominutí a/nebo snížení) 

• Finanční pomoc rodičům studentů formou přídavků na děti a/nebo 

daňových úlev. 

 
Graf 9: Příjemci a účel veřejné finanční pomoci studentům připravujícím se s plnou studijní 
zátěží k první kvalifikaci na terciární úrovni ve veřejném a/nebo státem dotovaném 

soukromém sektoru, 2005/06 

Zdroj: OECD Eurydice: Key Data on Higher Education in Europe 2007, Evropská komise - Lucemburk, 
ISBN 978-92-79-0610-2, (p. 84), Dostupné z: http://europa.eu.int, Kódy zemí viz příloha. 
 

Teoreticky mohou existovat dva základní modely, a to studentské půjčky spravované 

veřejným sektorem a nebo zcela opačně půjčky spravované komerční sférou bez přímých 

státních zásahů a podpory. Rozdíly jsou výsledkem různého historického vývoje a 

rozdílného institucionálního uspořádání. Jako vzorový pro systém pracující s odloženým 

splácením je systém Austrálie, který funguje od roku 1989. Studenti mohou školné 

zaplatit přímo (je jim poskytnuta sleva 20% z nominální hodnoty školného) a nebo 
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čerpají půjčku od státu a hradí školné zpětně v závislosti na výši jejich příjmech. Dalším 

státem využívající model půjčky na studijní a životní náklady s kontingenčním splácením 

je Velká Británie, kde studenti hradí přímé školné, ale mají možnost si vzít na tyto 

náklady půjčku, kterou splácí po absolvování vysoké školy a to 9% z příjmů, které 

přesáhnou £ 15.000/rok.  

 

V dokumentu „Bílá kniha terciárního vzdělávání“ jsou definovány tři základní pilíře, na 

kterých by systém státní finanční pomoci studentům měl stát: 

• „ Prvním pilířem reformy financování studentů jsou studijní granty a stipendia. 

V první řadě by bylo vhodné zavést univerzální studijní grant (nevratná 

výpomoc, která by se za určitých podmínek postupně měnila ve vratnou pomoc - 

půjčku);  

 

• Druhým pilířem reformy financování nákladů spojených se studiem by měly být 

státem poskytované nízko - úročené půjčky, které by alespoň částečně pokrývaly 

životní náklady studentů. Půjčky na náklady spojené se studiem by absolvent 

splácel tzv. kontingenčním způsobem. V souvislosti s půjčkami by mělo být 

zavedeno spoření na vzdělání s finanční podporou státu; 

 

• Třetím pilířem reformy by mělo být zvýhodnění příležitostné práce studentů.“ 48 

 

Dokument pracovní návrh věcného záměru zákona o finanční pomoci studentům platný 

ke dni 31.8.2011  tuto myšlenku rozpracovává již do konkrétní podoby a finanční pomoc 

studentům rozděluje na pomoc přímou (sociální pomoc kde příjemcem je přímo student) 

a nepřímou (stát či jiný subjekt hradí za studenta náklady či pohledávky nebo pomoc za 

studenta pobírá jiný subjekt jako je např. rodič). 

 

Přímá pomoc je zde konkrétně definována jako: 

• Základní studijní grant z prostředků státního rozpočtu – pomoc univerzální, 

peněžní a podmíněně nevratná (tj. poskytovaná za určitých podmínek a při jejich 

porušení se může stát vratnou); 

                                                 
48 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Bílá kniha terciárního 
vzdělávání, kapitola 6 – Financování, 2009, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-10-02].   Dostupné z:  
http://www.reformy-msmt.cz 
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• Doplňkový studijní grant z prostředků státního rozpočtu – pomoc zacílená, 

peněžní, nevratná; 

• Stipendia poskytovaná z prostředků vysokých škol – pomoc zacílená, poněžní, 

nevratná; 

• Stipendia podniková ze soukromoprávní pomoci firem za životní náklady – 

pomoc zacílená, peněžní, podmíněně nevratná; 

• Státní podpora spoření – pomoc univerzální, zacílená a nevratná. 

• Státem garantované půjčky na školné a na pokrytí části životních nákladů 

spojených se studiem – pomoc univerzální, zacílená a vratná. 

 

Nepřímá pomoc je zde konkrétně definována jako: 

• Zdravotní pojištění hrazené za studenty státem – pomoc univerzální; 

• Daňové úlevy pro pracující studenty – pomoc univerzální; 

• Zvýhodnění příležitostné práce/praxe formou slev na dani a na pojistném 

pro zaměstnavatele – pomoc univerzální; 

• Příspěvek firmy na úhradu školného – pomoc zacílená. 

 

Celkový přehled a komplexní pohled na navrhovaný systém státní finanční pomoci 
nabízí následující grafické zpracování. 
 
Graf 10: Navrhovaná struktura státní finanční pomoci studentům 
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Zdroj: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Pracovní návrh věcného 
záměru zákona o finanční pomoci studentům, 2010, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-08-31]. 
Dostupné z:  http://www.reformy-msmt.cz/, Dokument platný ke dni 31. 08. 2011, (p. 19).. 

V další kapitole se věnuji parametrům státem garantovaných studentských půjček ve 

vybraných zemích OECD. 

 

4.2    Parametry studentských půjček v zemích OECD 
 

V Evropě a v jiných vyspělých státech světa se státní finanční pomoc dělí většinou na 

dvě formy pomoci. První částí jsou nevratné příspěvky ve formě různých dávek, grantů 

či dotací. Druhou částí systému jsou vratné půjčky poskytované na studijní nebo životní 

náklady, kde převládají systémy se státní intervencí, lišící se způsobem splácení, nebo – 

li půjčkovým mechanismem, kde splátky jsou stanoveny buď hypotéčním způsobem 

(fixní výše splátek – student si volí délku splácení) nebo kontingenčně (% odvozené od 

výše výdělku jednotlivce).  

 

Velmi zajímavé z pohledu studentských půjček jsou dvě země. První z nich je Nizozemí, 

kde funguje hybridní systém, kde některé granty jsou na začátku postaveny jako vratné 

půjčky49 a nevratnými se stanou až v momentě, kdy student v předem stanoveném čase 

ukončí svá studia. Půjčkou si pak studenti doplňují své finanční potřeby v momentě, kdy 

granty nestačí. Mohou si půjčit od státu a to do 34 let věku 135 EUR měsíčně za 3, 58% 

(sazba platná v r. 2009).  

 

Druhou zemí je pak Finsko, kde studentské půjčky neposkytuje stát, ale banky na základě 

smlouvy mezi studentem a bankou. Vláda tyto půjčky podporuje a ručí za riziko 

nesplacení, což činí úvěr pro banku velmi zajímavým a umožňuje bankám nabídnout 

nižší, než tržní úrok. Student zde má možnosti si zvolit banku, která mu na trhu nejvíce 

vyhovuje. Na půjčku naopak nemají nárok studenti, kteří již v minulosti nějakou půjčku 

neplatili a nebo mají záznam v úvěrových rejstřících. 

 

V následující tabulce jsou uvedeny základní fakta týkající se univerzálních studentských 

půjček pro státy – Německo, Maďarsko, Austrálie a Velkou Británii včetně hodnot 

návratnosti terciárního vzdělávání v dané zemi. 

                                                 
49 Grant v Nizozemí má následující složky: Základní část grantu ( výkonnostní grant podmíněný 
ukončením studia do deseti let – pokud nedokončí, musí vše splatit), grant v podobě slevy z jízdného a 
dodatečná část grantu (závislý na finančí situaci rodiny – pokud nedokončí, musí opět vše vrátit). 
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Tabulka 1: Univerzální studentská půjčka (Německo, Maďarsko, Austrálie a Velká Británie) 

Návratnost 
terciárního 
vzdělávání 

Velikost poplatků na 
veřejné vysoké škole 
(akademický rok)  

veřejná soukromá veřejná soukromá 

Typ 
státem 
garantova
né půjčky 

Typ 
spravující 
instituce - 
státní / 
soukromá 

Grace 
period 

Doba 
splacení/ 
předčasné 
splacení 

Německo 8,4% 6,5% 
15. 000 - 
31.000 
CZK 

200.000 
CZK bezúčelu veřejná - 

BAföG  5 let 20 let / 
ano 

Maďarsko 18,4% 12,8% 
90.000 - 

1.000.000 
CZK 

90.000 - 
1.000.000 

CZK 
bezúčelu 

veřejná - 
student loan 

company 
3 měsíce 15 let / 

ano 

Austrálie 12,5% 11,3% 
126.000 - 

3.000.000 
CZK 

450.000 - 
3.000.000 

CZK 
bezúčelu veřejná - 

ministerstvo 

splácení 
začíná, 
když příjem 
přesáhne 
určitou 
hranici 

záleží na 
výši příjmů 
/ ano 

Velká 
Británie 10,1% 8,5% 

35.000 - 
87.000 
CZK 

100.000 - 
270.000 

CZK 
bezúčelu 

veřejná - 
student loan 

company 

v dubnu 
následující
ho roku 

záleží na 
výši příjmů 
/ ano 

Srovnání  
s ČR 

13,6% 19,6% 

jen v 
případě 
překročení 
standardní 
délky 
studia 

26.000 – 
120.000 

CZK 
x x x x 

Zdroj: OECD – EUROPEAN INVESTMENT BANK. Student Loans at Glance [online]. EIB, 2009, [cit. 
2010-09-06]. Dostupné na: http://www.eib.org / pozn.: BAföG -  Bundesausbildungsförderungsgesetz 
 

Předpokládám a v materiálech MŠMT je i uvedeno, že výše úrokové míry pro 

univerzální studentský úvěr a ostatní poplatky budou, jak je to ostatně v ostatních zemích 

i běžné, státem garantovány pod tržní úrovní, tj. níže, než je u komerčních úvěrových 

studentských produktů běžné. Níže je uveden přehled výše úrokové míry a způsobu 

splácení státních půjček na životní a studijní náklady studentů připravujících se na 

veřejných vysokých školách 31 zemí účastnící se projektu Eurydice.  

 

K tabulce je nutné konstatovat, že potvrzuje výše uvedený předpoklad (pouze 

v Rumunsku se úroková míra pohybuje na úrovni tržní úrokové míry a v zemích jako 

jsou Portugalsko, Irsko, Řecko, Itálie, Rakousko, Slovinsko, Bulharsko, část Belgie a 

Malta studentské úvěry nejsou běžné). 

 

Obecně lze studenty podpořit zvýhodněným úvěrem, který by pak měl být účelově vázán, 

státem regulován (z důvodu možnosti spadnutí do dluhové pasti) a pro studenty 

dostupný. Předpokladem je, že cena by měla být co nejnižší a měla by se pohybovat na 
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nižší úrovni než klasické studentské úvěrové produkty poskytované komerčními subjekty 

a úvěr by měl být dostupný pro všechny, kteří na něj mají nárok.  

Tabulka 2: Úroková míra a způsob splácení půjček na životní a studijní náklady studentů 
VVŠ 

 
Zdroj: OECD – Eurydice: Key Data on Higher Education in Europe 2007, Evropská komise - 
Lucemburk, ISBN 978-92-79-0610-2, Dostupné na: http://europa.eu.int (p. 95), Kódy zemí viz 
příloha. 
 
Z důvodu funkčnosti úvěrového systému musí být čerpání zdrojů dostatečně 

transparentní a dostupné i pro sociálně slabší studenty, systém musí být dlouhodobě 

finančně udržitelný s maximální návratností půjčených finančních prostředků zpět do 

systému. Z tohoto důvodu MŠMT deklaruje následující zadávací předpoklady: 

• Každý student denního studia na české VŠ má nárok na základní studijní půjčku 

(ZSP)50, pokud je občanem EU, žádá o půjčku poprvé a studuje první VŠ; 

• ZSP bude čerpána ve všech typech a formách studia (soukromé i veřejné 

vysoké školy); 

• Lze čerpat na pokrytí výdajů spojených se studiem (ZSP na živobytí) nebo na 

platbu školného (ZSP na školné) - v celkovém objemu nikdy nepokryje 100 % 

minimálních finančních potřeb studenta;  

• Půjčka začne být splácena po dokončení studia a současně při splnění podmínky 

umožňující splácení51. 

• Úrok zaplacený absolventem při splácení půjčky bude moci stejně jako úroky 

z úvěrů na řešení bytové potřeby nebo příspěvky zaplacené na penzijní 

připojištění uplatňovat jako odpočitatelnou položku od základu daně z příjmů.  

 
„Praxe prokázala, že systém univerzálních studentských půjček může nejlépe 

zprostředkovat stát, a to mechanismem podobným průběžně financovanému 

                                                 
50 Tento zadávací parametr může být problém pro privátního investora – může zvednout cenu (úrok) 
půjčky z důvodu kalkulace vyšší rizikové prémie …. 
51 V kalkulaci si MŠMT zvolilo minimální vyměřovací základ na hodnotě 15.000,- Kč měsíčně a 
minimální splátka se pohybovala na 500,- Kč za měsíc. 
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důchodovému systému. Pouze tok peněz je generačně obrácený. Půjčky mladým 

studentům se financují z vybíraných splátek starších absolventů. Splátky se vybírají v 

rámci existujícího výběru daní a pojistného s minimálními dodatečnými 

administrativními náklady.“52 Varianty financování garantované studentské půjčky, 

kterou stát plánuje studentům poskytovat představuje následující kapitola. 

  

4.3 Varianty financování garantované studentské 
půjčky 

 

V roce 2010 si MŠMT nechalo v rámci přípravných prací projektu Reforma terciárního 

vzdělávání, jehož cílem je navržení optimálního systému řízení a financování terciárního 

stupně vzdělávání, vypracovat Studii proveditelnosti variant regulatorního rámce 

systému finanční pomoci studentům v terciárním stupni vzdělání. Studie se zabývala 

organizační, procesní a finanční stránkou systému Státem garantovaných půjček. Studií 

bylo definováno a posléze hodnoceno devět možných variant (3 varianty z hlediska 

procesně organizačního a 3 varianty dle finančních zdrojů využitých k financování 

pomoci studentům) řešení, které byly popsány z hlediska finančního a procesně-

organizačního v níže uvedeném dokumentu53. 

 

Z hlediska finančních zdrojů (podle zdrojů vstupního a průběžného kapitálu) byly 

popsány následující varianty: 

• Varianta A - jednorázový (či průběžný) vklad kapitálu do systému 

z veřejných zdrojů - ze státního rozpočtu, poskytnutí státní garance;  

• Varianta B - zapojení privátních zdrojů s podporou ze strany státu v 

počáteční fázi implementace (s garancí nesplácených úvěrů). Tato garance 

však bude pouze krátkodobá, protože riziko nesplácení půjček bude dále 

kalkulováno v ceně půjčky; 

• Varianta C - aktivní zapojení privátních subjektů (obchodní banky) a 

veřejného sektoru (stát – státní rozpočet).  

                                                 
52 MüNICH, D.: Studentské půjčky máme na háku, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2010-10-12].Dostupné z: 
http://www.reformy-msmt.cz.  
53 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Studie proveditelnosti variant 
regulatorního rámce systému finanční pomoci studentům v terciárním stupni vzdělávání (organizační, 
procesní a ekonomická studie), 2010. [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-10-02].   Dostupné z:  
http://www.msmt.cz. 
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Z hlediska procesně organizačního byly popsány následující varianty: 

• Varianta 1 -  MŠMT jako řídící orgán celého systému, zodpovědné za 

systém, správcem finančních prostředků určených na poskytování půjček 

je ČMZRB (řídí a zajišťuje čerpání půjček, administruje splácení ZSP, 

poskytuje státní garance, popř. spolupracuje na vymáhání půjček či správě 

pohledávek za studenty / absolventy). 

• Varianta 2 - MŠMT nastavuje parametry systému financování pomoci 

studentům, samostatné Centrum poskytuje a řídí finanční pomoc 

studentům včetně správy finančních zdrojů, ČMZRB spravující finanční 

prostředky.  

• Varianta 3 - MŠMT je orgán spravující prostředky ze státního rozpočtu a 

nastavuje parametry systému. Centrum je samostatná instituce, která 

zajišťuje činnosti spojené s poskytováním půjček, jak po stránce 

administrativně metodické, tak po stránce finanční. 

 

Tabulka 3:  Možné varianty financování finanční pomoci studentům  

 
 

Zdroj: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Studie proveditelnosti 
variant regulatorního rámce systému finanční pomoci studentům v terciárním stupni vzdělávání 
(organizační, procesní a ekonomická studie), 2010. [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-10-02].   
Dostupné z:  http://www.msmt.cz. 
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Jednotlivé varianty byly vyhodnoceny z pohledu technického, ekonomického, 

regulatorního a strategického a jako schůdné a vhodné k dalšímu ohodnocení byly 

definovány následující: 1-B, 2-B, 3-B, 1-C a 2-C.  

 

MŠMT dále rozpracovalo a vyhodnotilo tyto definované varianty a 16. 11. 2011 byl 

představen veřejnosti Věcný návrh zákona o vysokých školách54 a Věcný návrh zákona o 

finanční pomoci studentům. Na základě druhého jmenovaného byl systém půjček 

rozdělen na dva typy, kdy prvním je půjčka na školné a druhým je půjčka na životní 

náklady. Z pohledu půjčky na školné byly k širší diskusi nabídnuty odborné veřejnosti 

následující varianty: 

 

• Systém půjček na školné zabezpečovaný Centrem (Varianta 1); 

• Systém půjček se zapojením komerčních subjektů (Varianta 2); 

• Platba školného absolventem z dosažených příjmů (Varianta 3). 

 

Z pohledu půjčky na životní náklady pak je v návrhu zvažována varianta samostatného 

produktu studentské půjčky na životní náklady a možnost navázat půjčky na životní 

náklady na systém půjček na školné.  

 

Z důvodu pochopení vize MŠMT je nutné si vydefinovat alespoň nejzákladnější 

paramentry navržených systémů. 

 

4.3.1 Systém půjček na školné zabezpečovaný Centrem55 
 

Financování systému půjček na úhradu školného bude probíhat z veřejných zdrojů, tj. . 

ČMZRB a.s. bude zajišťovat finanční prostředky díky státním garancím ve stejném 

                                                 
54 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Věcný záměr zákona o vysokých 
školách, 2011, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-11-16]. Dostupné z:  http://www.reformy-
msmt.cz/.  

Věcný návrh zákona ustanoví:“1/ Povinnost studentů VVŠ hradit školné za studium v Bc. nebo Mgr. 
studijním programu ve výši stanovené školou dle zásad statutu. 2/ Max. výši školného - stanovena 
zákonem. 3/ Školné bude fixní po standardní dobu dotčeného studia.  4/ Po vyčerpání standardní doby 
studia nebude zákonem omezena výše školného.“ 
 
55 V následující kapitole je čerpáno z dokumentu: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A 
TĚLOVÝCHOVY. Věcný záměr zákona o vysokých školách, 2011, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 
2011-11-16]. Dostupné z:  http://www.reformy-msmt.cz/.  
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postavení a za stejných podmínek jako by finanční zdroje zajišťovat přímo stát. Bude 

zřízena příspěvkové organizace MŠMT, tzv. Centrum správy financování pomoci 

studentům, které bude mít za úkol zajišťovat organizační fungování systému placení 

školného na VŠ, komunikovat se všemi zainteresovanými subjekty a administrativně 

zajišťovat poskytování půjček na školné. 

 

Absolvent bude poskytnutou půjčku splácet ve chvíli, kdy překročí hodnotu průměrné 

mzdy. Splátka se mu vypočítá z příjmu finančních prostředků nad úroveň průměrné 

mzdy. Půjčka bude uzavřena mezi studentem a příspěvkovou organizací MŠMT – 

Centrem. V případě porušení splátkové povinnosti ze strany studenta, je celá půjčka 

Centrem zesplatněna a předána správci daně k vymáhání. Nedobytné pohledávky budou 

hrazeny z úrokových plateb (rizikové přirážky) vybraných u ostatních splácených půjček. 

 
Tabulka 4: Dopady systému půjček na školné zabezpečovaný Centrem  

Klady (+) Zápory (-) 

Státní rozpočet 
principy systému potenciálně nastaveny 

tak, aby se systém stal v dlouhodobém 
časovém období samofinancovatelný 

omezení případných negativních vlivů 
komerčních subjektů (nulové zapojení 
subjektů do systému) 

Státní rozpočet 
dlouhé období pro vyrovnání kapitálové 

potřeby (nejvyšší dluhová stránka 
státního rozpočtu) 

i přes vyšší úrokové zatížení studenta 
nejistá návratnost nákladů na kapitál, 
provozu a nesplacené půjčky (velice 
dlouhé období splácení půjčky 
převážně u studentů bakalářského 
studia) 

nutnost tvorby nové instituce, která 
systém administruje 

vysoké vstupní náklady (na budování 
informačního systému poskytování 
půjček) 

vysoké provozní náklady (nízký objem 
poskytnutých půjček v porovnání 
s přepokládanou režií) 

Strana studenta 
možnost půjčku kdykoli bez sankcí splatit 

v případě absolventů s nízkými příjmy 
nevzniká povinnost splácet půjčku 

Strana studenta 
vysoké úrokové zatížení studenta 
dlouhá splatnost půjčku a kumulovaného 

dluhu studenta 
současná nepříznivá situace pro „státní“ 

půjčování kapitálových prostředků 
složité nastavení komunikačních 
kanálů při poskytování informací o 
příjmu studenta a pro výpočet splátky 
půjčky 
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Zdroj: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Věcný záměr zákona o 
finanční pomoci studentům, 2011, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-11-16]. Dostupné z:  
http://www.reformy-msmt.cz/. (p.19) 

 

4.3.2 Systém půjček se zapojením komerčních subjektů56 
 

V této variantě bude systém zvýhodněných půjček na úhradu školného poskytován 

prostřednictvím komerčních subjektů s využitím jejich infrastruktury. Student uzavírá 

smlouvu o půjčce přímo u komerčního subjektu. Jako podvarianty jsou zvažovány 

rozdílné zdroje zajištění finančních prostředků: 

 

• Refinanční varianta (varianty 2a, 2b a 2c) zajišťuje finanční prostředky na 

finančních trzích s využitím státní garance (neboli ČMZRB si půjčí prostředky za 

stejných podmínek jako stát). a dále je poskytuje jako veřejné zdroje se všemi 

dotčenými pravidly. Komerční subjekt je zde pouze jako zprostředkovatel. 

 

• Záruční varianta (varianta 2d) zajišťuje finanční prostředky od komerčních 

subjektů. Je uzavřena smlouva mezi studentem a komerčním subjektem se 

záruční doložkou, na základě může být poskytnuta záruka státu, tj. komerčním 

subjektům je státem (prostřednictvím ČMZRB) poskytnuta plná záruka za 

poskytnuté půjčky na školné studentům. Počítá se se zřízením tzv. záručního 

fondu, do kterého stát převede finanční zdroje na poskytované záruky nebo s 

vypořádáváním nárokovaných záruk od komerčních subjektů, které budou 

následně hrazeny ze státního rozpočtu.  

 

V obou variantách student neplatí úrok (půjčka mu také není úročena) v období mezi 

poskytnutím půjčky a okamžikem, kdy začíná půjčku splácet (v návaznosti na variantu). 

Úrokové náklady na poskytnutý kapitál od momentu poskytnutí půjčky do 

okamžiku začátku splácení, hradí stát prostřednictvím ČMZRB. 

 

Ve chvíli kdy začne absolvent začne půjčku splácet, má tuto povinnost možnost 

pozastavit pouze v předem daných případech (nezaměstnanost, rodičovská a mateřská 

dovolená) a pokud doloží potřebné dokumenty.  Nedoplatky vyplývající z nesplácených 

                                                 
56 V následující kapitole je čerpáno z dokumentu: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A 
TĚLOVÝCHOVY. Věcný záměr zákona o finanční pomoci studentům, 2011, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 
2011-11-16]. Dostupné z:  http://www.reformy-msmt.cz/.  
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půjček bude vymáhat v tzv. včasném režimu (tj. např. splátka ve zpoždění do 90 dnů) 

přímo komerční subjekt.  Poté nastane režim tzv.následného vymáhání a pohledávka 

bude předána komerčními subjekty ČMZRB a přechází na stát, dochází prostřednictvím 

ČMZRB ke zesplatnění nesplacené půjčky a vymáhání přechází na správce daně, který 

zahajuje kroky vedoucí k jejímu vymáhání. Nedobytné pohledávky půjdou k tíži státního 

rozpočtu.  

 

Začátek splácení úvěru je také navrhnut variantně a to následujících způsobem: 

• Splácení po dosažení průměrné mzdy (varianta 2a); 

• Splácení po absolvování a realizování příjmů (varianta 2b); 

• Splácení po předem stanovenou dobu (varianty 2c a 2d). 

 

4.3.2.1 Splácení úvěru po dosažení průměrné mzdy 
 
V této variantě student začíná půjčku splácet v momentě, kdy dosáhne příjmu vyššího 

než je v daném roce průměrná mzda v ČR a z této částky (nad úroveň průměrný mzdy) 

odvádí jako splátku 10 %. 

 

Tabulka 5: Dopady systému půjček na školné se zapojením komerčních subjektů – 2a 
(Refinanční varianta - splácení po dosažení průměrné mzdy) 

Refinanční varianta - splácení po dosažení průměrné mzdy 

 Klady (+) Zápory (-) 

Státní rozpočet 
využití již exitující infrastruktury institucí 

zajišťující fungování systému půjček 
na vzdělání 

systém je přístupnější pro studenta 
(využití stávajících poboček 
komerčních subjektů) 

nízké náklady na budování systému (viz 
výše) 

nižší provozní náklady (nejnižší míra 
zapojení komerčních subjektů a 
nákladů na jejich operativu) 

Státní rozpočet 
delší období pro vyrovnání kapitálové 

potřeby (druhá nejvyšší dluhová 
stránka státního rozpočtu) 

delší období pro vyrovnání nákladů na 
kapitál 

současná nepříznivá situace pro „státní“ 
půjčování kapitálových prostředků 

delší období k zajištění dostatečného 
financování provozu systému 
(převážně díky studentů bakalářského 
studia) 

náklad státního rozpočtu v podobě placení 
úroků za studenta během studia 

náklad státního rozpočtu na nesplácené 
půjčky (pohledávku za studenta po 
vyčerpání vymáhacích možností hradí 
stát) 

systém je v návaznosti na státní rozpočet 
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ztrátový 
nutnost metodického řešení poskytování 

kapitálu komerčním subjektům na 
úhradu školného za žádajícího 
studenta 

Strana studenta 
nejnižší úrokové zatížení studenta 
i v případě studentů bakalářského studenta 

doje ve sledovaném období ke 
splacení půjčky 

možnost půjčku kdykoli bez sankcí splatit 
v případě absolventů s nízkými příjmy 

nevzniká povinnost splácet půjčku 

Strana studenta 
relativně dlouhá splatnost půjčky a 

kumulovaného dluhu studenta 
(nejvyšší v rámci Varianty 2, ale nižší 
než u Varianty 1) 

potřeba nastavit principy zjišťování 
příjmů studenta, absolventa pro určení 
výše splátek v případě překročení 
průměrné mzdy 

Zdroj: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Věcný záměr zákona o finanční 
pomoci studentům, 2011, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-11-16]. Dostupné z:  http://www.reformy-
msmt.cz/.  
 

4.3.2.2 Splácení po absolvování a realizování příjmů 
 

V této variantě student začíná půjčku splácet okamžitě a to na základě určitého procenta 
z výše jeho příjmů (x% z jeho příjmů). 

 
Tabulka 6: Dopady systému půjček na školné se zapojením komerčních subjektů – 2a 
(Refinanční varianta - splácení po absolvování a dosažení příjmů) 

Refinanční varianta - splácení po absolvování a dosažení příjmů 

 Klady (+) Zápory (-) 

Státní rozpočet 
využití již exitující infrastruktury institucí 

zajišťující fungování systému půjček 
na vzdělání 

systém je přístupnější pro studenta 
(využití stávajících poboček 
komerčních subjektů) 

nízké náklady na budování systému (viz 
výše) 

nižší provozní náklady (nejnižší míra 
zapojení komerčních subjektů a 
nákladů na jejich optativu) 

 

Státní rozpočet 
středně dlouhé období pro vyrovnání 

kapitálové potřeby (nižší než ve 
Variantě 1 a 2a) 

středně dlouhé období pro vyrovnání 
nákladů na kapitál 

současná nepříznivá situace pro „státní“ 
půjčování kapitálových prostředků 

středně dlouhé období k zajištění 
dostatečného financování provozu 
systému 

náklad státního rozpočtu v podobě placení 
úroků za studenta během studia 

náklad státního rozpočtu na nesplácené 
půjčky (pohledávku za studenta po 
vyčerpání vymáhacích možností hradí 
stát) 

systém je v návaznosti na státní rozpočet 
ztrátový 

nutnost metodického řešení poskytování 
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kapitálu komerčním subjektům na 
úhradu školného za žádajícího 
studenta 

 

Strana studenta 
nejnižší úrokové zatížení studenta 
relativně krátká doba splacení dluhu 

studenta (kratší než ve Variantě 1 a 2a) 
možnost půjčku kdykoli bez sankcí splatit 
splácí všichni studenti / absolventi, kteří 

dosahují zdanitelných příjmů 
jednoduchý princi splácení půjčky, 
který je stanoven % z příjmů a na 
základě, které je možné dobře 
ovlivňovat návratnost půjčky 

Strana studenta 
potřeba nastavit principy výběru splátek 

(využití současného systému platby 
daně z příjmů) a návratnosti 
vybraných prostředků do systému  
student splácí vždy, jakmile dosahuje i 
nízkých příjmů 

Zdroj: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Věcný záměr zákona o finanční 
pomoci studentům, 2011, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-11-16]. Dostupné z:  http://www.reformy-
msmt.cz/., (p.20). 
 

4.3.2.3 Splácení po předem pevně stanovenou dobu 
 

V této variantě si student si po absolvování studií stanoví pevnou dobu splácení, která 
bude stanovena na 5, 10, 15 let a po celou dobu splácí stejnou (mu na začátku splácení 
vypočtenou) anuitní splátku. 

 

Tabulka 7: Dopady systému půjček na školné se zapojením komerčních subjektů – 2a 
(Refinanční /Záruční varianta - splácení s pevně stanovenou dobou) 
 

Refinanční varianta - splácení s pevně stanovenou dobou 

 Klady (+) Zápory (-) 

Státní rozpočet 
využití již exitující infrastruktury institucí 

zajišťující fungování systému půjček 
na vzdělání 

systém je přístupnější pro studenta 
(využití stávajících poboček 
komerčních subjektů) 

nízké náklady na budování systému (viz 
výše) 

středně nízké provozní náklady (nejnižší 
míra zapojení komerčních subjektů a 
nákladů na jejich optativu) 

nejnižší kapitálová náročnost na zajištěný 
kapitál (nízké dluhové zatížení 
státního rozpočtu) v porovnání 
s ostatními variantami 

nejnižší náklady na kapitál v porovnání 

Státní rozpočet 
současná nepříznivá situace pro „státní“ 

půjčování kapitálových prostředků 
středně dlouhé období k zajištění 

dostatečného financování provozu 
systému 

náklad státního rozpočtu v podobě placení 
úroků za studenta během studia 

náklad státního rozpočtu na nesplácené 
půjčky (pohledávku za studenta po 
vyčerpání vymáhacích možností hradí 
stát) 

systém je v návaznosti na státní rozpočet 
ztrátový 

nutnost metodického řešení poskytování 
kapitálu komerčním subjektům na 
úhradu školného za žádajícího 
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s ostatními variantami 
 

studenta 

Strana studenta 
nejnižší úrokové zatížení studenta 
krátká, volitelná a předem daná doba 

splacení dluhu studenta (např. 5, 10, 
15 let) 

možnost půjčku kdykoli bez sankcí splatit 
splácí jakýkoli student / absolvent (až na 

předem stanovené výjimky) 
jednoduchý / přehledný princip splácení 

půjčky, který je vypočtenou anuitní 
splátkou po předem dané období a 
fixní úrokovou mírou 
odpadá nutnost poskytování informací 
o příjmu studenta (splátka poskytuje 
všechny bez rozdílu) 

Strana studenta 
student vždy začíná splácet bez ohledu na 

výši, a zda dosahuje příjmy či příjmy 
ve výši průměrné mzdy 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Záruční varianta - splácení s pevně stanovenou dobou 

 Klady (+) Zápory (-) 

Státní rozpočet 
stát nenese riziko spojené se zajištěním 

dostatečného množství kapitálu a jeho 
cenou (nulové zatížení dluhové 
stránky státního rozpočtu) 

nízké náklady spojené pouze 
s poskytnutými zárukami za 
nesplácené půjčky 

využití již existující infrastruktury 
institucí zajišťující fungování systému 
půjček na vzdělání 

systém je přístupnější pro studenta 
(využití stávajících poboček 
komerčních subjektů) 

velmi nízké náklady na budování systému 
(v současné době již systém funguje) 

Možnost nastavit (v rámci dohody) horní 
hranici úrokového zatížení studenta 

Státní rozpočet 
náklad státního rozpočtu v podobě placení 

úroků za studenta během studia 
náklad státního rozpočtu na nesplácené 

půjčky (pohledávku za studenta po 
vyčerpání vymáhacích možností hradí 
stát) 

systém je v návaznosti na státní rozpočet 
ztrátový 

komerční subjekty mohou mít sklon 
přenášet náklady a rizika na stát 
(nutnost pečlivého nastavení systému 
poskytování záruk 

nutnost důslednějšího dohledu MF a ČNB 

Strana studenta 
nízké úrokové zatížení studenta 
krátká, volitelná a předem daná doba 

splacení dluhu studenta (např. 5, 10, 
15 let) 

možnost půjčku kdykoli bez sankcí splatit 
splácí jakýkoli student / absolvent (až na 

předem stanovené výjimky) 
jednoduchý / přehledný princip splácení 

půjčky, který je vypočtenou anuitní 
splátkou po předem dané období a 
fixní úrokovou mírou 

Strana studenta 
student vždy začíná splácet bez ohledu na 

výši, a zda dosahuje příjmy či příjmy 
ve výši průměrné mzdy 
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odpadá nutnost poskytování informací 
o příjmu studenta (splátka poskytuje 
všechny bez rozdílu) 

Zdroj: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Věcný záměr zákona o finanční 
pomoci studentům, 2011, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-11-16]. Dostupné z:  http://www.reformy-
msmt.cz/(p.21) 
 

4.3.3 Platba školného absolventem z dosažených příjmů57 
 

Za předpokladu, že student nebude schopen hradit školné hned a rozhodne se využít tzv. 

odloženou platbu školného, tak bude v této variantě moci využít možnost, kdy stát za 

studenta patřičné školné zaplatí a studentovi vzniká závazek ke státu, který následně (po 

ukončení studií) bude do státního rozpočtu odvádět ve formě zvýšeného odvodu 

z dosažených příjmů. Dluh absolventa nebude ani v této variantě až do dostudování 

úročen.  

 

Výběr odloženého školného od absolventa bude součástí platby daně z příjmů fyzických 

osob, a tudíž bude realizován již zavedenými procesy (prostřednictvím zaměstnavatele 

nebo prostřednictvím přiznání k dani z příjmů), což bude znamenat minimální provozní 

náklady spojené s jeho výběrem. Finanční prostředky získané z výběru odložené 

školného z realizovaných příjmů absolventem budou příjmem státního rozpočtu. Stát již 

nebude potřebovat žádný další systém půjček na školné pro studenty vysokých škol. 

 

Za výběr plateb odloženého školného z dosažených příjmů absolventů bude odpovědný 

správce daně, jejichž výběr bude zajištěn totožnými procesy jako výběr daně z příjmu. 

Ministerstvo financí jako správce státního rozpočtu bude zodpovědné za poskytování 

finančních prostředků vysokým školám ze státního rozpočtu za ty studenty, kteří si 

zvolili variantu platby odloženého školného. 

 

Tabulka 8: Platba školného absolventem z dosažených příjmů  

 Klady (+) Zápory (-) 

Státní rozpočet 
nejsou poskytovány půjčky na vzdělání 
předpokládané vyšší příjmy od studentů, 

kteří možnost odloženého školného 

Státní rozpočet 
stát musí být připraven hradit školné za 

studenty, kteří se rozhodnou pro 
placení školné odloženou variantou 

                                                 
57 V následující kapitole je čerpáno z dokumentu: Věcný návrh zákona o vysokých školách, Dostupné z: 
http://rtv.reformy-msmt.cz/aktuality/vecny-zamer-zakona-o-vysokych-skolach-a-zakona-financni-pomoci-
studentum (16.11.2011) 
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využijí 
minimální náklady na budování systému 

(pouze úpravy stávajícího systému 
sdružené matriky studentů a daňového 
systému výběru odloženého školného) 

minimální náklady na provoz systému (v 
případě, že stát si nebude na hrazené 
školné za studenta půjčovat) 

rychlé zavedení systému do praxe 
není potřeba do systému zapojovat další 

subjekty z komerční sféry 
 

(nároky na zajištění kapitálu) 
nutné nastavit vyvážený systém pro 

studenty různých oborů, studijních 
programů 

systém je v návaznosti na státní rozpočet 
ztrátový (vždy budou studenti, kteří 
následně nebudou moci platit odložené 
školné) 

nutnost metodické úpravy výdajů státního 
rozpočtu a daňového systému 

zapojení zaměstnavatelů, kteří podávají 
přiznání za zaměstnance (oznamovací 
povinnost studenta zaměstnavateli) 

Strana studenta 
nulové úrokové a dluhové zatížení 

studenta 
možnost se rozhodnou zda školné platím 

přímo z vlastních prostředků nebo 
využiji odloženou formu a školné 
hradí stát 

nejsou vyžadována žádná data a informace 
nad rámec současného systému, 
absolvent pouze podává přiznání 
příjmů (popř. za něj zaměstnavatel) 

student bude mít k dispozici jednoduchou 
tabulku s přehledem výše přirážky a 
délky povinnosti platit v návaznosti na 
výši za něj uhrazeného školného 

Strana studenta 
spekulativní sázka na budoucí výši příjmů 

v návaznosti na povinnost odvádět 
odložené školné „přirážkou“ odvodů 
z příjmů 

Zdroj: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Věcný záměr zákona o finanční 
pomoci studentům, 2011, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-11-16]. Dostupné z:  http://www.reformy-
msmt.cz/.(p.23) 
 

4.3.4 Vyhodnocení navržených variant  
 

Pokud jde o hodnocení navržených variant, MŠMT provedlo srovnávací studii a jako 

nejlepší z pohledu technického, ekonomického, regulatorního a strategického 

identifikovalo variantu záruční s pevně stanovenou dobou splácení úvěru. 

 

Pokud bych měla vyzdvihnout některá fakta a provést hodnocení navržených variant, tak 

za zcela nereálné a zbytečné považuji budování dodatečné správní instituce „ tzv. 

Centra“. Domnívám se, že v kontextu předpokládaného počtu poskytovaných půjček 

s sebou tato varianta nese zbytečné provozní náklady na definování, zřízení a poté i 

samotný chod této zcela nové instituce, včetně vybudování nových informačních 

systémů. Dále si myslím, že MŠMT nemá k zřízení takovéto instituce dostatečné know-
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how a neuvědomuje si agendu, která se s poskytováním a správou úvěrového portfolia 

produktů vyskytuje. 

NERV doporučil, že by potřebnou finanční službu získání finančního kapitálu mohla 

realizovat již existující instituce ČMZRB, protože splňuje potřebné požadavky. 

Zakládat novou instituci byl bylo hodně komplikované a nákladné.“ 58 

 

Já osobně preferuji variantu počítající se zapojením obchodních bank, které na sebe 

přeberou provozní zajištění systému (již existující obchodní síť) a bude možné využít již 

jejich existující infrastrukturu (systémy, pobočky, knowhow, vyškolený personál) . Zde 

je definována tzv. Refinanční varianta, která by mohla být sice z pohledu studenta 

levnější (uvažovaná IR je 4,05 – 4,75%), ale z pohledu MŠMT nebo ČMRZ s sebou nese 

dodatečnou agendu na získání finančních prostředků na finančních trzích, jejich poslání 

komerčním subjektům a vykazování si těchto peněžních toků.  

 

Za smysluplnější považuji tedy tzv. Záruční variantu, kde jsou finanční prostředky 

zajištěny a úvěr kompletně spravován komerčními subjekty.  Varianta se může sice zdát 

pro studenta dražší (uvažovaná IR je 4,3 – 5,8%), ale z mého pohledu je logičtější a co se 

týká agendy více přehledná. MŠMT či ČMRZ s ní nemá za předpokladu řádného 

splácení úvěru žádnou výraznou agendu. Za velmi pozitivní také považuji systém 

splácení, kde si student zvolí délku splácení (5, 10 nebo 15 let) a úvěr se mu tím splácí 

rychleji a zbytečně se neprodražuje. 

 

Z řad odborné veřejnosti však také zaznívají i hlasy proti této variantě: „A právě ty 

záruky vydané bankám ČMZRB budou něco stát. Vznikne tím morální hazard bank, 

které nebudou mít důvod se o splácení nijak starat, protože vždy budou mít možnost jít 

za ČMZRB, aby jim ztrátu uhradila. Náklady za špatné nesplácené půjčky skončí v 

klíně ČMZRB. Komerční banky nemají co přidat, pouze vyšší náklady systému.59“ Já 

osobně s touto argumentací nesouhlasím a to především z důvodu, že banky budou mít ze 

zákona povinnost půjčku poskytnout stejně všem, kdo splní státem definované 

podmínky. 

 

                                                 
58 MüNICH, D.: Principy funkčních univerzálních studentských půjček u nás stále nejsou dostatečně 
chápány, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2010-10-12]. Dostupné z: http://www.reformy-msmt.cz 
59 MüNICH, D.: Principy funkčních univerzálních studentských půjček u nás stále nejsou dostatečně 
chápány, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2010-10-12]. Dostupné z: http://www.reformy-msmt.cz 
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Za parametr, na který bych poukázala a domnívám se, že zbytečně prodražuje systém 

Státem garantované studentské půjčky z pohledu státu (a studentovi výrazně půjčku 

nezlevní), považuji parametr týkající se neúročení půjčky v období studia studenta: 

„Student neplatí úrok (půjčka mu také není úročena) v období mezi poskytnutím 

půjčky a okamžikem, kdy začíná půjčku splátek (v návaznosti na variantu). Tím je 

naplněno ustanovení programového prohlášení vlády o odloženém školném. Díky tomu 

se také sníží celkové zadlužení studenta vyplývající z poskytovaných půjček na úhradu 

školného na únosnou mez. Úrokové náklady na poskytnutý kapitál za bezúročnou dobu 

(od poskytování půjčky do okamžiku začátku splácení), hradí stát prostřednictvím 

ČMZRB.60“  

 

Parametr neúročení považuji za nešťastný, nelogický a domnívám se, že znamená 

zbytečné zatížení státního rozpočtu a to hlavně z důvodu, že výrazně zvýší počty 

studentů, kteří si půjčku v maximální výši budou brát, i když jí nebudou v danou chvíli 

nutně potřebovat. Vždyť pokud bude půjčka pro studenta bezúročná, není problém si 

daný obnos půjčit a uhradit své náklady. I kdybychom vzali hypotetickou variantu, že si 

peníze, které bych takto neutratila mohla vložit na jakýkoliv spořící účet za rozumné 

procento. Za tento parametr bude stát hradit cca 100 MIO/ rok (při nejnižší zvažované 

úrokové míře 4,3%), jak je vidět v následující tabulce.  

 

Tabulka 9: Celkový objem úrokových nákladů, které zaplatí stát v Kč 
2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 

  Počet úvěrů portfolio celkem 
náklad na 

úvěr 
VVŠ (školné A) 
4,3% 7 841 7 834 7 744 12 338 12 026 3 677 Kč 

SVŠ 4,3% 760 779 787 1 278 1 268 35 522 Kč 

  Celkový objem úrokových nákladů, které zaplatí  stát v Kč 
VVŠ (školné A) 
4,3% 28 828 937 28 802 238 28 471 500 45 361 578 44 214 622 

SVŠ 4,3% 27 001 591 27 667 128 27 955 606 45 407 607 45 027 283 

CELKEM 55 830 529 56 469 366 56 427 106 90 769 185 89 241 905   
Zdroj: vlastní zpracování 
 

Tento propočet odpovídá i předpokladu MŠMT61: „Platba těchto úroků ze státního 

rozpočtu se bude pohybovat ve výši 90 – 100 mil. Kč ročně.“ 

                                                 
60 Věcný návrh zákona o vysokých školách, Dostupné z: http://rtv.reformy-msmt.cz/aktuality/vecny-zamer-
zakona-o-vysokych-skolach-a-zakona-financni-pomoci-studentum (16.11.2011), (p.13) 
61 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Věcný záměr zákona o finanční 
pomoci studentům, 2011, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-11-16]. Dostupné z:  
http://www.reformy-msmt.cz/.  (p.42 – finanční model) 
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Za nejlépe nastavenou považuji variantu výběru odloženého školného jako součásti 

platby daně z příjmu fyzických osob. Za nejzásadnější považuji fakt, že nebude potřeba 

definovat žádný dodatečný systém půjček na školné a „platit komerční subjekty“ za jeho 

provozování. Odpadnou zde také náklady MŠMT na budování a provoz systému, správa 

dat. Stát jako jednu z hlavních nevýhod vidí: „Systém je v návaznosti na státní rozpočet 

ztrátový - vždy budou studenti, kteří následně nebudou moci platit odložené školné.“ 62 

Domnívám se, že je stejně ztrátový jako v momentě, kdy budou poskytovány úvěry od 

obchodních bank a stát za ně bude poskytovat tzv. „záruční doložku“ a provádět 

zesplatnění nedobytných pohledávek. 

 

Je důležité zde také zmínit, že zatím nepanuje jednotný názor na to, jakou variantu zvolit. 

Já jsem jednoznačně buď pro variantu vstupu obchodních bank včetně využití jejich 

kapitálu (Varianta 2d)  nebo pro variantu výběru odloženého školného pomocí daňového 

systému (Varianta 3).  

 

V následující kapitole se zabývám otázkou, jak ovlivní zavedení školného soukromou 

návratnost investice studenta do terciárního vzdělávání, kde budu uvažovat jako možný 

zdroj financování úvěrový produkt. Bankovní typ studentské půjčky budu srovnávat se 

státem garantovaným typem studentské půjčky (tzv. Variantou 2d, tj. Záruční varianta) 

s následujícími parametry: 

• Student doloží svůj nárok na půjčku a uzavře s bankou smlouvu o bankovním 

úvěrovém produktu; 

• Půjčku na životní náklady si bude moci vybírat z běžného účtu; 

• Půjčkou na školné bude bankou hrazeno školné přímo vysoké škole; 

• Během studia neplatí student úrok z úvěru a ani se mu o daný úrok nebude 

zvyšovat výše jeho úvěru, student bude hradit jen poplatky za úvěr, předem 

bankou definované; 

• Bance bude hradit úroky během studia studenta ČMZRB; 

• Po absolvování si student vybere jednu ze splátkových variant (dle délky splácení 

a fixní velikosti splátky); 

                                                 
62 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Věcný záměr zákona o finanční 
pomoci studentům, 2011, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-11-16]. Dostupné z:  
http://www.reformy-msmt.cz/. (p.24) 
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Banka bude vymáhat jen pohledávky 90 dní staré, poté vymáhá stát, pokud nedojde ke 

splacení závazku do 60ti let věku studenta, bude hrazeno ze státního rozpočtu. 

 

55  DDooppaadd  zzaavveeddeenníí  šškkoollnnééhhoo  nnaa  ssoouukkrroommoouu  
nnáávvrraattnnoosstt  iinnvveessttiiccee  ssttuuddeennttaa  

 
Aristoteles: „Vzdělání je nejlepší cestovné pro stáří.“  

 
V této kapitole budu analyzovat výhodnost investice do vysokoškolského vzdělání 

z pohledu studenta vysoké školy. Hlavním cílem této části disertační práce je verifikace 

Hypotézy 1 („Soukromá návratnost investice studenta do vysokoškolského vzdělání 

bude v podmínkách České republiky pohybovat okolo 13%63 a  zavedení školného na 

veřejných vysokých školách nebude mít na tuto výnosnost výrazný dopad.“). 

 

Nejprve si stanovím předpoklady modelu a parametry s nimiž budu počítat. Dále definuji 

a vyčíslím náklady na studium, simuluji různé druhy financování studia, vyčíslím výnosy 

a finálně kalkuluji soukromou návratnost investice studenta vysoké školy před a po 

zavedení školného.  

 

5.1 Základní modelové situace 
 

V celém modelu budu zkoumat následující modelové situace:  

• Student bude studovat veřejnou vysokou školu (bez školného, školné 

10 000,- Kč, školné 20 000,-Kč) nebo soukromou vysokou školu (školné 

51 994,- Kč) 

• Student nebude své náklady hradit půjčkou nebo bude čerpat půjčku 

pouze na pokrytí školného); 

• Na trhu budou existovat dva možné modely splácení půjčky (bankovní 

model, státem garantovaný model). 

 

 

                                                 
63 12,6% je průměr následujících hodnot: 18,8% (PSACHAROPOULOS, G., PATRINOS H. A.), 12% 
(OECD statistiky), 5% – 15% (TEMPLE, J. R.W.), 7% - 12,5% (data společnosti Merces)….. 
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5.2 Nákladová strana modelu 
 

Členění nákladů na vysokoškolské studium lze provést několika způsoby. Pokud bychom 

však šli po položkách, které musí student za dobu svého studia uhradit, nalezli bychom 

druhy nákladů představené v následující kapitole. 

 

5.2.1    Definice nákladů a jejich základní dělení 
 

• Studijní náklady (SN) – náklady přímo spojené se studiem (například 

školné, kolejné, studijní materiály nebo doprava do školy; není zahrnuto 

stravování, které je zařazeno do existenčních nákladů); 

• Životní náklady (ŽN) – náklady, které financují životní potřeby studenta 

(například strava, oblečení, zábava); 

• Úrokové náklady (UN) – vyčíslují náklady na financování půjček 

potřebných k financování vysokoškolského studia . 

 

Vedle těchto nákladů však ještě existují náklady, které není třeba reálně hradit a tudíž 

jejich financování není řešeno pomocí případných půjček, ale jsou to ztráty, které student 

má v podobě ušlé ztráty z toho, že si nešel vydělávat: 

• Náklady obětované příležitosti (ON) - neuskutečněný výdělek po dobu 

studia, kde náklady představují ušlý plat středoškoláka (po odečtení 

existenčních a nespotřebních nákladů); 

 

Na základě předešlého členění lze celkové náklady (CN) vyjádřit následujícím 

vztahem. 

 

Vztah 11 

CN = SN + ŽN + UN + ON  

 

5.2.2    Předpoklady modelu, popis a kritika datových zdrojů 
 

Pro účel vyčíslení celkových nákladů na studium studenta vysoké školy, přijmu hned na 

úvod několik základních zjednodušujících předpokladů: 
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• Je uvažována standardní délka magisterského studia – tj. 5 let (budu 

zahrnovat bakalářské a magisterské studium dohromady); 

• Roční výše výdajů se nebude během studia měnit; 

• Akademický rok má 10 měsíců; 

• Školné je kalkulováno variantně (VVŠ A = 10 000,- Kč, VVŠ B = 

20 000,- Kč za akademický rok, SVŠ = 51 994,- Kč ), ve dvou typech 

úhrady (1 = student hradí hned při studiu – tj. nečerpá žádný úvěr, 2 = 

student hradí odloženě tj.student neplatí při studiu, ale placení si odloží na 

moment, kdy vydělává určitou výši příjmu).   

• Je zvažován bankovní typ studentské půjčky nebo Státem garantovaný typ 

studentské půjčky. Státem garantovaná studentská půjčka bude 

zabezpečována komerčními subjekty tzv. Variantou 2d, tj. Záruční 

varianta s následujícími parametry: 

• Student neplatí úrok v období mezi půjčkou a začátkem splácení. Za 

studenta tento úrok hradí stát prostřednictvím ČMZRB. 

• V momentě dostudování si student stanoví dobu splácení. Bude 

kalkulováno s obdobím 10 let. 

 

5.2.3    Studijní a životní náklady 
 

Tabulka 10: Studijní a životní náklady studenta (v reálných penězích roku 2009)  
Reálné náklady Veřejná VŠ Veřejná VŠ (školné A) Veřejná VŠ (školné B) Soukromá VŠ 

Studijní náklady (měsíc) 342 Kč 1 342 Kč 2 342 Kč 5 541 Kč 

z toho školné 0 Kč 1 000 Kč 2 000 Kč 5 199 Kč 

Životní náklady (měsíc) 8 163 Kč 8 163 Kč 8 163 Kč 11 590 Kč 

Celkem (měsíc) 8 505 Kč 9 505 Kč 10 505 Kč 17 131 Kč 

Celkem (rok) 85 050 Kč 95 050 Kč 105 050 Kč 171 314 Kč 

Celkem (celé studium) 425 250 Kč 475 250 Kč 525 250 Kč 856 570 Kč 

Zdroj: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Tisková konference MŠMT a 
projektu Reforma terciárního vzdělávání, Hlavní výsledky výzkumu studentů (EUROSTUDENT IV). 2009. 
[online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-10-02].   Dostupné z: http://www.reformy-msmt.cz/financni-pomoc-
studentum/sites/default/files/eurostudent_09_12_11_TK.pdf.  (p.4) , ostatní statistické zdroje na portále 
www.msmt.cz , vlastní zpracování 
 

 

Z tabulky vyplývá, že celkové náklady na nezaopatřené dítě studující na veřejné vysoké 

škole, nehradící žádné školné jsou v reálných penězích roku 2009 425 250 Kč.  (Přímé 

studijní náklady, tj. poplatky a studijní materiály činí v průměru 342 Kč měsíčně a 

životní náklady 8 163 Kč měsíčně.) Oproti soukromé vysoké škole jsou zde rozdíly 

nejenom v položce školného, která měsíčně činní 5 541 Kč, ale i v životních nákladech, 
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které jsou v průměru 11 590 Kč korun měsíčně, kde každá z hlavních položek (bydlení, 

doprava, strava) tvoří asi třetinu.  

 

V případě zavedení školného, dojde k navýšení celkových nákladů na studium cca o 

50 000,-  až 100.000,- Kč (v případě, že student financuje náklady ihned a nehradí je 

půjčkou), což je  nárůst v rozmezí cca 10 - 20%.  

 

5.2.4    Úrokové náklady 
 

Ze zjednodušujících předpokladů, které jsem si na začátku této kapitoly definovala 

mohou nastat následující varianty platby školného: 

 

Tabulka 11: Výše školného za školní rok 
 Veřejná VŠ (školné A) Veřejná VŠ (školné B) Soukromá VŠ 

Výše školného (rok) 10 000 Kč 20 000 Kč 51 994 Kč 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Student bude mít možnost čerpat úvěr nejenom na výše uvedené školné, ale i na určitý 

poměr životních nákladů. V kalkulaci budu používat fiktivní předpoklad, že student 

čerpá 0%, 50%, 100% svých životních nákladů. Výši čerpání úvěru za rok již nebudu 

pro zjednodušení v průběhu let měnit. Půjčka bude čerpána vždy na začátku školního 

roku, je úročena fixní úrokovou sazbou a pro zjednodušení student nebude odvádět za 

půjčku žádné poplatky. Pro všechny varianty je splácení splátek úvěru odloženo po 

ukončení studia a student začne splácet nejprve úroky a pak jistinu. 

 

Pro vyčíslení úrokových nákladů budu uvažovat různou výši úrokových měr: 

• bankovní půjčka s úrokovou mírou T (průměrná tržní úroková míra u nyní 

poskytovaných bankovních půjček ve výši 7,49%); 

• státní půjčka s úrokovou mírou Smin.  (minimální státem zvažovaná 

úroková míra pro tento typ půjčky ve výši 4,3%) a Smax. (maximální 

státem zvažovaná úroková míra ve výši 5,8% p.a.). Předpoklady pro 

stanovení těchto IR měr jsou uvedeny v následující tabulce. 
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Tabulka 12: Struktura ceny (úroku) Státem garantované studentské půjčky na školné – 
Záruční varianta (2d) 
  

Struktura ceny Složení úroku 

Náklady na zdroj financování 3,3% - 4,3% 

Náklady na provoz a administrace systému - ČMZRB 0,5% 

Náklady na provoz a administraci systému – Komerční subjekty 0,5% - 1% 

Náklady kreditního rizika započítané do ceny úvěru - 

Konečná výše ceny (úroku) Státem garantované studentské půjčky 4,3% - 5,8% 

Zdroj: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Věcný záměr zákona o 
finanční pomoci studentům, 2011, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-11-16]. Dostupné z:  
http://www.reformy-msmt.cz/. (p. 3) 

 
Jako následující krok je důležité provést kalkulaci výše půjčky studenta na konci studia 

vysoké školy.  Kalkulace je z pohledu studenta důležitá jen pro bankovní typ půjčky, kde 

student hradí nejenom půjčený objem peněz na školné, ale i úroky, které nabíhají po 

celou dobu studia. U státní půjčky je systém nastaven tak, že za studenta úroky 

v době studia hradí stát a proto tyto náklady do kalkulace nevstupují.  

 

Obecný vzorec pro výpočet výše dluhu u bankovní půjčky na konci roku, kdy student 

ukončí studium je vyčíslena pomocí následujícího vztahu:  

 

Vztah 12: 
 

DLUHkonec studia = ∑(J=0 až 4) AJ * (1 + i)(5 – J). 

 
Zdroj: RADOVÁ, J., DVOŘÁK, P., MÁLEK, J. Finanční matematika pro každého, Praha – Vysoká škola 

ekonomická, 2005, ISBN 80-247-1230-X. 

 

Dluhem (DLUHkonec studia) je pak myšlena celkový výše dluhu na konci studia včetně 

úroků a (Aj) je výše půjčené částky na začátku každého roku bez úroku, kde J = 0, 1, 2, 

3, 4 a (i) je úroková míra. 

 

Z níže připojených tabulek vyplývá, že výše možných mezních hodnot dluhu jsou 

následující:  

• Student hradí  školné na veřejné vysoké škole ve výši 10 000,- Kč za 

školní rok a úvěrem si financuje právě a jen toto školné, výše úvěru je 

v závislosti na úrocích a typu úvěru cca v rozmezí 50 – 62 tis. Kč, kdy jen 
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u bankovního typu úvěru uhradí za celou délku studia úroky z úvěru ve 

výši 12 tis. Kč.  

• Student hradí školné na soukromé vysoké škole ve výši 51 994,- Kč za 

školní rok a úvěrem si financuje kromě školného i 100% ŽN,  výše úvěru 

je v závislosti na úrocích cca v rozmezí 318 – 397 tis. Kč, kdy jen u 

bankovního typu úvěru uhradí za celou délku studia úroky z úvěru ve výši 

79 tis. Kč.  

 
Tabulka 13: Výše dluhu na konci studia (celkem za 5 let) 

 
Výše půjčky na konci studia (za 5 let) 

Typ školného Veřejná VŠ (školné A) Veřejná VŠ (školné B) Soukromá VŠ 

Půjčkou hradí x% ZN Odkladem platby - tržní IR 7,49% 

0% 62 422 Kč 124 844 Kč 324 557 Kč 

50% 87 899 Kč 150 321 Kč 360 730 Kč 

100% 113 378 Kč 175 799 Kč 396 904 Kč 

Půjčkou hradí x% ZN Odkladem platby - státní IR 0,00% 

0% 50 000 Kč 100 000 Kč 259 970 Kč 

50% 70 408 Kč 120 408 Kč 288 945 Kč 

100% 90 815 Kč 140 815 Kč 317 920 Kč 

Půjčkou hradí x% ZN Odkladem platby - státní IR  0,00% 

0% 50 000 Kč 100 000 Kč 259 970 Kč 

50% 70 408 Kč 120 408 Kč 288 945 Kč 

100% 90 815 Kč 140 815 Kč 317 920 Kč 
Zdroj: Vlastní výpočty a zpracování  
 
 
Tabulka 14: Úrokové náklady na studium v momentě ukončení studia (celkem za 5 let) 

Úrokové náklady na studium (za 5 let) 

Typ školného Veřejná VŠ (školné A) Veřejná VŠ (školné B) Soukromá VŠ 

Půjčkou hradí x% ZN Bankovní půjčka 7,49% 

0% 12 422 Kč 24 844 Kč 64 587 Kč 

50% 17 492 Kč 29 914 Kč 71 785 Kč 

100% 22 562 Kč 34 984 Kč 78 984 Kč 

Půjčkou hradí x% ZN Odkladem platby - státní IR 0% 

0% 0 Kč 0 Kč 0 Kč 

50% 0 Kč 0 Kč 0 Kč 

100% 0 Kč 0 Kč 0 Kč 

Půjčkou hradí x% ZN Odkladem platby - státní IR 0% 

0% 0 Kč 0 Kč 0 Kč 

50% 0 Kč 0 Kč 0 Kč 

100% 0 Kč 0 Kč 0 Kč 

Zdroj: Vlastní výpočty a zpracování  
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5.2.5    Náklady obětované příležitosti 
 

Náklady obětované příležitosti patří do kategorie nákladů, které student v momentě 

svého studia reálně nevynakládá, ale musí být zohledněny při kalkulaci výnosnosti 

investice do vysokoškolského vzdělání. Pro vyčíslení použiji výši reálných příjmů 

středoškoláka (vyjádřených v penězích roku 2009) pro věkový interval 19 – 23 let 

vypočtené v kapitole 5.3.1. (Regresní model  - odhad reálných výdělků studentů) na 

základě regresního modelu, které v následující kapitole přepočtu pomocí průměrné míry 

inflace na nominální hodnoty. Tyto náklady jsou pro všechny typy studia stejné a 

vyčísluje je následující tabulka. 

 

Tabulka 15: Náklady obětované příležitosti studenta (v reálných penězích roku 2009) 
Náklady obětované 

příležitosti 
reálné (2009) 

věk náklady 

19 18 686 Kč 

20 19 439 Kč 

21 20 166 Kč 

22 20 867 Kč 

23 21 543 Kč 

celkem 100 701 Kč 

Zdroj: Vlastní výpočty a zpracování  
  
 

5.2.6    Celkové náklady v momentě ukončení studia (reálné/ 
nominální)  

 

Reálné náklady 
 

Celkové náklady studenta na terciární vzdělávání v penězích roku 2009 jsou uvedeny 

v následující tabulce a to pro vybrané tři situace: 

• první z nich je moment, kdy student platí školné ihned a nečerpá žádný 

úvěr; 

• v druhém případě student čerpá standardní bankovní úvěr úročený tržní 

úrokovou mírou 7,49% a úvěrem hradí jen školné (úvěr začne splácet 

odloženě v momentě ukončení studia, úroky jsou mu počítány i za období 

studia); 
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• v třetím případě student čerpá státem garantovaný úvěr (úroková míra 

5,8% a 4,3%) a opět úvěrem hradí jen školné (úvěr je splácen v momentě 

ukončení studia, po dobu studia hradí za studenta úroky stát). 

 
Tabulka 16: Celkové náklady studenta na terciární vzdělávání v reálných penězích (2009) 
v momentě ukončení studia  

 Veřejná VŠ Veřejná VŠ (školné 
A) 

Veřejná VŠ (školné B) Soukromá VŠ 

SN+ŽN 425 250 Kč 475 250 Kč 525 250 Kč 856 570 Kč 

ON 100 701 Kč 100 701 Kč 100 701 Kč 100 701 Kč 

celkem  bez úvěru 525 951 Kč 575 951 Kč 625 951 Kč 957 271 Kč 

UN (7,49%) 0 Kč 12 422 Kč 24 844 Kč 64 587 Kč 

UN (5,43%) 0 Kč 0 Kč 0 Kč 0 Kč 

UN (3,8%) 0 Kč 0 Kč 0 Kč 0 Kč 

celkem (7,49%) 525 951 Kč 588 373 Kč 650 795 Kč 1 021 858 Kč 

celkem (5,43%) 525 951 Kč 575 951 Kč 625 951 Kč 957 271 Kč 

celkem (3,8%) 525 951 Kč 575 951  Kč 625 951  Kč 957 271  Kč 

 
Zdroj: Vlastní výpočty a zpracování  

 

Nominální náklady 
 

Při výpočtu budu využívat nominální výši nákladů, proto hodnoty přepočtu pomocí 

průměrné míry inflace vyjádřené přírůstkem průměrného ročního indexu spotřebitelských 

cen:  „Míra inflace vyjádřená přírůstkem průměrného ročního indexu spotřebitelských 

cen vyjadřuje procentní změnu průměrné cenové hladiny za 12 posledních měsíců proti 

průměru 12-ti předchozích měsíců. Tato míra inflace je vhodná při úpravách nebo 

posuzování průměrných veličin. Bere se v úvahu zejména při propočtech reálných 

mezd, důchodů a pod.“64 Hodnoty platné pro jednotlivé roky a průměr (2005 – 2010) je 

uveden v následující tabulce. 

 
Tabulka 17: Průměrná meziroční míra inflace (2005 – 2010) 

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 PRŮMĚR 

Meziroční míra inflace 1,9% 2,5% 2,8% 6,3% 1,0% 1,5%  v = 2,7% 

Zdroj: Český Statistický úřad, Dostupené z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/mira_inflace 
 
 
Vztah 13 

 
 

NÁ (SN, ŽN, ON, UN)N  =  NÁ (SN, ŽN, ON, UN)0  *  (1 + v)N 

 

                                                 
64 Český Statistický úřad, Dostupené z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/mira_inflace 
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Celkové náklady studenta na terciární vzdělávání v nominálních penězích jsou pak 

uvedeny v následující tabulce (jako vzorové jsem vybrala stejné případy jako u reálných 

nákladů). 

 

Tabulka 18: Celkové náklady studenta na terciární vzdělávání v nominálních penězích 
 Veřejná VŠ Veřejná VŠ (školné A) Veřejná VŠ (školné B) Soukromá VŠ 

SN+ŽN 460 504 Kč 514 649 Kč 568 794 Kč 927 581 Kč 

ON 109 253 Kč 109 253 Kč 109 253 Kč 109 253 Kč 

celkem  bez úvěru 569 757 Kč 623 902 Kč 678 047 Kč 1 036 834 Kč 

UN (7,49%) 0 Kč 13 452 Kč 26 903 Kč 69 941 Kč 

UN (5,43%) 0 Kč 0 Kč 0 Kč 0 Kč 

UN (3,8%) 0 Kč 0 Kč 0 Kč 0 Kč 

celkem (7,49%) 569 757 Kč 637 354 Kč 704 950 Kč 1 106 775 Kč 

celkem (5,43%) 569 757 Kč 623 902 Kč 678 047 Kč 1 036 834 Kč 

celkem (3,8%) 569 757 Kč 623 902  Kč 678 047  Kč 1 036 834  Kč 

Zdroj: Vlastní výpočty   
   
 

5.3 Příjmová strana modelu 
 

5.3.1    Regresní model  - odhad reálných výdělků studentů  
 

Na základě dat pro rok 2009 dostupných na stránkách Českého statistického úřadu 

definuji příjmový model středoškoláka a vysokoškoláka. Výše příjmů je členěna 

v závislosti na věku a typu vzdělání (středoškolák a vysokoškolák) jako celorepublikový 

průměr a konkrétní hodnoty jsou uvedeny v následující tabulce. 

 

Tabulka 19: Průměrné mzdy absolventů (středoškolák a vysokoškolák) dle dosaženého 
zvdělání a věku v pětiletých intervalech 

Data roku 2009 Střední 
s maturitou 

Vysoko- 
školské 

do 19 let 15 279 Kč  

od 20 do 24 let 20 656 Kč 23 927 Kč 

od 25 do 29 let 25 505 Kč 32 768 Kč 

od 30 do 34 let 29 362 Kč 47 555 Kč 

od 35 do 39 let 29 652 Kč 57 468 Kč 

od 40 do 44 let 28 285 Kč 56 610 Kč 

od 45 do 49 let 27 859 Kč 52 160 Kč 

od 50 do 54 let 27 934 Kč 50 025 Kč 

od 55 do 59 let 28 620 Kč 48 941 Kč 

Zdroj: Český statistický úřad, Dostupné z: www.csu.cz 
 

 

Pro účely výpočtu je však potřeba znát příjmy pro všechny věkové kategorie. 

Nadefinujeme tedy model, kde je funkční závislost výše platu na věku(zkušenostech) 
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dané osoby. V níže uvedené tabulce jsou funkce základních regresních modelů (lineární, 

logaritmický, polynomický). 

 

Tabulka 20: Rovnice regresních modelů 
Regresní 
model Středoškolák R2 Vysokoškolák R2 

Lineární y = 178,41x + 21710 0,415 y = 378,28x + 37056 0,298 

Logaritmický y = 3508,3Ln(x) + 16220 0,781 y = 9435,5Ln(x) + 18520 0,610 

Polynomický y = -12,756x2 + 841,72x + 
16276 0,828 y = -39,758x2 + 2405,9x + 

19403 0,825 

Zdroj: Vlastní zpracování 
 

Dle indexu determinace R2 vykazuje nejvyšší stupeň přesnosti polynomický - 

kvadratický regresní model, což je vidět i z následujících grafů. 

 

Graf 11: Regresní křivky - středoškolák 
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Zdroj: Vlastní zpracování 

 
Graf 12: Regresní křivky - vysokoškolák 
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Příjmové funkce, popisují reálný mzdový vývoj středoškoláků a vysokoškoláků a dále 

jsou využity k výpočtu konkrétních reálných hrubých příjmů vysokoškoláka/ 

středoškoláka.  

 
Tabulka 21:  Průměrné mzdy absolventů (středoškolák a vysokoškolák) dle dosaženého 
vzdělání a věku 

věk / vzdělání 
střední 

s maturitou 
vysoko- 
školské 

20 19 439 Kč x 

21 20 166 Kč x 

22 20 867 Kč x 

23 21 543 Kč 28 391 Kč 

24 22 193 Kč 30 439 Kč 

25 22 818 Kč 32 408 Kč 

26 23 418 Kč 34 297 Kč 

27 23 991 Kč 36 106 Kč 

28 24 540 Kč 37 837 Kč 

29 25 063 Kč 39 487 Kč 

30 25 560 Kč 41 058 Kč 

31 26 032 Kč 42 550 Kč 

32 26 478 Kč 43 962 Kč 

33 26 899 Kč 45 294 Kč 

34 27 294 Kč 46 547 Kč 

35 27 664 Kč 47 721 Kč 

36 28 008 Kč 48 815 Kč 

37 28 327 Kč 49 829 Kč 

38 28 620 Kč 50 764 Kč 

39 28 888 Kč 51 620 Kč 

40 29 130 Kč 52 396 Kč 

41 29 347 Kč 53 092 Kč 

42 29 538 Kč 53 709 Kč 

43 29 703 Kč 54 246 Kč 

44 29 843 Kč 54 704 Kč 

45 29 958 Kč 55 083 Kč 

46 30 047 Kč 55 381 Kč 

47 30 111 Kč 55 601 Kč 

48 30 149 Kč 55 741 Kč 

49 30 161 Kč 55 801 Kč 

50 30 149 Kč 55 782 Kč 

51 30 110 Kč 55 683 Kč 

52 30 046 Kč 55 505 Kč 

53 29 957 Kč 55 247 Kč 

54 29 842 Kč 54 909 Kč 

55 29 701 Kč 54 493 Kč 
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56 29 535 Kč 53 996 Kč 

57 29 344 Kč 53 420 Kč 

58 29 127 Kč 52 765 Kč 

59 28 884 Kč 52 030 Kč 

60 28 616 Kč 51 216 Kč 

61 28 323 Kč 50 322 Kč 

62 28 003 Kč 49 348 Kč 

63 27 659 Kč 48 296 Kč 

64 27 289 Kč 47 163 Kč 

65 26 893 Kč 45 951 Kč 

66 26 472 Kč 44 660 Kč 

67 26 025 Kč 43 289 Kč 

68 25 553 Kč 41 838 Kč 

69 25 056 Kč 40 308 Kč 
Zdroj: vlastní zpracování 

 

5.3.2    Dodatečné (mzdové) příjmy VŠ oproti SŠ 
 

Na začátek bych chtěla zmínit, že student, který vystuduje vysokou školu nemá benefity 

pouze a jenom z navýšení mzdových příjmů, které se dají na základě dat z trhu finančně 

vyjádřit, ale existuje zde řada penězi jednoznačně nevyčíslitelných pozitivních efektů, 

které je dobré zmínit - tj. například vyšší kulturní přehled, životní styl a určitou dávku 

osobního uspokojení.  

 

Pro zjednodušení budu tedy reálné hrubé roční příjmy vysokoškoláka (jsou 

v jednotlivých letech vyjádřeny pro konkrétní věk jedince na základě modelu hrubých 

výdělků - měsíčních mezd) očišťovat o příjmy středoškoláka a poté o náklady včetně 

úrokových splátek případných úvěrů, které byly čerpány v průběhu studia.  Cílem je 

kalkulace dodatečných mzdových příjmů vysokoškoláka.  

 

Nejprve bych chtěla porovnat kumulované příjmy středoškolsky vzdělaného studenta (s 

maturitou) s vysokoškolsky vzdělaným studentem. Za současných podmínek mohou na 

trhu nastat dvě základní situace – vysokoškolák může své vzdělání získat na veřejné 

vysoké škole, kde neplatí školné a nebo na soukromé vysoké škole, kde je uvažováno 

průměrné školné na trhu, tj. 51 944 Kč.   
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Tabulka 22: Porovnání kumulovaných příjmů SŠ a VŠ studujícího VVŠ (A/ ne školné, ne 
úvěr, B/ školné A, bankovní úvěr) a SVŠ školné (bankovní úvěr) v nom. hodnotách  

  Kumulativní příjmy  

věk SŠ   
VVŠ (ne školné, 

ne úvěr) 
VVŠ (školné A, 
bankovní úvěr) 

SVŠ  (bankovní 
úvěr) 

19 256 188 Kč -121 584 Kč -135 824 Kč -219 980 Kč 

20 515 684 Kč -239 259 Kč -267 369 Kč -447 846 Kč 

21 777 808 Kč -353 118 Kč -394 739 Kč -669 035 Kč 

22 1 041 918 Kč -463 254 Kč -518 034 Kč -883 712 Kč 

23 1 307 413 Kč -569 757 Kč -637 354 Kč -1 092 041 Kč 

24 1 566 732 Kč -214 091 Kč -290 576 Kč -828 796 Kč 

25 1 826 343 Kč 154 622 Kč 69 250 Kč -552 503 Kč 

26 2 085 768 Kč 534 570 Kč 440 311 Kč -264 975 Kč 

27 2 344 563 Kč 924 050 Kč 820 903 Kč 32 084 Kč 

28 2 602 314 Kč 1 321 462 Kč 1 209 427 Kč 337 076 Kč 

29 2 858 635 Kč 1 725 307 Kč 1 604 385 Kč 648 500 Kč 

30 3 113 170 Kč 2 134 181 Kč 2 004 371 Kč 964 953 Kč 

31 3 365 588 Kč 2 546 768 Kč 2 408 070 Kč 1 285 120 Kč 

32 3 615 584 Kč 2 961 840 Kč 2 814 255 Kč 1 607 772 Kč 

33 3 862 875 Kč 3 378 251 Kč 3 221 778 Kč 1 931 762 Kč 

34 4 107 203 Kč 3 794 930 Kč 3 638 457 Kč 2 348 442 Kč 

35 4 348 331 Kč 4 210 884 Kč 4 054 411 Kč 2 764 395 Kč 

36 4 586 041 Kč 4 625 187 Kč 4 468 714 Kč 3 178 698 Kč 

37 4 820 136 Kč 5 036 982 Kč 4 880 509 Kč 3 590 493 Kč 

38 5 050 435 Kč 5 445 474 Kč 5 289 001 Kč 3 998 985 Kč 

39 5 276 778 Kč 5 849 929 Kč 5 693 456 Kč 4 403 440 Kč 

40 5 499 017 Kč 6 249 671 Kč 6 093 198 Kč 4 803 182 Kč 

41 5 717 024 Kč 6 644 077 Kč 6 487 604 Kč 5 197 588 Kč 

42 5 930 682 Kč 7 032 576 Kč 6 876 103 Kč 5 586 087 Kč 

43 6 139 889 Kč 7 414 646 Kč 7 258 173 Kč 5 968 157 Kč 

44 6 344 558 Kč 7 789 812 Kč 7 633 339 Kč 6 343 323 Kč 

45 6 544 611 Kč 8 157 640 Kč 8 001 168 Kč 6 711 152 Kč 

46 6 739 984 Kč 8 517 742 Kč 8 361 269 Kč 7 071 254 Kč 

65 9 436 571 Kč 13 428 612 Kč 13 272 139 Kč 11 982 124 Kč 

 
Zdroj: Vlastní zpracování 

 

V momentě, kdy vysokoškolák vstupuje na trh práce, středoškolák již pět let vydělává.  

Celkem si vydělal za pět práce let cca 1,3 milionu Kč, jak znázorňuje výše uvedená 

tabulka. Je nutno však podotknout,  že kumulované výdělky vysokoškoláka studujícího 

veřejnou vysokou školu (včetně úhrady nákladů, kdy není hrazeno žádné školné) 

přesáhnou kumulované výdělky středoškoláka za necelých 13 let, tj. ve věku 36 let. 

Pokud by bylo tomuto studentovi zavedeno školné typu A a hradil by je bankovní 

půjčkou, kumulované výdělky středoškoláka a vysokoškoláka by se vyrovnaly hned 
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v následujícím roce, což jde dle mého názoru jen nepatrný dopad. V případě 

vysokoškoláka studujícího soukromou vysokou školu dojde k vyrovnání výdělků se 

středoškolákem za 18 let, tj. ve věku 41 let, což je způsobeno vyšším školným a tudíš i 

vyššímy náklady na bankovní úvěr. Dále pro dokreslení situace provedu grafickou 

analýzu očištěných výnosů vysokoškoláka provedu pro následující tržní situace: 

 

• Student studuje veřejnou vysokou školu a neplatí žádné školné; 

• Student studuje soukromou vysokou školu a bankovní půjčkou hradí jen 

školné; 

• Student studuje veřejnou vysokou školu, platí školné ve výši 10 000 Kč a 

bankovní půjčkou hradí jen školné.65 

 
Graf 13: Srovnání vývoje kumulativních zůstatků příjmů vysokoškoláka a středoškoláka (19 

– 65 let) 
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Zdroj: Vlastní zpracování (finanční toky jsou uváděny v nominálních penězích) 

 

Závěry jsou poměrně jasné. V případě, že bude zavedeno školné, studovat vysokou školu 

se stále vyplatí. V globálu jde o investici, která v nominálních hodnotách přináší celkové 

dodatečné příjmy očištěné o náklady v řádu 4 Mio. Kč.  Kumulované příjmy VVŠ (ne 

školné, ne úvěr) dosáhnou v 65 letech výše 13,5 Mio.Kč a kumulované příjmy SŠ jsou 

9,5 Mio Kč.    

 

 

                                                 
65  bankovní půjčka s úrokovou mírou T - průměrná tržní úroková míra u nyní poskytovaných bankovních 
půjček ve výši 7,49% 
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5.4 Výpočet soukromé návratnosti  
 

Obecně lze říci, že soukromá návratnost stanovuje míru výnosnosti investice do vzdělání. 

Kvantifikace výnosnosti provádíme komparací sumy příjmů (cash flow) plynoucích z 

investice a sumy nákladů na pořízení. Náklady mohou být vynaloženy jednorázově a 

nebo rozděleny do několika let, a to především na jejím počátku. Cash flow plynoucí z 

investice je poté v daném případě rozděleno do celé délky jejího trvání. Pro hodnocení 

investice lze využít dva základní přístupy a to metodu statického výpočtu a metodu 

dynamického výpočtu, lišící se zohledněním faktoru času (zohledníme ve výpočtu 

inflaci).  Pro účel výpočtu soukromé míry návratnosti jsem si z metod uvedených v první 

kapitole vybrala z důvodu dostupnosti údajů metodu zkrácenou, která využívá průměrné 

mzdy dle úrovně vzdělání a platí pro ni vztah 2 z kapitoly 1. 1. 3. 2.  

 

 

 

V dostupné literatuře se velmi liší přístup, jaké náklady a jaké výnosy do výpočtu je 

vhodné zahrnout. V práci uvedu výpočet nominální a reálné návratnosti investice do 

terciárního vzdělávání.   

 

5.4.1    Reálná návratnost investice  
 

V roce 2010 byl v rámci projektu66 proveden výzkum očekávané výnosnosti (reálné 

hodnoty) investice do terciárního stupně vzdělávání u studentů  posledních ročníků tří 

vysokých škol. Výsledným konstatováním bylo: „Lidé si uvědomují význam a potřebu 

rozvoje svých znalostí a předpokládají, že se jim vyšší úroveň vzdělávání v budoucnu 

vrátí v podobě vyššího výdělku, či lepšího uplatnění. Odhady studentů jsou 

v posledních letech střídmější a i přes poměrně vysokou očekávanou návratnost 

(průměr - 12,5%) je také rozdíl mezi očekávanou mírou návratnosti absolventů a 

zaměstnanců s desetiletou praxí minimální (průměr – 19,9%).“  Tyto hodnoty byly 

srovnány s reálnými daty společnosti Merces (7% návratnost u absolventů, a upřesněný 

propočet pro vysokoškoláky s desetiletou praxí 15,6%). V níže uvedené tabulce jsou 
                                                 
66 Návratnost investice do vysokoškolského vzdělávání: komparace očekáváných a reálných výdělků v 
České republice a vybraných zemích 
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uvedené reálné hodnoty výnosnosti soukromé investice studenta do terciárního 

vzdělávání pro dvě modelové situace: 

• Student studuje bez potřeby úvěru; 

• Student se rozhodne a čerpá bankovní typ úvěru. 

 

Tabulka 23: Reálná návratnost investice 

NÁVRATNOST REÁLNÁ  Veřejná VŠ Veřejná VŠ (školné A) Veřejná VŠ (školné B) Soukromá VŠ 

bez úvěru 14,29% 13,89% 13,52% 11,45% 

bankovní úvěr x 13,79% 13,30% 10,98% 
Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Výsledky vypočtené pro mnou definované modelové situace v podstatě odpovídají. Pro 

studenta, který studuje veřejnou vysokou školu a neplatí školné je reálná návratnost 

14,3%. U soukromých vysokých škol je návratnost cca o 2,8% nižší vlivem nyní 

existujícího školného, tj. 11,5%. Po zavedení školného, by se návratnost u veřejných 

vysokých škol snížila cca o 0,6 - 1% v závislosti na velikosti školného a typu čerpaného 

úvěru. Lze konstatovat, že výpočet potvrdil Hypotézu 1 („Soukromá návratnost 

investice studenta do vysokoškolského vzdělání bude v podmínkách České republiky 

pohybovat okolo 13%67 a  zavedení školného na veřejných vysokých školách nebude 

mít na tuto výnosnost výrazný dopad.“) a odpovídá teoretickému závěru kapitoly 1.3. a 

to, že soukromá míra návratnosti se bude v podmínkách České republiky pohybovat 

okolo 13% v situaci, kdy student neplatí školné. V momentě úhrady školného jsem 

předpokládala jen malý celkový dopad, což dopad v řádu 0,6 % – 1% je a tudíž lze říci, 

že Hypotéza 1 byla verifikována. Výsledky odpovídají i studiím mezinárodním, kdy 

Psacharopoulos a Patrinos ve své studii ze září 2002 uvádějí, že soukromá míra 

návratnosti je v evropských zemích 18%, což je výsledek o něco vyšší (tabulka je 

uvedena v teoretické kapitole 1. 1.  této práce). 

5.4.2    Nominální návratnost investice 
 
Naproti tomu, OECD ve svých studiích68 pracuje s nominální mírou návratnosti 

terciárního vzdělávání. Přesněji uvádí, že v České republice je nominální míra 

návratnosti 29,1%, což je nejvyšší hodnotou v rámci zemí OECD. Tato hodnota je 

                                                 
67 12,6% je průměr následujících hodnot: 18,8% (PSACHAROPOULOS, G., PATRINOS H. A.), 12% 
(OECD statistiky), 5% – 15% (TEMPLE, J. R.W.), 7% - 12,5% (data společnosti Merces)….. 
68 OECD: Education at a Glance 2008 – OECD Indicators, [online]. Paris: OECD Directorate for 
Education, 2008, [cit. 2010-12-04]. Dostupné z: www.oecd.org. 
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podstatně vyšší a v kontextu pravidla (Nominální míra návratnosti investice = reálná míra 

návratnosti investice * míra vlivu inflace) neodpovídá ani výše uvedeným studiím 

týkající se reálné návratnosti. Pro vysvětlení tudíž uvádím strukturu složení nákladů a 

výnosů, které jsou v kontextu metodiky OECD ve výpočtu kalkulovány a dokládají zcela 

rozsáhlejší a tedy neporovnatelný přístup kalkulace.  

 

Graf 14:  Nominální soukromá návratnost v zemích OECD (muž, data 2004) a komponenty 
výpočtu  

 
Zdroj: OECD: Edcation at Glance 2008 – OECD Indicators, p. 186, Dostupné z: www.oecd.com. 

 

Kalkulace OECD se liší v následujích bodech uvedených v tabulce. 

 
Tabulka 24: Nominální návratnost  - Srovnání typů kalkulovaných nákladů  (s OECD) 

COSTS BENEFITS 
 

OECD moje kalkulace OECD moje kalkulace 

Social Contribution Effect ANO NE Gross Earnings Effect ANO 

Income Tax Effect ANO NE Unemployment Effect NE 

Direct Costs ANO ANO Composite Impact NE 

Foregone Earnings ANO ANO 
 
 

Zdroj: OECD: Education at a Glance 2008 – OECD Indicators, [online]. Paris: OECD Directorate for 
Education, 2008, [cit. 2010-12-04]. Dostupné z: www.oecd.org. 

Pokud jde o hodnoty nominální návratnosti investice studenta do terciárního vzdělání, tak 

z nadefinovaného modelu vyplývají následující hodnoty:  

Tabulka 25: Nominální návratnost 
NÁVRATNOST NOMINÁLNÍ  Veřejná VŠ Veřejná VŠ (školné A) Veřejná VŠ (školné B) Soukromá VŠ 

bez úvěru 7,17% 6,97% 6,78% 5,74% 

bankovní úvěr x 6,83% 6,52% 5,25% 
státem garantovaný úvěr 
(4,3%) x 6,91% 6,66% 5,48% 

Zdroj:Vlastní zpracování 
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Návratnost se chová stejně jako v případě reálných dat, což bylo komentováno v předešlé 

kapitole. 

 

66  AAnnaallýýzzaa  mmoožžnnoossttii  ffiinnaannccoovváánníí  ddooddaatteeččnnýýcchh  
nnáákkllaaddůů  ssttuuddeennttaa  bbaannkkoovvnníímm  úúvvěěrroovvýýmm  pprroodduukktteemm  

 

V této kapitole provádím analýzu možnosti financování dodatečných nákladů studenta 

Státem garantovaným bankovním úvěrovým produktem. Za účelem ověření, zda lze 

využít banky jako jeden z nástrojů financování dodatečných nákladů vysokoškolského 

studia v případě zavedení školného je nutné nejprve analyzovat současné úvěrové 

produkty určené pro studenta a definovat možné varianty zapojení komerčních subjektů. 

V současné době banky nabízejí studentům v převážné většině spíše produkty debetního 

typu, jako jsou studentské balíčky, jejichž součástí je vedení účtu, jedna až dvě platební 

karty a určitý počet platebních operací zdarma.  

 

Vize vlády je v hodnocené Variantě 2d (tzv. Záruční varianta) následující: „Banka 

vstupuje do systému a poskytuje kapitál pro základní studentské půjčky (finanční 

zdroje, administrativní aparát, obchodní síť).“ Za důležité považuji si odpovědět na 

otázku, jaký je hlavní motivátor pro soukromý sektoru pro vstup do systému a proto 

sestavuji Business Case Study s cílem vydefinovat hlavní výnosové položky nově 

definovaného Státem garantovaného úvěru právě pro bankovní sektor. 

 

Hlavním cílem této části práce je ověřit Hypotézu 2: „Bankovní kapitál lze využít jako 

jeden z možných zdrojů financování dodatečných studentských nákladů vzniklých z 

důvodu zavedením školného na veřejných vysokých školách a nový produkt Státem 

garantované studentské půjčky bude pro obchodní banky zajímavý i přes nízký počet 

poskytovaných úvěrů.“ 

 

66..11  NNaabbííddkkaa  ssttuuddeennttsskkýýcchh  úúvvěěrrůů  vv  ČČRR    
 

Na úvod této kapitoly bych chtěla analyzovat jednotlivé typy studentských úvěrů včetně 

jejich vhodnosti na krytí potřeb studentských výdajů včetně školného. 
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6.1.1    Komerční úvěr na studium 
 

Maximální výše komerčního studentského úvěru, který lze při studiu čerpat, aniž by 

student během studia musel splácet jistinu, se pohybuje v průměru kolem 300 tis. Kč na 

studenta s úrokovou mírou v rozmezí 6% až 9% p.a.. Maximální délka splatnosti dluhu je 

10 let a student měsíčně hradí poplatky za správu 0 nebo 50 Kč. Pokud bychom chtěli 

hodnotit pozitiva a negativa daného produktu, jsou následující: 

Pozitiva: 
• Dlouhodobý úvěr (až 10 let); 

• Odklad splácení jistiny po dobu studia (student hradí jen úroky); 

• Bez nutnosti dorovnávat dluh po dobu trvání úvěru;  

• Nižší IR než u kontokorentu, nebo kreditní karty. 

Negativa: 

• Úhrada úroků po dobu studia; 

• Vedení studentského nebo sporožirového účtu. 

 
Tabulka 26:  Přehled podmínek komerčních úvěrů na studium 

Banka Česká spořitelna KB ČSOB (Poštovní 
Spořitelna) 

Oberbank 
AG 

UniCredit 
Bank 

Název produktu Hotovostní úvěr 
pro studenty VŠ 

Úvěr 
Gaudeamus 

Účelový úvěr na 
vzdělání 

Úvěr na 
studium 

Studentská 
půjčka 

Obecné 
podmínky 

student starší 18 
let, trvalý pobyt v 

ČR 

student 
(střední, vyšší, 

vysoká) 

student (vyšší, 
vysoká) 

student 
(vyšší, 

vysoká) 

student 
(vyšší, vysoká) 

Zpracování 
žádosti zdarma zdarma 50 Kč zdarma zdarma 

Min./max. úvěr  
(v tis. Kč) 10/300 20/600 20/200 10/300 50/150 

Účelový/ 
neúčelový úvěr bezúčelový bezúčelový  

(SŠ účelový) účelový účelový účelový 

BÚ v bance ano ano ano ano ano 

Zajištění 
ano od 100 000 
Kč (ručitel, jiné 

zajištění) 

ano (ručitel, 
jiné zajištění) 

ano (ručitel, jiné 
zajištění), do 150 
000,- bez zajištění 

ano (ručitel, 
jiné zajištění) 

ano (ručitel, 
jiné zajištění) 

Možnost 
odkladu 
splácení jistiny 

ano ano ano ne ano 

P
o

d
m

ín
ky

 ú
vě

ru
 

Min./max. délka 
úvěru 1/10 let 1/10 let 1/10 let 1/10 let 1/10 let 

Min. úrok (%) 
p.a. 8,9% 6,57% 8,8 % (pevný) 5,95% - 

7,85% 8,93% 

Správa a 
vedení 
(Kč/měs.) 

zdarma 50 Kč zdarma zdarma 50 Kč C
en

a 

Náklady na 
mimoř. splátku 

4 % ze splátky 
(max. 5 tis. Kč) 

zdarma celý úvěr zdarma, 
jinak 200 Kč 

5% ze 
splátky 

bez poplatku 

Zdroj: www stránky a informační linky jednotlivých bank ( březen 2011) 
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6.1.2    Kontokorentní úvěr 
 

Kontokorentní úvěr je ve většině případů vázán na studentské konto a podmínkou pro 

jeho poskytnutí je v minimální variantě určitá délka vedení běžného účtu u dané banky. 

Velkou nevýhodou a tudíž i překážkou pro využití k dlouhodobému financování 

vzdělávání je maximální velikost úvěru 20. 000 Kč a fakt, že banky požadují alespoň 

jednou za rok dorovnat výši dluhu na nulu. Úroková míra se pohybuje v rozmezí 12% až 

18% p.a.. a pozitiva a negativa daného produktu lze hodnotit následovně: 

 
Pozitiva: 

• Správa a vedení úvěru zdarma; 

• Neúčelový bez zajištění.  

Negativa: 

• Krátkodobý úvěr (po roce nutné dorovnání výše dluhu); 

• Vysoký úrok; 

• Vedení studentského nebo sporožirového účtu. 

 

Tabulka 27: Přehled podmínek kontokorentních úvěrů na studium 

Banka Česká 
spořitelna 

KB 
ČSOB 
(Poštovní 
Spořitelna) 

Raiffeisen 
Bank 

UniCredit 
Bank 

Název produktu Kontokorent Povolený 
debet 

Povolené 
přečerpání 

Povolený 
debet Kontokorent 

Obecné 
podmínky 

ke 
studentskému 

účtu 

ke 
studentskému 

účtu 

ke 
studentskému 

účtu 

ke 
studentskému 

účtu 

ke 
studentskému 

účtu 
Poskytnutí 
úvěru zdarma zdarma zdarma 200 Kč zdarma 

Min./max. úvěr 
(v tis. Kč) až 20 tis. Kč až 20 tis. Kč až 20 tis. Kč 

5 až 150 tis. 
Kč 

(dvojnásobek 
příchozích 

plateb) 

5 až 25 tis. Kč 

Účelový/ 
neúčelový úvěr neúčelový neúčelový neúčelový neúčelový neúčelový 

BÚ v bance ano ano ano ano ano 

Zajištění ne ne ne ne ne 
Možnost 
odkladu 
splácení jistiny 

ne ne ne ne ne 

P
o

d
m

ín
ky

 ú
vě

ru
 

Max. délka 
úvěru 
(splatnost) 

1× za 
12 měsíců 

1× za 
6 měsíců 

1× za 
12 měsíců 

1× za 
12 měsíců 

1× za 
12 měsíců 

Min. úrok (%) 
p.a. 

15,90% 12,00% 13,90% 17,90% 12 - 15% 

C
en

a 

Správa a vedení 
(Kč/měs.) zdarma zdarma zdarma 50 Kč zdarma 

 Zdroj: www stránky a informační linky jednotlivých bank ( březen 2011) 
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6.1.3    Kreditní karta 
 

Kreditní karta určená pro studenty je na trhu v České republice poskytována pouze 

Komerční bankou. Ostatní banky poskytují v případě zájmu a bonity studenta standardní 

produkt za standardních podmínek. Kreditní kartu lze obecně výhodně používat 

k doplnění krátkodobé potřeby finančních prostředků (využití grace period) a proto je 

jako dlouhodobý úvěr (21,6%) téměř dvojnásobně dražší než kontokorent (12%) nebo 

klasický úvěr na studium (6,6%) čerpaný také u Komerční banky.  

 
Pozitiva: 

• Velmi levný krátkodobý úvěr (0% v grace period); 

• Správa a vedení úvěru zdarma; 

• Neúčelový bez zajištění. 

Negativa: 

• Krátkodobý úvěr;  

• Vysoký úrok (po uplynutí grace period velmi drahý úvěr – 21,6%); 

• Minimální splátka ve výši 5 %, min. 500 Kč (či doplacení celé dlužné 

částky, je-li nižší. 

 

Tabulka 28: Přehled podmínek kreditních karet poskytovaných studentům 

Banka KB 

Název produktu Kreditní karta 

Obecné podmínky ke studentskému 
účtu 

Poskytnutí úvěru zdarma 

Min./max. úvěr (v tis. Kč) až 20 tis. Kč 

Účelový/ neúčelový úvěr neúčelový 

BÚ v bance ne 

Zajištění ne 

Možnost odkladu splácení jistiny ne 

Předčasné splacení ano 

P
o

d
m

ín
ky

 ú
vě

ru
 

Max. délka úvěru (splatnost) 

grace period 45 
dní, pak je 

minimální splátka 
5% 

Min. úrok (%) p.a. 45 dní 0%, pak 
21,6% 

C
en

a 

Správa a vedení (Kč/měs.) 5 Kč 

Zdroj: www stránky a informační linky jednotlivých bank ( březen 2011) 
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66..22  MMoožžnnoossttii  zzaappoojjeenníí  oobbcchhooddnníí  bbaannkkyy  ddoo  ssyyssttéémmuu  
ssttááttnníí  ffiinnaannččnníí  ppoommooccii  

 

V minulém roce byl pro jednání vlády v rámci schvalování časového rozvrhu  

implementace reformy finanční pomoci studentů  vypracován Petrem Zámečníkem 

dokument „Popis současného stavu půjček“, kde je možné najít následující 

konstatování: „Obchodní banky o studenty jako klienty stojí. Snaží se tak s předstihem 

zajistit si klientelu s vyššími příjmy, které absolventi zpravidla mají. A student, který si 

zvykne využívat služby určité finanční instituce, u ní spíše zůstane i po absolvování 

vysoké školy. Banky nabízejí studentům nejrůznější zvýhodněné produkty, aby se je 

studenti naučili využívat. V nabídce některých bank tak studenti naleznou zvýhodněné 

běžné účty a s nimi související služby, ale také zvýhodněné úvěrové produkty69.“ 

 

Pokud bychom měli zhodnotit dnešní nabídku bank týkající se úvěrových produktů, lze 

konstatovat, že k dlouhodobému financování lze využít pouze studentský hotovostní 

úvěr, který je však v současné podobě zcela nepřijatelný pro financování státem 

plánovaného školného na veřejných vysokých školách v následujících parametrech: 

 

• Banka nemá povinnost úvěr poskytnout všem – nedokládá důvod 

neposkytnutí; 

• Od studenta je požadováno úvěr zajistit (příjmy, ručitel nebo jiné 

zajištění jako je například stavební spoření, atd…) – možnost čerpání 

úvěru je tudíž ovlivněna sociálně-ekonomickou situací žadatele v rodině; 

• Student splácí minimálně úrok již po dobu studia – zatížení studentského 

rozpočtu v průběhu studia ukazuje následující tabulka. 

• Student po dokončení studia splácí v jakékoliv situaci pevné procento 

dluhu, ikdyž nerealizuje dostatečné příjmy ze zaměstnání (není 

minimalizace rizika dluhové pasti); 

• Cílem banky je zisk – vysoký úrok (ikdyž v mnoha případech poskytují 

studentům lepší podmínky než je tomu u klasických úvěrových produktů – 

důvodem je akvizice studenta z titulu budoucího bonitního klienta). 

 

                                                 
69 ZÁMEČNÍK, P. Popis současného stavu půjček, 2010, [online].  [cit. 2011-09-09]. Dostupné z: 
www.zamecnikovi.cz. 
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Níže přiložená tabulka ukazuje zatížení studentského rozpočtu na každých 100 000 Kč 

úvěru za rok za podmínek stávajících komerčních produktů. 

 

   Tabulka 29: Zatížení studentského rozpočtu na každých 100 000 Kč úvěru / rok 

Název produktu Hotovostní úvěr 
pro studenty VŠ Kontokorent Kreditní karta 

Min. úrok (%) p.a. 7,49% 14,93% 21,60% 

Zatížení studentského rozpočtu - 
výše úroků z dlouhodobého úvěru 
na každých 100 000 Kč úvěru / rok 

7 490 Kč 14 925 Kč 21 600 Kč 

Zdroj: vlastní zpracování 
 

Pokud by komerční banky chtěli reagovat na zavedení školného a poskytnout studentům 

finanční zdroje ke krytí školného a životních nákladů, museli by vytvořit nový produkt, 

který by odstranil výše uvedené rozpory. Teoreticky existují dvě základní krajní varianty 

přístupu banky: 

• Komerční banky se nebudou chtít angažovat v poskytování 

univerzálních studentských půjček z různých důvodů (nízký zisk 

z důvodu nízkého počtu úvěrů), k akvizici studentů budou primárně 

využívat studentské účty či jiné produkty a upraví stávající úvěrové 

produkty, které budou sloužit jen k dodatečnému financování dalších 

aktivit vysokoškolského studenta. 

• Komerční banky se budou chtít zapojit do projektu univerzální 

studentské půjčky a připraví spolu se státem vhodný produkt. Komerční 

subjekt může být motivován krátkodobým ziskem (sama studentská 

půjčka generuje zisk) a nebo z dlouhodobého pohledu (akvizicí klientů – 

zisk /případná ztráta v případě nezapojení bonitního klienta, který bude 

mít v budoucnu vysoký příjem a jeho zájem o další depozitní nebo 

úvěrové produkty).  

 

Domnívám se, že banky se do systému rády zapojí, protože za podmínky státní garance 

za nesplacené úvěry jim téměř žádné riziko nehrozí. 

 

6.3    PPřřeeddppookkllaaddyy  mmooddeelluu  //  ppaarraammeettrryy  ssyyssttéémmuu 
 
Na úvod je nutné si nastavit základní předpoklady modelu, tzv. Státem garantované 

studentské půjčky: 
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• BC je konstruovaný v 5ti – letém časovém horizontu; 

• Prvním rokem odhadu je rok 2011/2012, protože ročenka pro tento rok 

ještě není k 8. 12. 2011 k dispizici; 

• Student hradí půjčkou jen školné (tj. v kalkulaci budu používat fiktivní 

předpoklad, že student čerpá 0% úvěru na úhradu svých životních 

nákladů), roční výše výdajů a čerpaná výše úvěru se nebude během studia 

měnit; 

• Bude kalkulováno s ¼ zvažované velikosti segmentu (tj. ¾ = 3 velké 

banky, které si rozdělí trh + ¼ = ostatní menší hráči na poli studentských 

úvěrů); 

• Trh nepřichází skoro o žádné nyní existující úvěry - za současných 

podmínek studenti půjčky k danému účelu téměř nevyužívají; 

• Školné je kalkulováno variantně (A = 10 000,- Kč, B = 20 000,- Kč, 

školné na VVŠ 51 994 Kč za akademický rok); 

• Státní půjčka je úročena úrokovou mírou 4,3% p.a. – student hradí jen 

náklady vlastního kapitálu a náklady financování (ostatní náklady 

s úvěrem spojené hradí stát); 

• Student hradí odloženě (student neplatí při studiu, ale placení si odloží na 

moment, kdy vydělává určitou výši příjmu; 

• Akademický rok má 10 měsíců; 

• Z výše odhadnutého portfolia všichni studenti dostudují – tj. je uvažována 

standardní délka magisterského studia – tj. 5 let (budu zahrnovat 

bakalářské a magisterské studium dohromady); 

 

6.4 Velikost segmentu 
 

Na základě dat z Vývojové ročenky Školství v ČR (pro rok 2003/04 - 2010/1170) , kterou 

publikuje na svých stránkách Ústav pro informace ve vzdělání na www.uiv.cz je možné 

zjistit počty poprvé zapsaných studentů do prvního ročníku bakalářského programu 

veřejných a soukromých vysokých škol.  

 

                                                 
70 K 8. 12. 2011 není ročenka pro školní rok 2011/2012 zatím k dispozici….proto prvním rokem odhadu je 
právě rok 2011/2012 
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6.4.1    Regresní model – Odhad počtu poprvé zapsaných 
studentů do bakalářského programu 

 

Dle Věcného návrhu zákona o vysokých školách je za studenta, který má návrh na 

Státem garantovanou studentskou půjčku myšlen student, který splňuje následující 

parametry71: 

• Studuje akreditovaný studijní program; 

• Studuje v prezenční formě studia; 

• Nepřesáhl standardní délku studia; 

• Při zahájení nepřesáhl hranici věku 30 let. 

 

Počty poprvé zapsaných studentů do prvního ročníku bakalářského programu (VVŠ, 

SVŠ) se státním občanstvím ČR pro léta 2004 – 2010 dle let zobrazuje následující 

tabulka. 

 

Tabulka 30: Počet poprvé zapsaných studentů do prvního ročníku bakalářského a 
magisterského programu (VVŠ, SVŠ)  

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

celkem 52 199 54 465 55 424 56 897 57 744 57 992 57 537 

VVŠ 49 635 51 295 51 756 52 235 53 003 52 963 52 925 

SVŠ 2 564 3 170 3 668 4 662 4 741 5 029 4 612 
Zdroj: ÚSTAV PRO INFORMACE VE VZDĚLÁNÍ. Vývojová ročenka Školství v ČR (pro rok 2003/04 - 
2010/11), [online]. Praha: Ústav pro informace ve vzdělání. [cit. 2010-09-09]. Dostupné z: 
http://www.uiv.cz/clanek/733/2168. (B7.3. 6.1, B7.3. 6.2.) 

 
 

Datové řady je však nutné nasimulovat a protáhnout do budoucna. Odhad 

předpokládaného počtu zapsaných studentů do prvního ročníku bakalářského a 

magisterského programu (VVŠ, SVŠ) ve školním roce 2011/12 - 2015/16 budu provádět: 

 

• Odhad 1 - z počtu zapsaných studentů do prvního ročníku bakalářského a 

magisterského programu (VVŠ, SVŠ) ve školním roce  2004/2005 – 2010/2011. 

 

• Odhad 2 - z počtu úspěšných absolventů a nově přijatých studentů SŠ se 

zohledněním vlivu demografických faktorů. 

                                                 
71 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Věcný záměr zákona o finanční 
pomoci studentům, 2011, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-11-16]. Dostupné z:  
http://www.reformy-msmt.cz/. (kap. 2.1. - Varianta 1) 
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Předpokládám, že tyto dva dohady mi dají dvě hranice, kde se mohou předpokládané 

počty pohybovat. 

 

6.4.1.1 Odhad 1 - z počtu zapsaných studentů do prvního 
ročníku VŠ ve školním roce  2004/2005 – 2010/2011 

 

Odhad 1 provedu z početu poprvé zapsaných studentů do prvního ročníku bakalářského a 

magisterského programu (VVŠ, SVŠ), které jsou ve výše uvedené tabulce. Nejprve 

definuji možné funkce základních regresních modelů (lineární, logaritmický, 

polynomický). 

 

Tabulka 31: Odhad 1 - Rovnice regresních modelů  
Regresní 
model Veřejná VŠ R2 Soukromá VŠ R2 

Logaritmický y = 1754,8Ln(x) + 49836 0,9639 y = 1301,3Ln(x) + 2478,9 0,907 

Polynomický y = -124,01x2 + 1508,3x + 
48420 0,9737 y = -95,179x2 + 1152,7x + 

1359,4 0,957 

Exponenciální y = 49921e0,01x 0,8246 y = 2601,9e0,105x 0,805 

Zdroj: Vlastní zpracování 
 

Dle indexu determinace R2 vykazuje nejvyšší stupeň přesnosti polynomický - 

kvadratický regresní model, ale v praxi (viz níže uvedený graf a hodnoty pro rok 2013 - 

2015) je takový průběh zcela neakceptovatelný a nepravdivý. Proto budu pro odhad 

průběhu dat využívat logaritmický regresní model. 

 
Graf 15: Regresní model – Odhad 1 - počet poprvé zapsaných studentů do  bakalářského a 
magisterského programu 
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Tabulka 32: Odhad 1 - Počet poprvé zapsaných studentů do prvního ročníku bakalářského a 
magisterského programu (VVŠ, SVŠ) ve školním roce 2011/12 - 2015/16 
 

 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 

celkem 58 670 59 030 59 352 59 643 59 909 
VVŠ 53 485 53 692 53 877 54 044 54 197 
SVŠ 5 185 5 338 5 475 5 599 5 713 

Zdroj: Vlastní zpracování 
 

6.4.1.2 Odhad 2 – z počtu úspěšných absolventů a nově 
přijatých studentů SŠ se zohledněním vlivu demografických 
faktorů 

 

Výkyvy populace v podobě přirozeného kolísání počtu lidí jedné věkové kategorie 

vztažené k určitému kalendářnímu roku mohou velmi dobře předikovat budoucí počet 

mladých lidí, tedy potencionálních studentů. V současné době je podle školského 

systému nejnižší možná doba nástupu na vysokou školu věk studenta 19 let, za splnění 

studijních předpokladů, jako je tzv. úplné dokončené středoškolské vzdělání s maturitou, 

absolvování konzervatoře či nadstavbového studia ukončeného maturitou. 

 

Na základě oficiálních statistik Českého statistického úřadu musíme vzít v 

úvahu následujícími trendy, které dokládá následující tabulka: 

• Nepříznivý demografický vývoj jako (negativní faktor) – stále menší 

porodnost a počet studentů, kteří splní studijní předpoklady pro přihlášení se ke 

studiu na vysokou školu (tj. budeme tímto pro účely této práce předpokládat 

dokončené středoškolské vzdělání s maturitou); 

• Stoupající počet zájemců o studium na vysokých školách (pozitivním faktor).  

 

Tabulka 33: Statistika nově přijatých a úspěšně dostudovaných studentů SŠ a počet zájemců o 
studium na VŠ 
rok přijetí 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 

nově přijatí na SŠ v daném roce 160 258 162 659 164 808 168 873 167 054 162 804 166 019 

rok ukončení 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 

absolventi SŠ 131 303 132 886 132 644 130 282 125 493 123 151 116 446 
% úspěšně dokončených absolventů 
SŠ 82% 82% 80% 77% 75% 76% 70% 

počet poprvé zapsaných na VŠ 52 199 54 465 55 424 56 897 57 744 57 992 57 537 

% zapsaných na VŠ z absolventů SŠ 40% 41% 42% 44% 46% 47% 49% 
Zdroj:  ÚSTAV PRO INFORMACE VE VZDĚLÁNÍ. Vývojová ročenka Školství v ČR (pro rok 2003/04 - 
2010/11), [online]. Praha: Ústav pro informace ve vzdělání. [cit. 2010-09-09]. Dostupné z: 
http://www.uiv.cz/clanek/733/2168 – vlastní zpracování 
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Z následujících dat, která jsou k dispozici, 

• počet nově přijatých studentů na SŠ, které jsou dostupné až do školního roku 

2010/2011 - 2014/15; 

•  absolventi SŠ (2000/01 - 2006/07); 

•  počet poprvé zapsaných na VŠ (2000/01 - 2006/07); 

lze odhadnout a doplnit následující data uvedená v tabulce pro následujících pět let. 

 

Tabulka 34: Odhad 2 – definice výstupů odhadu 
rok přijetí 2007/08 2008/09 2009/10 2011/12 2010/12 

nově přijatí na SŠ v daném roce 160 978 158 824 153 897 138 874  

rok ukončení 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 

absolventi SŠ      

% úspěšně dokončených absolventů SŠ      

% zapsaných na VŠ z absolventů SŠ      

počet poprvé zapsaných na VŠ      
Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Cílem je provést odhad poprvé zapsaných studentů do prvního ročníku bakalářského a 

magisterského programu (VVŠ, SVŠ) ve školním roce 2011/12 - 2015/16 a to přes odhad 

následujícího: 

• % úspěšně dokončených absolventů SŠ ( % studentů, kteří nastoupili ke studiu na 

SŠ a po pěti letech toto studium úspěšně dokončily), z kterého v následujícím 

kroku vypočteme počet absolventů SŠ; 

• % zapsaných studentů na VŠ z absolventů SŠ (% studentů, kteří nastoupí do 

prvního ročníku bakalářského a magisterského programu (VVŠ, SVŠ) 

z absolventů SŠ). 

 
Graf 16: % úspěšně dokončených SŠ, % zapsaných studentů na VŠ ze SŠ (2004/05 – 2010/11) 
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V níže uvedené tabulce jsou funkce základních regresních modelů (lineární, 

logaritmický, polynomický). 

 

Tabulka 35: Odhad 2 - Rovnice regresních modelů  
Regresní 
model 

% úspěšně dokončených 
absolventů SŠ  R2 

% zapsaných na VŠ z 
absolventů SŠ R2 

Logaritmický y = -0,0546Ln(x) + 0,841 0,7665 y = 0,0525Ln(x) + 0,3781 0,899 

Polynomický y = -0,0018x2 - 0,0045x + 
0,8285 

0,9351 y = -0,0004x2 + 0,0174x + 
0,3777 

0,955 

Lineární y = -0,0189x + 0,85 0,9105 y = 0,0121x + 0,3892 0,945 

Zdroj: Vlastní zpracování 
 

Dle indexu determinace R2 vykazuje nejvyšší stupeň přesnosti pro oba odhady 

polynomický - kvadratický regresní model. Pro odhad , % zapsaných studentů na VŠ z 

absolventů SŠ (2010/11 - 2015/16) ho použiji, ale pro odhad  % úspěšně dokončených 

absolventů SŠ použiji lineální regresní model, který má dle mého názoru průběh více se 

blížící realitě.  

 
Graf 17: Regresní model – Odhad 2 - : % úspěšně dokončených absolventů SŠ, % zapsaných 
studentů na VŠ z absolventů SŠ (2010/11 - 2015/16) 
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Zdroj: Vlastní zpracování 
 
 

Konkrétní hodnoty odhadů uvádí následující tabulka. 

 

Tabulka 36: Odhad 2 - Počet poprvé zapsaných studentů do prvního ročníku bakalářského a 
magisterského programu (celkem) ve školním roce 2011/12 - 2015/16 

rok přijetí 2007/08 2008/09 2009/10 2011/12 2010/12 

nově přijatí na SŠ v daném roce 160 978 158 824 153 897 138 874 130 542

rok ukončení 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 

absolventi SŠ 118 576 113 988 107 543 94 420 86 288



 
 

91 

% úspěšně dokončených absolventů SŠ 74% 72% 70% 68% 66%

% zapsaných na VŠ z absolventů SŠ 47% 49% 51% 52% 54%

počet poprvé zapsaných na VŠ 56 015 55 809 54 395 49 287 46 440
 Zdroj: Vlastní zpracování 
 

6.4.1.3 Studenti prvního ročníku bakalářského a 
magisterského programu (celkem) ve školním roce 2011/12 - 
2015/16 

 

Výsledkem předcházejících dvou kapitol jsou dva odhady, kdy jeden je proveden jen 

z historických údajů o počtu studentů prvních ročníků VŠ a do druhého je vzata úvaha 

demografického vývoje obyvatel a vývoje počtu studentů, kteří se přihlásí ke studium na 

SŠ a toto studium úspěšně dokončí. Vše graficky znázorňuje následující graf. 

 
Graf 18: Odhad počtu zapsaných studentů a absolventů (2011/12 – 2015/16)  
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Zdroj: Vlastní zpracování 
 

 

Z počtu studentů, kteří pravděpodobně nastoupí ke studiu prvních ročníků ve školním 

roce 2011/12 - 2015/16 budeme dále odhadovat procento studentů, které je ochotno si 

vzít na pokrytí nákladů spojených se studiem úvěr. Budeme vycházet z počtů uvedených 

v následující tabulce. 

 

Tabulka 37: Výsledné hodnoty - počet poprvé zapsaných studentů do prvního ročníku 
bakalářského a magisterského programu (VVŠ, SVŠ) ve školním roce 2011/12 - 2015/16 

počet poprvé zapsaných na VŠ 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 

Odhad 1 58 670 59 030 59 352 59 643 59 909 

Odhad 2 56 015 55 809 54 395 49 287 46 440 

VÝSLEDNÉ HODNOTY 57 343 57 419 56 874 54 465 53 175 

VVŠ (školné A) 3,8% 52 275 52 227 51 627 49 352 48 104 
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SVŠ 3,8% 5 068 5 192 5 247 5 113 5 070 
Zdroj: Vlastní zpracování 
 
 
 

6.4.2    Odhad počtu studentů ochotných čerpat úvěr 
 

V této části budu převážně čerpat z výsledků výzkumu Ministerstva školství mládeže a 

tělovýchovy Eurostudent IV, které byly prezentovány na tiskové konferenci dne 11. 12. 

2009. Velmi zajímavé jsou pro mou analýzu následující závěry: 

 

• Současné půjčky poskytované bankami nevyhovují, čerpá je pouze 4 %  

studentů; 

  
 
Graf 19: Procento současných studentů čerpajících úvěr dle typu školy 

 
Zdroj: MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Tisková konference MŠMT a 
projektu Reforma terciárního vzdělávání, Hlavní výsledky výzkumu studentů (EUROSTUDENT IV). 2009. 
[online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-10-02].   Dostupné z: http://www.reformy-msmt.cz/financni-pomoc-
studentum/sites/default/files/eurostudent_09_12_11_TK.pdf.  

 

• Hlavní překážky jsou nevýhodnost půjček a obava z neschopnosti splácet. 

• Na otázku: „Vzal/a byste si půjčku na pokrytí nákladů spojených se studentským 

živobytím, kdyby pro to byly výhodné podmínky, tj. IR nižší než komerční 

úroky (do 4 %), splácelo by se až po ukončení studia, splátky by byly závislé na 

výši příjmu, při příjmu pod určitou hladinu by se nesplácelo, atd., odpovědělo 

cca 40% současných studentů ano. 
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• Pokud jde o výši školného, podle 87 % studentů (uvedli hodnotu vyšší než 10 000 

Kč) by přijatelné školné bylo okolo 15 tisíc Kč ročně.  

 

Nedůležitější je nyní odhad procenta studentů, kteří si pravděpodobně vezmou státem 

garantovaný úvěr, v mém případě s úrokovou mírou 4,3% (viz předešlá kapitola - 

analýza soukromé návratnosti studenta). Ve výzkumu Eurostudent IV vyšlo, že při úvěru 

pod 4% by o takovém způsobu financování uvažovalo 40% studentů. Odhad konkrétní 

velikosti segmentu (počet možných úvěrů na trh, který využije státem garantovanou 

studentskou půjčku zobrazuje následující tabulka.  

 

Tabulka 38: Velikost segmentu – počet možných úvěrů připadající na celý trh – studenti 
čerpající úvěr v % 

 počet studentů čerpajících úvěr 

  2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 
procento z portfolia nově nastupujících 
studentů VVŠ 15% 15% 15% 25% 25% 

VVŠ (školné A) 7 841 7 834 7 744 12 338 12 026 

VVŠ (školné B)  7 841 7 834 7 744 12 338 12 026 

SVŠ 760 779 787 1 278 1 268 
Zdroj: Vlastní zpracování 

6.5 Zisk banky ze Státem garantované studentské 
půjčky 

 

6.5.1   Struktura ceny Státem garantované studentské půjčky 
na školné 

 
 

V předešlé kapitole jsem si na základě tržních podmínek v oblasti studentských 

úvěrových produktů a na základě Věcného návrhu zákona o státní finanční pomoci 

studentům vydefinovala tři úrokové sazby. Zde budu používat nejnižší státem 

garantovanou  úrokovou sazbu, tj. 4,3%. V návrhu je definováno, že stát po dobu studia 

hradí u státem garantované studentské půjčky úroky za studenta. Z pohledu banky se tedy 

po těchto pět let nic nemění, protože výnosů na úrocích z úvěru dosahuje.  

 

Při kalkulaci zisku ze strany banky budu stanovovat položky přímo kalkulované v ceně 

úvěru a budu vycházet ze struktury ceny tohoto nového produktu, který pro úrokovou 

sazbu 4,3% je rozdělen na následující položky: 

• Výnosy úrokové plynoucí z dané IR (4,3% - dáno MŠMT); 

• Náklady kapitálové na depozita (bude stanoveno dle trhu v dalším textu); 
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• Náklady na provoz a administraci ČMZRB (0,5% - dáno MŠMT); 

• Náklady na provoz a administraci komerční banky (0,5% - dáno MŠMT); 

• Náklady kreditního rizika  (0,5% - dáno MŠMT pro tuto kalkulovanou variantu). 

 

Tímto postupem získám tzv. čisté úrokové výnosy banky. Dále budu odhadovat a 

započítávat tzv. ostatní náklady a výnosy a ty jsou následující: 

• Výnosy ze získání nového klienta; 

• Náklady marketingové. 

6.5.2 Výnosy z úroku z úvěru 
 

Abychom mohli provést kalkulaci objemu úrokových výnosů, nejprve je nutné vypočítat, 

jak velké úroky budou hrazeny pro daný typ úvěru (sečteme položku úroky za dobu 

studia, které jsou hrazeny státem a položku úroky placené v době splácení úvěru).  

 
 
Tabulka 39: Vý - Výše úroků připadající na jeden úvěr (daného typu) 

 úroky za dobu studia úroky v době splácení úroky celkem 

VVŠ (školné A) 4,3% 6 832 CZK 11 606 CZK 18 438 CZK 
VVŠ (školné B) 4,3% 13 664 CZK 23 212 CZK 36 876 CZK 

SVŠ 4,3% 35 522 CZK 60 345 CZK 95 867 CZK 
Zdroj: Vlastní zpracování 
 

Nyní potřebuji počet úvěrů, které připadnou na ¼ segmentu trhu (tj. počet úvěrů na jednu 

banku). Pro kalkulaci vycházím z velikosti segmentu dělenou 4. Počet úvěrů potom 

vynásobím položkou úroky celkem a jako výsledek dostanu Celkový objem úrokových 

výnosů připadajících na jeden výše definovaný bankovní ústav (pro jednotlivé roky).  

 

Tabulka 40: Vý - Celkový objem úrokových výnosů na jednu banku  
2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 

 
počet úvěrů na jednu banku 

VVŠ (školné A) 
3,8% 1 960 1 959 1 936 3 085 3 007 

VVŠ (školné B) 
3,8% 1 960 1 959 1 936 3 085 3 007 

SVŠ 3,8% 190 195 197 320 317 

 Celkový objem úrokových výnosů/ jednu banku 

VVŠ (školné A) 
3,8% 36 144 605 CZK 36 111 131 CZK 35 696 464 CZK 56 872 590 CZK 55 434 581 CZK 

VVŠ (školné B) 
3,8% 72 289 210 CZK 72 222 261 CZK 71 392 929 CZK 113 745 180 CZK 110 869 163 CZK 

SVŠ 3,8% 18 218 103 CZK 18 667 144 CZK 18 861 782 CZK 30 636 731 CZK 30 380 124 CZK 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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6.5.3  Náklady kapitálové na depozita 
 

Kapitálová potřeba banky představuje objem peněžních prostředků, ze kterých budou 

vypláceny studentské půjčky. Zde jsou náklady banky závislé na předpokládané ceně 

zdrojů financování a vychází z vývoje ceny kapitálu na mezibankovním trhu za kterou 

jsem vzala Pague Inter Bank Offered Rate (PRIBOR), jehož průměrná roční hodnota 

v posledních jedenácti čtvrtletích má hodnotu 2,21%. 

 
Tabulka 41: Ná - PRIBOR (Prague Inter Bank Offered Rate) – roční  

Pribor - 1 rok 

I-09 IV-09 VII-09 X-09 

3,45% 2,85% 2,57% 2,41% 

I-10 IV-10 VII-10 X-10 

2,10% 1,94% 1,77% 1,79% 

I-11 IV-11 VII-11 průměr 

1,80% 1,83% 1,77% 2,21% 

Zdroj: Dostupné z: www.cnb.cz 
 
 

Níže uvedená tabulka zobrazuje výši kapitálového nákladu banky na jednoho studenta, 

vypočtená jako 65,3%72 z plánovaného úrokového výnosu banky na jednoho studenta.  

 
Tabulka 42: Ná – kapitálový náklad banky na jednoho studenta 

 IR výnos banky na jednoho studenta kapitálový náklad banky na jednoho studenta 

VVŠ (školné A) 4,3% 18 438 CZK 12 041 CZK 
VVŠ (školné B) 4,3% 36 876 CZK 24 082 CZK 

SVŠ 4,3 
% 95 867 CZK 62 605 CZK 

Zdroj: Vlastní zpracování 
 
 

Kapitálový náklad banky přepočtený na všechny studenty v portfoliu pak udává celkový 

objem kapitálových nákladů na jednu banku.  

 

Tabulka 43: Ná - Celkový objem kapitálových nákladů na jednu banku 
2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 

 
Celkový objem kapitálových nákladů / jednu banku 

VVŠ (školné A) 3,8% 23 603 846 CZK 23 581 986 CZK 23 311 193 CZK 37 140 035 CZK 36 200 958 CZK 

VVŠ (školné B) 3,8% 47 207 693 CZK 47 163 973 CZK 46 622 386 CZK 74 280 069 CZK 72 401 917 CZK 

SVŠ 3,8% 11 897 137 CZK 12 190 378 CZK 12 317 484 CZK 20 006 988 CZK 19 839 414 CZK 
Zdroj: Vlastní zpracování 

 

                                                 
72 Porovnání IR pro studenta (3,38% p.a.) s IR nákladem banky (2,21% p.a.). 
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6.5.4 Náklady na provoz a administraci 
 
 
Ze  strany banky lze předpokládat následující typy nákladů:  

1/ počáteční náklady (jednorázové náklady na zprovoznění a zavedení do systému 

banky, předpokladem je, že základní vývoj systému zabezpečí stát): 

 

Tabulka 44: Ná - IT nákladů na jednu banku 
2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 

 
Celkový objem provozních, IT nákladů / jednu banku 

VVŠ , SVŠ 10 000 000 CZK 0 CZK 0 CZK 0 CZK 0 CZK 

Zdroj: Vlastní zpracování 
 

2/ průběžné náklady na provoz a administraci (opakující se po zavedení – správa 

produktu, reporting, provozní komunikace, transakční náklady atd….). Na základě 

dat z MŠMT je tato část dána částkou 1%, kdy 0,5% připadne bance a 0,5% připadne 

ČMZRB.  

 

Tabulka 45: Ná – provozní náklad na jednoho studenta 

 provozní náklad na jednoho studenta 

VVŠ (školné A) 3,8% 5 455 CZK 
VVŠ (školné B) 3,8% 10 910 CZK 

SVŠ 3,8% 28 363 CZK 
Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Vynásobím počtem úvěrů připadající na jednu banku a získám celkové provozní náklady. 

 

Tabulka 46: Ná – celkové provozní náklady na jednu banku 

Zdroj: Vlastní zpracování 
 

6.5.5 Náklady rizikové 
 

Pod pojmem úvěrové riziko budeme chápat stav, kdy dlužník není schopen nebo 

ochoten plnit podmínky, které byly dohodnuty na začátku úvěrového vztahu. 

Rizikové náklady a jejich hodnocení je přirozenou součástí poskytování úvěrových 

2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 

  Provozní náklady / jednu banku 

VVŠ (školné A) 3,8% 10 693 670 CZK 10 683 766 CZK 10 561 084 CZK 16 826 210 CZK 16 400 764 CZK 

VVŠ (školné B) 3,8% 21 387 340 CZK 21 367 533 CZK 21 122 168 CZK 33 652 420 CZK 32 801 527 CZK 

SVŠ 3,8% 5 389 971 CZK 5 522 824 CZK 5 580 409 CZK 9 064 121 CZK 8 988 202 CZK 



 
 

97 

obchodů banky, protože emise úvěrů představuje rozhodující část aktiv banky. 

Kvalita úvěrového portfolia má vliv na tvorbu opravných položek a rezerv, což může 

ovlivnit zisk. Každý poskytnutý úvěr musí být pro banku bezpečný (banka provádí 

analýzu bonity klienta) a rentabilní (banka získává uspokojivou úrokovou marži, což 

je rozdíl mezi výnosovu a nákladovou úrokovou sazbou). ČNB stanovuje pravidla 

pro tvorbu opravných položek a rezerv a dohlíží na jejich plnění. Mezi upravované 

oblasti patří především: 

• Kapitálová přiměřenost (vybavení banky kapitálem ke krytí úvěrového a 

tržního rizika); 

• Úvěrová angažovanost (objem současných a budoucích pohledávek banky); 

• Pravidla likvidity; 

• Klasifikace pohledávek z pohledu jejich rizikovosti (schopnost dlužníka 

splatit úvěrový obchod). 

 

Graf 20: Kategorie klasifikace pohledávek 

 
Zdroj: Vyhláška ČNB 123/2007, §195-198, Dostupné z: www.cnb.cz, www.csas.cz   

 

Dle Věcného návrhu zákona MŠMT vyplývá, že nedoplatky vyplývající z 

nesplácených půjček bude vymáhat v tzv. včasném režimu (tj. např. splátka ve 

zpoždění do 90 dnů) přímo komerční subjekt.  Poté nastane režim tzv.následného 

vymáhání a pohledávka bude předána komerčními subjekty ČMZRB a přechází na 

stát, dochází prostřednictvím ČMZRB ke zesplatnění nesplacené půjčky a vymáhání 

přechází na správce daně, který zahajuje kroky vedoucí k jejímu vymáhání. 

Nedobytné pohledávky půjdou k tíži státního rozpočtu. 
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U těchto pohledávek (tj. pohledávky do 90 dnů splatnosti) má banka povinnost tvořit 

opravné položky v následující struktuře: 

 

• Standardní pohledávka (méně než 30 dní splatná) = žádná OP 

• Sledovaná pohledávka ( 30 - méně než 90 dní splatná) = 0,01 x zůstatek výše 

úvěru. 

 

MŠMT však předpokládá, že po 90 denní splatnosti přejde pohledávka na stát k tíži 

státního rozpočtu. V daném okamžiku se stane, že banka dostane uhrazeny veškeré 

své závazky a tudíž lze k pohledávce přistupovat jako k pohledávce standardní bez 

sledování a netvořit žádné opravné položky. Tudíž bance vznikají jen provozní 

náklady, které jsou zahrnuty v položce výše uvedené – Průběžné náklady na provoz a 

administraci.    

 
 

6.5.6    Výnosy ze získání nového klienta 
 

V současné době se banky snaží nabízet studentské produkty za velmi výhodných 

podmínek. Studentské konto se od standardního účtu liší řadou věcí, důležité je zmínit 

poplatky, bonusy v podobě ISIC karty a v neposlední řadě i úrokovou sazbu, která u 

některých studentských účtů dosahuje až 2,5%. Založení a vedení účtu i měsíční výpisy 

jsou zpravidla zadarmo.  

 

V roce 2000 byla strategie banky nabízet výhodný produkt vysokoškolákům. V současné 

době se trh rozebírá již na střední škole a tak MKT strategie banky toto reflektuje a 

směřuje svou MKT komunikaci právě tam. Studenti si dle podmínek, které jim banka 

nabízí zřídí v průměru 1 – 2 studentská konta v závislosti na konkrétních výhodách, které 

banky nabízejí.  

 

Po ukončení vysoké školy se student znovu rozhoduje, kterou banku si vybere ke správě 

svých finančních prostředků. To je důvodem, proč se banky snaží své současné studenty 

motivovat v držbě studentských účtů co nejdéle.  Příkladem je například MKT 

komunikace Komerční banky: “……u Komerční banky nemusí s ukončením studia na 

vysoké škole končit výhody, na které jsou studenti zvyklí. Balíček G2.2 mohou na rozdíl 
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od tradičních studentských kont využívat i absolventi vysokých škol do 30 let věku, 

pokud dokončili studium maximálně před rokem.“ 

 
Tato MKT komunikace a benefity, které banky nabízí jsou finančně náročné. Lze 

konstatovat, že úvěrový produkt, který by si student vzal v době studia a musel by ho 

poté splácet určitou dobu po dostudování se bankám bude líbit.  

 
Jako základní předpoklad pro tuto část vezmu následující úvahu: 

• 50% studentů z celkového portfolia klientů vlastnící produkt Studentské 

konto po ukončení studia přehodnotí produkt a odchází; 

• Z těch klientů, co si zřídili úvěr nemůže odejít k jiné bance nikdo; 

• Tj. 50% z celkového počtu klientů vlastnící diskutovaný úvěrový produkt 

(připadajících na jednu banku) by bez jeho existence odešlo a 50% by zůstalo 

…tj. výnos 50% nových klientů z portfolia zaúvěrovaných (připadajících 

na jednu banku). 

 

 

Tabulka 47:  Vý – počet nových klientů na jednu banku 

2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 
 

Počet nových klientů na jednu banku 

VVŠ (školné A,B) 3,8% 622 942 1 267 1 597 1 930 

SVŠ 3,8% 66 102 139 176 215 

Zdroj: Vlastní zpracování 
 

Pokud jde o odhad výnosů na jednoho klienta, vezmeme jako základní údaj výši čistých 

výnosů z poplatků a  na klienta za rok (data roku 2009). Dle jednotlivých bank jsou data 

v následující tabulce. Pokud vypočteme průměr za všechny banky, je tento výnos 2 778 

Kč na klienta za rok. 

 

Tabulka 48: Vý - české banky a čisté výnosy z poplatků a provizí v roce 2009 

České banky a čisté výnosy z poplatků a provizí v roce 2009 

Banka Čisté poplatkové výnosy za rok Počet klientů Výnos na klienta 

Česká spořitelna                                 11 402 000 000 Kč  5 272 785                    2 162 Kč  

Komerční banka                                   7 745 000 000 Kč  1 620 000                    4 781 Kč  

ČSOB                                   6 550 000 000 Kč  3 061 000                    2 140 Kč  

GE Money Bank                                   3 187 626 000 Kč  1 048 892                    3 039 Kč  

UniCredit Bank                                   2 450 000 000 Kč  200 000                  12 250 Kč  

Volksbank                                      350 000 000 Kč  58 500                    5 983 Kč  

ING Bank                                      310 572 000 Kč  260 161                    1 194 Kč  

JT Banka                                        33 475 000 Kč  3 726                    8 984 Kč  

Banco Popolare                                          5 453 000 Kč  5 700                       957 Kč  



 
 

100 

Raiffeisenbank                                   1 589 033 000 Kč  neveřejné 

LBBW Bank CZ                                        86 522 000 Kč  neveřejné 

PRŮMĚR 32 034 126 000 11 530 764                    2 778 Kč  

Zdroj: Dostupné z: www.bankovnipoplatky.com 
 

Protože se však jedná o nové klienty, nelze kalkulovat s plnou výší výnosů na klienta 

hned první rok a proto  použiji logiku nastíněnou v následující tabulce. 

 
Tabulka 49: Vý – výše výnosu na nového klienta banky 

 1. rok další léta 

výnos/rok na klienta 3 000 CZK  

očištění o ostatní náklady 60%  

čistý výnos na klienta 1 800 CZK 3 000 CZK 

Zdroj: Vlastní zpracování 
 

Celkový objem výnosů banky z nových akvizic je v pětiletém horizontu následující: 

 
Tabulka 50: Vý - celkový objem výnosů z akvizice nových klientů na jednu banku 

2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 
 

Celkový objem úrokových výnosů / jednu banku 

VVŠ (školné A,B) 3,8% 13 526 181 CZK 13 513 654 CZK 13 358 476 CZK 21 283 092 CZK 20 744 955 CZK 
SVŠ 3,8% 1 311 238 CZK 1 343 558 CZK 1 357 567 CZK 2 205 063 CZK 2 186 593 CZK 

Zdroj: Vlastní zpracování 

6.5.7    Náklady marketingové  
 
Každý rok (nejpozději v září) banky schvalují v rámci plánovacího procesu MKT 

rozpočet na další plánovací rok, který je v daném případě totožný s rokem kalendářním. 

Každá banka přistupuje k plánování budgetu rozdílným přístupem.  

 

Finanční budget na daný záměr může být plánován buď v rámci projektu a nebo v rámci 

liniového plánování banky. V každém případě bude komunikace Produktu Státem 

garantovaná studentská půjčka probíhat v rámci komunikace na Retailového klienta ze 

segmentu Student a rozpočet bude menšího až středního charakteru v závislosti na 

ostatních komunikačních prioritách banky. 

 

Tabulka 51:  Ná - celkový objem MKT nákladů na jednu banku 
2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 

 
Celkový objem MKT nákladů / jednu banku 

VVŠ , SVŠ 1 000 000 CZK 1 000 000 CZK 1 000 000 CZK 1 000 000 CZK 1 000 000 CZK 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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6.5.8    Celkový vliv produktu na zisk banky 
 

Celkový vliv produktu na zisk banky jsem sestavila pro dvě základní situace: 1/  A = 

školné 10 000,- Kč za rok a 2/ B =  školné 20 000,- Kč za rok. Veškeré parametry 

byly již zmíněny v předešlých kapitolách, zde jde pouze a jen o sumarizaci 

jednotlivých řádků kalkulace a finální dopočet. 

 
Tabulka 52: BC - Celkový dopad (školné A) 
VVŠ (školné A) 3,8%, SVŠ 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 

počet úvěrů na jednu banku 2 150 2 153 2 133 3 404 3 323 

úroky z úvěru 54 362 709 54 778 275 54 558 246 87 509 321 85 814 706 

počet nových klientů 1 075 1 077 1 066 1 702 1 662 

akvizice nových klientů 14 837 420 14 857 212 14 716 043 23 488 155 22 931 548 

VÝNOSY CELKEM 69 200 128 69 635 487 69 274 289 110 997 476 108 746 254 

kapitálové na depozita 35 500 983 35 772 364 35 628 677 57 147 023 56 040 373 

náklady na provoz a administraci 16 083 642 16 206 590 16 141 493 25 890 332 25 388 966 

IT provozní 10 000 000 0 0 0 0 

rizikové náklady 0 0 0 0 0 

marketinové náklady 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1 000 000 

NÁKLADY CELKEM 62 584 625 52 978 955 52 770 170 84 037 354 82 429 339 

CF CELKEM/ ROK 6 615 503 16 656 532 16 504 119 26 960 121 26 316 915 

nákladová konstanta (-50%) 3 307 752 8 328 266 8 252 060 13 480 061 13 158 458 
ČSH VLIVU BC DO VÝNOSŮ 
BANKY 3 307 752 8 328 266 8 252 060 13 480 061 13 158 458 

ČSH BC 3 220 790 8 328 266 8 703 687 14 217 811 13 513 736 
Zdroj: Vlastní zpracování 
 

Hlavním výstupem této části práce jsou následující fakta: 

• „Produkt Státem garantované studentské půjčky je pro banky zajímavý73.“ 

V pětiletém horizontu by tento produkt generoval průměrný roční čistý zisk 

v řádu 9 Mio CZK. CF banky by pak činilo 48 Mio. CZK za pět let. 

• „Z pohledu akvizice nových klientů znamená každý ročník studentů cca okolo 

1300 nových klientů“, na kterých banka vydělá řádově 18 Mio. CZK  hrubého 

výnosu ročně (tj. 13 800 na klienta za zvažovanou periodu).   

• „Úrokováním těchto klientů pak banka získává cca okolo 2 600 úvěrů“ 

(z každého ročníku studentů), na kterých vydělá řádově 67 Mio. CZK hrubých 

výnosů ročně (tj. 25 600 na klienta za zvažovanou periodu).   

 

                                                 
 
 
 
 
73 Závěry jsou  komentovány pro období třetího roku po zavedení produktu na trh. 
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Závěrem lze konstatovat, že došlo k potvrzení Hypotézy 2: „Bankovní kapitál lze využít 

jako jeden z možných zdrojů financování dodatečných studentských nákladů vzniklých 

z důvodu zavedením školného na veřejných vysokých školách a nový produkt Státem 

garantované studentské půjčky bude pro obchodní banky zajímavý i přes nízký počet 

poskytovaných úvěrů.“ 
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77  ZZáávvěěrr  
 
V České republice neustále probíhá diskuse nad pozitivními efekty vysokoškolského 

vzdělávání a nutností rozšiřovat kapacitu vysokoškolského vzdělávání včetně otázky 

nedostatečného financování. Hlavní změnou, která je zvažována, je zavedení školného na 

veřejných vysokých školách a systém Státní finanční pomoci studentům. Předložená 

disertační práce se snažila odpovědět na otázky týkající se soukromé návratnosti studenta 

do vysokoškolského vzdělání. Cílem bylo stanovit dopad zavedení školného na 

soukromou návratnosti investice studenta do vysokoškolského vzdělání a ověřit, zda lze 

využít bankovního kapitálu jako jeden ze zdrojů financování těchto dodatečných nákladů 

studenta.     

 

Práce vychází z faktů, které MŠMT představilo v dokumentech Věcný návrh zákona o 

vysokých školách74 a Věcný návrh zákona o finanční pomoci studentům, které byly k 16. 

11. 2011 prezentovány veřejnosti.   

 

V první části práce jsem zmapovala nejdůležitější změny v systému financování 

veřejných vysokých škol v České republice od roku 1989 a SWOT analýzou si 

potvrdila největší slabiny současného systému terciárního vzdělávání v ČR, za které 

považuji:  

• Nedostatek financí v důsledku fiskálních omezení;  

• Nízký podíl výdajů na financování vysokých škol ze státního rozpočtu a tudíž 

i nízký příspěvek na studenta v porovnání s průměrem zemí EU; 

• Nedostatečné propojení teorie a praxe vyplývající z neexistence ekonomické 

zainteresovanosti vysokých škol na dlouhodobé úspěšnosti absolventů a 

dominantní závislosti vysokých škol na státním rozpočtu; 

• Neefektivní a nepropracovaný systém státní finanční pomoci (systémy grantů 

a dotací), neexistence státem garantovaných úvěrů a s tím spojená existence 

bariér omezujících přístup ke kvalitním vzdělávacím službám VVŠ studentům 

ze sociálně slabších příjmových skupin. 

                                                 
74 MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Věcný záměr zákona o vysokých 
školách, 2011, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-11-16]. Dostupné z:  http://www.reformy-msmt.cz/. -
Věcný návrh zákona ustanoví:“1/ Povinnost studentů VVŠ hradit školné za studium v Bc. nebo Mgr. 
studijním programu ve výši stanovené školou dle zásad statutu. 2/ Max. výši školného - stanovena 
zákonem. 3/ Školné bude fixní po standardní dobu dotčeného studia.  4/ Po vyčerpání standardní doby 
studia nebude zákonem omezena výše školného.“ 
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Z těchto důvodů chápu snahu MŠMT zavést školné na veřejných vysokých školách již od 

školního roku 2012/2013. Také souhlasím se snahou tento krok doplnit o revizi a reformu 

systému Státní finanční pomoci studentům. Osobně si však nemyslím, že právě tato 

druhá část (Systém státní finanční pomoci studentům) je od školního roku 2012/2013 

realizovatelná. Věcný návrh zákona o státní finanční pomoci studentů je natolik 

variantní, že nedovoluje tak autorům detailní rozpracování  ani pro jednu z předložených 

variant financování odloženého školného.  

 

Disertační práce představuje a krátce hodnotí jednotlivé vize MŠMT, kdy za nejvíce 

sporné a projekt prodražující považuji tři fakta, ke kterým se v této práci vyjadřuji. 

Prvním je, že stát v jedné z variant uvažuje o zřízení nové instituce, tzv. Centra. Druhým 

je, že stát nebude studentům úročit státem garantovaný úvěr po dobu jejich studia a 

náklady na kapitál zaplatí ze státního rozpočtu. Poslední výtkou je, že stát bude po 

bankách požadovat zpřístupnění úvěrů všem, kteří na to mají nárok a bankám nabídne 

zcela nerizikový produkt, kde rizikové náklady budou v momentě nesplacení opět 

hrazeny ze státního rozpočtu. Ve třetí výtce státu nevytýkám zpřístupnění úvěru všem, to 

je i jeho povinnost, ale moment, že již po 90-ti dnech na sebe stát od banky přebírá 

veškeré pohledávky z nesplacených úvěrů. 

 

Cílem práce bylo potvrdit/vyvrátit Hypotézu 1 („Soukromá návratnost investice 

studenta do vysokoškolského vzdělání bude v podmínkách České republiky pohybovat 

okolo 13%75 a  zavedení školného na veřejných vysokých školách nebude mít na tuto 

výnosnost výrazný dopad“). Pro studenta, který studuje veřejnou vysokou školu a neplatí 

školné je reálná návratnost 14,3%. U soukromých vysokých škol je návratnost cca o 

2,8% nižší vlivem nyní existujícího školného, tj. 11,5%. „ Po zavedení školného na 

veřejných vysokých školách, by se tato návratnost u veřejných vysokých škol snížila cca 

o 0,6 - 1% v závislosti na velikosti školného a typu čerpaného úvěru, což je z mého 

pohledu zanedbatelné snížení návratnosti investice do vysokoškolského vzdělání. Lze 

konstatovat, že Hypotéza 1 byla verifikována a předpoklad, že zavedení školného tuto 

návratnost výrazně neovlivní, se potvrdil“. 

 

V další části práce jsem rozpracovala tzv. Záruční variantu studentské půjčky a zabývala 

jsem se, zda ji lze využít jako jeden ze zdrojů financování dodatečných nákladů studenta 

                                                 
75 12,6% je průměr následujících hodnot: 18,8% (PSACHAROPOULOS, G., PATRINOS H. A.), 12% 
(OECD statistiky), 5% – 15% (TEMPLE, J. R.W.), 7% - 12,5% (data společnosti Merces)….. 
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vzniklých zavedením školného. Varianta se může sice zdát pro studenta dražší 

(uvažovaná IR je 4,3 – 5,8%), ale z mého pohledu je logičtější než ostatní představené 

úvěrové varianty. Co se týká agendy, je více přehledná. MŠMT či ČMZRB s ní nemá za 

předpokladu řádného splácení úvěru žádnou výraznou agendu. Za velmi pozitivní také 

považuji systém splácení, kde si student zvolí délku splácení (5, 10 nebo 15 let) a úvěr se 

mu tím splácí rychleji a zbytečně se neprodražuje.  

 

Na základě dokumentů76 publikovaných na stránkách MŠMT usuzuji, že stát 

automaticky předpokládá, že bankovní sektor bude mít zájem se do systému zapojit a 

připraví spolu se státem vhodný  úvěrový produkt s optimální výší zisku77“. Domnívám 

se, že vše je velmi závislé na doprovodných podmínkách, kdy požadavek na poskytnutí 

úvěru každému, kdo splní státem definované požadavky, je bankám kompenzován 

ručením za veškeré pohledávky 90 dní pro splatnosti. 

 

Ze studie nákladů a výnosů na zavedení nového úvěrového produktu se potvrzuje, že 

tento bezrizikový produkt je pro banky výnosný i za podmínky nízké úrokové míry (IR 

nižší než úvěrová IR na trhu obvyklá). Dalším výnosem, který je nutné zmínit a v práci je 

kalkulován, je i možnost  získat portfolio nejbonitnějších klientů (affluent, top- affluent 

segment).  Z těchto důvodů si myslím, že banky budou mít zájem o jednání se státem na 

podmínkách takovéhoto úvěrového produktu. Výstupy této části práce je možné shrnout 

do následujících bodů: 

• „Produkt Státem garantované studentské půjčky je pro banky zajímavý78.“ 

V pětiletém horizontu by tento produkt generoval průměrný roční čistý zisk 

v řádu 9 Mio CZK. CF banky by pak činilo 48 Mio. CZK za pět let. 

                                                 
76 1/ MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Věcný záměr zákona o 
finanční pomoci studentům, 2011, [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-11-16]. Dostupné z:  
http://www.reformy-msmt.cz/.  

2/ MINISTERSTVO ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A TĚLOVÝCHOVY. Studie proveditelnosti variant 
regulatorního rámce systému finanční pomoci studentům v terciárním stupni vzdělávání (organizační, 
procesní a ekonomická studie), 2010. [online]. Praha – MŠMT. [cit. 2011-10-02].   Dostupné z:  
http://www.msmt.cz.  
77 např. stát se bude podílet na dohodnuté výši nákladů - startovní náklady na systémy a IT, rizikové 
nákladynebo případně provozní náklady….. 
 
 
 
 
78 Závěry jsou komentovány pro období třetího roku po zavedení produktu na trh. 
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• „Z pohledu akvizice nových klientů znamená každý ročník studentů cca okolo 

1300 nových klientů“, na kterých banka vydělá řádově 18 Mio. CZK  hrubého 

výnosu ročně (tj. 13 800 na klienta za zvažovanou periodu).   

• „Úrokováním těchto klientů pak banka získává cca okolo 2 600 úvěrů“ 

(z každého ročníku studentů), na kterých vydělá řádově 67 Mio. CZK hrubých 

výnosů ročně (tj. 25 600 na klienta za zvažovanou periodu).   

 

Věřím, že  výsledek v podobě 14,3% návratnosti soukromé investice do vzdělání je 

potěšující pro studenty, kteří by se rozhodovali, zda po zavedení školného ke studiu na 

vysokou školu nastoupit.  Argumentem by mohlo být, že výnosnost jakékoliv investice 

ve výši 14% téměř 6 krát převyšuje aktuální úrokovou sazbu pro spořící produkty  na 

trhu (2 - 2,5%). Z toho jednoznačně vyplývá, že soukromá investice do vzdělání je velmi 

výhodná a vyplatí se o ní i po zavedení školného uvažovat.  

 

Za předpokladu, že si MŠMT zvolí analyzovanou variantu, je mým doporučením 

nastavení tvrdé vyjednávací taktiky ze strany ministerstva. Systém bude muset být 

otevřen pravděpodobně všem velkým bankovním hráčům na trhu studentských úvěrů. Je 

zde však několik rizik, na které by se pracovníci ministerstva při vyjednávání s bankami 

a při definování parametrů systému měli zaměřit (či pokud již o nich rozhodli, ještě 

jednou kalkulovat): 

• Správa systému a jeho složitost – nastavení finančních a informačních toků; 

• Celková bilance přínosu ze zavedení školného pro stát – výnos ze zavedení 

odloženého školného v porovnání s náklady správy systému; 

• Rizikovost státní garance – nesprávný odhad velkosti rizikových nákladů a jejich 

dopadu do státního rozpočtu (kalkulované riziko nesplacení 5 – 15% je dle mého 

nízké); 

• Nehrazení úroků z úvěru studenty v době studia. 

 

Domnívám se, že celá problematika zavedení školného na veřejných vysokých školách 

včetně systému státní finanční pomoci bude ještě v České politice velmi diskutovaným 

tématem. Není reálné připravit ve stanovené době celý systém včetně vyjednávání 

s bankami, vývoje systémů a nastavení procesů. Jak naznačuje doba trvání projektu 

Reforma terciárního vzdělávání, je velmi pravděpodobné, že do konce roku 2011 nebo 

v 1. čtvrtletí roku 2012 dojde k finalizacím návrhu ze strany ministerstva. Cílem projektu 
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by mělo být: „Navržení optimálního systému řízení a financování (a jejich vzájemné 

provázanosti) terciárního vzdělávání v České republice“. Následně začátkem roku 2012 

by mohlo dojít k vyjednávání s bankami. Bude velmi složité celý systém efektivně 

nastavit, ale věřím, že se to v nejbližší době podaří, protože dodatečné finanční zdroje 

české vysoké školy nutně potřebují.  
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99  PPřříílloohhyy  
 

9.1 Seznam použitých zkratek 
 
• CZK – koruna česká 
• ČMZRB – Českomoravská záruční a rozvojová banka 
• ČR – Česká republika 
• EU – Evropská unie 
• MŠMT – Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 
• SŠ – student střední školy 
• VSŠ – soukromá vysoká škola 
• VŠ – student vysoké škola 
• VVŠ – veřejná vysoká škola 

 
 
 

9.2 Seznam použitých kódů zemí 
 
Tabulka 53: Kódy zemí 

 
Zdroj: OECD. Eurydice: Key Data on Higher Education in Europe 2007 [online]. Evropská komise - 
Lucemburk, ISBN 978-92-79-0610-2, (p. 84), [cit. 2010-09-14]. Dostupné z: http://europa.eu.int 
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