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Školné, jeho dopad na soukromou návratnost investic e a financování 
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Autorka se věnuje na 112 stranách aktuálnímu tématu reformy vysokých škol v ČR, 
konkrétně ekonomickým důsledkům zvažovaného zpoplatnění vysokoškolského 
vzdělání formou školného pro samotného nositele vysokoškolského vzdělání a 
potažmo pro bankovní sektor (poskytovatele úvěrových produktů). Práce je 
strukturována do sedmi kapitol, v nichž autorka na: 

• 20 % textu provádí teoretickou analýzou lidského kapitálu a návratností 
investic do VŠ vzdělávání,  

• 7 % textu analyzuje situaci na trhu terciárního vzdělávání v ČR, 
• 20 % textu mapuje vládní návrh reformy na zavedení školného a systém 

státních finančních podpor, 
• 15 % textu modeluje soukromou návratnost investice studenta při zavedení 

variant školného, 
• 21 % textu modeluje zapojení obchodních bank do systému státní finanční 

pomoci,  
• 17 % prezentuje závěry práce, zdrojovou literaturu a přílohy k práci. 

Z výše uvedené struktury vyplývá více než třetinový podíl vlastní badatelské práce 
autorky, což odpovídá standardu doktorských disertací. 

Informační báze (věcný návrh zákona o vysokých školách, věcný návrh zákona o 
finanční pomoci studentům), z níž práce vychází, je omezena datem 31. 8. 2011 (s. 
41). Vlastní obhajobu práce by autorka v tomto kontextu mohla uvést ideovým 
záměrem celé reformy s důrazem na to, čemu/komu má reforma sloužit a jak to 
koresponduje se závěry, ke kterým v práci dospěla. 

Ústředním cílem celé práce je modelovat dopad zavedení školného na soukromou 
návratnost investice studenta do vysokoškolského vzdělání a ověřit, zda lze využít 
bankovního kapitálu jako zdroje financování těchto dodatečných nákladů. Autorka 
formuluje dvě základní hypotézy: 

H1: Soukromá návratnost investice studenta do vysokoškolského vzdělání se bude 
v podmínkách ČR pohybovat okolo 13 % a zavedení školného na veřejných 
vysokých školách nebude mít na tuto výnosnost výrazný dopad. 

H2: Bankovní kapitál lze využít jako jeden z možných zdrojů financování 
dodatečných studentských nákladů vzniklých z důvodu zavedení školného na VVŠ a 
nový produkt Státem garantované studentské půjčky bude pro obchodní banky 
zajímavý i přes nízký počet poskytovaných úvěrů. 



Výzkumný úkol, který autorka řeší, z obou formulovaných hypotéz vyplývá, ačkoli 
není blíže rozveden. Úvodní část práce neobsahuje seznámení s metodikou, 
kterou autorka dále uplat ňuje  (viz kapitola 5 a 6), nesděluje předpoklady, limity a 
abstrakce, s nimiž autorka ve výše uvedených kapitolách pracuje. Doporu čuji proto 
zapracovat do úvodu obhajoby práce základní metodic ké postupy,  příp. zmínit 
software, s jehož pomocí byly výpočty provedeny. 

Badatelsky rozhodující jsou kapitoly 5 a 6. Autorka v páté kapitole kategorizuje 
náklady  a zapracovává je do nákladové strany modelu, proti níž staví stranu 
budoucích příjmů. Zde je na místě otázka: 

• z jakého titulu autorka uvádí vyšší úrove ň životních náklad ů student ů 
soukromých VŠ oproti životním náklad ům student ů veřejných VŠ ? (viz 
Tabulka 10, s. 64). Životní náklady přitom definuje jako náklady, které financují 
životní potřeby studenta jako jsou strava, oblečení, zábava,….(s. 63), 

• proč autorka nepracuje s časovou hodnotou pen ěz, ačkoli se pohybuje 
v dlouhém časovém období (Tabulka 22, s. 74).  

Autorka rovněž vytváří model příjmů na bázi hrubých ročních příjmů vysokoškoláka a 
středoškoláka, které nejsou zcela věrohodné, neboť nepředstavují čisté dispoziční 
částky k volnému užití obou porovnávaných. Do jaké míry bude platit záv ěr 
autorky (s. 74), jestliže bude vycházet z modelu čistých ro čních p říjmů, tj. 
pokud bude uvažovat krácení minimáln ě o daň z příjmů: vysokoškolák versus 
středoškolák?  Tatáž připomínka se vztahuje k výpočtu soukromé návratnosti 
investice (s. 77), neboť ve vztahu 2 (s. 23) se uvádí pouze „průměrná mzda“. Jde o 
návratnost z průměrné hrubé nebo čisté mzdy? Co fakticky vyjadřuje v tomto 
kontextu uváděná návratnost 13,3 % (var. B v Tab. 23). Jak vnímá autorka školné 
v kontextu „bohatí“ (konstrukt slev při úhradě školného bez odkladu) versus 
„chudí“ studenti  (konstrukt odložených splátek školného při rostoucích úrocích, 
které nebude  platit ani garantovat stát)? Autorka by rovněž měla zaujmout 
stanovisko k tvrzení: „…vysokoškoláci hradí v průměru vyšší daně z příjmů než 
středoškoláci; rozdíl v odvodu této daně představuje skrytou formu školného; 
v případě zavedení školného dle věcného návrhu zákona budou tak vysokoškoláci 
platit školné duplicitně“.  

Šestá kapitola je zacílena na analýzu variantního financování dodatečných nákladů 
vysokoškolských studentů bankovními úvěrovými produkty. Autorka modeluje 
potenciální segment vysokoškolských studentů s perspektivou čerpání úvěru a 
promítá jeho nákladový a výnosový vliv na zisk banky. Svými modelovými výpočty 
potvrzuje hypotézu H2 a dochází k závěru, že: 

• průměrný roční čistý zisk bankovního sektoru z titulu úvěrového zajištění 
školného (varianta A) dle věcného záměru představuje v pětiletém horizontu 8 
mil. Kč, 

• každý ročník vysokoškolských studentů v průměru generuje cca 1300 nových 
klientů bank, 



• z každého ročníku vysokoškolských studentů se v průměru vygeneruje cca 
2600 úvěrových produktů bank.  

Domnívám se, že by se autorka – i přes jednoznačně vymezený cíl práce (s. 11) – 
měla pokusit komentovat výstupy této části ve vazb ě na původní ú čel reformy 
veřejných vysokých škol,  který uvádí do kontextu se třemi klíčovými problémy na s. 
34. (Např. v jaké relaci lze očekávat „zisky“ VVŠ a bank?). Mezi těmito problémy 
autorka uvádí rovněž slabý důraz na kvalitu. Jak v tomto kontextu hodnotí 
příčinnou souvislost pr ůměrné výše školného na soukromých vysokých 
školách (51.994K č, s. 67) a kvality vysokoškolského vzd ělávání zde? 

Závěr práce věnuje autorka doporučením pro praxi. Autorka se zde musela 
vypořádat s vysokou mírou nejistoty, a to jak pro nedostatečnou transparentnost 
věcného záměru zákona o finanční pomoci studentům před vložením do vnějšího 
připomínkového řízení, tak pro věcný posun zvolené problematiky od září loňského 
roku. Význam ani  obsahová kvalita práce tím však nebyla dotčena. 

Co lze autorce vytknout, je poměrně nízká míra propojení uváděných tabulek a grafů 
s komentářem v textu. Např. z Tabulky 9 (s. 60) je obtížné dedukovat na jaký počet 
studentů je uvažován celkový objem úrokových nákladů, které zaplatí stát. Tabulka 
34 na s. 89 není kompletní. Některé informace, např. Tabulka 21 (s. 72) neuvádí 
odkaz na původní zdroj, nezmiňuje metodiku vlastního zpracování ani časový 
okamžik, kterého se data týkají.  

Po formální stránce lze autorce doporučit, aby při černobílém provedení grafů 
respektovala identifikovatelnost položek a pracovala s odlišnou texturou – nikoli 
s odstíny šedi, viz např. Graf 2 (s. 20), Graf 11 (s. 71), Graf 14 (s. 78). Oceňuji dále 
jazykovou vybavenost autorky, což pozitivně vstupuje např. do odkazované literatury, 
nicméně v české verzi doktorské disertace spíše očekávám jazykovou čistotu 
mateřského jazyka (jazykové a gramatické nedostatky, např. na s. 11, 41, 43-45, 51, 
53, 55, 57, 60, 70, 79, 84, 87, 99) a lingvistickou ucelenost (grafy a pasáže 
v anglickém jazyce mohou navodit dojem, že autorka byla v časové tísni a pasáže již 
nestačila jazykově sjednotit, např. s. 18, 26, 27, 29, 30).  

V kontextu celé práce konstatuji, že autorka splnila standardní požadavky kladené na 
doktorské disertace a práci doporu čuji k obhajob ě před příslušnou komisí pro 
obhajobu diserta čních prací . 

 

 

V Ústí nad Labem 12. února 2012 

 

Doc. Ing. Helena Vomáčková, CSc. 

 

 


