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Hodnocení obsahu práce:    

Cíl práce (popište vlastními slovy):    

Diplomant si jako téma své práce vybral problematiku hodnocení účinnosti nástrojů 

aktivní politiky zaměstnanosti ve vybraném strukturálně postiženém Ústeckém kraji. 

Ačkoliv spadá tématika míry nezaměstnanosti mezi standardní témata analýz regionálního 

rozvoje, tak svého významu nepozbývá, a naopak i v souvislosti se současnými důsledky 

poslední hospodářské krize umocněné krizí fiskální nabývá dalšího rozměru, tj. nedostatku 

adekvátních finančních prostředků z veřejných zdrojů. Proto analýza této tématiky je 

v současné konstelaci socioekonomického rozvoje ČR stěžejní. 

 

 

Zformuloval/a autor/ka cíl práce jasně?    

Zvolil/a pro jeho dosažení vhodný přístup?    

Byl zvolený postup práce náročný na zdroje/data?    

Je hloubka analýzy dostatečná?    

Využívá autor/ka relevantních vědeckých zdrojů?    

Naplnil/a svůj cíl?    

Přináší práce nějakou přidanou hodnotu?    

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    

Cíl práce je jasně formulován včetně dílčích cílů a hypotézy k ověření. Zvolený postup pro 

analýzu však není zcela vyargumentován. 

V teoretické části schází hlubší pohled na problematiku nezaměstnanosti a vlivu jejích 

různých typů na rozvoj regionů. S ohledem na velký současný význam této problematiky 

není adekvátně reflektována zahraniční odborná literatura a určitá syntéza přístupů k řešení 

tohoto jevu mimo území ČR. Určitá snaha o reflexi přístupů v zahraničí je uvedena 

v kapitole 2.3, kterou však nelze považovat za zcela postačující. Z kapitoly 2.3 není 

zřejmé, proč jsou zde prezentovány příklady nástrojů z Německa a Rakouska, v posledním 

odstavci je uvedena jedna zmínka o nástroji ze Slovenska. Autor tak spíše zjednodušeným 

způsobem převzal určité pasáže z Bulletinu Národního vzdělávacího fondu, aniž by 

hlouběji tuto podstatnou část analyzoval či dával do širších souvislostí přístupů řešení této 

problematiky s možností aplikace modifikovaných nástrojů v prostředí ČR. Zcela chybí 

rešeršní analýza takových přístupů v odborných vědeckých časopisech. 

 

V praktické části chybí metodické ukotvení analýzy problematiky nezaměstnanosti. Autor 

standardně využívá statistiky ČSÚ, MPSV, příslušných úřadů práce, a dále je hodnotí 



 

např. dle okresů (viz kap. 5.2). Chybí však hlubší analýza faktorů, které daný vývoj 

způsobily, resp. specifikace konkrétního stavu v jednotlivých okresech, např. význam 

daných firem, vliv "local buzz" v konfrontaci "global pipelines" apod. Výsledkem tohoto 

přístupu jsou pak pseudozávěry v kapitole 6.2.5, kdy autor práce konstatuje, že nejsou 

dostupné informace o tom, proč se určitá část podpořených osob v rekvalifikačních 

projektech nakonec neumístila na trhu práce. Odpověď lze zjistit pouze vlastním 

kvalitativním šetřením, což v diplomové práci chybí. 

V kapitole 5.3 (str. 48) se diplomant pokouší o určité doporučující závěry, které jsou však 

natolik obecné a směřující k tzv. "jetřebismu", tj. "…je potřeba aby se lidé se středním 

vzděláním rekvalifikovali na činnosti, po kterých je na pracovním trhu poptávka…", 

nicméně se nenabízí konkrétní způsob řešení či identifikace rizik. Rekvalifikace není 

levnou záležitostí a otázkou jednoho měsíce, přičemž trh práce na místní a regionální 

úrovni je často velmi proměnlivý. Pokud by to bylo jednoduché, jak je v dané části 

nastíněno, tak by míra nezaměstnanosti byla minimální. 

Nezcela podložené je také odvození kauzality vlivu APZ na snížení míry nezaměstnanosti 

v okresech Louny a Ústí nad Labem v souvislosti s výší vynaložených prostředků (viz dále 

otázka k obhajobě). 

 

  
    

Hodnocení formy a stylu práce:    

Je práce logická a přehledná?    

Je funkčně vybavena daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?    

Pracuje autor/ka správně s odkazy a citacemi?    

Odpovídá autorův/autorčin styl akademické práci?    

Je abstrakt skutečným abstraktem, nikoli jen původním  

zadáním? 
   

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    

Diplomová práce je po formální stránce zpracována na velmi dobré úrovni. Autor práce 

využívá dostupných statistik, které prezentuje v přehledné formě (většinou tabulky). 

Rozsáhlejší tabulky jsou uvedeny v příloze. Z hlediska úrovně citování a odkazů na 

použité zdroje nelze vyslovit žádné přípomínky. Struktura diplomové práce je logická a 

jednotlivé kapitoly na sebe navazují. 

V práci se však nejednotně používá osobního oslovení, tj. v úvodu je zmiňováno "chci 

potvrdit hypotézu…." či "v diplomové práci se zabývám…" a na str. 17 (a dále) naopak 

"…v krátkosti zde popíšeme jednotlivé nástroje….", str. 58 "…domníváme se, že 

důvodem proč tomu tak je, je….". 

 

  
    

Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 

zhodnotí úspěch přepracování původní práce): 

Diplomant předložil svou diplomovou práci, která naplňuje požadavky pro tyto 

akademické práce z hlediska jejich obhajitelnosti. K diplomové práci však mám některé 

významnější výhrady, a proto doporučuji práci k obhajobě, nicméně s hodnocením na 

úrovni "dobře".  

 

K diplomové práci má ještě následující dílčí komentáře či připomínky: 

=================================== 

- str. 10 - "...v mnoha psychologických studiích se píše…" - není jasné v jakých, chybí 

uvedení alespoň 3 příkladů v závorce. V případě teoretické části a rešeršní analýzy pak 



 

takové konstatování bez citace vyznívá spíše jako dojmologie, resp. v odstavci je uveden 

odkaz na Samuelsona a Nordhause (2007), tudíž výrok vyznívá jako neověřená "citace 

citace". V celém daném odstavci se jedná o určité hrubé zobecnění problému, tj. v případě 

výpovědi se lidé stávají "často" alkoholiky, kriminálníky, jsou bezmocní, pasivní, 

rezignující, a přitom na str. 7 diplomant představuje různé typy nezaměstnanosti, mj. tzv. 

frikční nezaměstnanost, která je v příkrém rozporu s výše uvedenými obecnými výroky. 

Schází vlastní kritický pohled na tuto problematiku z pohledu typologizace 

nezaměstnanosti a příslušných problémů (typy, regionální podmíněnost problémů, sociální 

prostředí apod.); 

 

- str. 23 - kapitola 3 je trochu nesmyslně uvozena konstatováním autora práce, který 

rozděluje země EU na dvě skupiny, tj. s vyspělou ekonomikou a naopak s nízkou 

ekonomickou úrovní. Patrně se tím myslí rozdíly mezi EU-15 a EU-12, což ale z výroku 

ani daného odstavce jasně nevyplývá. Typů zemí v EU bychom však mohli nalézt 

mnohem více; 

 

- str. 24 - autor konstatuje, že EU se  pro období 2007 - 2013 snaží o větší efektivnost 

využívání finančních prostředků, aniž by nějak takový výrok podrobil alespoň částečně 

určité kritické reflexi. Právě příklad ČR je v tomto směru naprosto ideální pro konfrontaci 

"normativních" výroků Evropské komise. Obecně chybí celé kapitole 3 hlubší analýza a 

identifikace příslušných problémů sledovaného jevu; 

 

- závěry na str. 77 nejsou dostatečně podloženy vlastní analýzou či šetřením a není zcela 

jasné, na jakém základě je daný závěr postaven, např. že "některá pracovní místa jsou 

vytvářena pouze z důvodu dotace, po ukončení těchto dotací se místa postupně ruší…".  

 

 
    

Otázky k obhajobě (alespoň dvě): 

1) V rámci kapitoly 6.1 docházíte k dílčímu závěru, že vynaložené výdaje APZ pozitivně 

působily na výši míry nezaměstnanosti v okresech Louny a Ústí nad Labem. Do jaké míry 

lze odvodit přímou kauzalitu výdajů APZ na aktuální míru nezaměstnanosti v daných 

okresech? Jakou roli hrají i externí vlivy mimo rámec APZ, např. stabilnější trh práce 

v daných okresech, ve srovnání s Děčínskem a Teplickem? 

 

2) Jaká je standardní/průměrná úspěšnost umístění OZP na trhu práce v ostatních krajích 

ČR hned po skončení obdobných projektů APZ? Na základě čeho můžeme tedy 

konstatovat, že přibližně 20 % úspěšnost zapojení OZP je ve vybraných okresech 

Ústeckého kraje "velmi nízká"? (viz str. 68 diplomové práce, kde autor práce vyslovuje 

závěr, že "…je škoda, že nebyla úspěšnost jejich návratu po skončení projektu vyšší…"). 

Přitom v závěrech na str. 76 jasně uvádí, že "OZP jsou velice těžko umístitelné na trhu 

práce…", tudíž bychom mohli vyslovit i opačný závěr, že 20 % úspěšnost byla ve 

vybraných hodnocených projektech velmi vysoká ve srovnání s….?!?   

 

Navržená známka: dobře  

 

 

Datum: 22. 3. 2013   .....................................................  

  Podpis oponující/ho práce 


