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1.  Uvod

| v dnes$ni dobé patii jesté¢ problematika lidskych prav a svobod k neustéle se
vyvijejicim oblastem. Je pojmem, se kterym se setkdvame v kazdodennim zivoté. I
Z pohledu laikti se jedna o nejzakladnéjsi prava vilbec a je na né zaméfovana velka

pozornost.

Aby mohla byt patficné dodrzovéana, musi byt v prvni fad¢ fadné vymezena a
nasledn¢ nalezit¢ pravné oSetfena. Tyto ukony patii vyhradné do kompetence

jednotlivych stat, stejn¢ jako snaha piedchazet a minimalizovat jejich porusovani.

Cilem této prace je zjistit a nasledné poukazat na to, jak se jednotliva ustanoveni
Listiny zakladnich prav EU nyni promitaji a promitala pfed jeji pravni zavaznosti
Vv ¢innosti Evropského soudniho dvora, dnes Soudniho dvora EU, tj. v rozhodnutich
Soudniho dvora a stanoviscich generalnich advokatt. K dosazeni daného cile vyznamné
prispiva vymezeni samotného pojmu lidskd prdva, jejich mozné déleni a nasledné
chronologické shrnuti vyvoje pravni upravy lidskych prav v Evropské unii, od
zakladajicich smluv az po Listinu (dfive Chartu) zakladnich prav Evropské unie. Cilem
je dale také zaméfit se na Listinu jako na vcelku pokrokovy a nadCasovy dokument
v oblasti lidskych prav, jeji vyvoj, strukturu, obsah jednotlivych ¢asti a problematiku

pravni zavaznosti pied piijetim a po pfijeti Lisabonské smlouvy.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich Casti, a to do Casti obecné a do Casti

zvlastni.

Cast obecna obsahuje sedm kapitol. V prvnich dvou kapitoldch bude vymezen
pojem a moznosti déleni lidskych prav. Kapitola teti se bude zabyvat vyvojem ochrany
lidskych prav v rdmci Evropské unie zejména na Grovni prava primarniho. Duilezité je
také vymezeni pramend lidskych prav v Evropské unii, ty budou shrnuty v kapitole
ctvrté. Zbylé tii kapitoly se budou vénovat jiz pouze dokumentu Listiny, okolnostem
jejiho vzniku, jeji struktufe a kratkému shrnuti jejtho obsahu a problematice pravni

zavaznosti aZ po Lisabonskou smlouvu, ktera byla pro Listinu dilezitym meznikem.



V ¢asti zvlastni, ktera bude rozdélena do dvou casti, se budu vénovat odkazim
na dany dokument v konkrétnich soudnich rozhodnutich, usnesenich ¢i stanoviscich
generalnich advokatt. V casti prvni se budu zabyvat odkazy na Listinu zakladnich prav
EU v dob¢ jeji pravni nezavaznosti. Na vybranych piipadech ukdzu v jakém rozsahu a
kdo na dokument odkazoval. V nasledujici ¢asti se taktéz budu zabyvat odkazy na
Listinu zakladnich prav EU nicméné jiz v dobé& jeji pravni zavaznosti. Zde vzhledem
k mozZnostem budu porovnavat rozsah odlisnosti v odkazech u rozhodnuti Soudniho
dvora a stanovisek generalnich advokatt. Kvuli velkému mnozstvi soudnich ptipadu, ve
kterych byla Listina pouzita, si vyberu pouze piipady vztahujici se ke konkrétnimu

¢lanku.

Jako zdroje Casti obecné slouzi predevsim tisténé odborné publikace v ¢eském
jazyce, nékteré prameny primarniho prava EU, tj. Smlouva o fungovani EU, a prameny
sekundarniho prava EU v podobé smérnic a nafizeni. V dané ¢asti jsou také pouzity i
odborné ¢lanky, nejen v ¢eském, ale 1 v anglickém jazyce. V neposledni fad¢ vyuzivam
1 n¢kolika internetovych zdroji. V €asti zvlastni rovnéZ pouzivam nékolik tiSténych
zdrojii, nicméné vychazim piedevsim z jednotlivych rozhodnuti a stanovisek, ktera jsou

dostupna na oficidlnich strankach Soudniho dvora Evropské unie v celém znéni.



CAST OBECNA

., Unie je zalozena na hodnotach ucty k lidské dustojnosti, svobody, demokracie,
rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, vcetne prav prislusnikic mensin.

Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym statim ...
1.1. Lidska prava - vymezeni pojmu

Lidské prava jsou prava a svobody, které uznava lidska spole¢nost jako prava
pattici vS§em jedincim bez ohledu na stat, ve kterém ziji. Jsou chapana i1 jako soubor
norem mezinarodniho prava, ktery zarucuje jednotliveim svobodu a diistojnost. Lze je
zaclenit do prav vefejnych a zaroven jsou oznacovana jako prava univerzalni, protoze se
vztahuji na celé lidstvo. Vychazeji z principu rovnosti vSech lidskych bytosti a maji

velky dopad nejen na vztahy mezi lidmi, moralku, ale i na mravni hodnoty spole¢nosti.

Prave tato prava jsou povazovéna za jeden z dilezitych znaki demokratického
pravniho statu a jsou jednim z elementl zajist'ujicich chod lidské spole¢nosti. Méla by
byt zakotvena v ustavach jednotlivych statli a v poslednich letech i v mezinarodnich

dokumentech. Staty maji za kol zajistit pfedev§im dodrZovani téchto prav.

V porovnani s jinymi druhy prav jsou lidska prava nepromlcitelna, tudiz neustale
platnd a pfedevSim doZivotni, tj. vznikaji narozenim clov€ka a konc¢i jeho imrtim bez

ohledu na pohlavi nebo rasu.

V souvislosti s lidskymi pravy se pouziva nékolik spojeni, a to napt. zdkladni
lidska prava, zakladni prava nebo pouze lidska prdva. VSechna spojeni maji v podstaté
podobny vyznam. Lidskd prdava kladou diraz na fakt existence lidské bytosti a prava ¢i
opravnéni souvisejici praveé s jeji existenci. Kdezto zdkladni prava apeluji na jiz vyse

zminénou nezrusitelnost a nezcizitelnost.’

! Smlouva o Evropské unii, konsolidované znéni, Preambule, hlava 1., ¢l. 2
2GRYGAR, Jiti. Ochrana zékladnich prav v Evropské unii. Praha: IFEC,2001,str.12



1.2. Déleni lidskych pray

Lidska préava se mohou d¢lit na zakladé riznych hledisek. Jako prvni a nejcastéjsi
je déleni na:

e osobni prava a svobody

e politickd prava a svobody

e socialni, hospodarska a kulturni prava

Soucasti prvni skupiny, osobnich prav a svobod, je pravo na zivot, od které¢ho
jsou odvozovana vSechna ostatni prava. Mizeme sem dale také zaradit zdkaz muceni,
otroctvi a nucenych praci. Obdobné déleni mizeme najit napiiklad v Listin¢ zakladnich

prav a svobod, kterd je soucasti istavniho poradku Ceské republiky.

Dalsi moznosti jak délit lidskd prava je déleni na generace. To vypada

nasledovné:
e prvni generace — ob¢anska a politicka prava
e druha generace — hospodaiska, socidlni a kulturni prava

e tieti generace — prava solidarity (prava jednotlivce, jejichz vykon kolektivni)

Autorem tohoto déleni je ¢esky pravnik Karel Vasak, ktery urcity ¢as ptisobil u
Mezinarodniho ustavu pro lidska préva. Je dllezité podotknout, Ze poradi generaci

nesnizuje vyznamnost jednotlivych druhi pI’é.V.3

V publikaci doc. Siskové je definovano rovnéz déleni dle generaci, ale soub&zné i
dle obsahu jednotlivych prav a jejich charakteru. Jedna se o:

e prava prvni generace — sméfuji k ochrané zivota a dustojnosti jedince

e prava druhé generace — politickd prava

e prava tfeti generace — hospodaiska, socidlni a kulturni prava

e prava Ctvrté generace — nova prava nové se vytvarejici, kterd maji smiSenou

v I Lo ’ v 14
povahou (napf. pravo na hodnotné Zivotni prostiedi)

¥ GRYGAR, Jiii.Ochrana zakladnich prav v Evropské unii. Praha: IFEC,2001, str. 12
* SISKOVA, Nadé&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v EU,. 2 vydani. Praha: Linde Praha a.s.,2008, str.
20-24
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1.3. Vyvoj ochrany lidskych prav v ramci EU

Podivame-li se do prvotnich dokumentt spojenych s dnesni Evropskou unii, tj.
do zakladacich smluv - Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli
(1952), Rimské smlouvy o EHS a EURATOMU (1958), zjistime, Ze pfimo neupravuji
lidska prava ani neobsahuji katalog zakladnich prav. Je to z toho divodu, ze primarni
ucel zalozeni byl ekonomicky, a tudiz ochrana lidskych prav nebyla az tak pottebna.
Piedevsim vSechny staty mély své vlastni pravni tpravy lidskych prav a pravé v oblasti
lidskych prav jiz byla ¢inna Rada Evropy se svou Umluvou o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod, kterd byla podepsdna roku 1950 a ¢leny organizace nasledné
ratifikovéna. V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze v dneSni dobé& jsou vSechny

Clenské staty Evropské unie soucasné ¢leny Rady Evropy.

Samoziejmé, nelze konstatovat, ze zakladaci smlouvy oblast lidskych prav zcela
ignorovaly. V ramci puvodnich znéni zakladacich smluv se nachazi napiiklad rtuzné
¢lanky, které alesponl okrajov€ zminuji n€které z lidskych prav. Jednéd se pfedevs§im o
zakazy diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti ¢i pohlavi. Konkrétné tomu tak je v
¢lanku 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie (diive 141). Ten se zabyva zasadou
stejného odménovani muzl 1 Zen, jinymi slovy diskriminaci na zakladé pohlavi.
Jednotlivé clanky byly postupné rGzné rozSifovany, revidovany a dopliiovany na
zaklad€ zmén, které pfinesla naptf. Maastrichtska smlouva (1992) a nésledné¢ smlouva
Amsterodamska (1997), coz svédc¢i o postupné rostoucim zajmu o lidska prava ze strany

Evropského spolecenstvi.

V ramci Spolecenstvi bylo postupem casu zjiSténo, Ze je vSak uprava lidskych
prav potiebna, piedev§im v oblasti instituci — Komise, Parlamentu a Rady. Iniciativni
¢innost vygradovala v roce 1976, kdy Komise ptfedlozila Parlamentu zpravu o ochrané
zakladnich prav v Evropském spolecenstvi. V dané zpravé se snazila poukazat na fakt,
ze Evropsky soudni dvir lépe zabezpeci ochranu lidskych prav pomoci doktriny
obecnych pravnich zasad. Dale se také snazila iniciovat vznik deklarace tii instituci,
kterd by potvrzovala respekt a oddanost lidskym praviim. To se nakonec podafilo a o
rok pozdéji, dne 5. dubna 1977, pfijaly tii instituce (Evropsky parlament, Komise,
Rada) Spole¢nou deklaraci zakladnich prav. V ni jsou institucemi vyzdvihovana

zékladni prava, ktera vyplyvaji z jednotlivych statnich Ustav, a je jim ptikladan velky
9



vyznam. Déle odkazuji zaroven na judikaturu Evropského soudniho dvora. Deklarace
jako takova sice nebyla nijak pravné zavazna, avSak jeji dodrzovani bylo vyrazem
prestize. Instituce se tedy dobrovolné zavazovaly k dodrzovani lidskych prav pii vykonu

svych pravomoci a pfi prosazovani cilit Evropského spolecenstvi. >0

Za nedostatek bylo povazovano to, ze Deklarace nevymezovala jednotliva prava
nijak blize. To se pokusil napravit v roce 1984 Evropsky parlament tim, Ze vypracoval
navrh Evropské ustavy, do n€¢hoz byl zakomponovan i samostatny katalog lidskych
prav. Navrhu se ale nedostalo potiebné politické podpory. Evropsky parlament byl
pravem oznacovan za nejvétSiho inicidtora a zastance potfeby pravné oSetfit lidska
prava. Dalsim krokem Evropského parlamentu bylo vydani Bilé knihy v roce 1988 ve
snaze zvysit efektivitu usili v oblasti lidskych prav. Bild kniha poskytovala zaruky

. , , , . ’ sy 7
lidskych prav na Grovni prava komunitarniho.” ®

Dalsi smlouvou obsahujici alespoii zminku o lidskych pravech je Jednotny
evropsky akt (JEA) zroku 1986. Ptimo v preambuli JEA je obsazena zminka O

respektovani Umluvy.

,,Jeho velicenstvo kral Belgicanu, jeji velicenstvo kralovna Danska ...
odhodlani spolecné podporovat demokracii zakladajici se na zakladnich pravech
pFiznanych Vistavich a vzdkonech clenskych statii, v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a v Evropské socialni charté, zejména na

. . i <9 10
svobode, rovnosti a socialni spravedlnosti*,

Evropsky parlament dale pfijal rezoluci o Deklaraci lidskych prav a svobod
vroce 1989. Ta obsahovala 24 clankd o zakladnich pravech obcanti Evropského

spolecenstvi. Prava se odvijela od Evropské imluvy. Obsah deklarace byl pak nasledné

5§I§KOVA, Nadézda. Evropska unijni ochrana lidskych prav. Praha: Linde Praha a.s.,2001, ,str.7-9
6OUTLA, Veronika a kolektiv. Pravo Evropské unie. Plzefi: nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006, , str.320-
322

" SISKOV A, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. Praha,: ASPI, 2003,str.36

8 OUTLA, Veronika a kolektiv. Pravo Evropské unie. Plzeii: nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, str. 321

] ednotny evropsky akt, inor 1986, preambule

' Je tu zmingna Evropska socialni charta, coz je také jeden z dokumentii Rady Evropy z roku 1961,
podepsana v Turiné. Charta upravuje pfedev§im ochranu hospodaiskych a socialnich prav. Z toho plyne,
7e je od Umluvy znaéné odlisna.

10



obsazen v rezoluci o Ustavé Evropské unie Vroce 1994. Tu piipravil Instituciondlni

vybor Evropského parlamentu.**

Pravé takové ukony ze strany Evropského parlamentu postupné pfipravovaly

zazemi néslednému piijeti Charty zdkladnich prav Evropské unie.

V daném sméru byla aktivnim organem i Evropska komise. T¢ §lo piedevsim o
pravni upravu lidskych prav na Grovni komunitarniho prava a vedla patiicné kroky
k tomu, aby i Evropské spoledenstvi mohlo byt signatafem Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod. K témto kroktim patti naptiklad navrh Komise na pfistoupeni
Evropského spoledenstvi k Umluvé nebo oficidlni prohlaseni Komise, ve kterém
apelovala na zaclenéni lidskych prdv do acquis communitaire a dohled nad jejich
dodrzovanim. Zminéné memorandum Rada Evropy ignorovala, avSak v roce 1994 se
obratila na Evropsky soudni dvir a vyzadala si posudek na to, zda je mozné, aby se
Spolecenstvi pfipojilo. Soud nakonec dosel k zavéru, Ze toto pfipojeni mozné neni
vzhledem k tomu, Ze Zzadna z instituci nema pravomoc uzavirat dohody nebo vydavat
jakékoli rozhodnuti v oblasti lidskych prav. Tedy v tomto pfipadé, Ze jejimi stranami

mohou byt vyhradné staty. 2

Tato problematika byla predmétem diskusi i na summitu v Kolin¢ nad Rynem,
ktery se konal vroce 1999. Zde bylo rozhodnuto o vypracovani vlastni Charty

zékladnich prav Evropskeé unie.
1.4. Prameny lidskych prav v Evropské unii

Prameny lidskych prav lze rozliSovat na nékolika Grovnich. Jsou upraveny na
urovni prava primarniho, prava sekundarniho a za prameny lidskych prav je povazovana

ustalena judikatura Soudniho dvora, které rozsifuje pravni zéklad ochrany téchto prav.
14.1. Primarni pravo

Upravou lidskych prav v primarnim pravu rozumime pravni normy obsazené v

zakladacich smlouvach EU a vztahujici se K lidskym pravim a jejich novelizace. Tyto

1 §ISKOVA, Nadézda. Evropska unijni ochrana lidskych prav. Praha: Linde Praha a.s.,2001, str.8
12 §ISKOVA, Nad&zda. Evropska unijni ochrana lidskych prav. Praha: Linde Praha a.s.,2001, str.11
11



dokumenty se zabyvaji pfedev§im fungovanim a organizaci EU a tedy ani jedna ze

smluv neobsahuje katalog lidskych prav, ale pouze nutny pravni zaklad.

Obecna ustanoveni v oblasti dané problematiky se nachazela naptiklad
v preambuli Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen SES), kde je zminén
zamér upeviiovat mir a svobodu a zaroven vyzvat dalsi staty Evropy, aby tak Cinily.
V prvotni verzi SES se lidskym praviim vénuje jiz zminény ¢lanek 119, pozdéji 141,
dnes ¢l. 157 SFEU o rovném odménovani obou pohlavi. OvSem v konsolidované verzi
SES z roku 2002 se praviim vénuje hned druhy a tfeti ¢lanek, ktery upravuje rovné
zachéazeni s muzi a Zenami. Diskriminaci se zabyva ¢lanek 12 a 13 novelizované verze,
a to konkrétné na zakladg statni piislusnosti. Clanek 13, ktery p¥ibyl po Amsterodamské
smlouvé, pouze stanovuje pravomoc Rady a Evropského parlamentu piijimat opatieni
za ucelem boje proti diskriminaci na zaklad¢ dalSich aspektii (tj. pohlavi, rasa, etnicky
pavod, sexualni orientace). Clanek 12 je oznatovan jako absolutni zakaz diskriminace a
vyjadfuje obecnou zasadu rovnosti. Zakazuje jakoukoli formu diskriminace (hor$iho

’ w7 v r1 0 *c s v ’ o oy . v 13
postaveni) ptislusnikil jinych ¢lenskych stati v porovnani s vlastnimi obCany.

Vzhledem Kk tomu, ze EU zaruCuje étyfi svobody pohybu (osob, zbozi, kapitalu,
sluzeb), obsahuje SES ¢&lanky, které se jim vénuji konkrétng. Clanek 39 konsolidované
verze (dnes ¢lanek 45, odstavec 2 SFEU) zarucuje volny pohyb pracovnikii v ramci
Spolecenstvi a samoziejme¢ zdkaz diskriminace pracovnikd z jinych c¢lenskych zemi
v zaméstnani. Zakaz omezovani pohybu kapitdlu a plateb zarucuje ¢lanek 56 (diive
73b,dnes 63 SFEU) a poskytovani sluZeb mezi ¢lenskymi staty fesi ¢lanek 49 (diive 59,
dnes 56 SFEU). Témito svobodami se ale podrobné&ji zabyva Smlouva o fungovani
Evropské unie, konkrétn€ hlava IV. — Volny pohyb osob, sluZzeb, kapitalu a Smlouva o
zalozeni EURATOMU, ktera jim vénuje dv€¢ hlavy (Hlava 1. Volny pohyb zbozi a
Hlava III. Volny pohyb osob, sluzeb a kapitalu).

Smlouva o Evropské unii se plvodnim ¢lankem F, hlavy I.(dnes ¢l. 218,
odstavec 6 a 8) hlasi k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V ¢lanku 6 (dnes 157 SFEU) zminuje samoziejmé zakaz diskriminace na zakladé

pohlavi a to v pfipadé rovného odménovani Zen a muZzul, ktery jiz zminovala SES. Jako

13 STURMA, Pavel. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav 2. doplnéné
vydani. Praha: C.H.Beck 2003, str. 45-46
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novou véc zavadi Maastrichtska smlouva v &lanku 8 (dnes Cast druh4, ¢l. 20 SFEU) tzv.
obcanstvi Unie, které zarucuje ptislusna prava povinnosti. Prava jsou nasledujici
e volny pohyb na tzemi ¢lenskych statt
e pravo volit a byt volen ve staté kde ma obcan bydlisté a je jeho statnim
ptislusnikem, pokud pobyva v jiném clenském staté, jehoz piislusnikem
neni, ma pravo volit a byt volen do Evropského parlamentu
e V piipad¢ pohybu na tizemi tietich zemi, ma obcan EU pravo na ochranu
konzulatem jakéhokoli ¢lenského statu
e petiéni pravo vuci Evropskému parlamentu a pravo obratit se na

Evropského ombudsmana

Je dilezité¢ podotknout, ze obcanstvi Unie mé& pouze doplilujici charakter

vzhledem ke statnimu obcanstvi ptislusného ¢lenského statu, a tudiz ho nenahrazuje.

Chronologicky dalsi je smlouva Amsterodamskd z roku 1997, kterd mimo jiné
prinasi novinku v oblasti lidskych prav, a to v podobé sank¢niho systému. V ptipadé
jejich nedodrzovani ¢i porusovani ze strany cClenského statu, hrozi statu sankce

ekonomického ¢i politického charakteru a mozna ztrata ¢lenstvi.

V roce 2002 nasledovala Smlouva z Nice, kterd Zadny pokrok v oblasti lidskych

prav nepfinesla.

Lisabonskou smlouvou se budu zabyvat ve zvlastni kapitole.
1.4.2. Judikatura Evropského soudniho dvora

Judikatura Evropského soudniho dvora pfedstavuje dalsi velice vyznamny zdroj
lidskych prav. Postupnym prohlubovanim kompetenci jednotlivych instituci EU se
dostala piisobnost Soudniho dvora od véci ekonomické povahy az k lidskym pravim.
Poprvé se Soudni dvlr zminil o lidskych pravech v rozsudku ve véci ¢. 29/69 Erich

Stauder/Mésto Ulm.

Na tplném zacatku ptipadu stoji rozhodnuti Komise, kterym kvili nadmérmnym

zasobam masla na vnitinim trhu zmocnila ¢lenské staty k prodeji masla na zakladé
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kuponti. Prodej byl uréen pouze urcité skuping lidi, a to zejména pozivateliim socialnich
davek. Vzhledem k obavam ze zneuzivani téchto kuponii lidmi, ktefi do dané socialni
vyhod mohly uzivat pouze ptislusné osoby. Problém nastal v okamziku, kdy bylo tfeba
rozhodnuti ptelozit do dal$ich jazykl. Konkrétné némecky pieklad se s rozhodnutim
rozchazel pravé v pfidaném clanku. V némecké verzi bylo uvedeno, ze kupujici se musi
prokazat kuponem, ktery je na jeho jméno. Kdezto v originalni verzi stalo, ze kupon by
se m¢l vztahovat k jeho osobé. Némecky statni pfislusnik, pan Erich Stauder, se ale
proti tomu ohradil s tim, ze neni dostatecné zajiSténa ochrana lidskych prav a podal
spravni Zalobu S tim, Ze nema zajem, aby se po supermarketech povalovaly kupony
sjeho jménem. Spravni soud se tedy obratil na ESD s pfedbéznou otazkou, zda je
podminkou prodeje masla na kupony i uvadeni jmen jejich uzivatelti. Evropsky soudni
dvur konstatoval, Ze neni mozné ptihlizet pouze k jedné jazykové verzi, a Ze v takovych
ptipadech ptfevazuje co nejSirsi interpretace dané¢ho ustanoveni. Dale také konstatoval,
Ze neni tieba identifikace jménem. A Komise tedy mohla vydat dopliujici rozhodnuti
s tim, ze kazdy c¢lensky stat si sdm miiZze vybrat zpusob ovéfeni piijemct kupont, tedy
socialnich podpor. Dany ptipad je natolik zasadni pro danou problematiku z toho
divodu, ze ve vyroku soudu se poprvé objevila zminka o ohrozovani zakladnich
lidskych prav, kterd jsou obsaZena v obecnych principech prava ES a ktera jsou

chranéna Evropskym soudnim dvorem.**

K zékladnim praviim dle judikatury Soudniho dvora déle patii naptiklad narok
na soudni ochranu, zdsada rovnosti, respektovani rodinného Zivota nebo

nedotknutelnost obydli.
14.3. Sekunddarni pravo

V oblasti sekundarni legislativy jsou pramenem prava predev§im nafizeni a
smérnice. Tyto predpisy predevSim upfesiiuji normy primarniho prava EU. Jejich

mnozstvi je tedy logicky podstatné vétsi v porovnani s prdvem primarnim.

Smérnic se vyuziva k harmonizaci vnitrostatnich pravnich ptedpis ¢lenskych

stati. Musi byt inkorporovany do pravnich tadd do stanovené doby. OvSem

% PITROVA, Lenka a kol.. Privodce judikaturou Evropského soudniho dvora. 1.dil. Praha: Linde
Praha,a.s., 2000, str. 87-89
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instrumenty, které k tomu budou pouzity, zavisi pouze na jednotlivych statech. Jako
ptiklad sekundarni legislativy, kterd rozsifuje opatfeni prava primarniho, jsem si vybrala
smérnici 2006/54/ES 0 zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro
muze a Zeny v oblasti zaméstnani. Tato smérnice je prostifedkem specifikace ¢lanku 141
SES (ptvodniho 119, dnes 157 SFEU) a nahradila ptivodni smérnici 1975/117/EHS.
Ukolem pro ¢lenské staty je pravné zajistit odstranéni vekeré diskriminace na zakladé
pohlavi v oblasti odménovani, zavedeni syst¢ému odmeénovani, ktery je zalozen na
stejném principu pro muze i zeny a soucasné odstranit pravni nebo spravni predpisy,

které toto umoziuji.*®

Dalsi takovou smérnici tykajici se dané oblasti je smérnice 2000/43/ES, kterou
se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
puvod. Stejné jako ptfedchozi smérnice, i tato specifikuje ¢lanek 13 SES (dnes ¢l. 19
SFEU). Vymezuje pojem piimé a nepiimé diskriminace na zékladé rasy nebo etnického
ptuvodu. Opatieni se vztahuje na riizné oblasti jako naptiklad vzdélani, socidlni vyhody

w7 w r N~ r 16
nebo pristupu ke sluzbam a zbozi.

Naftizeni jsou zpravidla pfijimana Evropskym parlamentem nebo Radou EU a
jsou v plném rozsahu zavazna pro vSechny pfimo, bez provadéciho vnitrostatniho aktu.
Jako ptiklad nafizeni, tykajiciho se dané problematiky jsem si vybrala Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1889/2006 o ztizeni néstroje pro financovani podpory
demokracie a lidskych prav ve svété. Ugelem je zvysit uctu k lidskym pravim a jejich
dodrZzovani v riznych oblastech spoluprace se tfetimi zemémi a upevnéni

mezinarodniho rdmce ochrany lidskych prév.17

1.5. Charta zakladnich prav Evropské unie

Jak jiz bylo zminéno, uceleny katalog lidskych prav cisté pro potieby Unie, byl
predmétem diskuse summitu v Kolin¢ nad Rynem konaném v ¢ervnu v roce 1999. Zde
se o ném 1 rozhodlo. V nasledujicich mésicich na zasedani Evropské rady v Tampere
bylo rozhodnuto o vytvofeni télesa, ktery tento katalog zhotovi a nésledné jej predlozi

Evropskému parlamentu a Komisi a soucasné zhotovi i metody ¢innosti daného télesa.

1% Smérnice 2006/54/ES
% Smérnice 2000/43/ES
1 Natizeni 1889/2006
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Dne 1.Gnora 2000 tedy oficidlné vznikl Konvent, organ povétreny k sestaveni prvniho
ucelen¢ho katalogu zékladnich lidskych prav. Nicméné zakladajici zasedani pozdé¢jsiho

Konventu se konalo jiz v prosinci 1999.%8 *°

Konvent zasedal v Bruselu a skladal se z 15 zastupci ¢lenskych stati, 30
poslanct ¢lenskych statli, 16 evropskych poslanct a po jednom zastupci z instituci EU,
Komise, Evropského soudniho dvora a Evropské rady, ktefi méli pouze roli
pozorovatelﬁ.20 Pti formovani Konventu bylo zamérem, aby se nazorové podilely kromé
instituci také vSechny clenské staty. Cely tento organ zastfeSoval byvaly némecky
prezident Roman Herzog, ktery usiloval o vytvofeni dokumentu s okamzitou pravni
zavaznosti. Dokument byl pozd&ji nazvan Charter of Fundamental Rights of the
European union, tedy Charta zékladnich prav Evropské unie. Byla formalné vyhlasena a
podepsana zastupci stati a vlad v prosinci roku 2000 v Nice, jesté béhem ptredsednictvi
Francie, na zasedani Evropské rady a byla pfipojena ke smlouvé z Nice. Proti
dokumentu byly pouze Velka Britanie a Dansko, zastupci téchto zemi podepsaly Chartu
az po ptimluve francouzského premiéra. Predmétem néslednych diskusi béhem zasedani
bylo ovSem postaveni Charty v pravu EU. Tedy otdzka, zda ji zatradit do zakladacich
smluv ¢i nikoli a zda ma byt Charta pravné zavaznd nebo mit pouze deklaratorni

charakter.?* %2 %

Pravé pravni zavaznost dokumentu po vyhlaSeni byla kliCovym bodem i
nasledujicich diskusi. Osobné jako prvni problém vidim tu skutecnost, Zze Charta po
vyhlaSeni nepodléhala Zadné ratifikaci v jednotlivych statech. Byla to tedy pouha
proklamace lidskych prav, kterych se jedinci v podstaté nemohli u Evropského
soudniho dvora dovolévat. Jednim z navrhl bylo nepfimo zatadit Chartu do zakladacich
smluv. Tuto ideu propagoval i Romano Prodi, tehdejsi predseda Evropské komise. Ten
také vetejné prohlasil zavaznost Charty v ramci Komise. Dal§i mozZznou ideou bylo

zafadit Chartu k potencialni Ustavé EU, jenZe ta zatim v té dobé& nebyla. AZ o tfi roky

18 SngOYA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. Praha: ASPI, 2003 ,str. 178-179
19 OUTLA, Veronika a kolektiv. Pravo Evropské unie. Plzen: nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, str.334-
335
% GRYGAR, Jifi. Ochrana zakladnich prav v Evropské unii. Praha: IFEC,2001, ISBN 80-86412-13-X,
str. 96
2L OUTLA, Veronika a kolektiv. Pravo Evropské unie. Plzefi: nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, str.335-
336
22 SISKOVA, Nad&zda. Evropska unijni ochrana lidskych prav. Praha: Linde Praha a.s.,2001, str. 18-19
? GRYGAR, Jifi. Ochrana zékladnich prav v Evropské unii. Praha: IFEC,2001, str.96-102
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pozdgji se v ramci debat o Ustavé EU na konferenci v Rimé prosadilo zaglenéni Charty
zakladnich prav EU do textu mozné evropské ustavy, coz by automaticky znamenalo
pravni zavaznost dokumentu. Ustavni smlouva sice byla roku 2004 podepséana, ale
s nijak velkym uspéchem se nesetkala. V ramci referenda byla zamitnuta v Nizozemsku
a Francii. Smlouva o Ustavé pro Evropu tedy pouze zménila ndzev Charty zékladnich
prav EU na Listinu zakladnich prav Unie.”* Déle jiz tedy pouzivam néazev Listina

zékladnich prav EU.

Jedine¢nost vyvoje Listiny spocivala v tom, ze vibec poprvé v historii byli do
tvorby zapojeni i samotni ob¢ané EU, rtizna sdruzeni ob¢ant nebo zajmové skupiny. To
se projevovalo napiiklad publikaci veskerych dokumentll z dané problematiky na
internetu, na specialné zfizené siti, kde kdokoli mohl vyjadfit svij nazor a tim
interaktivn& ovlivnit vyvoj dokumentu a aktivn& se udastnit procesu tvorby.?
Vyjadfovat se zaroven mohli i zastupci organi jako Hospodaisky a socialni vybor,
Vybor regionit nebo Evropsky vetejny ochrance prav, tedy ti, ktefi neméli v Konventu

, o o 26
zastoupeni, ale m¢li status pozorovatelt.

15.1. Obsah Listiny zdkladnich prav EU a jeji struktura

Listina je ve své podstaté vcelku zajimavym dokumentem v tom sméru, Ze se
jednd o katalog lidskych prav, kterd ale jiz diive byla deklarovana v jinych
dokumentech. Nicméné pfizndva 1 prava zcela nova jako je naptiklad zakaz klonovani
lidskych bytosti nebo pravo na fadnou spravu. Tato prava nebyla do té doby nijak vice
upravovana. Zajimavé je i uspofadani prav v Listing, ta totiZ nejsou uspotfadana podle
charakteru (napf. socidlni, kulturni, politickd) jako tomu je napiiklad v Listiné
zékladnich prav a svobod v CR. Ani zde neni uspofadani dle generaci &i rozdéleni na
prava a svobody. Listina je upofadana podle jednotlivych spolecenskych hodnot, které
by mély byt chranény pravem. Listina se sklada z preambule a sedmi hlav. Zajimavé

také je, Ze jednotlivé kategorie prav se prolinaji ve vicero kapitolach.

? OUTLA Veronika a kolektiv, Pravo Evropské unie. Plzeii: nakladatelstvi Ales Cen&k, 2006, str. 343
2Diky velkému Gsp&chu tohoto systému, jej bylo vyuzito i pozdéji pii pripravé navrhu Smlouvy o Ustavé
pro Evropu.
*® GRYGAR, Jiti. Ochrana zékladnich prav v Evropské unii. Praha: IFEC,2001, str.96-102
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Preambule- Ackoli tato ¢ast dokumentu zadna prava neupravuje, je velmi
dilezita. Zmifuje stale se stupiiujici integraci evropskych zemi a potiebu vytvoreni
prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Zaroven stanovuje lidska prava jako hodnoty a
posileni jejich ochrany ve spolecnosti. Uvadi také, o€ se cely dokument opira, tj. tstavni
tradice a mezinarodni zavazky jednotlivych ¢lenskych stati, Smlouvy Spolecenstvi,
Evropska imluva o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod, Sociélni charty, které

Unie a Rada Evropy pfijaly, a judikatura Soudniho dvora. 2

Hlava I. ,, Diistojnost“- Prvni kapitola upravuje osobni prava obéani Unie, ktera
jsou velmi uzce spjatd s osobnosti clovéka jako takového. Jednd se o prava, ktera
vétSinou prednostné obsahuji 1 ostatni dokumenty tykajici se lidskych prav. Konkrétné
jde o pravo na zivot, zdkaz muceni, nelidského zachazeni a otroctvi, nedotknutelnost a
ochrana lidské distojnosti, kterd je soucasné zédkladem jednotlivych zakladnich prav.?®
V ¢lanku tfetim, odstavci 2, bodé D je zminén zakaz reprodukéniho klonovani. Jedna se
o zcela noveé upravené pravo oblasti nedotknutelnosti lidské osobnosti. Toto pravo je
vnimdno jako vyjadieni strachu lidské spolecnosti z nekontrolovaného vyuZzivéani
biotechnologii.?® Mozn4a pravé i tento odstavec tvofi z Listiny pokrokovy dokument,
protoze pravé zde je patrné, ze Listina bere v potaz postupujici technologicky vyvoj
spole¢nosti. Zde, v ramci celého &lanku, vychazi Listina z Umluvy o lidskych pravech a

biomediciné.

Hlava Il.- ,,Svobody“- Co do obsahu jedna se o nejrozsahlejsi hlavu Listiny.
Obsahuje mimo jiné prava osobni jako hlava I. ovSem zcela jiné povahy, tj. pravo na
svobodu a bezpec€nost, pravo na ochranu osobnich daji, respektovani soukromého a
rodinného Zivota. Obsahuje také prava politicka, tj. svoboda shromazd’ovani a
sdruzovani. Tato svoboda stanovuje pravo kazdého na pokojné shromazdovani a
sdruzovani za uelem obrany svych zajmua a pravo zakladat odbory, politické strany a
voln¢ do nich vstoupit. Tento typ prava je upravovan ve vétSiné dokumentt z lidsko-

pravni oblasti, zde Cerpala Listina z Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a

?" Listina zakladnich prav EU (2007/C 303/01), Preambule, dostupné na:
http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm
%8 yysvétleni k Listing zakladnich prav EU (2007/C 303/02), Hlava I. — Distojnost, vysvétleni k lanku 1,
dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01001701.htm
» GRYGAR, Jifi. Ochrana zékladnich prav v Evropské unii. Praha: IFEC,2001, str. 107
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zékladnich svobod a z Charty zékladnich socidlnich prav pracovniki Spoledenstvi.*
Clanek desaty pojednava o svobodé mysleni, svédomi a naboZenstvi a mé velmi Siroky
obsah. Zahrnuje svobodnou volbu nabozenského vyznani, tak i jeho zménu a soucasné i
moznost odmitnuti vojenské sluzby z divodu svédomi. To se ale vztahuje pfedevsim na
Clenské staty, které pravo odmitnuti vojenské sluzby v rdmci vnitinich ptedpist
upravuji. Dale se zde nachazi i prava hospodaiského a socialniho charakteru, zejména

svoboda volby povolani a pravo na praci, pravo na vzdélani nebo svoboda podnik'c'lni.31

Hlava Ill. - ,,Rovnost®“- Tato Cast dokumentu se snazi dle mého nazoru
predevs§im pravni cestou minimalizovat jakoukoli diskriminaci. Obsahuje prava
garantujici rovnost vSech pfed zdkonem, rovnost muzi a Zen ve vSech oblastech. Déle
také upravuje prava déti a deklaruje uznani prav starSich osob a osob zdravotné
postizenych a snahu zapojit je do spoledenského Zivota.*? Clanek 21 této hlavy, nazvany

Zakaz diskriminace, miZe byt povazovan za obecnou antidiskriminaéni klauzuli.®

Hlava 1IV. - ,Solidarita®- Ctvrtd hlava obsahuje pfedevsim socidlni a
ekonomickd prava vztahujici se pfevazné k praci, pracovnim podminkam zaméstnanct,
k jejich pravu na informace, kolektivnimu vyjednavani a ochrané pied neopravnénym
propusténim. Clanek 32 dané hlavy zcela vyluGuje praci déti a stanovuje podminky
prace mladistvych a jejich ochranu na pracovisti. Ze socialnich prav je zde upraven
rodinny a profesni Zivot a ochrana pied propusténim z prace z divodu matetstvi. Dale
také socialni zabezpeceni a socialni podpora a ochrana zdravi v souvislosti s preventivni
péci stanovenou vnitrostatnimi predpisy daného clenského statu. Na konci ¢tvrté hlavy
je obsaZeno ustanoveni o ochrané zivotniho prostiedi, které ma byt zaclenéno do politik

Unie v ramei udrZitelného rozvoje.>*

%0 yysvétleni k Listing zakladnich prav EU (2007/C 303/02), Hlava II. — Svobody, vysvétleni k lanku 12,
dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01001701.htm
31 Listina zakladnich prav EU (2007/C 303/01), Hlava II., dostupné na:
http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm
%2 Clanek 25 Listiny- Prava starsich osob a ¢lanek 26 Listiny-Za&len&ni osob se zdravotnim postizenim se
stavi vyhradné na ¢lancich Evropské socialni charty (¢l. 23 a 15) a Charty zakladnich socialnich prav
pracovniki spolecenstvi (¢l. 24,25,26)
* SISKOVA, Nadézda. Evropska unijni ochrana lidskych prav. Praha: LINDE Praha a.s.,2001 ,str.23
% Listina zakladnich prav EU (2007/C 303/01), Hlava IV., dostupné na:
http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm
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Hlava V. - ,,Obc¢anskd prdava“- Pojmem obcan se v této hlavé rozumi obcan
Unie a prava zde zminéna jsou velice podobnd praviim jiz stanovenym v Maastrichtské
smlouvé, ktera obCanstvi zavedla. Jednd se konkrétné o pravo volit a byt volen do
Evropského parlamentu a v obecnich volbach, peti¢ni pravo a pravo na konzularni a
diplomatickou ochranu na tzemi tfetich zemi. Nicmén¢ Listina jakozto velkorysy
dokument pamatuje i na ptislusniky tfetich zemi, n¢ktera prava se proto vztahuji i na

Ilé.35

»Kazdy obcan Unie a kterdakoliv fyzicka anebo pravnicka osoba s bydlistém nebo

. ’ ’ v J 1% ’ ’ 36
registrovanym sidlem v clenském staté ma pravo...*

Pravé tato Cast ukazuje, Ze adresaty vSech prav v této kapitole nejsou pouze
obcané EU, ale v ¢lancich 42, 43, 44 i pravnické a fyzické osoby majici sidlo na Gizemi
EU. Konkrétné¢ jde o pravo na pfistup k dokumentim instituci Unie, pravo obratit se na
Evropského vetfejného ochrance prav a peti¢ni pravo. Jako dalsi novinka mezi pravy se
Vv této hlavé nachazi clanek 41, Pravo na fadnou spravu. Toto pravo se neomezuje pouze
na obcany Unie ale na kazdého, kdo zde pobyva. Kazdy ma dle Listiny narok, aby jeho
zalezitosti byly organy a institucemi tadné projednany, tj. nestranné, spravedlivé a
v pfiméfené hité projednany. Zahrnuje také ustanoveni ohledné vyslechu, pfistupu ke

spisu a zdvodiovani rozhodnuti spravniho organu.

Hlava VI. - ,,Soudnictvi“- Zde se nachazi ustanoveni, ktera jsou typicka pro
pravni stat.’ Zabyva se predev§im ochranou jedince v soudnim fizeni, pfedev§im
V trestnim fizeni. Zékladnim ustanovenim je zde pravo na spravedlivy proces a ti¢innou
pravni ochranu i1 bezplatnou cestou v ptipadé, ze ucastnik procesu nedisponuje

piislusnymi finanénimi prostiedky.®

% SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydéni. Praha : Linde Praha, 2008, str.
212.
% Listina zakladnich prav EU (2007/C 303/01), Hlava V, ¢l 42,43, 44., dostupné na:
http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm
$SISKOV A, Nad&zda. Evropska unijni ochrana lidskych prav. Praha: Linde Praha a.s.,2001 ,str. 31
% Listina zakladnich prav EU (2007/C 303/01), Hlava VI., dostupné na:
http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm
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Hlava VII. - ,,Obecnd ustanoveni“- Tato hlava obsahuje ustanoveni, ktera se
vztahuji k pisobnosti Listiny. Je zde vymezena oblast jejiho pouziti, rozsah a vyklad

prav a zakazuje jejich zneuzit{.>®
15.2. Pravni zavaznost Listiny zakladnich prav EU

Jak jsem jiz zminila, Listina byla pivodné zamyslena jako pravné nezavazny
dokument deklaratorniho charakteru. To také vyplyvalo z ¢lanku 51, odstavce 2, ktery
rika:

»lato Charta nezaklada Zadnou novou pravomoc nebo povinnost Spolecenstvi

. . v o . . . ’ .40
nebo Unie, ani neméni pravomoci a povinnosti stanovené Smlouvami “".

Byla sice slavnostné¢ deklarovanym dokumentem, shrnujici jak prava jinych
dokumentt (Umluvy a Evropské socidlni charty“), tak zavadégjici prdva nova, ale stale
V podobé¢ pravné nezavazného soft law. Listinou byly nasledné vazany pouze instituce a
organy, které se k tomu samy veiejné piihlasily, napiiklad Evropsk4 komise. Slo sice
spiSe 0 zdvazek moralni nez pravni, ale dilezité bylo samotné vyjadieni ville dokument
respektovat. Ve vztahu ke ¢lenskym statim, byla Listina dle ¢lanku 51, odstavce 1
urCena tém, ktefi aplikuji pravo Unie, coz aplikuji vSechny. OvSem ve vztahu
k jednotliveiim byl vztah komplikovangjsi. Vzhledem k pravni nezavaznosti nemohla
byt Listina pouzita jako podklad zaloby k Soudnimu dvoru. I kdyz Soudni dvir a
generalni advokati na Listinu po jejim vyhlaseni zacali odkazovat jako naptiklad ukazky
existence obecnych pravnich principi v dané oblasti.** Touto problematikou se

zabyvam ve zvlastni ¢asti sveé prace.

Prvnim praktickym krokem k uinéni Listiny zdvaznou, o kterém jsem se jiZ
zmifovala vyse, bylo jeji vlozeni do Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Podnéty k jejimu
vytvoteni byly hned dva, a to rozSiteni EU v roce 2001 o deset statl stfedni a vychodni

Evropy a teroristické utoky ve Spojenych statech 11. zatfi 2001. Na jejim vytvoreni se

podilel Konvent, ktery se skladal ze vSech =zastupci clenskych statd 1 stath

% Listina zakladnich prav EU (2007/C 303/01), Hlava VII., dostupné na:
http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm
*0 Listina zakladnich prav EU (2007/C 303/01), Hlava VII.,¢l. 51,odst. 2, dostupné na:
http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303CS.01000101.htm
*! Listina obsahuje prakticky viechna prava obsazena v téchto dokumentech
*2 OUTLA, Veronika a kolektiv. Pravo Evropské unie. Plzeii: nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, str. 341-
343
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pfistupyjicich. Cely dokument mél Ctyfi €asti. V ¢asti druhé byla obsaZzena Listina
zakladnich prav EU a jeji pradvni zavaznost. Dokument byl schvilen na summitu
v Bruselu, slavnostné vyhlasen 18. ¢ervna 2004 a piedpokladalo se, Ze vstoupi
v platnost vroce 2006. OvSem smlouva v kvétnu roku 2005 ztroskotala na

referendech.*®
1.5.3. Lisabonska smlouva

Po neuspé$né Smlouvé o Ustavé pro Evropu nasledovala smlouva dalsi,
reformni, Lisabonska smlouva. Ta byla sjednana v rdmci mezivladni konference roku
2007 v Lisabonu. Na rozdil od Smlouvy o Ustavé pro Evropu neobsahovala Gstavni
prvky a K jejimu schvaleni nebyla potfebna referenda v ¢lenskych statech. Hlavnim
cilem této smlouvy bylo feSeni institucionalniho systému po pfistoupeni novych
dvanacti stati od Smlouvy z Nice. Mezi dal§$imi ukoly bylo naptiklad vytvoteni
Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost a funkce vysokého piedstavitele pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku a v neposledni fad€ i pravni zavaznost Listiny zakladnich prav

o 44
Evropské unie.

,Unie uznava prava, svobody a zasady obsazZené v Listiné zdkladnich prav
Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve

Strasburku, jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy. “*®

Timto ¢lankem se z Listiny stal pravné zavazny dokument, ktery se od t¢ doby
fadi vedle zakladacich smluv ¢i smluv o pfistoupeni do priméarniho prava. Nicméné

systém prava EU jako takovy se tim nijak nezménil.*®

Ackoli byl dokument ratifikovan vSemi staty ani v tomto ptipad¢é nebyl proces
ratifikace zcela bez komplikaci. Ty se objevily naptiklad v Irsku, které se bélo, ze piijde

o svou neutralitu. Na konecné rozhodnuti Irska se ¢ekalo také v Polsku, kde prezident

4 OUTLA, Veronika a kolektiv. Pravo Evropské unie. Plzeii: nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, str. 37-38
* SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 4.vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 12-13
*Lisabonska smlouva pozméfiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007, ZMENY SMLOUVY O EVROPSKE UNII A
SMLOUVY O ZALOZENI EVROPSKEHO SPOLECENSTVI, Clanek 1,
®KOKOTT, Juliane; SOBOTTA, Christoph ,The Charter of Fundamental Rights of the European Union
after Lisbon, 2010, ISSN 1831-4066, Dostupny na:
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/15208/AEL_WP_2010_06.pdf?sequence=3
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Kaczynski prohlésil, ze Lisabonskou smlouvu podepiSe pouze v ptipadé, ze projde
irskym referendem.*’ %8 Problémy mélo i Némecko, kde skupina odptrct, vedena
Ludwigem Stauffenbergem, podala stiznost k Ustavnimu soudu. Pozadovali, aby soud
prohlasil Lisabonskou smlouvu za neslucitelnou s némeckym pravem, kvili velkému
mnozstvi delegovanych pravomoci na instituce EU. Némecky ustavni soud sice
rozhodnul o opaku, avSak zbrzdil proces ratifikace v Némecku tim, ze pozadoval, aby
parlament pozménil zadkon o ratifikaci Lisabonské smlouvy a posilila se rozhodovaci
pravomoc obou komor parlamentu.*® Problémy se vyskytly i u nas v CR. Zde se
smlouva zpocatku nezamlouvala jak parlamentu, tak i pozdé¢ji prezidentu Klausovi.
Dtivodem byla pravé Listina zékladnich prav EU a jeji vztah k nasi Listin¢ zakladnich
lidskych prav a svobod. Diskutovanym bodem bylo i mozné prolomeni BeneSovych
dekrett. TakZe i zde musel rozhodovat Ustavni soud. Kromé rozhodnuti Ustavniho

soudu byly pro CR rozhodujicimi faktory i postoj a rozhodnuti Némecka a Irska.®,>

“"EUOBSERVER O POKRACOVANI RATIFIKACE LISABONSKE SMLOUVY, 2009, dostupné na:
https://www.euroskop.cz/38/10375/clanek/euobserver-o-pokracovani-ratifikace-lisabonske-smlouvy/
“PATEK TRINACTEHO: IRSKE REFERENDUM ODMITLO LISABONSKOU SMLOUVU, Jan
Zeman, 2008, dostupné na:

http://blisty.cz/art/41215.html

“NEMECKY USTAVNI SOUD POSVETIL LISABON, ZASTAVIL ALE JEHO RATIFIKACI, 2009,
dostupné na:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/59527-nemecky-ustavni-soud-posvetil-lisabon-zastavil-ale-jeho-
ratifikaci/

%0 Utad vlady Ceské republiky, Analyza dopadii Lisabonské smlouvy, str. 13, dostupné na:
http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonske-smlouvy.pdf

51 KLAUSOVA VYJIMKA“ DOSTALA VE VYBORU EVROPSKEHO PARLAMENTU ZELENOU,
2012, dostupné na:

http://zpravy.idnes.cz/klausova-vyjimka-dostala-ve-vyboru-ep-zelenou-fq0-
/zahranicni.aspx?c=A120917_203445_zahranicni_maq
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2.  CAST ZVLASTNI

Podle Listiny zakladnich prav EU ma kazdy, jehoz prava a svobody zarucené
pravem Unie jsou porusovana, za podminek stanovenych Listinou, pravo na ucinnou
soudni ochranu. Kazdému takovému musi byt umoznéno byt obhajovan ¢i zastupovan a

Vv ptipad¢ nedostatku prostiedki mé osoba pravo na bezplatnou pravni pomoc.52

Soudni ochranu v soucasnosti poskytuji v ramci Evropské unie tfi orgéany:
Soudni dvir EU - soud nejvyssi instance, Tribunal (diive Soud prvni instance, fesi
zaloby jednotlivcll, organizaci, podnikli) a Soud pro vetejnou sluzbu EU (zabyva se
spory mezi EU a jejimi zaméstnanci). U Soudniho dvora EU kromé 27 soudcii plisobi
tzv. generalni advokati, téch je celkem osm a spolecné se soudci jsou voleni na Sest let.
Ukolem generalnich advokati je tvorba a nasledné predkladani nestrannych stanovisek,

které maji pro Soudni dviir podplirny charakter a mohou ovliviiovat jeho rozhodnuti.>®

Na jednotlivé soudni organy je mozné se obratit s riznymi druhy zalob. Je jich
celkem pét. Zaloba pro nesplnéni povinnosti, se podavé v piipadé, Ze ¢lensky stat neplni
povinnosti, které vyplyvaji z pravnich ptedpisi EU. Zaloba pro neplatnost miize byt
vyuZita jak Clenskym statem, tak instituci EU v pfipadé, ze se Zalujici strana domniva,
ze je néktery legislativni akt protipravni. Zaloba pro ne¢innost je Zzalobou vedenou proti
organim EU. Pfimé zaloby podavaji jednotlivci, organizace nebo podniky k Tribunalu
Vv pfipad€, Ze maji pocit poSkozeni ze strany EU. Cilem téchto zZalob je nédhrada
zpusobené Skody. Dalsi a posledni moZnosti je fizeni o pfedbéZné otdzce. Toho
vyuzivaji vnitrostatni soudy ¢lenskych zemi v ptipadé, ze si nejsou zcela jisti vykladem

7 I 7 v ’ 1.z r r v o7 r 4
evropského prava. Takovéto fizeni napomaha ke spravnému uplatiiovani prava EU.

V této casti prace se vénuji odkazim na Listinu zdkladnich prav EU
Vv konkrétnich stanoviscich generdlnich advokatt a rozhodnutich soudnich ptipadi. A to

jak v dobg jeji pravni nezavaznosti i zavaznosti.

52 PITROVA, Lenka a kol.. Privodce judikaturou Evropského soudniho dvora. 4.dil. Praha: Linde
Praha,a.s., 2006,, str. 9

¥ TICHY, Lubos. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, str. 351

*PITROVA, Lenka a kol.. Pritvodce judikaturou Evropského soudniho dvora. 3.dil.Praha: Linde
Praha,a.s., 2005, str. 9-24
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2.1. Judikatura v dobé prdavni nezdvaznosti Listiny zdakladnich

prav Evropské unie

V dobé své pravni nezavaznosti se dokument dnesni Listiny zdkladnich prav EU
Vv judikatufe Evropského soudniho dvora objevoval piedevsim ve stanoviscich
generdlnich advokati. Nauplném zacatku zejména formou kratkych odkazii na
jednotlivé ¢lanky dokumentu. Postupné se vSak zacinaly objevovat i odkazy, které se
vyjadiuji k jeji zdvaznosti, resp. nezavaznosti. Poprvé se tak stalo ve stanovisku
generalniho advokata Antonia Tizzana v fizeni o predbézné otdzce v piipadu BECTU

(Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre Union)>
2.1.1. BECTU (C-173/99)

V tomto ptipadé (C-173/99) vznesl predbéznou otazku britsky Nejvyssi soud
(High Court of Justice Of England and Wales, Queen’s Bench Division). Otazka se
vztahovala na smérnici 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby, konkrétné na ¢lanek 7, ktery se tyka dovolené za kalendarni rok.
Potiebou bylo objasnéni, zda zaméstnanci vznikd narok na placenou dovolenou a jiné
vyhody az po nutné minimalni dob¢ trvani zaméstnani u téhoz zamé&stnavatele, ¢i nikoli.
Britsky soud se v predbéZzné otdzce dotazoval na vysvétleni vyznamu spojent:

,,...V souladu S podminkami pro ziskani a priznavani této dovolené stanovenymi

vnitrostatnimi predpisy nebo zvyklostmi. «o6

Chtél tedy veédét, zda podminky pfiznani placené dovolené si stanovi kazdy
Clensky stat svévolné na zéklad¢ svych vnitrostatnich pfedpisf1.57 V pftipad¢ kladné
odpovédi chtél jesté upfesnit, ktera kritéria maji byt brana v tvahu. Slo o to, zda by to
mohly byt napfiklad naklady zaméstnavatele pfi poskytovani placené dovolené u

pracovnik pracujicich krats$i dobu nez 13 tydnd.

% Dostupné na http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61999CC0173&langl=cs&type=NOT&ancre=
*® Smérnice 93/104/ES, &léanek 7 a

%" Britsky Nejvyssi soud vznesl tuto predb&znou otazku diivodu projednavani piipadu BECTU. BECTU je
spojeni asi 30 000 lidi pracujicich ve sluzbach filmu, divadla, kina jako maskéfi, zvukafi, kostyméfi,
technici, kameramani atd. Tedy jejich pracovni smlouvy vztahujici se vzdy ke konkrétnimu projektu jsou
predevsim kratkodobé. Tudiz dle vnitrostatnich pfedpist nemohou spliovat potiebnou délku 13 tydnt
nepfetrzitého zaméstnani u téhoz zaméstnavatele a nemaji tedy narok na Cerpani placené¢ dovolené za
kalendaini rok, i kdyz pracuji pravidelné.
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Soudni dviir rozhodl o tom, Ze Clenské staty si podminky svévolné neurcuji.
Ackoli smérnice 93/104/ES vyslovné zminuje vnitrostatni predpisy, musi byt
piihlédnuto ke kontextu a celkovému téelu smérnice. Uéelem je stanoveni minimalnich
pozadavki ke zlepSeni pracovnich podminek zaméstnancti. Vnitrostatniho predpisu Ize
vyjimecné pouzit napf. v pfipadé, ze ztoho plyne vyhoda pro zaméstnance.
Vnitrostatnich ptedpisi 1ze podle rozhodnuti také vyuzit k harmonizaci doby trvéani
placené¢ dovolené. Nicméné narok na placenou dovolenou je dulezitou zasadou.
Smérnice tedy brani statim, aby Clenské staty jednostranné omezily narok zaméstnance

na dovolenou.

V rozhodnuti Soudniho dvora byla zminéna napiiklad Charta zakladnich
socialnich prav pracovnikd. Odkaz na ni se objevuje soucasné i ve smérnici 93/104/ES
v souvislosti s tim, ze kazdy pracovnik v EU ma narok na uspokojivé podminky,
zejména ma narok na placenou dovolenou, jejiz trvani je harmonizovano vnitrostatnimi
ptredpisy. Déle se objevovaly odkazy na Maastrichtskou smlouvu z roku 1991. OvSem,
jak bylo zminéno vyse, Soudni dvur tehdy na Listinu zékladnich prav EU v tuto dobu
jesté nijak neodkazoval. Ani tento pfipad nebyl vyjimkou a tudiz jsem zddnou zminku o

Chart& (dnes Listing) zékladnich prav EU v rozsudku neobjevila.*®

Stanovisko generalniho advokata Tizzana nebylo od rozhodnuti Soudniho dvora
co do vysledku nijak zvlast odlisné. Taktéz byl nazoru, Ze ¢lenské staty by si nemély
tyto podminky samy urcovat. Ve svém stanovisku piihlizel, stejné jako soud, k ucelu
smérnice, a tedy zastaval ndzor, Ze dovolena tu je z ditvodu zaru¢eni bezpe€nosti prace a
ochrany zdravi pracovnika. Soucasné vSak ale dodaval, Ze cely proces pfiznani
dovolené nesmi pro podniky pifedstavovat velkou financni a administrativni zatéz.
Dospél zde k zavéru, ze vnitrostatni piedpisy Spojené¢ho kralovstvi vlastné nejsou

v souladu s ¢lankem 7 dané smérnice.”

Z hlediska pouziti Listiny zakladnich prav EU zde byl rozdil mezi stanoviskem a

rozsudkem vcelku markantni. Tizzano nejen, ze Listinu ve svém stanovisku zminil

% Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-1 73/99,ze dne 26. Cervna 2001, Dostupné na:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61999CJ0173&langl=cs&type=NOT&ancre=
% Stanovisko generalniho advokata Tizzana, 8.Gmora 2001
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(konkrétng ¢&l. 31, odst. 2)%, ale zaroveii je zde hned v nékolika vétach citit podpora

zmény pravni zavaznosti dokumentu. Jako ptiklad uvadim tyto dvé véty:

Povazuji za jeste vyznamnéjsi, Ze nyni je toto pravo potvrzeno v Listiné
zdakladnich prav EU, ktera byla zverejnéna dne 7. prosince 2000 Evropskym
parlamentem, Radou a Evropskou komisi po schvaleni hlav statii a vlad clenskych stati

na zaklade vyslovného a zvlastniho mandatu od narodnich parlamentzi61

Proto se domnivam, ze Listina nam poskytuje nejspolehlivejsi a konecné
potvrzeni skutecnosti, Ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok predstavuje

zakladni prcivo.62

Zde je patrnd snaha o moznou zménu pohledu na pravné nezdvazny dokument
tim, Ze bylo zminéno to, jakym zptsobem Charta, resp. Listina vznikla. Ackoli se o par
radkl nize Tizzano odmitd vyjadifovat k problematice pravni zdvaznosti dokumentu,
poukazuje na to, Ze jednotliva ustanoveni, ackoli mohou byt soucastmi i jinych
dokumenti, nesméji byt opominana. Také naznacuje, ze hlavnim ucelem dokumentu je
slouzit vSem, tj. ¢lenskym statim, institucim, fyzickym a pravnickym osobam. Dle
mého ndzoru, generdlni advokat svym vyjadienim (nejen v druhé vySe citované vétg)

nepiimo vyzyva k odkazovani na tento dokument.
2.1.2. RADA V. HAUTALA (C- 353/99)

Jak je z nazvu patrné, jedna se o pripad, kde jednou stranou sporu je instituce
EU. Jedna se o opravny prosttedek vii¢i rozhodnuti Soudu prvniho stupné, dnes
Tribunalu, ve véci T-14/98. V obou piipadech, T-14/98 i v opravném prostiedku C-

353/99, se jedna o zalobu pro neplatnost.

Podstatou celého piipadu je otdzka polozend Heidi Hautalou, clenkou

Evropského parlamentu, Radé¢ vroce 1996. Pani Hautala byla znepokojena

%0 Kazdy pracovnik mé4 pravo na stanoveni maximalni pfipustné pracovni doby, na denni a tydenni
odpocinek a na kazdoro¢ni placenou dovolenou.
%1 yolng prelozeno, Stanovisko generalniho advokata Tizzana, 8.Ginora 2001, bod 26, dostupné na:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61999CC0173&langl=cs&type=NOT&ancre=
82 yolng prelozeno, Stanovisko generalniho advokata Tizzana, 8.tinora 2001, bod 28, dostupné na:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61999CC0173&langl=cs&type=NOT &ancre=
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porusovanim lidskych prav zplisobenym vyvozem zbrani z ¢lenskych statl. Rada
reagovala tim, ze jedno z osmi kritérii pro vyvoz zbrani se tykd dodrzovani lidskych
prav v zemi kone¢né¢ho urceni. A také, ze Politicky vybor schvalil zpravu pracovni
skupiny pro vyvoz konvencnich zbrani scilem posileni jednotného uplatiiovani
spole¢nych kritérii. Pani Hautala tedy zaslala pisemnou zpravu generalnimu tajemnikovi
Rady, aby ji zprava byla zpfistupnéna k ndhledu. Zprava totiz nebyla zvetejnéna mezi
dokumenty Rady a ani Radou samotnou nebyla schvalena. Generalni sekretariat tuto
zadost zamitnul. Hautala tedy o par mésicii pozdéji poslala opét zadost. Na zaklade
jejiho ope€tovného odmitnuti podala pani Hautala v lednu 1998 zalobu k Soudu prvniho
stupn€, dnes Tribunalu, pro zruSeni rozhodnuti Rady o odepieni piistupu ke zpravé.
Postupné se do pfipadu zacinaly zapojovat i jednotlivé Clenské staty. Jako prvni
vstoupila do fizeni Francie jako vedlej$i ucastnik a soucasné jako zastdnce postoje
Rady. Poté se piipojili jako vedlej§i ucastnici jestd Finsko a Svédsko. Ti oviem
podporovali Zalobkyni. Ta navrhovala zru$eni napadeného rozhodnuti Rady a uhrazeni
nakladl na soudni fizeni. Rada naopak navrhovala zamitnuti zaloby jako bezpfedmétné
a uhrazeni nédkladii na soudni fizeni Zalobkyni. Tribunal dne 19.Cervence 1999
rozhodnuti Rady zrusil a ulozil ji Ghradu nékladi na fizeni. Rada se nasledn¢ proti

rozhodnuti soudu odvolala a pozadovala, aby soud své rozhodnuti zrusil.®®

Soud ve svém rozhodnuti nijak neustoupil a odvolani Rady bylo zamitnuto. Opét
ani v jednom zrozsudki Soud na Listinu zakladnich prav EU nijak neodkazal.
Odkazoval ptredev§im na svd predchozi rozhodnuti v jinych soudnich piipadech,
konkrétné C-58/94, C-174/98 P nebo C-189/98 P, a na kodex chovani tykajici se
pfistupu vetejnosti k dokumentim Rady a Komise (93/731/ES), konkrétné tedy na
¢lanky ¢. 4 a 7.

Na rozdil od prvniho soudniho fizeni se v odvolacim fizeni vyjadiil v podobé
stanoviska 1 generalni advokat Philippe Léger. Ten rovnéz doporucil zamitnuti odvolani
a na zaklad¢ clanku 69, odstavce 2 jednaciho tadu, téZ navrhnul uhrazeni nékladii na

odvolaci fizeni Radou. Klicovym problémem ptipadu je pfistup k dokumentim. Pravo

%3 Rozsudek (dfive) Soudu prvniho stupné ze dne 19.8ervence, ve véci T-14/98, Dostupné na:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44332&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=2312522
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na piistup k dokumentim je obsazeno i v Listing zékladnich prav EU (¢lanek 42°%) a

Léger na ni poprvé v této souvislosti odkazuje bodem 73. svého stanoviska.

Na urovni Spolecenstvi byl potvrzen princip pristupu k dokumentim, a jeho stav
a obsah definovan, po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost a prijeti Listiny

zdkladnich prav EU.

Toto pravo také oznacil za pravo zakladni. Podobn¢ jako generdlni advokat
Tizzano se Léger vyjadiuje K otazce pravni zavaznosti Listiny, ovSem o néco
konkrétnéji. Nejen, ze zdliraznuje vaznost formy a postupu vedouciho k pfijeti Listiny
zakladnich prav EU, ale také piSe, ze aCkoli Listina nebyla imysln€¢ svymi tvilrci
vybavena pravni zavaznosti, neméla by byt vhledem k povaze prdv v ni zminénych
prehlizena pouze jako né€jaky seznam moralnich principt. Pfihlédnuto by rovnéz mélo
byt také k tomu, ze prameny prav obsazenych v dokumentu jsou pravni zavaznosti
vybaveny. Také podotknul, Zze hodnoty obsazené v Listiné maji byt spole¢né pro
vSechny clenské stzity.66 Vceelku zajimavé mi ptfipadd Légerovo oznaceni Listiny
zakladnich prav EU za privilegovany néstroj identifikace zékladnich prav. Coz muze
byt povazovano za jakysi apel na Clenské staty, aby si uvédomovaly skutecny vyznam

tohoto dokumentu a byl patficné vyuZzivan.

(...) Je treba poznamenat, Ze hodnoty obsazené v Listiné by mély byt jednomysiné
sdileny clenskymi staty, které rozhodly o jejich zviditelnéni tim, Ze je zahrnou do Listiny

a tak zvysi jejich ochranu. o7

Zde je z mého pohledu zcela jasné vyjadieni i k vysoké urovni ochrany prav

Vv Listin€ obsaZenych.

% Kazdy ob&an Unie a kazda fyzicka osoba s bydli§tém nebo pravnicka osoba se sidlem v &lenském staté
ma pravo na pristup k dokumentlim organd, instituci a jinych subjektti Unie bez ohledu na pouzity nosic.
% yolné pieloZeno, Stanovisko generalniho advokata Légera, 10.&ervence 2001, bod 73, Dostupné na:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61999CC0353&langl=cs&type=NOT &ancre=

% Stanovisko generalniho advokata Légera, 10.Cervence 2001, bod 80, Dostupné na:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61999CC0353&langl=cs&type=NOT &ancre=

%7 volné prelozeno, Stanovisko generalniho advokata Légera, 10.éervence 2001, bod 80, Dostupné na:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61999CC0353&langl=cs&type=NOT &ancre=

29



2.1.3. KOMISE v. TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU
(C-232/02 P)

Nyni bych se rada zabyvala piipadem, kde na Listinu zakladnich prav EU
odkazuje pifimo Soudni dvir ve svém usneseni. Stejné jako v pifedchozim piipadé se
jednd o opravny prostiedek, zalobu pro neplatnost, ovSem v porovnani s prave

pfedchozim ptfipadem se zadny generalni advokat formou svého stanoviska nevyjadfil.

Spor je mezi Evropskou komisi a némeckou spole¢nosti Technische Glaswerke
llImenau GmbH z mésta Ilmenau. Spole¢nost ptisobila v oblasti sklafstvi, byla zalozena
v roce 1994 za ucelem pievzeti Ctyf z dvanacti fetézcl vyroby skla od jiné spolecnosti
(llmenauer Glaswerke GmbH). Prodej zminénych fetézcti prob¢hl formou smluv ve
dvou etapach, v letech 1994 a 1996. Cena téchto Ctyt fetézcl byla necelé 3 miliony euro
a tato Castka splatna v nékolika splatkdch. Nicméné ani jeden z termint splatnosti nebyl
dodrzen vzhledem k nedostatku finanénich prostiedkt. To vedlo v roce 1998 k uzavieni
smlouvy o snizeni ceny. Dne 1. prosince 1998 odeslala SRN Evropské komisi dopis
obsahujici riizna opatieni majici za cil dostat spole¢nost Technische Glaswerke llmenau
GmbH z potizi. Jednalo se o ¢ast restrukturalizacniho planu, jehoz soucasti bylo i
hledani soukromého investora. Komise vSak reagovala s tim, ze SRN mohla poskytnout
sama statni podporu, a Ze nckterd opatfeni obsaZzena v dopise jsou neslucitelnd
S vnitinim trhem. V ¢ervnu roku 2001 pfijala Komise rozhodnuti 2002/185/ES ohledné
statni podpory poskytnuté Spolkovou republikou Némecko spole¢nosti Technische
Glaswerke lImenau GmbH, ve kterém se vefejné vzdava moznosti piezkoumat i jiné
potencialni podpory. V prvnim fizeni (T-198/01) podala zalobu spole¢nost a pozadovala

zruSeni rozhodnuti a thradu néklada na fizeni Evropskou komisi. o8

vvvvvv

Vramci opravného fizeni (C-232/02) ze dne 18. fijna 2002. Zde je na strané
navrhovatele Evropskd komise. Instituce se odvolava proti usneseni piedsedy Soudu
prvniho stupné (dnes Tribunalu) ze dne 4. dubna 2002, kterym bylo fizeni o rozhodnuti
Komise 2002/185/ES odlozeno a soucasné bylo nafizeno spole¢nosti Technische
Glaswerke IImenau GmbH uhradit splatky a podat Komisi a Tribunalu zpravu o své

finan¢ni situaci. Komise pozadovala zruSeni daného usneseni, oznaceni odloZeni fizeni

% ROZSUDEK SOUDU (patého roziiteného senatu) ZE DNE 8. 7. 2004 - VEC T-198/01
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za nepiipustné. Nicméné Soudni dvir toto odvolani zamitnul a Komisi byla ulozena

uhrada nakladia na fizeni.

V usneseni je odkazovano napiiklad na Smlouvu o zalozeni Evropského
hospodarského spoleCenstvi ve znéni Amsterodamské smlouvy, dale odkazuje na
néktera predchozi usneseni predsedy Soudniho dvora (C-43/98 P, C-159/98 P, 142/87
R). Piedev§im tu vSak bylo v porovnani s jinymi piipady odkazovano na Listinu

zékladnich prav EU. Konkrétng na ¢lanek 41 a 47.%°

Komise ma zrejmou povinnost zachdzet nestranné se vSemi Stranami
zucastnenymi ve formalnim vySetrovacim rizeni. Tato povinnost Komise nediskriminovat
ucastniky rizeni, je spojena s pravem na rdadnou spravu, které je jednou z obecnych
pravnich zasad, které jsou zachovdavany v pravnich statech a které jsou spolecné
ustavnim tradicim clenskych stati (viz, rozsudek T-54/99 Max. mobil v. Komise,...).
V tomto ohledu by mélo byt poznamendno, ze ¢l. 41 odst. 1 Charty zdakladnich prav
Evropské unie, vyhlasené v Nice dne 7. prosince 2000 (ddle jen Charta zakladnich prdv)
potvrzuje, Ze kazda osoba ma pravo na to, aby jeji zalezZitost byla projedndna nestranné,

. v Ve vy ’ o, v . . . ’ . 70
spravedlivé a v primérené lhuté institucemi a organy Unie. (...)

Z toho vyplyva, ze Komise, bez ohledu na své vydané rozhodnuti, by méla
jakozto instituce EU 1 nadédle komunikovat a pfipadné se zabyvat dal§imi moznostmi
podpory pro danou némeckou spolecnost. V tomto ¢lanku se v podstaté odkazuje
vyhradné na ¢lanek Listiny zdkladnich prav EU. V dalSich ¢lancich usneseni tomu tak
jiz neni a Listina ma spiSe podplrny charakter vedle dalSich dokumenti. Konkrétné
tomu tak je v ¢lanku 50, ktery hovoii o zékazu diskriminace jednotlivych stran a
odkazuje na ¢lanek 41, odst. 1 Listiny a v ¢lanku 115, kde je rozebiran princip soudni
ochrany i v pfipadé statni podpory. Zde je Listina zakladnich prav EU (¢l. 47) az na
uplné poslednim misté¢ vedle Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a c¢lankt

Smlouvy o ES."™

%9 €141 Pravo na tadnou spravu a Cl. 47 Pravo na G&innou pravni ochranu a spravedlivy proces
® Volng& pielozeno, Usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 18. Fijna 2002, &l. 85, Dostupné na:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62002C00232&langl=cs&type=NOT &ancre=
™ Usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 18. fjna 2002, &l. 50, &l. 115
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Jak jsem jiz zminovala, soudy jako takové na Listinu zékladnich prav EU pfili$
neodkazovaly. Kdyz uz tomu tak bylo, jednalo se vétSinou o pouhé zminéni daného
dokumentu. Ani v tomto piipadé se vSak nejednalo o prilomovy okamzik, od kterého
by se v soudnich rozhodnutich ¢i usnesenich zacalo odkazovat na Listinu ve velkém.

Muzeme tedy o tomto usneseni hovofit spise jako o vyjimce.

Soudni dviir se zfejmé bal Listinu zakladnich prav EU jakkoli vyuzivat. Divody
jsem objevila hned tii v ¢lanku pana Johna Morijna. Soudni dvir v podstaté nemé¢l
pottebu vyuzivani tohoto dokumentu, protoze mél vzdy k dispozici jiné, pravné zdvazné
dokumenty. V tu dobu spise pozoroval, v jakém rozsahu budou na Listinu odkazovat
napiiklad generdlni advokati nebo Soud prvni instance. Dal§im divodem mohla byt
nazorova nejednotnost soudcii ohledné zaclenéni Listiny do judikatury. Pravé judikatura
je povazovana za podstatnou soucast integrace a prijetim Listiny jako pravné zavazného
dokumentu by se vyklad v ni obsaZenych prav ze strany Soudniho dvora omezil.”?
Dokument byl tedy pouZzivan pfedevSim generdlnimi advokaty a prekvapive i nékterymi
narodnimi soudy jako napiiklad $panélskym Ustavnim soudem nebo na ni odkazal i

T . 7
esky Ustavni soud.”

2.2. Judikatura v dobé pravni zdavaznosti Listiny zdkladnich prav

Evropské unie

Jak bylo zminéno vySe, Listina zdkladnich prav EU se stala pravné zévaznou
diky Lisabonské smlouvé, kterd ji zaclenila do primérniho préva, aniz by jakkoli
zmenila jeji obsah. Dale také v porovnani s ptedchozi kapitolou pozorujeme zménu

nazvu dokumentu z Charty na Listinu zékladnich prav EU.

Vzhledem k jiz §irSimu vyuzivani Listiny zakladnich prav EU jsem se rozhodla
zabyvat jen mens$i Casti, a to rozsudky a stanovisky ve kterych by aplikovan ¢lanek 24

Listiny. Ten se zabyva pravy ditéte a zni nasledovné:

2MORIIN John,2002, Judicial Reference to the EU Fundamental Rights Charter First experiences and
possible prospects, dostupné na: http://www.fd.uc.pt/igc/pdf/papers/john_morjin.pdf
® SCHWARZ, Josef. Protokol o uplatiiovani Charty zakladnich prav Evropské unie. Jurisprudence. 2010,
ro¢. 19, ¢. 2, 16-23.
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»1. Déti maji pravo na ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho. Mohou
svobodné vyjadiovat své nazory. V zdlezitostech, které se jich dotykaji, se k temto
nazorum musi prihlizet s ohledem na jejich vek a vyspélost.

2. Privsech cinnostech tykajicich se deéti, at’ uz uskutecnovanych verejnymi organy nebo
soukromymi institucemi, musi byt prvoradym hlediskem nejvlastnejsi zajem ditete.
3. Kazdeé dite ma pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a primy styk s obéma rodici,

ledaze by to bylo v rozporu s jeho zajmy. “r4

2.2.1. RUIZ ZAMBRANO (C-34/09)

Tento pripad je z dané oblasti nejstarsi a stal se v Belgii. Jednd se o fizeni o
predbézné otazce, kterou vznesl k Soudnimu dvoru EU Pracovni soud v Bruselu
(Tribunal du travail de Bruxelles). Spor se odehrdval mezi panem Ruizem Zambranem a

Narodnim uradem prace (office national de 1’emploi).

Pan Ruiz Zambrano srodinou pfijeli na zakladé viza do Belgie, vSichni
ptislusnici Kolumbijské republiky. Dne 14. dubnal999, tyden po piijezdu podal Zadost
o azyl. Zadost opiral o vyhrozovani a vydirdni soukromymi milicemi v rodné zemi.
Zadost viak byla zamitnuta a byl kni pfipojen i piikaz k opusténi Belgie, ale ne
Kk vraceni do zem¢ ptivodu. I pies tento fakt pan Zambrano opét zazadal cizinecky ufad
o povoleni k pobytu. To bylo taktéz zamitnuto, a proto zacal pan Zambrano usilovat
kromé& zruSeni rozhodnuti alespont o odloZeni jeho vykonatelnosti. Pozdé&ji byla celd
rodina zaregistrovana v obci Schaerbeek a pan Zambrano ziskal zaméstnani. OvSem bez
pracovniho povoleni. Béhem doby prozatim nijak neschvéaleného pobytu se panu a pani
Zambranovym narodily dalS$i dvé déti. Ty se tak staly belgickymi obcany. Pan
Zambrano tedy na zakladé toho podal znovu Zadost o povoleni k pobytu. Zména
tentokrat nastala v tom, Ze ptislusné ufady vydaly osvédceni o do¢asné registraci jeho
pobytu. Postupem casu doslo k doasnému pieruseni pracovni smlouvy. Nasledovala
tedy zadost o podporu v do¢asné nezamestnanosti, ta byla zamitnuta kvili tomu, Ze
zadatel nebyl drZitelem pracovniho povoleni. Pan Zambrano podal tedy k Pracovnimu
soudu zalobu. Poté byl pfijat zpét na misto. Nicmén¢ se na zakladé této zaloby zacal o

pfipad zajimat 1 kontrolor, ktery zjistil, Ze pan Zambrano nemé pracovni povoleni.

™ Listina zakladnich prav EU, ¢l. 24
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Pracovni pomér byl tedy s panem Zambranem ukoncen bez naroku na odstupné. Ten
opét zadal o podporu v plné nezaméstnanosti. Ta byla zamitnuta a tak zadatel podal
zalobu k pracovnimu soudu. Po urcit¢ dobé bylo belgickou vladou vydano docasné

povoleni k pobytu, jehoZ souc¢ésti bylo i pracovni povoleni.75

Prave tyto zaloby byli pfedmétem ptivodniho fizeni pted piedkladacim soudem.
Ten ptedlozil Soudnimu dvoru EU tfi otazky, dvé z nich se ¢astecné opiraji o Listinu
zékladnich prav EU:

e Zda poskytuji ¢lanky 12, 17, 18 ES obcanu Unie pravo pobytu na uzemi
clenského statu, jehoz je ptisluSnikem, bez ohledu na to, zda vyuZzil prava
pohybu na tzemi clenskych stati?

e Zda dle ¢lankt 12, 17, 18 ES a ¢lankt 21, 24, 34 Listiny zékladnich prav EU,
pravo svobodné se pohybovat znamend, ze musi byt zaruceno pravo pobytu
ditéte, obCana Clenského statu EU, na izemi toho ¢lenského statu, bez ohledu na
ptedchozi vykonani prava pohybu? A zda je s timto pravem spojeno i odvozené
pravo pobytu pro piibuzného ve vzestupné linii, ktery je ptislusnikem tieti
zemé, ale ma viici tomuto ditéti vyzivovaci povinnost a soucasné se i podili na
zdravotnim pojisténi?

e Zda dle ¢lanku 12, 17, 18 ES a c¢lanku 21, 24, 34 Listiny zékladnich prav EU
pravo pobytu nezletilého ditéte, které je ptisluSnikem daného statu musi
znamenat zpro$téni od povinnosti opatfit si pracovni povoleni pro piibuzného
vV pfimé vzestupné linii, ktery ma vac¢i danému ditéti vyzivovaci povinnost,
podili se na zdravotnim pojisténi, je vV pracovné pravnim vztahu, ¢imz se ucastni

systému socialniho zabezpeceni a tim je s timto pravem spojen uZite¢ny tcinek?

Soudni dviir rozhodl tak, Ze ¢lanek 20 SFEU brani tomu, aby ¢lensky stat odepiel
pravo na pobyt a vydani pracovniho povoleni v ¢lenském staté ptisluSnikovi tfeti zem¢,
na kterém jsou zavislé jeho déti nizkého véku, které jsou obCany dané¢ho clenského

statu.”®

" Stanovisko generalni advokétky Eleanor Sharpston, 30.9.2010, Skutkovy stav a piivodni Fizeni
"® Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu),8.3.2011, dostupné na:
http://curia.euroepa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbe67a109837974cf789fec09
73ca75443.e34KaxiL.c3qMb40Rch0SaxuKch50?text=&docid=80236&pagelndex=0&doclang=CS&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2132958
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Ackoli jiz Listina nabyla pravni zévaznosti a v predbéznych otazkach jsou
dotazy na jeji konkrétni ¢lanky, Soudni dvir ani tak na Listinu nijak neodkazal. Ve
svém rozsudku se opiral primarné o judikaturu, tedy o rozsudky z podobnych ptipada
(napi. C-224/98, C- 184/99, C- 413/99 a 148/02). Dale zde zminuje smérnici
2004/38/ES a jeji ¢lanek 3 a ¢lanek 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Za pomoci
téchto dokumentt dospél k rozhodnuti, ze ¢lanek 20 zminéné SFEU brani tomu, aby
Clensky stat odeprel pravo na pobyt a udéleni pracovniho povoleni osobé¢, ktera je sice
prislusnikem tieti zemé, ale jsou na ni existencné zavislé jeji déti, které obCany Unie

jsou.”

Kdanému piipadu se nicméné vyjadiila formou stanoviska 1 generalni
advokatka Eleanor Sharpstonova. Ta se ve svém stanovisku se Soudnim dvorem shodla
na tom, ze Clanek 20 SFEU pfiznava pravo na pobyt na tzemi Clenskych stati na
zaklad¢é obcanstvi, aniz by bylo jakkoli zavislé na pravu pohybu. Déle také, ze dany
¢lanek nebrani pfiznani odvozeného prava k pobytu u piibuzného ve vzestupné linii
obcana EU. Nicméné v porovnani se Soudnim dvorem EU generdlni advokatka
odkazuje ve svém stanovisku na Listinu zékladnich prav, i kdyz v nijak velkém rozsahu.
Primarné se jeji stanovisko opiralo o SFEU, konkrétné ¢lanky 6, 18, 20 nebo 21 a o
rozsudky v predchozich piipadech (napt. C-76/90, C- 60/00, C-384/93)

Hned prvni rozdil miizeme pozorovat v tom, ze Sharpstonova zahrnula Listinu
do pravniho ramce vztahujiciho se k pfipadu, kdezto Soudni dvir nikoli. Jednalo se
konkrétné o ¢lanky 7, 24 a 34, které jsou soucasti predbéZnych otazek. Listinu ve svém
stanovisku oznacuje opakované jako tzv. soft law vzhledem k tomu, Zze v dobé rozhodné
z hlediska skutecnosti byl dokument jesté stdle pravné nezavazny. Coz je dle mého
nazoru hlavnim diivodem pro¢ Soudni dviir a generalni advokatka na Listinu v podstaté
témeér nijak neodkazaly. Nicméné v ¢lanku 61 stanoviska vedle oznaceni Listiny za soft
law poukazuje i na novou skute€nost, kterou je status Listiny jako primérniho prava.
Také pfipousti, ze prava podstatnd pro tento ptfipad Listina zakladnich prav EU

upravuje. Pljdeme-li ve stanovisku dale, zmifiuje generalni advokatka vedle ¢lanku 9

" Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu),8.3.2011, dostupné na:
http://curia.euroepa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbe67a109837974cf789fec09
73ca75443.e34KaxiL.c3gMb40Rch0SaxuKch50?text=&docid=80236&pagelndex=0&doclang=CS&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2132958
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Evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod také &lanek 10
Listiny.”® Jedna se vskutku o pouhou zminku v souvislosti piikladem dovolavani se
prav, ktery davd advokatka. Samotny nazor generalni advokatky na Listinu neni ze
stanoviska az tak zietelny. Ackoli poukazuje na jeji pravni zavaznost, ptisobi na ¢tenaie

¢ast clanku 175 stanoviska v tomto sméru trochu rozporuplng.

»(...) Listina byla stdle jeste , soft law* bez primého ucinku nebo bez uznani
Smlouvou. Lisabonska smlouva jeste ani nebyla na obzoru. Na tomto pozadi si prosté
nemyslim, zZe doslo k nezbytnému ustavnimu vyvoji v zdakladech EU, které by
opraviovalo tvrzeni, zZe bylo mozné spoléhat na zakladni prava EU nezavisle jako na

L 79
samostatna prava. *

Listina zakladnich prav EU byla ve stanovisku zminéna jest¢ v poznamkach pod
garou, a to v souvislosti s pouzitim Listiny spoleéné s Evropskou Umluvou o ochrang
lidskych prév a zakladnich svobod, resp. prolindnim jednotlivych prav obsaZenych v

obou dokumentech.®°

2.2.2. 0.E.A (C-356/11)

| v nasledujicim ptipadé se jedna o fizeni o pfedbézné otazce, kterou vznesl
Nejvyssi spravni soud ve Finsku (Korkein hallinto - oikeus). Cel¢ fizeni je spolecné pro
dvé véci — C356/11 a C357/11. Vzhledem k tomu, Ze skutkové podstaty jsou podobné a
predbézné otazky jsou u obou piipadii naprosto stejné, rozhodla jsem se zabyvat pouze

prvnim zminénym ptipadem.

Spor zacind u manZzelstvi finského obcana a ghananky. Z tohoto manzelstvi
vzeslo jedno dite, které bylo vzhledem k mistu svého narozeni obCanem Finska. Jeho
matka, ackoli byla pfislusnikem tieti zemé, béhem zivota ve Finsku studovala,
pracovala a Cerpala matefskou dovolenou. Nicméné po urcité dobé bylo manZelstvi
rozvedeno a dité svéteno do vylucné péce matky. Zhruba tfi roky po rozvodu se zena

vdala za obcana Pobiezi slonoviny. Ten nésledné podal ve Finsku u

"8 Obsah obou &lanki je v podstaté totozny. Clanek 10 Listiny vychazi z ¢lanku 9 Umluvy.
" Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston, 30.9.2010,&1. 175
8 Tamtéz
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Maahanmuuttovirasto (pfistéhovalecky ufad) zadost o povoleni k pobytu. Bé&hem
pobytu se v tomto manzelstvi narodilo dité, ghanské statni ptislusnosti. Toto dité bylo
V péc¢i obou rodi¢t. Muz uzaviel pracovni smlouvu, nebylo vSak nijak dolozitelné, ze
opravdu pracoval. Proto Maahanmuuttovirasto jeho zadost o povoleni k pobytu
zamitnul. Své rozhodnuti opfel o fakt, Zze Zadatel neméd dostatecné finan¢ni piijmy. Proto
se muz rozhodl podat zalobu pro neplatnost ke Spravnimu soudu v Helsinkach. Ten
vsak zalobu zamitnul. Proto se manzelé rozhodli podat opravny prostfedek proti tomuto
rozhodnuti k ptedkladajicimu soudu, tedy NejvysSimu spravnimu soudu. Soud, aby
pfedesel moznym chybam, se rozhodl fizeni pferusit a polozit Soudnimu dvoru
predb&zné otazky.® Ty zni takto:
e Miuize byt na zaklad¢ clanku 20 SFEU odepiena zadost o povoleni
k pobytu statnimu pfislusnikovi tfeti zemé, jehoz manzelovi je do péce
svéfeno dité, které je obanem EU z diivodu nedostatku prostfedkll na
Zivobyti?
e V piipadé¢ zéporné odpovedi je odliSny vyklad téhoz c¢lanku, pokud
osoba, ktera je pfislusnikem tfeti zemé a nema povoleni k pobytu, Zije ve

spole¢né domacnosti s manzelkou nebo ditétem, které je obcanem EU?

V piedbéznych otazkach tohoto a ptedchoziho ptipadu Ize shledat jistou podobu.
Soudni dvir tedy rozhodl podobné jako v pfedchozim piipad€. Z rozsudku vyplyva, Ze
¢lanek 20 SFEU v tomto pfipad€ nijak nebrani tomu, aby bylo odepifeno piisluSnikovi
tieti zemé¢ pravo k pobytu, o néz zada z diivodu slouceni rodiny. Rozsudek se opird o
smérnici 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny a Listinu zakladnach prav EU. Dle
zminéné smérnice miZe byt Clenskym statem vyzadovdno dolozeni dostate¢nych
pravidelnych pfijmut. V souvislosti s Listinou odkazuje Soudni dvir ve svém rozhodnuti
na Clanky 7 a 24, odstavce 2 a 3. Ty ukladaji povinnost ¢lenskym statiim ptfezkoumat
jednotlivé Zadosti o slougeni rodiny s cilem upfednostnit rodinny Zivot.** Z dokumenti,
které byly v rozsudku také citovany, bych jmenovala SFEU, clanek 20, nebo dalsi
smérnici 2004/38/ES a vybrané rozsudky piedchozich piipadi, napt. C-392/05.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozsudek vydany v nedavné dobg, tedy vice jak

tfi roky po Lisabonské smlouvé, kterd ucinila Listinu pravné zdvaznou, miZeme zde

8 Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota, 27.9.2012, II. Skutkovy stav sporti v piivodnich fizenich
82 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu), 6.12.2012, K nakladiim Fizeni
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shledat urcity pokrok v pouzivani a celkovém postoji k dokumentu. Soudni dvur urcitou
nadfazenost Listiny nad vySe zminénou smérnici tim, ze tato smérnice cti zakladni
prava a fidi se zasadami zakotvenymi v Listin¢ zékladnich prav EU. Zde je dostatecné
ziejmé, Ze Listina mé nejen status primarniho prava, ale Ze je i adekvatné tomu

pouzivana. Jako ukazku bych pouzila ¢lanek 77.

., Clanek 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/86 nelze vyklidat a uplatiiovat
takovym zpiisobem, kterym by se porusovala zakladni prava stanovena uvedenymi

I T 83
ustanovenimi Listiny. ‘

Dal$im zfetelnym rozdilem, ktery jsem nasla, je pofadi Listiny v momenté, kdy
je davan vycet legislativnich aktl, které se ke konkrétni problematice vztahuji. Listina
se naptiklad v tomto rozsudku posunula pied Evropskou imluvu o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod. Tomu tak v ptedchozich ptipadech ani jednou nebylo.

Rozsudku Soudniho dvora nicméné piedchézelo stanovisko generalniho
advokata, tim byl v tomto ptipadé¢ Yves Bot. Ten se se Soudnim dvorem shodl ve svém
nazoru. Taktéz dospél k zavéru, zZe ¢lanek 20 SFEU nebrani, aby bylo pravo na pobyt
odepieno z divodu nedostatku finan¢nich pfijmi. OvSem uvadi soucasné i situace, za
kterych by tento vyklad ¢lanku nebyl zcela na mist€. Déle také tvrdi, Ze by dle smérnice
mélo byt na vnitrostatnich soudech, aby i pomoci jinych vnitrostatnich organi posoudil

jednotlivé zadosti a jejich protichiidné zajmy.®*

Rozsah odkazl na Listinu zakladnich prav EU je zhruba v obou dokumentech
shodny. VSak na rozdil od rozsudku uvéadi generalni advokat Listinu jiZ v pravnim
ramci vztahujiciho se k pfipadu (unijni pravni uprava). Fakticky potom odkazuje na

vyklad pouze dvou ¢lanka Listiny, a to ¢lankt 7 a 24.

»Pripominam, Ze pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota je
zaruceno v clanku 7 Listiny, jehoZ znéni je totozné se znénim ¢l. 8 odst. 1 EULP, coz

podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny znamena, Ze smysl a rozsah tohoto prava musi byt urcovany

8 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu), 6.12.2012, &lanek 77
8 Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota, 27.9.2012
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s ohledem na judikaturu, kterou v tomto smeéru formuloval Evropsky soud pro lidska

r ‘(85
prava

I zde je vidét, Zze Listina zékladnich prav EU ma pomyslnou pfednost pied
Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Neni tu jiz nijak
patrné, zda advokat sympatizuje s danym dokumentem. Listina je tedy vyuzivana jako

regulérni pravni akt.

2.2.3. IIDA (C-40/11)

I kdyz bych tento ptipad z hlediska jeho plivodu nazvala multinacionalnim,
pochéazi oficidlné z Némecka. Pfedkladajicim soudem je Spravni soud v Baden-
Wiirttembergu (Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg). Jedna se o spor mezi
Yoshikazu lidou a méstem Ulm. Stejné jako v ptedchozich dvou ptipadech se jedna o

fizeni o predbézné otazce.

Pan Yoshikazu lida je statnim pfisluSnikem Japonska a byl zenaty s Némkou.
Z jejich manzelstvi vzesla dcera, ktera se narodila v USA. Ma tedy troji obcanstvi —
némecké, japonské a americké. Rok po narozeni dcery se rodina odstéhovala z USA do
Némecka, do mésta Ulm. Zde ziskal pan lida povoleni k pobytu diky ob&anstvi své Zeny
a soucasné ziskal 1 zaméstnani na dobu neurcitou s velmi sluSnym mési¢nim vydélkem.
Po urcité dobé¢ ziskala jeho manZelka zaméstnani ve Vidni, a tedy presunula své bydlisté
tam. Pan Ilida zistal v Némecku. Dcera ziistala v pé¢i obou, otec ji pravidelné
navstévoval a travili spolu napt. prazdniny. Nicméné dcera navstévovala Skolu ve Vidni
a jeji otec na ni plati kazdy mésic vyzivné. Rok po odchodu do Vidné jeho Zena
prohlasila, Ze 7iji oddélené. Problém tedy nastal s povolenim k pobytu, které bylo
ud€leno na zakladé manzelstvi. To se mu ovSem podafilo zachovat, a to z divodu
vydélecné Cinnosti. Pan lida se ovSem domnival, ze diky své dcefi mé& narok na
pobytovou kartu rodinného piislusnika obéana EU. O tuto kartu si tedy zazadal. Zadost

byla zamitnuta a poté stala podnétem celého tohoto fizeni.®

8 Stanovisko generalniho advokéata Yvese Bota, 27.9.2012,¢lanek 77
8 Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak,15.5.2012,I11. Skutkovy stav piivodniho fizeni
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Soud tedy vznesl k Soudnimu dvoru EU piedbéznou otazku. Otazek bylo
fakticky celkem dvanact. Urcita ¢ast se vztahuje k vykladu ¢lanka 2, 3, 7 a 10 smérnice
2004/38/ES, dale také ke Smlouvé o fungovani Evropské unie konkrétné ke ¢lanku 6,
odstavci 3. Celkem pét otazek se vztahuje piimo k Listiné zakladnich prav EU. Jedna se
0 dotaz kjeji pouzitelnosti v souvislosti S vnitrostatnim zakonem, kterym byly
provedeny evropské smérnice a ohledné vykladu ¢lanku 24 Listiny v daném piipadé.
Tyto vSechny otazky shrnul Soudni dvir do jedné.

e Ma na zékladé prava EU pfislusnik tfeti zemé& pravo setrvat na Gzemi
Clenského statu na zékladé¢ Pobytové karty pro rodinného ptisluSnika
obcana EU v pfipadé, Ze pecuje o dit¢ (obcana daného clenského statu
EU), aby zachoval osobni vztah a pfimé styky s timto ditétem a toto dite
souCasn¢ vyuzije svého prava pohybu a piestéhuje se do jiného

¢lenského statu?

Soudni dviir rozhodl o tom, ze pokud se nejedna o piipady, které jsou vyslovné
stanoveny ve smérnici 2004/38/ES?” a neni zde 74dn4 jin vazba na ustanoveni unijniho
prava, nemuze se pfislusnik tfeti zem& domdhat takto odvozeného prava pobytu, tedy

odvozeného na ob&ana EU 8

Co se tyké rozsahu odkazli Soudniho dvora na Listinu zékladnich prav EU, je to
vcelku srovnatelné s predchozim pifipadem. Soudni dvir se opird ptfedev§im o Smlouvu
o fungovani EU, konkrétn€ o ¢lanky 20 a 21 a o judikaturu (napt. C-127/08, C-256/11
nebo jiz vySe zminény piipad C- 34/09). Na Listinu je odkazovano pouze diky
predkladajicimu soudu, ktery zminil jeji ¢lanky 7 a 24 v predbéznych otazkach. A sam
za sebe zmifnuje v clanku 78 pouze fakt, ze Listina sama o sob¢ nijak nerozsifuje oblast

puisobnosti prava EU.%

Stejné¢ jako v predchozich dvou ptipadech, ani zde nechybélo stanovisko
generdlniho advokata. K tomuto piipadu se vyjadfila generdlni advokatka Verica
Trstejnjak. Se Soudnim dvorem se pln€¢ shodla. Nicméné piidala myslenku, ze urcité

zastani ma v tomto piipadé rodi¢ v SFEU ale i v Listiné zakladnich prav EU ve ¢lancich

8 Tyto ptipady jsou obsazeny ve vyse zminéné smérnici, v kapitole III. Pravo pobytu, &lanky 12 a pro
tento piipad rozhodujici ¢lanek 13

8 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu),8.11.2012

8 Tamtéz
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7 a 24. Pfi vySe zminéném vykladu by totiz pfi odepfeni prava pobytu za ucelem
udrzovani osobnich vztahti mohlo byt omezeno pravo pohybu ditéte. Tento problém ale
nechala generalni advokatka plné na Soudnim dvoru.*® Sama totiz na druhou stranu v
¢lanku 74 svého stanoviska uvadi, Ze pouziti Listiny v oblasti omezovani zékladnich
svobod je zpochybnitelné. Nicméné stejnou zpochybnitelnost uvadi i u dokumentu
jakym je SFEU, ¢lanek 21. Soudni dvir se vSak k tomu ve svém kone¢ném rozhodnuti

nevyjadiil.

Vibec jako jedind z vySe uvedenych generalnich advokatii ve svém stanovisku

odkazuje i na pouziti Listiny v pfedchozich, jiz ukon¢enych piipadech (C-256/11).

»V rozsudku Dereci Soudni dvur tuto moznost zvazil a uvedl: ,, Pokud [...] ma
predkladajici soud s ohledem na okolnosti [...] za to, ze situace zalobcut v piivodnich
Fizenich spada do unijniho prava, bude muset prezkoumat, zda odepreni prdava na pobyt
posledné uvedenym porusuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota
podle ¢lanku 7 Listiny. Pokud ma naopak za to, Ze uvedend situace nespada do oblasti

piisobnosti unijniho prava, bude muset provést takovy prezkum z hlediska ¢l. 8 odst.1 «**

Listinu zakladnich prav EU postavila na prvni misto jako souc¢ast Unijni pravni
upravy do pravniho ramee.” Konkrétng se jedna o ¢lanky 7, 24 a 51. Celkové jeji
odkazy hodnotim spiSe jako vécné, nez jako odkazy, ve kterych je ziejmy postoj
generadlniho advokata k dokumentu této povahy navic s jesté Cerstvou pravni zavaznosti.
Je veelku evidentni, Ze generalni advokatka se nijak nebala Listinu pouZzit a vestranné s
ni pracovat. I vtomto stanovisku se nachéazi stiet Listiny s Evropskou Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ze kterého jasné vyplyva, Ze Listina jiZ neni

74dnym Umluvé podiadnym legislativnim aktem.

Mimoto je tieba poukdzat na skutecnost, ze z clanku 8 EULP, ktery je na vztahy
mezi rodicem a ditétem pouZitelny i tehdy, pokud tito jiz spolu trvale neZiji v rodinném
svazku, lze vyvodit obdobny zaver. Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav maji

prava Listiny zdkladnich prdv, odpovidajici praviim zarucenym EULP, stejny smysl a

% Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak, 15.5.2012
% Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak, 15.5.2012, &lanek 70
% Srovnavam se Soudnim dvorem, ktery tak neuginil.
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rozsah, jaky jim priklada EULP. V clanku 52 odst. 3 Listiny zdkladnich prav je viak i
vyslovné objasneno, Ze toto ustanoveni nebrani tomu, aby unijni pravo poskytovalo Sirsi

ochranu«®

Zaverem této kapitoly mohu konstatovat, zZe jista zména v odkazovani na Listinu
zakladnich prav EU nastala. Piipada v této oblasti bylo celkem deset. Po prostudovani i
ostatnich soudnich piipadl vztahujicich se ke ¢lanku 24 Listiny mohu fici, ze Soudni
dvir na dokument v urCité mife ve svych usnesenich a rozsudcich jiz odkazuje. Tato
mira zhruba odpovida rozsahu odkazi v pfedchozich tiech ptipadech. Je zde tedy stale
citit jista, ale pomalu ustupujici opatrnost. Ve vSech stanoviscich generalnich advokatt
jsem odkazy na Listinu také nasla. Rozsah odkazi se lisi a u kazdého z nich je riizny.
Myslim, Ze zde zalezi na osobnim postoji jednotlivych generdlnich advokati. Ten se
muize odvijet od riiznych faktii jako je napiiklad znaéna podoba s Evropskou Umluvou,
ze které Listina mnohdy vychazi, pivodni zamér pravni nezavaznosti dokumentu,

diivejsi pouzivani Listiny pouze jako podptirného legislativniho aktu.

% Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak, 15.5.2012, &lanek 87
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3. Z.avér

Zpracovanim této bakalaiské prace jsem se pouze utvrdila ve svém nazoru, ze
Listina zakladnich prav EU je dokumentem vcelku unikdtnim nejen diky své
propracovanosti, ale i schopnosti pokryt mnoho oblasti prava. Za jeji dal$i pozitivum

pokladam nadcasovost dokumentu a snahu jit s technickym pokrokem.

Ukolem této prace bylo poukazat na to, jak se promitaji jednotlivé ¢lanky Listiny
zékladnich prav EU v raznych rozhodnutich Soudniho dvora EU v soucasnosti, vV dobé
pravni zavaznosti dokumentu, ale také pied Lisabonskou smlouvou, tedy v dobé, kdy
Listina zavazna jest¢ nebyla. Po prostudovani vybranych pfipada jsem dospéla k tomuto

zaveru.

V obdobi od samotného vzniku Listiny aZ po Lisabonskou smlouvu, tedy v dobé
své pravni nezavaznosti, bylo pouziti Listiny v podstaté¢ vyjimkou. Soudni dvir se
odkaziim na tento dokument vyhybal, protoze Listina pro n¢j nebyla az tak potiebna a
pfedev§im méla od svého vzniku pouze podplirny charakter v dané oblasti. A ani ve
stanoviscich generalnich advokat nebylo vyuziti nijak hojné. Z mého pohledu zalezelo
spiSe na subjektivnim pohledu na Listinu. Od toho se odvijel rozsah 1 obsah odkazu.
Neékteti soudci a generalni advokati uvedli pouze strohy odkaz na urcity ¢lanek a Listinu
jmenovali az na poslednim misté a jini k odkazu pfipojili i text nepfimo vyjadiujici

jejich pohled na dokument nebo na jeho pravni nezédvaznost.

V porovnani s obdobim ptfed Lisabonskou smlouvou je znatelny jisty pokrok. Za
nejvetsi  rozdil povazuji  pifitomnost odkazi na Listinu zakladnich prav EU
v rozhodnutich Soudniho dvora, které v dobé pravni nezavaznosti dokumentu zcela
chybély. Je logické, Ze se zménou pravniho statusu jistd zména nastala i v odkazech
nachazejicich se ve stanoviscich generalnich advokatt. Z polemickych odkaz s alespon
minimaln¢ pfidanym nazorem generalniho advokata napf. na pravni status Listiny se
staly pouze vécné odkazy na jednotlivé ¢lanky. Myslim, Ze z ptipadd pfedchozi kapitoly
je evidentni, Ze Listina se i prakticky zménila z legislativniho aktu deklaratorni povahy

na dokument odpovidajici sile primarniho pramene prava.
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Ackoli je mlj postoj k Listin€ zékladnich prav EU i po zpracovani této prace
pfevazné pozitivni, jako problém vidim samotny fakt, Ze moznosti k prosazeni lidskych
prav u jednotlivce je v podstaté jen Soudni dvar EU. Tedy, ze v pfipadé dovolavani se
prav u vnitrostatniho soudu je obvykle vyuzivano narodnich ptedpist upravujicich
danou problematiku, piipadné napiiklad jiz zab&hlé Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. To vSak ja osobné povazuji pouze za otazku Casu, nez se Listina
zakladnich prav EU za¢ne promitat i do vnitrostatnich soudnich rozhodnuti. Dokument
vSak nedisponuje vlastnim kontrolnim mechanismem a neexistuje ani druh zaloby, na
zaklad¢é které by se jednotlivec mohl dovoldvat prav obsazenych v Listiné piimo u
soudi Evropské unie. Aplika¢ni pisobnost Listiny je tedy znaéné omezena. Ve tak
zalezi na vnitrostatnich soudech, které se nasledné na Soudni dvur obraci. Jednotlivci
tedy maji velmi omezenou moznost stat se piimym ucastnikem fizeni o ochrané

lidskych prav pied Soudnim dvorem EU.
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