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Abstrakt 

Tato diplomová práce se zabývá moderními způsoby elektronické komunikace. Jedná se 

o elektronický podpis a datové schránky. U obou nástrojů je první část věnována 

zákonné úpravě, ve které je popsán historický vývoj právních norem, které vedly 

k současnému platnému stavu. Jsou zde vysvětleny zákonná práva a povinnosti 

uživatelů těchto způsobů komunikace. Druhá část se zabývá praktickými poznatky při 

využívání v běžné praxi spolu s nástinem možných problematických situací, které 

mohou nastat a jejich případné řešení. Součástí je i souhrn hlavních výhod a nevýhod 

jejich využití. Praktická část popisuje konkrétní využívání těchto nástrojů na příkladu 

katastrálních úřadů a to jak z perspektivy běžného uživatele, tak i z vnitřního pohledu 

úřadu, kde jsou popsány kroky úřadu při příjmu elektronického podání. 

Klíčová slova 

Elektronický podpis, datová schránka, autorizovaná konverze, státní správa, katastrální 

úřad 

 

Abstract 

This thesis aims on modern ways of electronic communication. It includes electronic 

signature and data boxes. The first part of thesis focuses on the historical and present 

legal regulation and describes rights and responsibilities that users of these tools have. 

The second part deals with possible problems and their solution during the use of these 

two tools in routine practice. It also includes a summary of the main advantages and 

disadvantages of their use. Practical part demonstrates the specific use of data boxes and 

electronic signature at cadastral offices from the view of common user and the cadastral 

office itself. 
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Úvod 

S nástupem nového tisíciletí můžeme sledovat obrovský pokrok prakticky ve všech 

oborech lidské činnosti, informační technologie nevyjímaje. To, co dnes považujeme 

jako běžnou a dostupnou součást životního stylu, ještě před dvaceti lety bylo naprosto 

nemyslitelné či považováno za technologii budoucích generací. Důsledek tohoto 

pokroku není pouze ve vyspělosti technologie jako takové, ale také v její vzrůstající 

rozšířenosti a dostupnosti mezi čím dál tím větší množství obyvatel. 

Fakt, že elektronická komunikace má obrovský potenciál v mnoha oborech se ví již 

poměrně dlouho, ale právě až rozvoj a dostupnost internetu pro téměř každého teprve 

dává prostor pro její plné využití. Jen stěží si lze představit, že před přibližně patnácti 

lety, kdy se internet a elektronická komunikace teprve začala u nás naplno rozvíjet, by 

stát, firmy ale i obyčejní lidé investovali větší množství prostředků do vytváření 

systémů či celé infrastruktury pro elektronickou výměnu dat. Pokud v této době bylo 

připojení běžné domácnosti k internetu spíše raritou, dnes se stává běžným, že má každý 

internet k dispozici i ve svém mobilním telefonu či notebooku. Toto dává této 

technologii obrovský potenciál. 

Zavádění informačních technologií do státní správy je přirozeným důsledkem tlaku 

v poslední době na zefektivňování procesů, šetření prostředků, ale i zjednodušování jak 

pro poskytovatele služeb státní správy, tak i pro jejich uživatele. Náklady na provoz 

státní správy jsou pro rozpočet každého státu nezanedbatelná částka, a proto jakékoliv 

snahy o pokrok v této oblasti jsou aktivně podporovány. A právě dva tyto prostředky 

budou předmětem mé závěrečné práce. Jedná se o elektronický podpis a datové 

schránky. Přestože se zdánlivě jedná o dvě odlišně věci, při komunikaci s úřady hrají 

velkou roli a při některých úkonech se vzájemně doplňují. 

Vzhledem k povaze přenášených dat a faktu, že jedním z uživatelů těchto metod je 

právě státní správa, je jedním z naprosto elementárních předpokladů pro využití této 

technologie opora v právních normách a legislativě. Právě proto se právnímu rámci 

budu široce věnovat v první kapitole mé práce. V další části již konkrétně rozpracuji 

současné možnosti využití těchto nástrojů pro komunikaci se státní správou, upozorním 

na jejich výhody a nedostatky a v neposlední řadě se také pokusím nastínit jejich 
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budoucí trendy. V poslední části se budu více věnovat praktickému využití těchto 

technologií a to jak z pohledu běžného koncového uživatele, tak z pohledu státní správy. 

Díky přístupu k jednomu z významných článků státní správy, katastrálním úřadům, se 

pokusím i o věcný pohled z opačné než uživatelské strany využívání elektronické 

komunikace. 

Věřím, že moje práce přispěje k lepší všeobecné informovanosti o možnostech využití 

elektronické komunikace s úřady a bude pro některé osoby, které dosud váhaly s jejím 

využitím, třeba i impulzem pro začátek využívání těchto technologií, které nám již i 

v dnešní době za určitých předpokladů mohou ušetřit čas i prostředky. 
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1 Legislativní rámec datových schránek 

Jak již bylo uvedeno v úvodu, právní zázemí je nezbytnou podmínkou pro úspěšné 

používání datových schránek v praxi. Subjekty musí mít absolutní jistotu, že se 

v případě jakýchkoliv problémů, pochybností či dokonce sporů dokáží opřít o jasný 

výklad příslušného zákona. S tím poté také souvisí případná soudní vymahatelnost a 

uznání elektronické komunikace jako rovnocenný protiklad listinné formy. Uživatelé 

pravděpodobně nikdy nezačnou dobrovolně používat něco, o čem si myslí, že je 

nespolehlivé, zneužitelné a tím pádem pro ně potencionálně nebezpečné. 

S tím souvisí také i určitý mediální obraz a důvěra v tyto nástroje. Domnívám se, že 

pokud například celonárodní média několikrát v hlavních zprávách informují o 

nedokonalostech či špatném zabezpečení elektronického podpisu či datových schránek, 

a je jedno zda pravdivě či nepravdivě, poté se již jen těžko získává důvěra zpět i za 

předpokladu, že příslušné zákony byly vhodně novelizovány a zabezpečení je na vysoké 

úrovni. Z uvedených důvodů se v další části mé práce budu zabývat konkrétními 

právními normami upravujícími vznik a možnosti využití datových schránek 

v elektronické komunikaci. 

Zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů 

(dále DSZ) nabyl 1. července 2009 účinnosti a zadal tak vzniku datových schránek 

v našich právních normách. Nutno podotknout, že než vešel v účinnost, byl již jednou 

poměrně výrazně novelizován v rámci novely zákona č. 499/2004 Sb., o archivnictví a 

spisové službě (dále ArchZ), která mimo jiné umožňuje používat schránky pro 

soukromoprávní účely, což je zcela v rozporu s původním záměrem a zněním důvodové 

zprávy. V tento den taktéž nabyla účinnosti souhrnná novela občanského soudního řádu, 

která velmi významně upravuje a zjednodušuje soudní doručování a také od té doby 

upřednostňuje doručování právě do datových schránek. Zákon byl dále upravován 

novelami č. 219/2009 Sb., zákonem č. 227/2009 Sb. a č. 263/2011 Sb. 

Datové schránky jako součást Informačního systému datových schránek (dále ISDS) se 

řídí také zákonem č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy a 

prováděcí vyhláškou č. 194/2009 Sb., o stanovení podrobností užívání a provozování 

informačního systému datových schránek. Kromě těchto zákonů a vyhlášek se ISDS řídí 

i jeho Provozním řádem. 
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1.1 Zřizování datových schránek 

V úvodu bych v krátkosti nastínil, co vlastně datové schránky jsou a jakou funkci plní. 

Zde bych uvedl poměrně výstižný § 2 DSZ: 

„Datová schránka je elektronické úložiště, které je určeno k 

a) doručování orgány veřejné moci, 

b) provádění úkonů vůči orgánům veřejné moci 

c) dodávání dokumentů fyzických osob, podnikajících fyzických osob a právnických 

osob.“ 
1
 

A taktéž velice výstižnou definici jak uvádí Smejkal
2
: 

„Datové schránky jako důvěryhodné úložiště poskytují nástroj, umožňující bezpečné 

činění úkonů způsobem, který vysoce přesahuje bezpečnost a důvěryhodnost současných 

doručovacích cest.“ 

Teď již k samotnému zřizování datových schránek. Datové schránky zřizuje 

Ministerstvo vnitra a to buď ze zákona či na žádost. Podmínky, náležitost a povinnosti 

při zřizování datových schránek jsou různé podle druhy osoby, pro kterou se schránka 

zřizuje. Ze zákona
3
 o datových schránkách, se jedná o tyto druhy subjektů: 

a) fyzická osoba (§ 3 DSZ) 

b) fyzická podnikající osoba (§ 4 DSZ) 

c) právnická osoba (§ 5 DSZ) 

d) orgán veřejné moci (§ 6 DSZ) 

1.1.1 Datová schránka fyzické osoby 

Datovou schránku zřídí ministerstvo do tří pracovních dnů od podání žádosti a to 

bezplatně na základě podané žádosti zahrnující všechny uvedené náležitosti uvedené 

v zákoně. Žádost musí obsahovat jméno, příjmení, datum narození, adresu popř. státní 

občanství (české občanství není nutná podmínka). Velmi důležitou součástí žádosti je 

úředně ověřený podpis žadatele nebo zaručený elektronický podpis včetně osobního 

                                                 
1
 Zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů 

2
 SMEJKAL, V. Datové schránky v právním řádu ČR: zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a 

autorizované konverzi dokumentů, s komentářem, str. 37 
3
 Zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů 
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čísla. Pro komunikaci se správním úřadem (např. zaslání přístupových údajů) si lze 

zvolit i e-mail či SMS nebo využít bezpečnější varianty tzv. virtuální obálky. 

Žádost lze tedy podat následujícími způsoby: 

a) Osobně v síti pracovišť Czech POINT. Podpis lze ověřit přímo na místě. 

b) Žádostí se zaručeným elektronickým podpisem zaslanou na elektronickou 

podatelnu příslušného ministerstva. 

c) Poštou v listinné podobě s úředně ověřeným podpisem.   

1.1.2 Datová schránka podnikající fyzické osoby 

Zatímco nepodnikající osobě se zřizuje datová schránka výhradně na žádost a vždy 

pouze jedna, u osoby podnikající mohou existovat výjimky.  

Podnikáním rozumíme podle § 2 obchodního zákoníku soustavnou činnost prováděnou 

samostatně podnikatelem vlastním jménem a na vlastní odpovědnost za účelem dosažení 

zisku. 

„Podnikatelem podle tohoto zákona
4
 je: 

a) osoba zapsaná v obchodním rejstříku, 

b) osoba, která podniká na základě živnostenského oprávnění 

c) osoba, která podniká na základě jiného než živnostenského oprávnění podle 

zvláštních předpisů, 

d) osoba, která provozuje zemědělskou výrobu a je zapsána do evidence podle 

zvláštního předpisu.“ 

Ministerstvo zřizuje podle přechodného ustanovení (§ 31 DSZ) bezplatně schránku 

advokátu, daňovému poradci a insolvenčnímu správci. Taktéž u orgánů veřejné moci 

existuje výjimka (např. notář, exekutor). Zřízení schránky se váže na zápis do příslušné 

zákonem stanovené evidence daného povolání, resp. k datu, kdy ministerstvo je o této 

skutečnosti informováno. To mimo jiné také znamená, že fyzická osoba může využívat 

v případě kombinace předchozích variant v jednu dobu více než jednu datovou 

schránku. 

 

                                                 
4
 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník 
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1.1.3 Datová schránka právnické osoby 

Podle § 5 odst. 1 DSZ zřídí ministerstvo datovou schránku bezplatně 

a) právnické osobě zřízené
5
 zákonem, 

b) právnické osobě zapsané v obchodním rejstříku, 

c)  organizační složce podniku zahraniční právnické osoby zapsané v obchodním 

rejstříku,  

d) ostatní právnické osobě na základě žádosti
6
 do 3 pracovních dnů od podání 

žádosti. 

V případě zřízení zákonem je datová schránka zřízena ihned po vzniku. V dalším 

případě po obdržení informace o zápisu do obchodního rejstříku. V obou případech se 

jedná o bezodkladné zřízení datové schránky. 

Je předmětem výkladu, zda by neměly být některé osoby zřízené na základě 

mezinárodní smlouvy být také povinným uživatelem datových schránek, protože 

mezinárodní smlouvy jsou součástí českého právního řádu. 

V případě, že se nejedná o orgán veřejné moci, má právnická osoba právo na zřízení 

pouze jedné datové schránky. Což znamená, že ať už je vnitřní uspořádání či velikost 

právnické osoby jakákoliv, přístup dostane pouze statutární zástupce. Dále záleží pouze 

na vnitřních mechanismech a technických možnostech dané osoby, jak se s touto situací 

vypořádá. Lze předpokládat, že pro velké společnosti bude velmi neefektivní využívat 

webové rozhraní datových schránek a budou se ji snažit provázat se svým interním 

informačním systémem, aby tak reagovali např. na své vnitřní uspořádání organizačních 

celků či potřeby archivace. 

Fyzické i právnické osoby vykonávající určitou působnost v oblasti veřejné správy mají 

možnost zažádat ministerstvo o propojení svých datových schránek a užívat je pro oba 

tyto účely. 

1.1.4 Datová schránka orgánů veřejné moci 

Orgány veřejné moci (dále OVM) jsou podle zákona č. 300/2008 vymezeny nepatrně 

šířeji a jsou mezi ně zahrnuty i některé subjekty, u nichž je výkon veřejné moci 

                                                 
5
 Zde upozorňuji na přesnou formulaci „zřízené zákonem“.  Nejedná se o právnické osoby zřízené „na 

základě“ či „podle zákona“ jako např. některé výzkumné instituce.  
6
 Žádost musí být opatřena úředně ověřeným podpisem osoby oprávněné jednat jménem právnické osoby 
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přinejmenším sporný (např. Akademie věd České republiky).  Podle § 1 DSZ odst. a) se 

pod pojmem orgán veřejné moci rozumí: 

a) státní orgány 

b) orgány územních samosprávných celků 

c) státní fondy 

d) zdravotní pojišťovny 

e) Český rozhlas, Česká televize 

f) samosprávné komory zřízené zákonem, notářů a soudních exekutorů 

Je otázkou spíše právního výkladu, který by sahal do mnoha dílčích zákonů, co je ve 

skutečnosti součástí tohoto výčtu a co již není. Nicméně základní a pro praxi 

nejdůležitější výčet nám poskytne seznam datových schránek dostupný na webových 

stránkách
7
 Portálů veřejné správy.  

Jak již bylo naznačeno v předešlé kapitole, orgán veřejné moci má možnost si zřídit více 

než jednu datovou schránku. Děje se tak pomocí podání žádosti. Možnost vytvoření 

většího počtu datových schránek jednoho orgánů veřejné moci je reakcí na vnitřní 

organizační uspořádání některých orgánů a jejich konkrétní činnosti a mělo by vést 

k lepší efektivnosti. 

Nicméně je nutno poznamenat, že podle Smejkala
8
 i za existence většího množství 

schránek u jednoho orgánu, nesmí dojít ke snížení právní jistoty účastníků tím, že by 

byli nuceni zvažovat, do jaké datové schránky (podle výkladu daného orgánu) provést 

svoje podání. Orgán musí umět reagovat i na doručení do věcně nepříslušné datové 

schránky a zacházet s ní tak, jako kdyby byl doručen do správné. 

Opačný stav by vedl v zásadě proti jednomu z cílů poslední doby a tím je 

zjednodušování veřejné správy pro uživatele. Je tedy i ve vlastním záměru jednotlivých 

orgánů, aby z pohledu externího uživatele měly velmi jasnou strukturu vytvořených 

datových schránek a minimalizovali tak chybná podání. Logickým návazným krokem je 

pak vytvoření rychlého a efektivního interního systému správy dokumentů, který by se 

se špatnými podáními vypořádal, protože lze samozřejmě předpokládat, že i přes zcela 

                                                 
7
 http://seznam.gov.cz/ovm/welcome.do 

8
 SMEJKAL, V. Datové schránky v právním řádu ČR: zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a 

autorizované konverzi dokumentů, s komentářem 
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jasně vymezenou strukturu DS může zapracovat lidský faktor a vzniknout podání do 

věcně nepříslušné datové schránky. 

1.1.5 Přístup do datových schránek 

Přístupové údaje obdrží od ministerstva oprávněné osoby bezodkladně po zřízení datové 

schránky. Oprávněné osoby se liší podle druhu datové schránky. Jsou jimi přímo 

fyzické osoby, statutární orgán právnické osoby nebo vedoucí orgánu veřejné moci. 

V případě, že by se fyzicky jednalo o větší počet osob, jsou údaje poslány každé osobě 

zvlášť, přičemž každá osoba má svoje nezaměnitelné údaje. Nicméně samotná aktivace 

datové schránky se všemi právními důsledky proběhne přihlášením kterékoliv 

oprávněné osoby do schránky. Ke zpřístupnění schránky (a to jak pro odesílatele, tak i 

pro příjemce zpráv) tedy dojde buď prvním přihlášením nebo patnáctým dnem od 

doručení přístupových údajů. Pro písemné doručování přihlašovacích údajů se používá 

obálka se žlutým pruhem do vlastních rukou. Podle § 9 DSZ je uživatel povinen jednat 

tak, aby nemohlo dojít k jejich zneužití. 

Pokud oprávněná osoba podala příslušnou žádost, obdrží přihlašovací údaje i tzv. 

pověřená osoba. Žádost lze podat elektronicky přímo prostřednictvím datové schránky 

nebo žádostí na Ministerstvo vnitra za podmínky, že bude opatřena zaručeným 

elektronickým podpisem. Oprávněných osob může vzniknout libovolné množství, ale 

vždy je nutné klást velký význam na jejich administraci a nastavení práv. Oprávněným 

osobám totiž lze vymezit různé pravomoci při práci s funkcemi a obsahem datových 

schránek (např. nemožnost číst zprávy pouze do vlastních rukou, vytváření zpráv). Je 

totiž nutno vzít v potaz, že přístupem, a tím tedy i doručením, koná dotyčná osoba 

příslušný právní akt se všemi jeho právními důsledky pro majitele datové schránky. To 

je zvláště důležité, pokud osob mající právo manipulovat s datovou schránkou je více. 

V tom případě (až na výjimky) má akt jedné z oprávněných osob právní důsledky pro 

všechny dotčené té konkrétní osoby. Každá oprávněná či pověřená osoba používá sice 

svoje nezaměnitelné přihlašovací údaje, takže lze následně snadno zjistit, která osoba 

např. odeslala či přijala určitou zprávu, ale to z externího, právního hlediska není 

relevantní a může to tedy sloužit pouze pro např. interní kontrolní mechanismy. 

Samotné fyzické přihlášení do datové schránky může proběhnout pomocí zmiňovaných 

přístupových údajů, které podle vyhlášky č. 194/2009 Sb. tvoří uživatelské jméno 

(náhodně generované) a bezpečnostní heslo. Pro zvýšení zabezpečení lze použít 



9 

 

kombinaci přístupových údajů a některých z elektronických prostředků jako je např. 

využití autentizačního certifikátu, SMS kódu či tzv. jednorázových hesel. Využití těchto 

prostředků je navázáno na přihlášení pomocí přístupových údajů a je tedy poté nutno 

užívat oboje současně, protože Správce zamezí přihlášení pouze za použití 

přihlašovacího jména a hesla. 

Jedinečný způsob, který nevyužívá zaslaných přístupových údajů, je přístup pomocí tzv. 

elektronicky čitelných identifikačních dokladů. To umožnila novela zák. 263/2011 Sb. 

která tak reaguje na nový druh občanských průkazů s elektronickým čipem, na který je 

možné nahrát jak elektronický podpis, tak je použít pro identifikaci při komunikování 

s portály veřejné správy. Pro autentizaci se tedy použije pouze dotykový čip uvnitř 

občanského průkazu a číslicový osobní kód zvolený při převzetí průkazu. 

1.1.6 Znepřístupnění a zrušení datové schránky 

Datovou schránky znepřístupní ministerstvo (i zpětně) u fyzických osob ke dni události 

jako je její úmrtí, omezení právní způsobilosti či vězení. Podle § 15 a 16 § DSZ tak 

učiní ihned po zjištění z evidence obyvatel či od věznice, soudu a dalších institucí 

spadající pod Ministerstvo spravedlnosti. Záměrně je zde použit pojem „po zjištění“, 

protože může dojít k časovému nesouladu mezi zjištěním a reálným stavem věcí. Proto 

je schránka znepřístupněna i zpětně v čase, což znamená, že i zprávy, které byly v tomto 

mezidobí zdánlivě doručeny, jsou zpětně označeny jako nedoručené, i když byly 

původně například fikcí doručeny. 

U podnikající fyzické osoby a právnické osoby dojde k znepřístupnění datové schránky 

ke dni výmazu ze zákonem stanovené evidence pro existenci datové schránky (např. 

obchodní rejstřík, živnostenský rejstřík).  V případě datové schránky zřízené právnické 

osobě zákonem se znepřístupní dnem jejího zániku. V případě notáře či soudního 

exekutora to pak bude dnem zániku příslušené funkce.  Podle § 15 DSZ komory 

jednotlivých povolání bezodkladně informují Ministerstvo vnitra o zápisu, výmazu či 

změnách v seznamu daného povolání.   

Pokud se jedná o datovou schránku zřízenou na žádost, lze ji libovolně znepřístupňovat 

či si o její zpřístupnění znovu žádat (s určitým omezením kvůli zneužívání dle § 11 

odst. 6 DSZ). Znepřístupnění datové schránky právnické osoby zřízené zákonem však 

možné není. Všechny žádosti je možné zaslat elektronicky na elektronickou podatelnu 
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Ministerstva vnitra za předpokladu opatření žádosti zaručeným elektronickým podpisem 

či jednoduše přímo přes datovou schránku. 

Zvláštním případem je zneplatnění přístupových údajů. K tomu by mělo dojít okamžitě 

po zjištění jejich ztráty, odcizení či vyzrazení. Zneplatnění lze provést několika způsoby 

lišící se formou a rychlostí samotného zneplatnění údajů. Rychlost je zvláště důležitá 

v případě vysokého rizika zneužití údajů. Okamžitého zneplatnění lze dosáhnout osobně 

na pracovišti Czech POINT. Dalším způsobem je elektronická žádost podaná na 

Ministerstvu vnitra opatřená zaručeným elektronickým podpisem. Nejpomalejším 

způsobem bude již z dané povahy zaslání klasické papírové žádosti rovněž na 

Ministerstvo navíc opatřené úředně ověřeným podpisem. Nové přístupové údaje 

můžeme získat zasláním do vlastních rukou nebo vygenerováním přes aktivační portál. 

Pozor při opakovaných případech v průběhu tří let si pak ministerstvo účtuje správní 

poplatek ve výši 200 Kč. Ke zneplatnění dochází také při změně či zániku oprávněných 

osob (např. změna na postu statutárního orgánu). 

Konečné zrušení datové schránky se děje podle § 13 DSZ po uplynutí tří let od událostí 

zhruba zavdávající pro její znepřístupnění tak, jak bylo uvedeno v předchozích 

odstavcích (zánik, úmrtí, výmaz atd.). Během těchto tří let není možno oprávněnými 

osobami do schránky přistupovat. Výjimka existuje pouze pří úředním řízení podle 

zvláštních právních předpisů, podle kterých je možné i v této době umožnit přístup do 

této datové schránky. 

1.2 Komunikace prostřednictvím datové schránky 

§ 17 DSZ stanovuje dva hlavní směry komunikace s využitím datových schránek. 

V prvé řadě je to komunikace mezi jednotlivými orgány veřejné moci navzájem (dále 

OVM). Druhý způsob je to pak komunikace ve směru OVM a fyzické či právnické 

osoby. Nutno podotknout, že tento odstavec je napsán způsobem kogentním a nedává 

subjektům možnost volby jiného způsobu komunikace. Jediné výjimky, při kterých se 

užijí jiné způsoby mimo ISDS, jsou možné pouze za předpokladu, že doručení 

neumožňuje povaha dokumentu (bude vysvětleno dále) či je využíváno doručení na 

místě (např. přímo „do ruky“ při jednání) nebo veřejnou vyhláškou. Taktéž v případě 

znepřístupněné schránky jednoho ze subjektů nelze již z principu tento způsob využít 

(viz předchozí kapitola o znepřístupňování DS). 
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Povahou dokumentu se rozumí například zpráva či dokument v nepřípustném formátu. 

Formát posílané zprávy detailně vymezuje příloha prováděcí vyhlášky č. 194/2009. Sb. 

Vymezení formátu je poměrně široké a umožňuje kromě klasických textových 

dokumentů i širokou škálu grafických a zvukových formátů. Nenajdeme zde hlavně tzv. 

spustitelné formáty, které často obsahují škodlivé programy. 

Rovněž dokumenty, u kterých nelze provést konverzi, jsou u z tohoto druhu 

komunikace vyloučeny. Jsou jimi například některé fyzické, rozměrné věci, které již 

z povahy věci nelze do konverze zahrnout, ale také i některé jedinečně dokumenty, 

které nelze konverzí nahradit (např. občanský průkaz, cenné papíry). Jejich úplný výpis 

uvádí § 25 odst. 5 DSZ. 

1.2.1 Doručování prostřednictvím datových schránek 

Doručování OVM jednotlivým fyzickým a právnickým osobám bylo a stále je hojně 

diskutovaným tématem. Doručování často velmi důležitých dokumentů od jednotlivých 

institucí bylo v minulosti legislativou velmi neprůhledně a složitě upraveno. To také 

v minulosti bylo předmětem zneužití. Vyhýbání se doručení určitých písemností a 

oddalování či úplného znemožnění právního kroku vykonaného doručením dané 

písemnosti je v praxi možné vidět. Avšak novely nejvýznamnějších zákonných norem 

souvisejícím s doručováním v posledních letech umožnily určité sjednocení, zpřísnění a 

zprůhlednění doručování převážně v oblastech jakým způsobem, dle jakých priorit a 

kdo bude provádět doručování. Jedná se především o Občanský soudní řád, Soudní 

správní řád, Daňový řád, Trestní řád, Exekuční řád aj. Problematika doručování napříč 

všemi zákonnými normami by dalece přesáhla rozsah této práce. Pro naše účely postačí, 

že se vznikem datových schránek a souhrnem zmiňovaných novel, bylo všude tam, kde 

doručování neupravuje zvláštní zákon, upřednostněno doručování dle DSZ 

prostřednictvím Informačního systému datových schránek. 

Samotné doručování do datové schránky probíhá podobně jako do té fyzicky existující. 

Zprávě lze nastavit důležitost a označit „do vlastních rukou“ podobně jako na dopisní 

obálce s barevným pruhem. Toto označení je nutné, protože do datové schránky může 

mít přístup nejen adresát ale i osoby pověřené dle dalších různých pravomocí. Zprávu 

„do vlastních rukou“ si tedy může pak vyzvednout pouze adresát. Doručení zprávy jako 

právní úkon nastává při přihlášení se dotyčné osoby s dostatečnými pravomocemi do 

datové schránky. Podobně jako v listinné formě i zde může nastat forma tzv. náhradního 
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doručení. Náhradní doručení neboli fikce doručení nastává podle § 17 odst. 4 DSZ 

desátým dnem od uložení zprávy v dané datové schránce (tzv. marné uplynutí 

desetidenní lhůty). Dokument je poté považován za doručený i přes to, že adresát s ním 

nemusel mít možnost se seznámit. Nicméně v Trestním řádu existují výjimky, které 

omezují či zcela ruší možnost náhradního doručení např. u platebních rozkazů. 

Zvláštností je, že novela § 114c Trestního řádu platná od 1. ledna 2013 umožňuje fikci 

doručení usnesení soudu žalovanému pouze při využití datové schránky, v listinné 

podobě je nadále nepřípustná. 

1.2.2 Podání s využitím datových schránek 

Doposud jsme se orientovali na komunikaci ve směru od OVM k subjektům a mezi 

orgány navzájem. V této kapitole se zaměříme na zákonné normy upravující úkony 

jednotlivých právnických a fyzických osob vůči OVM. 

Jako zcela zásadní část zde vystupuje § 18 odst. 2 DSZ v následujícím znění: 

„Úkon učiněný osobou uvedenou v § 8 odst. 1 až 4 nebo pověřenou osobou, pokud 

k tomu byla pověřena, prostřednictvím datové schránky má stejné účinky jako úkon 

učiněný písemně a podepsaný, ledaže jiný právní předpis nebo vnitřní předpis 

požaduje společný úkon více z uvedených osob.“ 

Tento velmi důležitý odstavec tak dává naprosto stejný význam a právní účinky jak 

doposavad převládajícím listinným podobám úkonu, tak i těm prostřednictvím ISDS. 

Datová zpráva se teda stává ekvivalentem stejné důležitosti a právní síly jako listinný 

dokument opatřený úředně ověřeným podpisem majitele datové schránky. Jediné 

omezení plynoucí z poslední věty tohoto odstavce je dáno u úkonů provádějících více 

osob. I takto však lze datovou zprávu využít, jenom je potřeba doplnit do dokumentu 

uznávané elektronické podpisy vyžadovaných osob. Krom tohoto jednoho případu v 

podstatě datové schránky nahrazují využívání elektronického podpisu jako jediného 

spolehlivého identifikátoru osob při využití elektronické komunikace s OVM. 

Nutno na závěr zmínit, že pojem elektronické podání se nepoužívá pouze v souvislosti 

s datovými schránkami a elektronickým podpisem. Elektronické podání zahrnuje i 

využití prostředků jako je e-mail, fax aj. (bez použití elektronického podpisu), avšak 

podání tímto způsobem je většinou spojeno s dalším povinným úkonem často v listinné 

podobě, které slouží k dodatečnému potvrzení či věrohodné identifikaci podávajícího. 
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Přestože tento způsob si zachovává stále některé výhody oproti listinné formě, jeho širší 

praktické využívání je omezené, protože zmiňovaný dodatečný akt eliminuje zřejmě 

největší výhodu dvou moderních způsobů elektronické komunikace s OVM, které jsou 

předmětem této práce, a tou je nezbytná fyzická návštěva a komunikace s 

pracovníky OVM. 

Samotná právní úprava podání je velmi variabilní napříč zákonnými normami a míra 

adaptace na vznik datových schránek se velmi liší. Podrobný rozbor všechny právních 

norem by byl příliš rozsáhlý, nicméně alespoň krátké shrnutí si uvedeme. Většina 

právních norem souvisejících s podáním vůči OVM byla již upravena a aktualizována 

pro potřebu elektronického podání prostřednictvím zaručeného elektronického podpisu 

a dalších elektronických forem podání. U datových schránek je ale situace odlišná. 

Zákony vzhledem k dané problematice jsou zhruba ve třech stadiích. Některé zákonné 

normy jako například Daňový řád, Zákon o správě daní a poplatků po novelizaci již 

přímo pracují s pojmem datových schránek a umožňují jejich plné využití a potenciál. 

Opakem tohoto stavu jsou normy jako např. Soudní správní řád a Trestní řád, které 

datové schránky neřeší vůbec a spoléhají pouze na rovnost písemného a elektronického 

podání uvedenou v již zmiňovaném § 18 DSZ. Jejich úprava je ale některými částmi 

přizpůsobena charakteru listinného podání a nebere do úvahy podání elektronické. 

Některé nároky pak jdou zcela proti smyslu a efektivní použitelnosti datových schránek. 

Konkrétně zde se jedná o nutnost předložení podání všem účastníkům řízení a to 

znamená i v potřebném počtu listinných stejnopisů. Opět se zde dostáváme k paradoxu, 

kdy by bylo nutné provázat moderní elektronickou komunikaci s tradičním listinným 

krokem, který přímo zde již postrádá smysl.  

Oproti tomuto stavu ostře kontrastuje Občanský soudní řád, který sice také s pojmem 

datové schránky nepracuje, ale věc řeší zohledněním elektronického podání a povinnost 

přikládání stejnopisů v případě nelistinné formy podání zcela zrušil. Je tedy řekněme na 

půli cesty k jasnému a transparentnímu stavu v souvislosti s využitím datových 

schránek a elektronického podpisu. 

1.3 Konverze 

Konverze dokumentů je zcela nedílnou součástí obou způsobů elektronické 

komunikace, které jsou předmětem této práce. Ukotvení této činnosti v zákonných 
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normách a její dostupnost je naprosto nezbytná pro samotnou podstatu a širší možnosti 

využívání těchto nástrojů. 

Konverzí se podle § 22 DSZ myslí převod z listinné formy dokumentu do elektronické 

formy, která je součástí datové zprávy nebo datového souboru, a naopak. Pokud 

vycházíme z tohoto zákona, máme na mysli tzv. autorizovanou konverzi. Podle 

Smejkala, Matese
9
 je tato činnost obdobou vidimace tak, jak je uvedeno v § 19 zákona 

č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti, ve znění pozdějších předpisů. Konverze 

tohoto typu zajistí, že pokud jsou splněny všechny zákonné náležitosti, má dokument po 

konverzi status úředně ověřené kopie originálu a s tím související stejné právní účinky a 

důkazní sílu. Nutno však upozornit, že i přes splnění všech náležitostí, které si zde 

uvedeme, se stále nejedná o vytvoření druhého originálu, ale pouze o úředně ověřenou 

kopii a s tím vyplívající důsledky. Některé OVM stále pracují s pojmy „originál“ a 

mohou ho vyžadovat. 

Jako odlišný typ tedy můžeme vnímat konverzi neautorizovanou podle novely zák. 

499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě z roku 2009, která sice plní stejný účel 

změny formy dokumentu, ale její výstup není úředně ověřená kopie a nemá tedy takové 

právní účinky. Ovšem na rozdíl od autorizované konverze je jednodušší a provádět ji 

můžou osoby vykonávající spisovou službu podle téhož zákona. Při některých jednání 

s OVM není vždy nutné využívat poměrně náročnou autorizovanou konverzi 

k vytvoření úředně ověřené kopie. Často postačí pracovat pouze s kopiemi a v případě 

potřeby originál či ověřenou kopii doložit až na přímou žádost úřadu. Nicméně pro 

účely této práce budeme v následujících kapitolách vždy uvažovat konverzi 

autorizovanou. 

Autorizovanou konverzi mohou podle § 23 DSZ provádět místa veřejné zprávy (Czech 

POINT) a advokáti za podmínek stanovených v zákonu č. 85/1996 Sb., o advokacii. 

Dále všechny OMV mohou provádět konverzi, ale pouze v rozsahu své činnosti a pro 

svoji potřebu. To kromě konverzí bezprostředně související s činností nabízí možnost 

úřadům konvertovat dokumenty pro interní potřeby vedení spisů. To umožňuje úřadům 

nejenom konvertovat elektronicky přijaté dokumenty do klasických listinných spisů, ale 

i možnost celý listinný spis převést do plně elektronické formy či vést obě formy 

                                                 
9
 SMEJKAL, V., MATES, P., E-government v České republice: Právní a technologické aspekty, str. 223 
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současně, samozřejmě za splnění všech náležitostí tak jak je ukládá zákon o 

archivnictví. 

Samotný technický postup konverze vychází z prováděcí vyhlášky č. 193/2009 Sb., o 

stanovení podrobností provádění autorizované konverze dokumentů a jejích přílohách. 

Konverze z elektronické do listinné formy dokumentu se provádí pomocí tiskárny. 

Výstup z této konverze je opatřen ověřovací doložkou se všemi náležitostmi uvedenými 

v § 25 DSZ. Taktéž je ověřena platnost elektronického podpisu či značky a časového 

razítka. 

Při konverzi, kde je původním zdrojem listinný dokument, se používá skener. Datová 

zpráva se poté opět doplní o ověřovací doložku a připojí se elektronický podpis či 

značka a časové razítko osoby, která konverzi provádí. Ta je také povinná zanést 

následující údaje do tzv. evidence provedených konverzí tak, jak uvádí § 26 DSZ: 

„Subjekt provádějící konverzi vede evidenci provedených konverzí. Záznam 

v evidenci obsahuje tyto údaje: 

a) pořadové číslo, pod kterým je konverze vedena v evidenci provedených 

konverzí, 

b) datum provedení konverze, 

c) konkrétní označení vstupu a datum jeho sepsání, je-li datum ve vstupu 

obsaženo, 

d) údaj o uhrazení správního poplatku nebo odměny notáře (uvedení číslo 

dokladu, kterým byl uhrazen) nebo údaj o osvobození od správního poplatku 

s odkazem na právní předpis“
10

 

  

                                                 
10

 § 26 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů 
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Počet ze zákona 

zřízených DS pro 

Orgány veřejné moci 8 074 1,81% 

Právnické osoby 420 671 94,50% 

Podnikající fyzické osoby 16 431 3,69% 

Celkem 445 176 100,00% 

Počet na žádost 

zřízených DS pro 

Fyzické osoby 28 343 55,59% 

Podnikající fyzické osoby 18 805 36,88% 

Orgánů veřejné moci 558 1,09% 

Právnické osoby 3 284 6,44% 

Celkem 50 990 100,00% 

Celkem DS zřízených   496 166 100,00% 

Počet zpřístupněných 

(aktivních) DS 

Fyzických osob 25 597 5,49% 

Podnikajících fyzických osob 30 324 6,51% 

Orgánů veřejné moci 8 400 1,80% 

Právnických osob 401 702 86,20% 

Celkem 466 023 100,00% 

Podíl zpřístup. DS na celkovém poštu zřízených DS 466 023 93,92% 

Počet datových zpráv 

odeslaných z DS (§ 17-§ 

18 DSZ) 

Fyzické osoby a podnikající FO 610 230 0,59% 

Advokáti 185 727 0,18% 

daňoví poradci 20 718 0,02% 

insolvenční správci 156 295 0,15% 

Orgány veřejné moci 56 696 241 54,77% 

Notáři 1 526 106 1,47% 

Exekutoři 36 250 543 35,02% 

Právnické osoby 8 065 711 7,79% 

Celkem 103 511 571 100,00% 

Poštovní datová zpráva    18 178 0,02% 

Celkem odeslaných DZ § 17, § 18, §18a 103 529 749 100,00% 

Počet dodaných a 

doručených datových 

zpráv 

Dodáno 103 529 749 100,00% 

doručeno fikcí 3 021 981 2,92% 

doručeno přihlášením 100 499 920 97,07% 

doručeno celkem přihlášením + fikcí 103 521 901 99,99% 

nedoručitelné 7 848 0,01% 

Tabulka 1 - Souhrnná statistika ISDS k 1. 11. 2012 Zdroj: Mates, Smejkal (2012), str. 16 
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2 Užití datových schránek v praxi 

V této kapitole se budeme věnovat praktickému pohledu na problematiku elektronické 

komunikace za použití datových schránek a snažit se přiblížit reálným možnostem 

využití toto nástroje. Právní úpravu jsme si nastínili v minulé kapitole a již tedy víme, 

že české zákony daly datovým schránkám velkou důležitost a široké spektrum využití. 

Nicméně z příkladu elektronického podpisu víme, že i když právní normy v dané věci 

již existují a zdánlivě umožňují její použití, mohou se velmi jednoduše stát právě ony 

tou překážkou pro úspěšnou realizaci v praxi právě tak, jako se to dočasně stalo u 

elektronického podpisu. Toto však není případ datových schránek, které se hned po 

jejich zavedení v roce 2009 začali rychle rozšiřovat a dnes již přenáší okolo 150 tisíc 

datových zpráv denně.
11

 To je nezanedbatelné číslo i pro naše lesy a potažmo celé 

životní prostředí. Nicméně jedním z hlavních přínosů je snížení byrokratické zátěže, a 

to jak už současné tak i potencionální v budoucnu až budou datové schránky více 

rozšířeny či budou integrovány do státní a soukromé sféry další služby a nástroje 

schopné s datovými schránkami spolupracovat. 

Cíl této kapitoly je do značné míry i informativní. Spousta potencionálních uživatelů, 

kteří si mohou zřídit datovou schránku „na žádost“, tak totiž nečiní, protože buď o 

možnostech datových schránek toho příliš nevědí, nebo hůře, myslí si o nich spousty 

mýtů a polopravd. Nedůvěra v některé technologické pokroky a v samotnou 

elektronizaci je samozřejmě přirozená reakce některých lidí, kteří byli zvyklí většinu 

svého života dělat danou věc tak, jak se ji naučili poprvé, a proto bývá přirozený 

přechod často časově náročný. Nicméně tlaky na zmenšování byrokratického aparátu a 

tím i nákladů, zrychlení a zprůhlednění státní sféry vedly stát i k některým krokům 

urychlující tento přechod. Uzákoněním povinnosti zřízení a využívání datových 

schránek pro většinu právnických osob je toho přímým příkladem. 

                                                 
11

 Což je samozřejmě způsobeno i zákonnou povinností některých subjektů používat ISDS. 



18 

 

 

Obrázek 1- Celkový počet zřízených datových schránek rok 2013  Zdroj: www.datoveschranky.info 

 

Přitom tyto výhody nejsou jediné a v souvislosti se zaváděním datových schránek lze 

pozorovat pokrok i v dalších souvisejících oblastech. Mates, Smejkal
12

 uvádějí zejména 

tyto efekty. 

a) Aktualizace obchodního rejstříku a následná oprava jejich záznamů, díky 

zjištění chyb při doručování přístupových údajů na neplatné adresy aj. 

b) V některých případech je používání DS více oprávněnými osobami 

problematické a to vede firmy ke snížení jejich počtů a menší komplikovanosti 

struktury jednajících osob. 

c) Zavedení datových schránek současně s novelami v oblastech doručování 

zvýšilo úspěšnost doručování, kterému se doposud některé osoby mohli cíleně 

vyhýbat. 

d) Umožnění přechodu od listinné formy spisů do plně elektronické či hybridní 

formy. 

Přínos datových schránek v oblastech doručování je opravdu velký. Úspěšnost doručení 

se od vzniku datových schránek do počátku roku 2013 pohybuje stabilně kolem
13

 97 %. 

Zbylá tři procenta jsou tvořena převážně doručením fikcí. 

                                                 
12

 SMEJKAL, V., MATES, P., E-government v České republice: Právní a technologické aspekty, str.168 
13

 Dle údajů dostupných na www.datoveschranky.info k 10. 4. 2013 
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2.1.1 Zabezpečení 

Jedním z velkých omylů mnohých je domněnka, že DS jsou pouze jakási obměna 

elektronické pošty. Přestože v této kapitole budeme některé funkce DS připodobňovat 

ke klasickému e-mailu, nejedná se v žádném případě o stejné nástroje a ani neslouží ke 

stejnému účelu. Jedním z největších rozdílů je bezpečnost samotné komunikace. 

Pomineme-li využití dodatečných způsobů či aplikací pro zvýšení bezpečnosti, 

elektronická pošta ve formě tak, jak ji používá v současné době většina lidí, využívá 

protokoly, které nejsou vhodné pro zabezpečený přenos citlivých dat. Oproti tomu při 

komunikaci mezi datovými schránkami skrze ISDS se využívá protokol HTTPS, který 

je nesrovnatelně bezpečnější.  

Další obavou z využití datových schránek je obava o obsah datových zpráv. I zde je 

situace oproti běžné e-mailové komunikaci neporovnatelná. Správce systému datových 

schránek je Ministerstvo vnitra ČR a jeho provozovatelem pak Česká pošta. Ani jeden 

z těchto dvou subjektů nemá ze zákona přístup do obsahu jakýchkoliv zpráv odeslaných 

prostřednictvím ISDS. Komunikace se šifruje u vstupu a rozšifrována je až přímo u 

adresáta. Oproti tomu důvěryhodnost soukromých provozovatelů e-mailových schránek 

je diskutabilní. 

2.2 Přístup do datové schránky 

První krokem je samotné přihlášení do datové schránky. První přihlášení se děje za 

pomocí získaných přihlašovacích údajů od ministerstva. Tímto krokem nebo 15. dnem 

po obdržení těchto údajů dojde rovněž k aktivaci datové schránky a veškerá 

komunikace od OVM se všemi důsledky bude probíhat přes tuto schránku. Obdržené 

heslo a každé nově zadané heslo starší 90 dnů je nutno co nejdříve změnit a uživatel na 

to má přesně pět pokusů, jinak mu budou údaje zneplatněny a bude muset požádat o 

nové. Změna je vhodná i z toho důvodu, že první heslo je sled náhodně generovaných 

znaků, které jsou obtížně zapamatovatelné. Nutnost změny hesla každé tři měsíce lze 

změnit v nastavení datové schránky, ale jeho neomezenou platností by došlo ke snížení 

bezpečnosti a proto se nedoporučuje. Zadání pěti neplatných hesel způsobí zamezení 

vstupu do DS po dobu jedné hodiny. Navíc bude zaslána přímo do datové schránky 

zpráva informující o pokusu o neoprávněný přístup. Dalším bezpečnostním opatřením je 

automatické odhlášení ze systému po uplynutí půl hodiny (pouze při přístupu přes 

webové rozhraní). 
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Pro další navýšení bezpečnosti je možno v sekci „Nastavení“ zvolit dodatečné postupy 

při přihlašování. První z nich je přihlášení s pomocí osobního certifikátu. Systém 

umožňuje zaregistrovat klientský či komerční certifikát, jehož přítomnost pak bude 

nutná při každém přihlášení. Lze ho mít uložený přímo v počítači v interním uložišti 

nebo ho mít na přenosném úložišti. V obou případech je ovšem nutné ho předem 

zaregistrovat v sekci Správy certifikátů. 

Další možností je přístup za pomocí SMS zprávy, který funguje na podobném principu, 

jako ověřování zadaných platebních transakcí internetového bankovnictví některých 

českých bank. Pro přístup je nutné si nechat zaslat na předem nastavené telefonní číslo 

kód, který se zadá společně s přístupovými údaji. Nutno upozornit, že tato služba je 

placená (3,- Kč/SMS) a vyžaduje mít povolenou službu „Premium SMS“. 

Posledním způsobem je využití jednorázových bezpečnostních kódů, které generuje 

zvolené bezpečnostní zařízení (např. mobilní telefon) s příslušným softwarem ve 

spojení s datovou schránkou.  

Všechno tato dodatečná zabezpečení je nutno předem zvolit v možnostech nastavení 

datové schránky. Lze je opakovaně měnit či rušit, avšak pouze za podmínky přihlášení 

do datové schránky. Je tedy nutné vzít v potaz, že například v případě ztráty možnosti 

přijímat SMS zprávy nebude umožněn přístup ani do datové schránky a bude nutné si 

zažádat o jejich zneplatnění a vystavení nových. 

2.3 Odesílání a přijímání datových práv 

Srovnání DS s elektronickou poštou pokulhává zejména v této oblasti, ač může některé 

společné znaky vykazovat. První rozdíl najdeme hned v otázce adresování. Zatímco 

v elektronické poště adresujete zprávu jedné konkrétní e-mailové adrese, která je 

většinou vztažená k jedné osobě, úředníkovi apod., u datové zprávy při využití ISDS 

posíláte datovou zprávu celému OVM (na zasílání datových zpráv mimo OVM se 

zaměříme později). Již tedy není nutné hledat konkrétní část úřadu, věcně příslušného 

úředníka atd., ale stačí vyhledat datovou schránku příslušného úřadu. To je možné 

například v „Seznamu držitelů datových schránek“, který je dostupný na Portálu veřejné 

správy hned z úvodní stránky. Tento seznam byl zveřejněn až v roce 2011 díky novele 

č. 263/2011. Předtím byl dostupný pouze seznam OVM a vyhledávání ostatních 

subjektů bylo poměrně komplikované, protože ID schránky byl podle zákona 
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považován jako neveřejný údaj. V seznamu jsou schránky rozděleny podle typu a lze je 

vyhledat i pomocí klasického fulltextového vyhledávání. Při samotném zadávání 

adresáta v datové schránce lze datovou schránku přesně určit buď podle jedinečného 

identifikátoru (ID) nebo podle kombinace dalších údajů (např. jména, adresy). Oba 

údaje lze zjistit z již zmiňovaného seznamu. 

Pokud již máme adresáta, tvoříme samotnou datovou zprávu. Ta se skládat z tzv. obálky 

a přílohy. Obálka obsahuje údaje o odesílateli a příjemci (adresátovi) a další specifikace 

datové zprávy. Tím může být například nastavení atributu „do vlastních rukou“. Obálka 

je také jediná část, ke které má provozovatel a správce přístup a kterou trvale archivuje. 

Vlastní obsah datové zprávy tvoří přílohy, které tvoří zasílané dokumenty v povoleném 

formátu a s možností připojení elektronického podpisu. Celá datová zpráva je omezena 

velikostí 10 MB. Celkový objem zpráv v datové schránce není omezen. 

Příjem zpráv vzhledově odpovídá elektronické poště. Je tu složka dodaných zpráv, ke 

které jsou zobrazeny všechny potřebné údaje, některé specifické datových schránkám. 

Vzhledem k účelu datových schránek je v ISDS vytvořen i systém kontroly dodání a 

doručení. Dodání je okamžik, kdy subjekt má datovou zprávu přístupnou ve své datové 

schránce a již má možnost se sní seznámit. Doručení je pak okamžik, kdy se přihlásil do 

své DS či je zpráva doručena tzv. fikcí. V obou případech se pak čas doručení uvedený 

u konkrétní datové zprávy z právního hlediska bere jako čas, kdy se subjekt seznámil 

s obsahem datové zprávy (i když ji fakticky nemusel vůbec otevřít). Pro oba momenty 

lze vytvořit dokumenty, které ho dokládají. Jedná se o doručenku a dodejku. Stručně 

řečeno, seznam informuje o konkrétním stavu zprávy s možností rychlého náhledu do 

obálky.  

Aby nedocházelo k opomíjení dodaných zpráv, systém umožňuje zasílání upozornění 

buď formou placených SMS nebo zdarma elektronickou poštou. Frekvenci zasílaných 

upozornění lze variabilně nastavit. To je velmi důležité, protože doručené zprávy jsou 

po 90 dnech automaticky mazány či přesunuty do off-line úložiště provozovatele 

v případě stále nepřečtených zpráv. 

Veškerá práce s funkcemi datové schránky je velmi intuitivní a zvládnutelná i pro 

s počítači méně obeznámenými osobami. Pro osoby zvažující využití zřízení schránky 

či pro osvojení všech jejich funkcí bylo vytvořeno velmi užitečné testovací prostředí 

dostupné na www.isdstest.cz. To umožňuje si nanečisto vyzkoušet všechny funkce 
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obsažené v datové schránce bez obav z možných následků. Umožňuje pak také si 

získané znalosti otestovat formou testů. Pro veškeré funkce jsou vytvořeny ilustrativní 

video-návody a taktéž je možné vytisknout postup využití dané funkce krok za krokem. 

2.4 Dlouhodobé úložiště datových zpráv 

Dlouhodobé úložiště datových zprávy (dále DÚDZ) dříve známé jako Datový trezor je 

placenou službou České pošty, kterou poskytuje v souvislosti s vytvořením systému 

datových schránek. Tato služba je řešení pro dlouhodobou úschovu datových zpráv DS, 

které tak nadále mohou zůstat uvnitř ISDS a jsou tedy uloženy v garantovaném a 

bezpečném úložišti. V případě potřeby dlouhodobé archivace datové zprávy je tedy 

DÚDZ alternativou k vlastní spisové službě nebo konverzi. Tyto služby a zvláště 

konverze mnohostránkových dokumentů mohou vyjít velmi draho. Navíc garance a 

záruky České pošty snižují některá další rizika jako je např. ztráta uložených 

dokumentů. Služba je nově plně provázána s rozhraním datových schránek a zacházení 

s ní téměř totožné. 

Služba se pořizuje na roční interval formou předplatného a lze si ji objednat pouze 

elektronicky na adrese www.dudz.cz. V červenci 2012 došlo kromě přejmenování 

služby, zvýšení variant její kapacity i k a větší uživatelské integraci do webového 

rozhraní DS. Nyní je dostupné šest variant velikostí DÚDZ (oproti původním třem). 

Dostupné jsou i varianty bezhotovostního zaplacení. Také je možno kapacitu i snižovat, 

což dříve nebylo možné. 

Název služby 
Kapacita 

(počet datových zpráv) 
Cena [Kč bez DPH] 

DUDZ 100 100 1 200,- 

DUDZ 200 200 2 200,- 

DUDZ 500 500 5 400,- 

DUDZ 1000 1 000 10 500,- 

DUDZ 2000 2 000 19 900,- 

DUDZ 5000 5 000 48 000,- 

Tabulka 2 - Ceník DUDZ k 12. 4. 2013   Zdroj: www.ceskaposta.cz 
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2.5  Poštovní datové zprávy 

Přestože původní účel datových schránek byla komunikace výhradně zahrnující OVM, 

nakonec právní úprava umožnila zasílání datových zpráv i mezi subjekty mimo OVM. 

Naneštěstí právní úprava byla až do novely zák. č. 263/2011 Sb. velmi rozporuplná a 

díky tomu bylo využití této služby velmi řídké. Sporný bod byl zejména v otázce 

okamžiku doručení dokumentu. Ve stavu před touto novelou totiž musel příjemce 

potvrdit každou dodanou zprávu odesílateli, aby mohl být dokument považovaný jako 

doručený. Nyní je okamžikem doručení přihlášení do datové schránky tak, jak je tomu u 

zpráv přijatých od OVM. 

V současné době služba dává možnost zasílat jakékoliv dokumenty splňující 

požadovaný formát mezi fyzickými, podnikajícími fyzickými a právnickými osobami 

navzájem. Poštovní datové zprávy, jak Česká pošta tuto službu nazývá, jsou tedy 

takovým druhem garantované komunikace mezi výše uvedenými subjekty, která je 

posléze právně prokazatelná. Může tedy snadno nahradit dosavadní listovní zásilky 

s modrým pruhem. Vlastnosti a podmínky jejího využívání jsou velmi podobné 

datovým zprávám při komunikaci s OVM kromě pár odlišností. Nelze například využít 

doručení fikcí. Rovněž komunikaci tímto způsobem musí obě strany v systému ISDS 

povolit. Jedná se o službu placenou a odesílatel se při její využití musí zaregistrovat 

v tzv. Klientské zóně na webových stránkách České pošty. 

Dodatečnými službami související s poštovními datovými zprávami jsou také od 29. 11. 

2011 díky novele Odpovědní datová zpráva a Dotovaná datová zpráva. Prvně 

jmenovaná umožňuje příjemci Poštovní datové zprávy zdarma odpovědět odesílateli 

zpět. Služba Dotované datové zprávy zase umožňuje subjektu zvolit jednu či více 

datových schránek, za kterou bude platit všechny odesílané Poštovní datové zprávy. Jde 

tedy vlastně o formu jakéhosi předplatného pro další osobu, která s tím však musí 

písemně souhlasit. Atributy jako je časové či početní omezení dotovaných zpráv lze 

samozřejmě nastavit. 

Tato služba má velký potenciál, ale její využívání je prozatím velmi řídké. Ke konci 

roku 2012 pouze 0,02 % (cca 18 tisíc zpráv) všech datových zpráv tvořily právě 

Poštovní datové zprávy. Zčásti je to také důsledkem neutěšené právní úpravy v letech 

2009-2011. Jak již bylo uvedeno v úvodu této práce, důvěra v tyto technologicky 

moderní nástroje se získává velmi pomalu a pokud je jejich uvedení lemováno např. 
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tímto dvouletým obdobím, kdy tento nástroj nebylo možné efektivně používat, jejich 

rozvoj to velmi komplikuje. Také poměrně vysoká cena těchto služeb situaci 

neulehčuje. Lze se domnívat, že tato cena časem může klesnout, protože při zavádění 

této služby plnila i funkci jakéhosi záměrného omezení využití. Správce ISDS se totiž 

obával, že při hromadném přechodu na tento způsob komunikace mezi subjekty by se 

mohl běžným provozem neozkoušený systém snadno přetížit a ohrozit tak jeho primární 

funkci komunikace s OVM. Nutno podotknout, že tato úvaha byla pravděpodobně 

správná. I v současné době, kdy se Poštovní datové zprávy takřka nevyužívají, lze 

pozorovat ve špičkách provozu ISDS výrazné zpomalení odezev. Z tohoto důvodu byl i 

do rozhraní DS zaveden malý grafický indikátor přetížení ISDS, který uživatele 

informuje o celkové očekávané rychlosti systému. Lze jen spekulovat, jaký dopad by 

měl hromadný přechod například mobilních operátorů na tento způsob komunikace, 

která je v tomto případě charakteristická zasíláním velkého množství faktur v krátkém 

časovém intervalu. Přitom právě pro menší a střední firmy, pro které jiná forma 

elektronické fakturace (EDI) není úplně vhodná, by mohly tuto službu efektivně 

využívat k zasílání vystavených faktur. Jedním z povolených formátů pro datové zprávy 

je totiž i nový standardizovaný formát pro zasílání faktur ISDOC, se kterým v současné 

době umí pracovat již většina ekonomických programů. 

Ceník poplatků DSZ (bez DPH) 

Odeslání Poštovní datové zprávy 
11,68 Kč 

(Cena / 1 PDZ) 

Odeslání Odpovědní datové zprávy 11,68 Kč 

Odeslání Dotované datové zprávy 11,68 Kč 

Měsíční poplatek za využívání služby (bez DPH) 

Počet zpráv odeslaných v měsíci Cena / měsíc 

1 až 10 50 Kč 

11 až 50 35 Kč 

nad 50 20 Kč 

Tabulka 3 – Ceník pro Poštovní datové zprávy  Zdroj: www.cestaposta.cz 

2.6 Elektronické formuláře 

Pravděpodobně jednu z nejužitečnější funkcí ISDS tvoří integrovaná spolupráce s tzv. 

interaktivními formuláři. Pro mnohé lidi je vyplňování listinných formulářů svépomocí 
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tou největší noční můrou při kontaktu s OVM. Jakýkoliv významnější překlep či 

opomenutí si vyžádá další nutnou dávku byrokracie a prodlužuje tak čas strávený nad 

těmito úkony. Určitým pokrokem bylo využití interaktivních formulářů s následným 

elektronickým podáním přes elektronickou poštu či podatelnu nebo opět převod do 

listinné podoby pro účely klasického podání. Všechny tyto kroky však stále nesou 

potřebu fyzické návštěvy orgánů, pro potřeby vlastní autentizace či potvrzení podání. 

Až zavedení datových schránek jako jedinečné možnosti autentizace osoby umožnila 

plně elektronické podání a využití potenciálu dálkové komunikace. 

Vyplňování interaktivních formulářů umožňuje využít všech výhod elektronické 

podoby, kterou jsou ve spolupráci s datovou schránkou ještě umocněny. Shrňme si 

nejdříve ve stručnosti výhody těchto formulářů tak, jak je uvádí Lapáček
14

. 

a) Zaručení formální správnosti vyplnění díky automatické kontrole vyplňovaných 

polí. Může se jednat i složitější kontroly numerických polí (např. kontrola čísla 

bankovního účtu, rodného čísla) 

b) Srozumitelnost pro vyplňujícího, která je dána podobností s listinnou formou 

formuláře. 

c) Vyplňování je usnadněno formou nápověd integrovaných přímo u jednotlivých 

polí formuláře. Navíc k formuláři bývá také často přiložen celý dokument v PDF 

s podrobnými instrukcemi a návodem pro vyplňování. 

d) Kontrola dat, která v případě nějakého nedostatku neumožní formulář odeslat. 

Formulář upozorní na příčinu a často i navrhne možná řešení. 

e) Díky propojení formuláře a ISDS již formulář může být doplněn o některé 

dostupné údaje automaticky. 

f) Interaktivní formulář je uzpůsoben pro odeslání ve formě datové zprávy. 

Uživatel již nemusí ručně vytvářet obálku a obsah zprávy, ale přímo ve 

formuláři je mu nabídnuta možnost odeslání kompletní datové zprávy vhodnému 

OVM. Tento adresát může být u některých formulářů i rozpoznán podle 

vyplněných polí. 

g) Formulář je uzpůsoben pro předání jakoukoliv formou. V případě listinné je 

opatřen čárovým kódem, u využití e-podatelny jsou údaje v příloze a s datovou 

zprávou prostřednictvím ISDS jsou neseny obálkou a přílohou v XML. 

                                                 
14

 LAPÁČEK, J., Jak na datovou schránku a elektronickou komunikaci s úřady, str. 75 
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h) Autorizované formuláře mohou přidat při odesílání pro adresáta dodatečná data, 

která jsou jeho systémem rozpoznány. 

Tyto autorizované formuláře jsou zárukou toho, že komunikace bude probíhat pro 

příjemce srozumitelným způsobem a pro něho přijatelné formě, protože on je sám 

schvaluje. Interpretace a zařazení údajů v těchto formulářích je poté pro něj velmi 

jednoduchá. 

Souhrnný přístup k těmto formulářů byl ještě v polovině roku 2012 možný přímo 

z hlavní webové stránky pro přihlášení se k webovému rozhraní ISDS, ale v současnosti 

je to možné ze stránek Portálu veřejné správy. Byla zde vytvořena úplně nová sekce 

s názvem „Životní situace
15

“. Pod tímto názvem se skrývá sofistikovaný systém návodů 

a popisů úkonů vůči OVM, které mají jednotný strukturovaný formát třiceti bodů a 

zajišťují tak velmi detailní návod jaké má subjekt možnosti v dané situace Jedním 

z těchto bodů je výčet možných způsobu řešení, kde jsou uvedeny i dostupné 

elektronické možnosti řešení dané situace včetně odkazu na interaktivní formuláře 

v příslušných sekcích webových stránek příslušeného OVM či jsou v návodu formuláře 

přímo přiložené, pokud to odpovědný úřad uznal za vhodné. Těchto návodů jsou zde 

uloženy řádově stovky a za každý si po jejich úvodním schválení zodpovídá příslušný 

úřad. To bohužel občas vede i k tomu, že některé návody a formuláře nejsou aktuální, a 

proto je vždy potřeba se ujistit o aktuálnosti daného postupu a stažení formuláře využít 

odkaz na webové stránky příslušného úřadu. 

2.7 Spisová služba 

Elektronická spisová služba přímo napojená na ISDS je variantou pro přístup přes 

webové rozhrání, které bylo vesměs popisováno doposud. Toto řešení je téměř nezbytné 

pro větší firmy či OVM, které manipulují s velkým množstvím zpráv. Díky propojení 

ISDS a spisové služby je pak velmi výrazně ulehčena evidence a celý koloběh daného 

dokumentu. 

Vzhledem ke složitosti a jedinečnosti každé elektronické spisové služby bylo 19. 12. 

2008 podepsáno memorandum mezi Ministerstvem vnitra ČR a jednotlivými výrobci 

programů spisové služby, které se týká spolupráce při přípravě technické části 

prováděcí vyhlášky k zákonu č. 300/2008 Sb. DSZ. Memorandu je otevřená dohoda, 

                                                 
15

 Dostupná na https://portal.gov.cz/portal/obcan/situace/ 
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která si klade za cíl koncepčně vyřešit propojení jednotlivých spisových služeb OVM a 

ISDS a vytvořit tak jednotný standard jejich komunikaci. Tato dohoda je přístupná všem 

výrobcům, kteří projeví zájem o tuto spolupráci. 

Pracovní skupina složena ze zástupců obou stran si dle třetího článku tohoto 

memoranda
16

 klade za cíl zajištění těchto funkcí při komunikaci mezi spisovými 

službami a ISDS: 

a) Podání a vyzvedávání zpráv, 

b) Doručenky, 

c) Dotazy na existenci datové schránky 

d) Ověřování zpráv, 

e) Autentizační funkce, 

f) Doplňkové a provozní funkce. 

Jedním z výsledků této spolupráce bylo vytvoření specifikace protokolu SOAP (Simple 

Object Access Protocol) pro využití při komunikaci na bázi XML prostřednictvím 

HTTPS mezi ISDS a spisovými služba jednotlivých subjektů. 

3 Legislativní rámec elektronického podpisu 

Přestože technologie elektronického podpisu (dále EP) je veřejnosti známa téměř 20 let, 

najdeme v současnosti podobné informační vakuum a neinformovanost jako u datových 

schránek. Je až s podivem kolik lidí si v dnešní době myslí, že elektronický podpis je 

pouze vlastnoruční podpis přenesený pomoci skeneru do počítače. I ti, kteří nepatří do 

této skupiny, mají občas o funkcích a možnostech využití EP velmi nedostatečné 

povědomí. Tato situace je samozřejmě způsobena i faktem, že vlastnoruční podpis byl 

téměř po celou historii lidstva jediným způsobem alespoň přiměřené autentizace osoby, 

a proto si mnoho lidí nedokáže bez jeho existence představit výměnu důležitých 

dokumentů. Nicméně charakter dnešní komunikace a rozvoj potřebných technologií a 

internetu umožnil vytvořit elektronický podpis, který má potenciál stát se 

plnohodnotným ekvivalentem vlastnoručního podpisu. 

                                                 
16

 Memorandum o spolupráci: mezi Ministerstvem vnitra ČR a zástupci společností zabývajících 
se výrobou a vývojem programů spisových služeb. Praha, 19. 12. 2008. 
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Potenciál je záměrně zvolený výraz, protože fakt, že technologie je dostupná, 

neznamená automaticky, že bude ihned masově využívána. Opora v zákonných 

normách je stejně kriticky důležitá, jako tomu bylo u datových schránek. 

3.1 Komise OSN pro mezinárodních obchodní právo 

Zrod elektronického podpisu v právních normách můžeme sledovat už v roce 1995 

v jednom ze států USA. Nicméně sjednocená federální úprava byla zavedena až rokem 

2000. USA si jako jeden z prvních států uvědomoval důležitost této technologie, což je 

samozřejmě dáno i celkovou vyspělostí země a rozšířením internetu, a proto i v roce 

1998 demonstrativně stvrdil tehdejší prezident Clinton s Irskem dohodu o podpoře 

elektronického obchodu právě prostřednictvím elektronického podpisu. 

V letech 1998-2001 byl Komisí OSN zpracováván vzorový zákon pro sjednocené 

zavádění elektronických podpisů do jednotlivých zemí a pro jejich přeshraniční 

používání. I přes počáteční velmi podrobně technicky rozvedený návrh zákona byl 

nakonec v konečně formě schválen spíše koncepční rámec a technologicky velmi 

obecná příručky pro zavedení. Zákon se díky tomu nezaměřoval pouze na elektronický 

podpis, který je předmětem této práce, ale i na další formy autentizace jako je například 

biometrický podpis. 

3.2 Evropská unie 

Jednotlivé státy Evropy (např. Německo, Itálie, Velká Británie) nechtěly zůstat pozadu 

a reagovaly tak na tento trend a některé zavedli elektronický podpis do svých 

zákonných norem. Toto nikým nekoordinované úsilí vedle velmi odlišným právním 

úpravám napříč Evropou. Snahy o sjednocení vyvinula až Evropská Unie, která v letech 

97-99 vytvářela směrnici týkající se jednotné úprava EP. 13. Prosince 1999 byla 

schválena směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES o zásadách 

Společenství pro elektronické podpisy, která se stala povinným základem pro 

implementaci do legislativy jednotlivých členských států. Tato směrnice EU již není tak 

obecně vytvořená, jako tomu bylo v případě první snahy UNCITRAL.  Samozřejmě 

úsilí v této oblasti neskončilo touto směrnicí a v průběhu následujících let až do 

současnosti EU vydává nová rozhodnutí či směrnice týkající se dalšího vývoje a otázek 
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v oblasti elektronického podepisování. Jedná se přímo především o rozhodnutí Komise 

2000/709/ES z roku 2000 a 2003/511/ES o zveřejnění referenčních čísel norem obecně 

uznávaných pro produkty pro elektronický podpis. Další desítky směrnic a rozhodnutí 

se týkají elektronického podpisu nepřímo a pracují s ním jako s rovnocenným nástrojem 

pro elektronickou komunikaci. 

Česká republika nezůstala stranou a již před rokem 1999 zpracoval Úřad pro státní 

informační systém ve spolupráci se Sdružením pro informační bezpečnosti návrh na 

zákon o elektronickém podpisu podle vzoru vytvořeným komisí UNICETRAL. Avšak 

v roce 2000 se přeorientovává na směrnici vytvořenou EU v témže roce, a ač se stane 

členem EU až v roce 2004, úspěšně implementuje tuto směrnici mnohem dříve a jako 

jedna z prvních zemí vůbec. Tato rychlost je částečně způsobena velkým tlakem ze 

soukromé sféry, která usiluje o možnost využívání elektronického podpisu, protože si je 

vědoma, že bez právní opory nelze tento nástroj smysluplně používat. 

3.3 Vymezení pojmů 

Považuji za nutné před dalším pokračováním si stručně definovat pojmy, které budou 

v následujících odstavcích používány. Pojmy užívané a zavedené v českých zákonných 

normách týkající se elektronického podpisu jsou totiž samy o sobě poměrně složité a 

pro laika mohou působit zmatečně. I jednoduchá záměna přídavného jména v sousloví, 

které laik může vnímat jako zaměnitelné synonymum, může úplně změnit právní a 

technický význam dané věci. Situaci neulehčuje ani vývoj a změny tohoto názvosloví 

od vzniku první zákonné normy upravující elektronický podpis v roce 2000, která 

vycházela z již zmiňované směrnice ES z roku 1999. Hlavní česká právní norma 

týkající se elektronického podpisu je si vědoma této situace a hned celý svůj 

nejobjemnější paragraf věnuje právě vysvětlení těchto pojmů. Několik písmen z § 2 

zákona 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (dále EPZ) si zde uvedeme, jedná se 

hlavně o rozlišování různých stupňů elektronických podpisů a certifikátů: 

„Pro účely tohoto zákona
17

 se rozumí:  

a) elektronickým podpisem údaje v elektronické podobě, které jsou připojené 

k datové zprávě nebo jsou s ní logicky spojené, a které slouží jako metoda 

k jednoznačnému ověření identity podepsané osoby ve vztahu k datové zprávě, 
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 Zákon 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu 
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b) zaručeným elektronickým podpisem elektronický podpis, který splňuje 

následující požadavky 

1. je jednoznačně spojen s podepisující osobou, 

2. umožňuje identifikaci podepisující osoby ve vztahu k datové zprávě, 

3. byl vytvořen a připojen k datové zprávě pomocí prostředků, které 

podepisující osoba může udržet pod svou výhradní kontrolou, 

4. je k datové zprávě, ke které se vztahuje, připojen takovým způsobem, že 

je možno zjistit jakoukoliv následnou změnu dat, 

c) datovou zprávou elektronická data, která lze přenášet prostředky pro 

elektronickou komunikaci a uchovávat na technických nosičích dat, používaných 

při zpracování a přenosu dat elektronickou formou, jakož i data uložená na 

technických nosičích ve formě datového souboru, 

d) certifikátem datová zpráva, která je vydána poskytovatelem certifikačních 

služeb, spojuje data pro ověřování elektronických podpisů s podepisující osobou 

a umožňuje ověřit její identitu, nebo spojuje data pro ověřování elektronických 

značek s označující osobou a umožňuje ověřit její identitu, 

e) kvalifikovaným certifikátem certifikát, který má náležitosti podle § 12 EPZ a 

byl vydán kvalifikovaným poskytovatelem certifikačních služeb 

f) kvalifikovaným časovým razítkem datová zpráva, kterou vydal kvalifikovaný 

poskytovatel certifikačních služeb a která důvěryhodným způsobem spojuje data 

v elektronické podobě s časovým okamžikem, a zaručuje, že uvedená data 

v elektronické podobě existovala před daným časovým okamžikem. 

g) Uznávaným elektronickým podpisem se rozumí
18

 a)zaručený elektronický 

podpis založený na kvalifikovaném certifikátu vydaném akreditovaným 

poskytovatelem certifikačních služeb a obsahujícím údaje, které umožňují 

jednoznačnou identifikaci podepisující osoby, 

h) Uznávanou elektronickou značkou se rozumí elektronická značka založená na 

kvalifikovaném systémovém certifikátu vydaném akreditovaným poskytovatelem 

certifikačních služeb.“ 

Nejdůležitějším druhem, kterému zde bude věnován největší prostor, je poslední 

jmenovaný uznávaný elektronický podpis. Pouze ten může být použit fyzickými osoba 

podle §11 EPZ při činění úkonů vůči OVM a který pro to splňuje potřebné zákonné 

                                                 
18

 Podle § 11 zákona 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu 
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náležitosti. Jedná se o kombinaci zaručeného elektronického podpisu a kvalifikovaného 

certifikátu poskytnutého akreditovaným poskytovatelem certifikačních služeb podle dle 

§ 9 - § 10 EPZ. 

Použití v komerční sféře mimo OVM zákon neřeší a je plně v kompetenci soukromých 

subjektů a jejich smluvních ujednáních. Soukromé subjekty mohou využít jakýkoliv 

stupeň elektronického podpisu podle jejich zabezpečení podle toho, jak uznají za 

vhodné. Toto využití vlastně bylo umožněno již od samotného vzniku této technologie a 

nepotřebovalo právní oporu v zákonných normách, protože se řídilo smluvními 

podmínkami daných subjektů. Vzhledem k tomu, že již u zaručených elektronických 

podpisů nelze s naprostou jistotou určit podepisující osobu, je užití těchto podpisů velmi 

omezené. Doposud ji ale využívaly například některé banky při komunikaci se svými 

klienty. 

3.4 Novely zákona o elektronickém podpisu v ČR 

3.4.1 Novela zák. č. 440/2004 Sb. 

Tato rozsáhlá novela nabývající účinnost 26. července 2004 zavedla některé nové 

nástroje při užívání EP. 

Časové razítko umožňuje prokázání datové zprávy v čase, což do této doby nebylo 

možné s právní jistotou ověřit. Samotný elektronický podpis sice při podepsání uvádí 

čas vytvoření podpisu, ale zdroj této informace je tzv. systémový čas daného počítače, 

kde je podpis prováděn. S tímto časem se však dá velmi snadno manipulovat a tak 

vznikla potřeba důvěryhodného zdroje času podepsání. Tím je kvalifikované časové 

razítko, které pokud je součástí datové zprávy, umožňuje prokázat existenci připojeného 

dokumentu před konkrétním časovým okamžikem. Kvalifikované časové razítko musí 

splňovat všechny náležitosti uvedené v § 12b EPZ. Využití se najde v celé řadě situací, 

Budiš
19

 uvádí následující příklady: 

a) „práce s dokumenty – jednoznačné doložení času, ve kterém dokument v daném 

tvaru existoval, 

b) ochrana skenovaných dokumentů, 

c) elektronická fakturace, 

                                                 
19

 BUDIŠ, Petr. Elektronický podpis a jeho aplikace v praxi, str. 87 
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d) notářské služby, důvěryhodné archivy elektronických dokumentů, 

e) ochrana programových smluv, 

f) aplikace, kde je nutné stanovit časový rámec, 

g) on-line obchody.“ 

Elektronická značka bývá občas zaměňována s elektronickým podpisem, což je 

způsobeno jejich podobným charakterem. Do novely z roku 2004 byla technologie 

elektronického podpisu vyhraněna pouze fyzickým osobám, protože zákon nepřipouští, 

aby právnické čili neživé osoby vůbec mohli provádět podpis. Elektronická značka je 

naopak dostupná fyzickým i právnickým osobám. Liší v několika ohledech. Po formální 

stránce se certifikát pro EZ nazývá systémový certifikát, přesto že jde technologicky o 

stejné pojetí jako u běžného certifikátu pro EP. Samotnou činnost nazveme označování, 

nikoliv podepisování. Funkční rozdíl oproti EP vyplívá ze samotného účelu 

elektronických značek. EZ jsou určeny pro označování velkého množství dokumentů, 

často plně automatizovanými úkony, které by bylo příliš náročné jednotlivě opatřovat 

elektronickými podpisy, ale stále je nutné zachovat mu určitý právní statut. Aby toto 

bylo umožněno, připojená elektronická značka není právní zárukou toho, že se 

označující subjekt seznámil s obsahem dané datové zprávy, na rozdíl od elektronického 

podpisu. Avšak z právního hlediska se jedná stále o projev vůle označující osoby, jak 

ukládá §3a EPZ. Jak uvádí Peterka
20

 na příkladu datových schránek, v některých 

případech tato situace není možná už z principu. Je nutné nějak potvrdit, že datové 

zprávy opravdu pocházejí od ISDS, ale jako takové nemohou být elektronicky 

podepsány, protože jich je obrovské množství a navíc provozovatel ISDS nemá právní 

ani technickou možnost vidět obsah zprávy a seznámit se s ní tak, jak vyžaduje 

elektronický podpis. Podobný princip je uplatněn u velkého množství informačních 

systémů a spisových služeb např. při využívání elektronické fakturace. 

Největší význam novely přisuzuje Smejkal
21

 a Mates části upravující § 11 odst. 2  EPZ 

(stav k účinnosti novely č. 440/2004 Sb. ke dni 26. července 2004).  

„Písemnosti orgánů veřejné moci v elektronické podobě označené elektronickou 

značkou založenou na kvalifikovaném systémovém certifikátu vydaném akreditovaným 

                                                 
20

 PETERKA, Jiří. Elektronické značky: Elektronický podpis v praxi, 2012 
21

 SMEJKAL, V., MATES, P., E-government v České republice: Právní a technologické aspekty, str. 153 
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poskytovatelem certifikačních služeb nebo podepsané uznávaným elektronickým 

podpisem mají stejné právní účinky jako veřejné listiny vydané těmito orgány.“
22

 

Tato část tedy přisuzuje elektronicky podepsaným či označeným dokumentům stejnou 

právní sílu, původ a originalitu jako veřejným listinám, které jsou opatřeny podpisem 

úřední osoby a razítkem a u kterých je nezpochybnitelná pravost. Tyto listiny pak lze 

využít v libovolném řízení tak, jako by se jednalo o klasickou veřejnou listinu v listinné 

podobě opatřené všemi náležitostmi. Navíc tím bylo umožněno získávat elektronicky 

výpisy z různých registrů pod státní správou, jako je např. výpis z katastru nemovitostí, 

rejstříku trestů či soudních rozsudků. Naneštěstí novela č. 167/2012 Sb. tuto část zcela 

bezdůvodně vypustila. 

3.5 Novela č. 167/2012 

Tato poslední novela nabyla 1. července 2012 účinnosti a mění jak EPZ, tak i zákon 

499/2004 Sb. o archivnictví a spisové službě. Tato novela opravuje a doplňuje další 

zákony související s problematikou EP. Souhrn nejdůležitějších bodů je následující:
23

 

a) změna definice uznávaného elektronického podpisu na současnou podobu (viz 

podkapitola 3.3), konkretizace jeho užívání při komunikaci zahrnující OVM a 

nahrazení zaručeného EP jeho uznávanou variantou tam, kde byl takto chybně 

požadován bezpečnostně nevyhovující zaručený EP, 

b) úprava definice datové zprávy, nahrazení „záznamového média“ širším pojmem 

„technického nosiče“ a připuštění existence datové zprávy jako souboru, 

c) úprava norem dle Rozhodnutí Komise 2011/130/ES ohledně užívání 

referenčních formátů BES a EPES 

Zavedení těchto nových formátů, které jsou pro OVM povinné, je dle Peterky velmi 

problematické a technicky a časové náročné. Novela sice umožňuje variantu 

používání starých formátů, ale v souvislosti s tím nařizuje další a v současnosti 

taktéž technicky neproveditelnou povinnost pro úřady umožnit dálkovým 

bezplatným a hlavně okamžitým způsobem možnost ověření elektronického podpisu 

či značky. Pro toto ověření je totiž nutno zkontrolovat platnost vydaného certifikátů 

                                                 
22

 § 11 odst. 2 zákona č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu ke dni 26. července 2004 
23

 Volně převzato z PETERKA, Jiří. Elektronický podpis: z bláta do louže? Dostupné z: 

http://www.lupa.cz/clanky/elektronicke-podpisy-z-blata-do-louze/ 
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vztahující se k danému podpisu a vzhledem k tomu, že aktualizace platnosti těchto 

certifikátů probíhá dávkově jednou za 24 hodin, nelze prakticky dosáhnout 

„okamžité“ možnosti ověření. Tuto problematiku taktéž upravuje i prováděcí 

Vyhláška o ověřování platnosti zaručeného elektronického podpisu účinná od 1. 

července 2012. 

Pro splnění této podmínky by bylo nutné u všech třech doposud existujících 

certifikačních autorit zavést možnost okamžitého zneplatnění certifikátů, resp. 

umožnit přístup k těmto informacím všem subjektům v reálném čase. To by 

vyžadovalo přechod na tzv. OCSP protokol, který tuto možnost umožňuje, a upustit 

tak od dávkových CRL seznamů. 
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4 Možnosti využití elektronického podpisu 

Vzhledem k netechnickému zaměření této práce zde nebude detailněji popisována 

technologie asymetrického kryptografie, na které je elektronický podpis založen, ale 

spíše jeho funkcionalita a jeho praktické použití v praxi, zvláště v oboru daní a financí. 

Nejprve si ve stručnosti shrneme, k čemu elektronický podpis slouží, co jeho pomocí 

můžeme získat a naopak vyvrátíme některý mýty a zmíníme, k čemu použít nelze. 

V další části poté rozebereme dvě státní instituce, u kterých je v současnosti využívání 

elektronického podpisu nejvíce rozšířeno. 

4.1 Funkce a cíle elektronického podpisu 

Elektronický podpis je za pomocí asymetrického kryptografie s využití privátních a 

veřejných klíčů schopen zajistit následující funkce: 

a) Zajištění integrity, resp. umožnění její ověření, které spočívá v tom, že uživatel 

se dozví o případné manipulace s dodaným dokumentem a že se neshoduje 

s odesílaným originálem. 

b) Autentizace osoby spojené s příslušným elektronickým podpisem pomocí třetí 

nezávislé strany, certifikační autority. Tento zákonem kontrolovaný subjekt 

poskytuje dostatečnou míru důvěry pro jednoznačné zjištění identity 

podepisujícího subjektu. 

c) Nepopiratelnost podpisu, která umožňuje nezpochybnitelně prokázat, že 

podepisující osoba je opravdu autorem a skutečně projevila vůli dokument 

opatřit tímto nástrojem.  

Výpis těchto funkcí koresponduje se čtyřmi body definice zaručeného elektronického 

podpisu dle § 2 EPZ. 

Naopak Peterka
24

 uvádí, že samotná technologie elektronického podpisu neumožňuje 

přímé zachování důvěrnosti dokumentu, resp. aby samotný obsah dokument nemohl být 

zneužit dalšími osobami. Toto je zamezeno až například dalším dodatečným šifrováním, 

které je na elektronickém podpisu nezávislé. 

                                                 
24

 PETERKA, J.: Báječný svět elektronického podpisu. CZ.NIC, 2011. ISBN: 978-80-904248-3-8. 
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Za určitých předpokladů neschopnost rozlišit originálu od kopie podepsaného 

dokumentu je další omezení elektronického podpisu, které sice pro praxi nemá velký 

vliv (z důvodu možnosti užití časového razítka), ale je podstatným rozdílem oproti 

vlastnoručnímu podpisu, který toto rozlišení umožňuje. Naopak elektronickým 

podpisem lze na rozdíl od vlastnoručního podepsat i např. zvukový záznam. 

4.2 Česká správa sociálního zabezpečení 

Česká správa sociálního zabezpečení (dále ČSSZ) umožnuje elektronické podání, které 

nazývá „e – Podání“, prostřednictvím datové schránky i s využitím elektronického 

podpisu. Do konce roku 2011 byl pro tyto e-Podání využíván Portál veřejné správy 

(dále PVS), jehož provoz zajišťovalo Ministerstvo vnitra, ale od roku 2012 již ČSSZ 

využívá vlastní komunikační kanál VREP (Veřejné rozhraní pro elektronická podání). 

Dále například v roce 2010 uzavřela ČSSZ dohodu o elektronické výměně dat 

s Exekutorskou komorou, na jejímž základě bylo v roce 2011 provedeno 661 tisíc 

podání týkající se vyřizování požadavků soudních exekutorů na součinnost. 

Podání prostřednictvím VREP s využitím elektronického podpisu je umožněno pro tyto 

druhy tiskopisů: 

a) Evidenční list důchodového pojištění (podávaný od 1. 1. 2009),  

b) Potvrzení o studiu (o teoretické a praktické přípravě) pro účely důchodového 

pojištění, 

c) Oznámení o nástupu do zaměstnání (skončení zaměstnání),  

d) Přehled o výši pojistného,  

e) Příloha k žádosti o dávku nemocenského pojištění,  

f) Přehled o příjmech a výdajích OSVČ za rok…, 

g) I .a II. díl Rozhodnutí o dočasné pracovní neschopnosti, 

h) Hlášení ošetřujícího lékaře ve smyslu § 61 zákona č. 187/2006 Sb., o 

nemocenském pojištění 

Veškeré podání prostřednictvím VREP je možno učinit pouze ve formátu XML a za 

dodržení přesných specifikací požadovaných ČSSZ a opatřit je uznávaným 

elektronickým podpisem založeným na kvalifikovaném certifikátu vydaném 

akreditovaným poskytovatelem certifikačních služeb. 
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Ještě před prvním podáním je nutno provést registraci e-podávání na místně příslušné 

správě sociálního zabezpečení a nahlásit tam identifikátor užívaného kvalifikovaného 

certifikátu pro účely jednoznačné identifikace v systému ČSSZ (údaje „sériové číslo“ a 

„vystavitel certifikátu“). Taktéž je nutně v případě změny tohoto identifikátoru změnu 

ihned hlásit, protože podání s platným certifikátem bez zaregistrovaného identifikátoru 

nebude ČSSZ přijato. Dále je nutné si aktivovat speciální certifikát ČSSZ, pomocí 

kterého bude vzájemná komunikace šifrována. 

V četných případech, kdy s ČSSZ bude komunikovat a podání provádět např. účetní 

jménem zaměstnance, je nutno tyto pověřené osoby taktéž zaregistrovat pomocí 

„Oznámení o pověření“. Po tomto úkonu bude tato osoba vedena v evidenci o vztazích 

mezi pověřenými pracovníky a zaměstnavateli a dostane přiděleno registrační číslo 

ČSSZ, které poté využije pro autorizaci na VREP. Veškeré změny ohledně pověřených 

osob je nutno okamžitě hlásit, aby nedošlo k situaci, kdy sice podání dokumentu bude 

opatřeno platným kvalifikovaným certifikátem, ale na osobu, kterou nemá ČSSZ 

v evidenci. V tomto případě by bylo podání odmítnuto. 

Samotné technické provedení podání lze provést dvěma způsoby. První možností je 

využití služeb některého externího softwaru, který umožňuje vytvořit příslušné datové 

věty dle specifikací ČSSZ, umí pracovat s elektronickým podpisem, dokáže zašifrovat 

komunikaci pomocí aktuálního šifrovacího certifikátu ČSSZ a dokáže vytvořit obálku 

v podávacím a dotazovacím protokolu GovTalk a všechny tyto části odeslat. Druhou 

možností je využití služeb programu 602XML Filler, kterého jako jediného ČSSZ 

doporučuje, a s jeho pomocí zaslání příslušného interaktivního formuláře ČSSZ. Pouze 

tyto speciální elektronické formuláře ve formátu XML lze také využít při podání vůči 

ČSSZ prostřednictvím datové schránky. 
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Obrázek 2 - Přehled zpracovaných „e – Podání“ Zdroj: Výroční zpráva ČSSZ za rok 2011 

 

4.3 Finanční správa 

Finanční správa využívá pro elektronickou komunikaci aplikaci pro Elektronická podání 

(dále EPO) a Daňovou informační schránku (dále DIS). Podání finančním orgánů lze 

uskutečnit podobně jako v předchozím případě. Velké množství současných 

softwarových programů pro vedení účetnictví či daňové evidence umožňuje 

komunikovat v příslušené vyžadované technologické formě přímo s příslušnými orgány 

a jednoduchým krokem tak odeslat potřebné dokumenty finanční správě. Pokud 

evidence neobsahuje všechny potřebné údaje nebo tento způsob uživatel nechce využití, 

lze je exportovat do souboru či formuláře, který se dá následně importovat do aplikace 

EPO a podání doplnit. EPO již obsahuje předpřipravené elektronické formuláře a část 

exportovaných údajů přijme a předvyplní formuláře dostupnými údaji. EPO lze 

samozřejmě využití od úplného začátku a provést podání pouze za použití této aplikace 

a využít tak všech výhod interaktivních formulářů. Taktéž ji lze využít pro klasická 

podání listinou formou. Formuláře si lze v aplikaci ukládat pro pozdější vyplnění a 

tisknout v podobě ekvivalentu oficiálních tiskopisů, které jsou úřady povinné 

akceptovat (i černobílé). EPO plně spolupracuje i s datovými schránkami. Podání lze 
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také doplnit potřebnými přílohami a jeho stav sledovat online na Daňovém portálu. 

Možností využití EPO jsou opravdu velmi široké. 

V případě plně elektronického podání je i zde užití uznávaného elektronického podpisu 

povinné. V tomto případě žádná úvodní registrace není nutná, ale je vyžadován 

kvalifikovaný certifikát, který obsahuje identifikátor klienta MPSV. Tento stálý 

identifikátor slouží k jedinečné identifikaci klienta vůči institucím, na které je podání 

prováděno. Tento identifikátor lze získat pro vlastněné certifikáty od certifikačních 

autorit. 

Seznam písemností, které lze vyplnit i za předchozí období, lze vidět z následující 

tabulky
25

, která ukazuje i vzrůstající oblíbenost tohoto druhu podání a zavádění nových 

druhů v roce 2013. Zajímavostí je, že žádosti o vrácení daně z přidané hodnoty v rámci 

EU, lze v současnosti vyřídit již jen výlučně elektronicky pomocí Daňového portálu. 

  

                                                 
25

 Počty elektronických podání uskutečněných prostřednictvím aplikace EPO. FINANČNÍ 
SPRÁVA ČR. Daňový portál [online]. [cit. 2013-05-03]. Dostupné z: 
http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/danovy_portal_pocty_podani_epo.html?year=0 



40 

 

Typ písemnosti (Typ podání) 2010 2011 2012 
2013 

(31.3.) 

Daň z nemovitostí 
ZAREP 3 251 3 869 6 193 3 163 

Ost 4 604 8 471 9 808 10 615 

Daň z přidané hodnoty 
ZAREP 202 280 248 864 315 576 72 201 

Ost 20 017 38 075 84 581 34 476 

Souhrnné hlášení VIES 
ZAREP 94 948 107 758 115 010 28 852 

Ost 88 644 114 794 133 281 36 242 

Daň silniční 
ZAREP 15 782 22 022 26 764 32 454 

Ost 2 300 4 731 7 850 16 440 

Daň z příjmů fyzických osob 
ZAREP 12 516 14 662 17 512 6 566 

Ost 6 321 8 645 14 214 12 625 

Daň z příjmů právnických osob 
ZAREP 12 427 15 816 19 836 4 499 

Ost 1 051 1 859 3 449 1 920 

Vyúčtování daně z příjmů fyzických osob 
ZAREP 8 831 16 038 20 735 24 454 

Ost 1 037 6 954 12 011 17 922 

Žádost o zřízení/zrušení DIS ZAREP 6 098 6 637 7 162 2 393 

Přihlášení ke službám daňového portálu ZAREP 6 845 7 066 7 659 2 563 

Obecná písemnost určená pro FÚ, FŘ nebo GFŘ ZAREP 34 647 32 376 31 998 17 774 

Obecná písemnost pro podání OVM a bankám ZAREP 13 287 9 467 8 345 845 

Žádost o vrácení DPH do jiných zemí EU ZAREP 20 235 29 299 27 641 6 305 

Žádost o vrácení DPH z jiných zemí EU ZAREP 17 046 20 911 21 134 5 190 

Daň vybíraná srážkou 
ZAREP 6 200 11 804 15 464 16 895 

Ost 756 3 662 6 772 9 459 

Žádost dle § 35d zákona o daních z příjmů 
ZAREP 0 6 762 10 912 3 979 

Ost 0 350 738 617 

Výpis z evidence pro daňové účely 

( od 1. 4. 2011 ) 

ZAREP 0 18 501 173 155 52 373 

Ost 0 19 512 451 761 151 040 

Přihláška k registraci 

( od 1. 7. 2011 ) 

ZAREP 0 652 2 176 70 

Ost 0 254 1 400 46 

Žádost o reg. smlouvy o důch. spoření (od 1. 1. 2013) ZAREP 0 0 0 19 153 

Hlášení k záloze na pojistné na důchodové spoření 

(od 1.3.2013) 

ZAREP 0 0 0 63 

Ost 0 0 0 85 

Celkem 
ZAREP 454 393 572 504 827 272 299 940 

Ost 124 730 207 307 725 865 291 487 

Tabulka 4 - Počty el. podání prostřednictvím aplikace EPO  Zdroj: Finanční správa ČR 
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Další službou využívající elektronický podpis je Daňová informační schránka. Pro její 

zřízení je nutné disponovat uznávaným elektronickým podpisem včetně identifikátoru 

klienta MPSV. DIS nabízí 4 základní funkce:
26

 

a) osobní daňové účty, které poskytují přehledné informace o jednotlivých 

daňových účtech, jednotlivých daňových povinnostech, platbách či pokut a to i 

za jednotlivé finanční instituce, 

b) osobní daňový kalendář, který zobrazuje termíny daňových povinností vůči 

Finanční správě ČR, 

c) přehled písemností, kde je možnost se seznámit s veřejnou částí spisu Finanční 

správy a taktéž nahlížet na doposud dodané či přijaté dokumenty v elektronické 

podobě, 

d) informace o daňovém subjektu, které má k dispozici Finanční správa, jako jsou 

informace o účinnosti registrací k jednotlivým daním, evidované adresy, 

bankovní účty a seznam oprávněných osob k nahlížení do DIS. 

Údaje se dají četnými možnostmi třídit a filtrovat dle požadavků i v zpětně v čase. 

Zvláště funkce osobního účtu je velmi užitečná, protože nabízí kompletní přehled o 

daňových pohledávkách a závazcích napříč daňovými účty. Lze potom jednoduše zjistit, 

kde a v jaké výši existuje přeplatek či naopak nedoplatek a nastalou situace řešit 

například žádostí o převod a vzájemné započtení daňové povinnosti. 

4.4 Ostatní instituce 

Elektronický podpis lze v současnosti použít i u celé řady dalších institucí, ale jeho 

využívání není tak rozšířeno jako případě ČSSZ a Finanční správy ČR a subjekty 

prozatím nedisponují tak sofistikovanými systémy jako je EPO či VREP. Taktéž reakce 

na použití jedné z forem elektronického komunikace u institucí, které to mají dokonce 

za povinnost ze zákona, jako jsou krajské, městské a obecní úřady, může být velmi 

rozporuplná. Volba tohoto druhu komunikace tak přes svůj potenciál může přinést spíše 

více obtíží než užitku. Nicméně uveďme si alespoň pár příkladů, kde konkrétně je 

využití reálné.  

                                                 
26

 FINANČNÍ SPRÁVA ČR. Daňová informační schránka: Seznámení s aplikací. Dostupné z: 
http://adisspr.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/dpr_info/co_je_to_dis.pdf 
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4.4.1 Zdravotní pojišťovny 

Zdravotním pojišťovnám lze elektronicky předkládat následující písemnosti: 

a) Hromadné oznámení zaměstnavatele 

b) Přehled o platbě pojistného na zdravotní pojištění zaměstnavatele 

c) Oznámení o změnách v evidenci zaměstnavatele 

d) Žádost o poskytnutí údajů o zaměstnavateli či vyúčtování zaměstnavatele atd. 

Způsob elektronického podání a jeho podmínek se liší u jednotlivých pojišťoven. 

Zpravidla je nutná registrace či žádost u dotyčné pojišťovny a dodání veřejné části 

certifikátu. Některé nabízejí zaslání požadovaných informací skrze vlastní internetový 

portál, kde je lze vyplnit do předpřipravených formulářů či akceptují klasické zaslání 

dokumentu elektronickou poštou podepsaného elektronickým podpisem. Liší se taktéž 

požadavky na úroveň používaných certifikátů. Například Všeobecná zdravotní 

pojišťovna umožňuje použití i komerčních certifikátů využívaných některými bankami 

pro účely elektronického bankovnictví či použití svých vlastních certifikátů. 

Sedm menších zdravotních pojišťoven vytvořilo tzv. Portál zdravotních pojišťoven, 

který sjednocuje postupy vůči zúčastněným pojišťovnám v oblasti elektronické 

komunikace a významně tak ulehčuje situace zejména těm subjektům, kteří musejí 

komunikovat s více zdravotními pojišťovnami. 

4.4.2 Ministerstvo práce a sociálních věcí (MPVS)  

Přes e-podatelnu MPVS jdou v oblasti státní sociální podpory podávat tyto žádosti:  

a) Žádost o přídavek na dítě  

b) Žádost o dávku pěstounské péče - příspěvek na úhradu potřeb dítěte  

c) Žádost o příspěvek na péči o dítě v zařízení pro děti vyžadující okamžitou 

pomoc  

d) Žádost o sociální příplatek  

e) Žádost o dávku pěstounské péče - odměna pěstouna  

f) Žádost o porodné  

g) Žádost o příspěvek na bydlení  

h) Žádost o dávku pěstounské péče - příspěvek při převzetí dítěte  
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i) Žádost o pohřebné  

j) Žádost o rodičovský příspěvek  

k) Žádost o dávku pěstounské péče - příspěvek na zakoupení motorového vozidla  

l) Doplňující údaje o spol. posuzovaných osobách pro účely vyplácení dávek v 

rámci EU  

4.4.3 Ministerstvo vnitra 

Ministerstvo vnitra v současné době přijímá ve své podatelně elektronicky podepsané 

dokumenty jako například návrhy na zahájení správního řízení a vydání rozhodnutí, 

včetně návrhů na přezkoumání rozhodnutí, žádostí o vydání osvědčení, posudků, 

vyjádření, doporučení a jiných podobných opatření v oblasti státní správy a podání v 

trestním řízení, kdy je jako orgán činný v trestním řízení příslušný policejní orgán nebo 

útvar ministerstva vnitra pro inspekční činnost. 

4.4.4 Další využití 

 Středisko cenných papírů - výpis z registru emitenta 

 Celní správa - přijímání celních deklarací od celních deklarantů a komunikace v 

rámci celního řízení (avšak spousta druhů komunikace jako např. Intrastat  je 

z komunikace vyloučena z důvodů užívání vlastních specializovaných aplikací) 

 

4.5 Výhody a nevýhody elektronické komunikace 

Největší výhody elektronické komunikace jsou již zmíněny v předchozích kapitolách, 

ale nelze opomenou i ty méně očividné, které nemusí být na první pohled vidět. Souhrn 

všech výhod shrnuje Bulla
27

 ve svém článku:  

a) „časová úspora především při větším množství zpracovávaných dat, kdy není 

třeba pracně vyplňovat tiskopisy, příkazy k úhradě, pořizovat položky 

bankovního výpisu, pořizovat přijaté faktury, nastavovat tisk (např. u ELDP) 

atd.,  

                                                 
27

 BULLA, Miroslav. Využití elektronické komunikace v účtárně. 
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b) není třeba navštěvovat jednotlivé instituce [finanční úřad, banky, Českou správu 

sociálního zabezpečení (dále jen „ČSSZ“) atd.],  

c) snížení chybovosti při manuální práci spojené s ručním přepisem dat 

(vyplňování tiskopisů, platebních příkazů, účtování bankovních výpisů, 

pořizování faktur),  

d) využití automatických kontrol jednotlivých aplikací (kontrola vyplnění daňových 

přiznání a jiných formulářů),  

e) většinou automatická odezva, tj. informace, zda bylo podání přijato nebo 

zamítnuto, případně z jakého důvodu bylo zamítnuto - možnost rychlé nápravy 

(oprava chybných údajů),  

f) úspora pracovních sil (plynoucí z časové úspory),  

g) dostupnost i mimo pracovní hodiny (přístup 24 hodin denně, 7 dní v týdnu),  

h) úspora poštovních poplatků a nákladů na tisk (papír, obálky, toner), 

i) snížení nároků na prostory pro archivaci pro papírové dokumenty (např. u 

elektronické fakturace),  

j) uživatelské pohodlí (není třeba shánět formuláře, nastavovat tiskárnu, odesílat 

poštu, chodit do banky).“ 

 

Na využití těchto technologii je třeba se podívat i z druhé stránky a položit si otázka pro 

koho nejsou vhodné? Zatímco zřízení datové schránky je zdarma a dlouhodobé 

archivování lze řešit i neplacenými službami, tak zřízení elektronického podpisu zdarma 

není. Finanční náklad na zřízení EP je sice tvořen řádově ve stovkách korun, ale pro 

mnohé subjekty je spíše odrazující proces jeho zřízení, který není úplně jednoduchý, a 

není náhoda, že vzniklo několik firem, které se zabývají pouze tímto procesem a za 

úplatu provedou klienta všemi kroky tohoto zřizování. Nezbytné je používat 

softwarového vybavení, které umí s elektronickým podpisem pracovat. Taktéž je nutné 

zohlednit fakt, že pro velmi malé subjekty, které by využívali tuto komunikaci například 

pouze na roční bázi, nemusí být tyto zřizovací náklady úplně zanedbatelné a užitek ze 

všech výhod tak zřejmý oproti klasické listinné formě. 
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5 Praktická část 

V této části se budu věnovat praktickému využití obou způsobů elektronické 

komunikace, které jsou předmětem této práce. Jedná se o síť katastrálních úřadů a jejich 

vnitřních organizačních jednotek katastrálních pracovišť. Tyto úřady s územní 

působností hrají roli v celé řadě běžných právních kroků, se kterými se běžná osoba 

může setkat, a proto jsou dobrou ukázkou, co můžeme i od jiných úřadů státní správy 

očekávat při využití tohoto druhu komunikace.  

V této kapitole se zaměřím jak na pohled ze strany běžného subjektu provádějícího 

podání, tak i ze strany Katastrálního pracoviště Jičín, jakožto příjemce tohoto podání. 

Popíši, jak pracoviště pracuje s doručenými datovými zprávami a jak probíhá jejich 

zpracování a oběh. Dle údajů získaných konkrétně na tomto pracovišti je měsíčně 

prostřednictvím datové schránky přijato cca 900 datových zpráv, převážně od 

exekutorů, notářů a bank, a přibližně stejný počet zpráv je také datovou schránkou 

měsíčně odesláno. S ohledem na tento počet se jedná o poměrně významného uživatele 

ISDS. 

 

Obrázek 3 - Organizační schéma resortu Zeměměřičství a katastru Zdroj: www.cuzk.cz 

Nutno upozornit, že jsem záměrně zdůraznil toto konkrétní katastrální pracoviště a to 

z důvodu, že přístup jednotlivých katastrálních pracovišť v této věci není jednotný. 

V současné době v celé ČR provedly pouze Katastrální pracoviště Rychnov nad 

Kněžnou a Jičín, jako pilotní pracoviště určitou míru integrace systému datových 
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schránek s centrálním informačním systémem ISKN (Informační systém katastru 

nemovitostí), a proto budou některé popisované postupy ostatním pracovištím dostupné 

až s určitým časovým odstupem a i s možnými dodatečnými úpravami. 

Dále bych také zdůraznil, že tato kapitola má cíl spíše informativní. Není jejím cílem 

polemizovat a hodnotit soulad právního stavu s reálnou situací v oblasti elektronické 

komunikace s OVM, přesto se budu alespoň snažit upozornit na možnosti sporného 

výkladu v určitých oblastech. 

5.1 Podání vůči úřadu 

V úvodní kapitole jsem právní normy ČR ohledně elektronické komunikace rozčlenil na 

tři stupně podle stavu přizpůsobení se k oběma druhům elektronické komunikace. 

Katastrální zákon a jeho prováděcí vyhláška se nachází zhruba v prostřední, druhé části. 

Tak jako většina českých právních norem již zahrnuje možnost elektronického podání 

s využitím elektronického podpisu (pouze s vyloučením návrhů na vklad do katastru 

nemovitostí) a podání bez jeho využití s následným doplňujícím ověřovacím úkonem 

(avšak i bez toho úkonu se k podání již přihlíží).  

Přestože v zákonu není specifikována forma elektronického podání, z vnitřních pokynů 

a informací z webových stránek ČÚZK lze předpokládat, že se jedná o využití 

elektronické pošty. Úřední deska ČÚZK na stejných webových stránkách obsahuje 

v části „Elektronické podání“ (s poslední aktualizací k 10. 9. 2012) potřebné pokyny a 

náležitosti jako formáty, strukturu e-mailu a nutnost elektronického podpisu či značky. 

Jakékoliv informace o možnosti využití datové schránky chybí. Tento dokument lze 

nalézt na všech úředních deskách jednotlivých katastrálních pracovišť. To bohužel 

nezabránilo pravděpodobně některým starším verzím ve stálé dostupnosti ze stránek 

dílčích pracovišť. A tak se například u Katastrálního úřadu Olomouc můžeme v sekci 

„Elektronická podatelna“, která je dostupná přímo z úvodní stránky, dočíst, že 

elektronické podání není možné přijmout ve formátu „doc“ či jediné přípustné technické 

nosiče pro podání je 3,5" disketa nebo CD-R. Datum aktualizace dokumentu zde není 

uvedena. Vzhledem k tomu, že sjednocená novější verze je skrytá v podnabídce úřední 

desky, lze tuto informaci označit jako lehce matoucí. 
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Přestože v pokynech nejsou datové schránky zmíněny, ve všech případech 

v kontaktních údajích je uvedeno ID příslušné datové schránky spolu s adresou pro 

elektronickou podatelnu. 

5.2 Přijetí podání úřadem 

Operace s přijatými datovými zprávami se dějí prostřednictvím nadstavby ISKN 

spustitelné v internetovém prohlížeči na běžné pracovní stanici s názvem „Epodatelna“, 

která je součásti celku EPVDS (Elektronická podatelna a výpravna datových schránek). 

Datovou zprávu je nutné zpracovat do 24h od času jejího dodání do datové schránky 

(který je u OVM identický s časem doručení). Datové zprávy se stahují automaticky 

včetně doručenek odeslaných datových zpráv. Pověřený pracovník po příchodu v 6:00 a 

několikrát během dne zahájí stahování prostřednictvím tlačítka „Stáhni z datové 

schránky“, aby s nimi mohl sám manipulovat. Vzhledem k obrovskému počtu zpráv, 

které má pracovník zpřístupněné, musí využívat filtrů dotazového typu, pomocí kterých 

si pak zobrazí zprávy, se kterými chce konkrétně pracovat. Pomocí filtrů lze také 

snadno v případě potřeby vyhledat i starší datové zprávy. 

Výpis dodaných zpráv zobrazuje podobné druhy informací jako webové rozhraní 

datových schránek. Významným přídavkem je propojení s ISKN, který automaticky 

ověřuje elektronické podpisy připojené ke zprávám. Tento stav se graficky zobrazuje 

v podobě malých zámků (viz obrázek 4) u jednotlivých zpráv. Stav ověření odpovídá 

barvě zámku. Zelený značí ověřený podpis, šedý čeká na ověření nebo značí dokument 

bez elektronického podpisu, červený znamená neplatný podpis a žlutý značí platný 

podpis čekající na ověření. Vzhledem k dávkové aktualizaci platných certifikátů 

certifikačními autoritami (viz kapitola 3.5) je nutno u dokumentů většího významu 

(většinou od soudů či notářů) čekat odpovídající dobu na definitivní ověření platnosti 

elektronického podpisu či značky, (značí šedý zámek), aby nedošlo k jejich 

potencionálnímu zneužití. 
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Obrázek 4 - Grafický vzhled Zdroj: EPVDS 

Díky již v úvodu zmiňovanému vylepšení a lepšímu propojení v centrálním 

informačním systému jsou přijatým zprávám automaticky přidělena podací čísla 

v podacím deníku, což bylo dříve nutné vyplnit ručně pro každou zprávu. Dalším 

úkolem je provést konverzi každé datové zprávy do listinné podoby a doplnit ji o 

protokol o ověření elektronického podpisu, který je nutné každý zkontrolovat i 

v případě úspěšného ověření systémem (zelený zámek). Vytisknout je nutné i zprávy, 

které neměly v pořádku ověření elektronického podpisu. V těchto případech je následně 

odesílatel vyzván k doplnění a k zaslání celé zprávy znovu. Převedené dokumenty jsou 

poté zaevidovány a přiděleny k vyřízení do příslušných oddělení dle předmětné 

příslušnosti, kam jsou poté rozneseny. 

V případě, že je na nějaké pracoviště zaslán místně nepříslušná žádost, což je například 

velmi časté při záměně měst Jičín za Nový Jičín, pracoviště přepošle celou původní 

datovou zprávu spolu s průvodním dopisem opět ve formě datové zprávy (tzn. datová 

zpráva v datové zprávě) Zpráva je přesunuta v rámci systému do sekce „Pracovní 
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prostor“, ze které se pak převede do běžné sekce doručených zpráv, kde se s ní pak dále 

pracuje. V tomto případě je nutné ruční vytvoření ověřovacího protokolu, které 

vyžaduje poměrně značnou část manuální práce a vyplnění protokolu v tabulkovém 

procesoru v předpřipraveném dokumentu (Microsoft Excel). Je nutné ručně vyplnit 

všechny potřebné údaje, které jsou dostupné v různých kontextových nabídkách 

dodaného dokumentu nebo na jeho obálce a např. i doplnit systémový čas dané pracovní 

stanice. 

Vzhledem k tomu, že systém je ve fázi zavádění a praktické testování v realitě stále 

probíhá, stává se, že se občas z neznámého důvodu nevyplní protokol o ověření a je 

nutné jeho ruční vytvoření či v případě nedopatření záměny čísla popisného a 

orientačního v adrese nepřidělí automaticky podací číslo. Nicméně to lze přičíst jeho 

krátkému nasazení a jeho úpravy a vylepšování stále probíhají. Jsem toho názoru, že jen 

reálný a dlouhodobý provoz lze považovat za nejlepší zkoušku funkčnosti a jen velmi 

málo testování připraví systém na jeho každodenní užívání v takovém měřítku, jako se 

to tak bude dít v síti katastrálních pracovišť. 

5.3 Možný budoucí vývoj 

Bezpochyby velkým pokrokem pro síť katastrálních úřadů by bylo zavedení plně 

elektronického archivu pro vedení spisů Dokument management systém (DMS). Tento 

potenciál vidí i ČÚZK a již zhruba 5 let intenzivně připravuje přechod na tento způsob 

vedení spisů, který již umožňuje naše legislativa. Je to významné hlavně z důvodu 

okamžité celorepublikové dostupnosti dokumentů, které by se pak nemusely fyzicky 

přeposílat na další úřady a byly by okamžitě dostupné z kteréhokoliv pracoviště v ČR 

v reálném čase. Tento přechod je však velmi náročný také kvůli rozsahu a objemu dat, 

se kterým by musel pracovat, a tak jeho zprovoznění vyžaduje důkladnou přípravu jak 

po technické, tak po softwarové stránce. 

Taktéž rozsah možné elektronické komunikace s katastrálními úřady by mohl být 

v budoucnu větší. Zejména u fyzických osob je využití datových schránek téměř nulové. 

Katastrální pracoviště Jičín za dobu existence ISDS přijalo celkem 4 dokumenty 

původem od fyzické osoby. 

Existující možnosti doručování oběma směry s těmito úřady datovou schránkou 

v provázání s elektronickým podpisem přehledně zobrazuje následující tabulka:  
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Obrázek 5 - Možnosti doručování Zdroj: www.cuzk.cz 
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Obrázek 6 - Možnosti doručování  Zdroj: www.cuzk.cz 
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Lze si povšimnout, že i v dnešní době je třeba některé úkony činit výhradně v listinné 

podobě. Již v současné době je možno pozorovat některé hlasy
28

 napadající Opatření 

ČÚZK č. j. 3294/2002-22, které potvrdilo nemožnost podávat návrhy na vklad 

jakoukoliv elektronickou cestou a které považují toto opatření v přímém rozporu se 

zákonem. 

„Má-li být podle jiného právního předpisu předložen dokument v listinné podobě 

správnímu orgánu, nebo soudu anebo jinému státnímu orgánu, zejména aby byl užit 

jako podklad pro vydání rozhodnutí, je tato povinnost splněna předložením jeho výstupu 

(z konverze pozn. autora).“
29

 

Taktéž poskytování výpisů z katastru elektronickou cestou lze označit jako 

komplikované a argumentace ČÚZK může znít pro někoho nepochopitelně. Na jednu 

stranu prováděcí vyhláška
30

 ke katastrálnímu zákonu umožňuje poskytování a zasílání 

údajů z katastru elektronickou cestou, ale hned stejný paragraf tvrdí, že tyto údaje 

v elektronické podobě na technických nosičích mají pouze informativní charakter. Na 

druhou stranu lze najít na webových stránkách ČÚZK následující tvrzení: 

„Sestava Výpis z katastru nemovitostí vytvořená ve formátu PDF je opatřena 

elektronickou značkou poskytovatele (ČÚZK) a lze ji tedy považovat, ve smyslu zákona, 

za elektronickou veřejnou listinu.“
31

 

Přestože se jedná o využití služby „Dálkového přístupu“, jejíž zřízení ČÚZK umožňuje, 

je evidentní, že úřad si je vědom potenciálu této technologie. Proto jsem názoru, že 

situace je jen krůček od zasílání výpisů z katastrů s plnou právní silou pomocí datových 

schránek a elektronického podpisu. 

Celkově vzato nelze úřady jako je ČÚZK obviňovat z nějaké neochoty či úmyslu 

nepodporovat zavádění elektronické komunikace, naopak postoj ČÚZK lze vnímat spíše 

jako vstřícný v porovnání s ostatními OVM. Současný stav právních norem, který 

v mnoha případech sotva zaznamenal vznik elektronického podpisu a datové schránky 

vůbec neupravuje, nelze rozhodně považovat za pozitivní prostředí pro implementaci 

                                                 
28

 NOVOBILSKÝ, Vojtěch. Zápisy věcných práv do katastru nemovitostí  
29

 Odst. 3 § 22 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů 
30

 § 11 vyhlášky č.162/2001 Sb., o poskytování údajů z katastru nemovitostí České republiky 
31

 ČESKÝ ÚŘAD ZEMĚMĚŘICKÝ A KATASTRÁLNÍ. Výstupy z KN poskytované prostřednictvím 

DP: Výpis z katastru nemovitostí [online]. [cit. 2013-05-02]. Dostupné z: 

http://www.CUZK.cz/Dokument.aspx?PRARESKOD=10&MENUID=10014&AKCE=DOC:10-

VYSTUPY_Z_KN_PROSTRDP 
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těchto technologií. Je nutno si uvědomit, že při tomto stavu sporných právních výkladů 

představuje umožnění využití elektronické formy pro běžné subjekty i velkou míru 

rizika zneužití a potenciálních soudních sporů. Toto riziko je pravděpodobně pro úřady 

podstatně větší, než riziko z neumožnění této elektronické komunikace. Výjimkou 

z pravidla budiž rozsudek
32

 Nejvyššího správního soudu ze 17. února 2012, kterým 

zrušil postup Městského soudu, který smetl ze stolu žalobu doručenou prostřednictvím 

datové schránky bez uznávaného elektronického podpisu. Městský soud zcela 

nerespektoval fakt, že dokument doručený skrze datové schránky je ekvivalentem jeho 

písemné formy s vlastnoručním podpisem. Nejvyšší správní soud tak pravděpodobně 

vytvořil precedens pro další spory tohoto typu.  

  

                                                 
32

 Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 8 As 89/2011 - 31 
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6 Závěr 

Elektronizace díky současnému technologickému pokroku prostupuje mnoha lidskými 

činnostmi. Potřeba rychle a efektivně komunikovat byla vždy nesmírně důležitá a právě 

zde skýtají technologie jako je elektronický podpis a datové schránky svůj velký 

potenciál. Naneštěstí technologický potenciál ještě nezajišťuje jejich praktickou 

použitelnost v běžném životě, protože pro jejich využití je naprosto stěžejní opora 

v příslušných právních normách. 

Elektronický podpis znají světové právní normy již téměř 20 let, Česká republika 

konkrétně od roku 2000. Přesto se o jeho reálné využitelnosti dá mluvit až v posledních 

několika letech. Hrubě načrtnutá právní norma přijatá na přelomu milénia byla naprosto 

nevyhovující a také odrážela tehdejší neporozumění této technologie legislativou. V tom 

stavu nejenže ho nebylo možné efektivně využít, ale jeho použití by se dalo označit i 

jako nebezpečné, protože poskytovalo široké možnosti pro jeho zneužití a bezpečnostní 

rizika. Až s časem se právní normy zdokonalily do takové podoby, kdy lze s jeho 

pomocí bezpečně komunikovat, a vytvořily tak rovnocenný ekvivalent klasické listinné 

komunikace s mnoha dalšími výhodami. 

Ovšem tento trnitý vývoj dle mého názoru zanechal nesmazatelnou jizvu na pohledu, 

jakým elektronický podpis vnímá veřejnost v současné době. Již samotná elektronizace 

jako každá nová převratná technologie se musí potýkat s velkou počáteční nedůvěrou, i 

když jsou tyto obavy často neopodstatněné. Kombinace těchto dvou faktorů velmi 

ztěžuje rychlejší rozšíření a využitelnost této technologie, a i přestože její oblíbenost 

konstantně stoupá rok od roku, stále se jedná o zlomek vůči tradičním formám 

komunikace. 

A nelze říct, že by elektronický podpis nepřinášel žádné výhody. Zejména státní správa 

v poslední době investovala nemalé prostředky pro integraci elektronického podpisu do 

běžné komunikace se svými klienty. ČSSZ a Finanční správa ČR jsou se svými portály 

pro elektronická podání v této oblasti nejdále. Jejich služeb v nějaké míře někdy využije 

drtivá většina obyvatel, a proto jsem se na ně také zaměřil i v mé práci a rozebral, jakým 

způsobem je lze využít. 
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Řada výše uvedených faktů lze ztotožnit i s datovými schránkami zavedenými v ČR 

v roce 2009. Velkým rozdílem oproti elektronickému podpisu je jejich cílená integrace 

do systému veřejné správy resp. její povinné využívání na úkor listinné formy 

v některých komunikačních kanálech. 

Datové schránky provázely podobné porodní bolesti jako v případě elektronického 

podpisu se všemi důsledky, jaké to má pro současnost. Přes širokou funkcionalitu a 

univerzálnost použití trpí datové schránky špatným mediálním obrazem a ve spoustě lidí 

přetrvává nedůvěra a obavy před jejich bezpečností. Stát ale zvolil poněkud odlišný 

přístup a jejich využívání alespoň ve směru od OVM k některým subjektům zavedl jako 

povinné. To se může zdát jako příliš násilný krok, ale alespoň z mého pohledu 

pochopitelný, který eliminuje zmiňovanou nedůvěru v tyto technologie a umožní tak 

poznat jejich výhody. 

Přes všechny doposud uvedené výhody se nelze nezastavit i u stinných stránek těchto 

dvou nástrojů, které jsou stále oním pověstným trnem v patě. Administrativní náročnost 

zřízení elektronického podpisu je kritizována od jeho vzniku spolu s jeho finanční 

náročností. Na tento aspekt by se státní správa měla v budoucnu silně zaměřit, protože 

pokud dokáží existovat firmy zabývající se pouze tímto aktem, který by měl být 

maximálně jednoduchý a dostupný pro každého, rozhodně to nejsou vhodné podmínky 

pro masovější rozšíření tohoto nástroje. 

Taktéž datové schránky nejsou ani v současné době zcela bezproblémovým projektem. 

Sporné je například jejich využití mezi soukromými subjekty navzájem, které je reálně 

možné až od novely v roce 2010, ale stále se jedná o placenou službu zhruba na cenové 

úrovni klasické listovní komunikace. Lze jen spekulovat, zda to je jen z opatrnosti, 

vzhledem k tomu, že to nebyl původní záměr datových schránek, či pouhé obavy České 

pošty před ztrátou jistého výdělku z listinných služeb. V každém případě se domnívám, 

že to jde proti smyslu celého projektu a pokroku jako takového, a stát by měl podpořit 

využívání datových schránek i tímto způsobem. 

Musím se opakovat, ale největší současnou překážkou při využívání datových schránek 

jsou opět právní normy. Ty se nacházejí v neodpovídajícím stavu a některé vůbec 

nezaznamenaly jejich vznik. Lze pak jen těžko nutit běžně občany a OVM využívat 

datové schránky, když se jejich použití může založit na několika různých právních 

výkladech zákonných norem. S touto problematikou jsem se setkal v průběhu 
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zpracovávání praktické části, která mi poskytla pohled na praktickou využitelnost 

schránek a stav elektronizace v síti katastrálních úřadů. Přestože se nám některé 

z novějších právních norem snaží naznačit, že listinná a elektronická forma podání je 

zcela rovnocenná, v praxi tomu tak není a jsou případy, které alespoň podle zavedené 

praxe nelze za žádných okolností nahradit elektronicky. Taktéž zmiňované výhody obou 

nástrojů elektronické komunikace zůstávají trochu v pozadí, pokud systémy OVM 

pracují s podáním elektronicky pouze na vstupu a v dalším oběhu udržují stále listinnou 

formu tak, jako je tomu právě u katastrálních úřadů. 

Jsem přesvědčen, že elektronizace komunikace je v současné době v neustálém vývoji a 

celkový přístup hlavně ze strany státní správy je veskrze pozitivní. I laikovi musí být 

zřejmé, že se za posledních několik let v této oblasti udělal obrovský pokrok, i když 

současný stav není ideální. Věřím, že za dalších několik let budou nynější problémy 

dávno vyřešeny a úroveň elektronické komunikace na podstatně lepší úrovni.  
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[23] Zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi 

dokumentů 

[24] Zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu 

[25] Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník 

[26] Zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě 

[27] Vyhláška č.162/2001 Sb., o poskytování údajů z katastru nemovitostí České 

republiky 
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