Priloha A

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a piijmeni diplomanta: Bc. HANA KUCHARIKOVA

Nézev diplomové prace: ETIKA V PODNIKANI (FIREMNI ETIKA SPOLECNOSTI GE MONEY)

Volba tématu: Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, ¢asté téma prace
Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

o

Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

Nevhodné zvoleny cil
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Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma Casteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

w N

Prace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné dostupné prameny

Slab4, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury
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Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici
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Pfinosy DP: Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni
Malo vlastnich nazori nebo nedostatecné argumenta¢né podloZené

Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: Praci lze vyborné uplatnit v praxi
Praci lze ¢aste¢né uplatnit v praxi
Praci Ize vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Praci Ize ¢aste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu
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Graficka stranka: Vyborna
Velmi dobra
Dobra

Nevyhovujici
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Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici

2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:
3.

Prace, podle mého nazoru nesplnila zikladni cil, sni sméfovani stanovené v Zadavacim protokolu. Z prace
vyplyva, Ze studentka vlastné ani nevi, jak se prace jmenuje a v nékolika riiznych variantach piedklada
jeji nazev. Stejné se chova i pfi jejim zpracovani. Zakladnim cilem prace bylo vymezeni zakladnich aspektii
etiky se zaméienim na podnikdni, coZ, dle mého nazoru znamena, Ze diplomantka méla predevsim pracovat
se zakonikem obchodnim, ob¢anskym, ale také napiiklad se Zivnostenskym. Dale pak méla provést analyzu
konkrétnich praktickych situaci v souvislosti s etikou s pouZitim podkladit konkrétni spoleénosti.

Z piedloZené prace vSak vyplyva, Ze se studentka vénuje predev§im zaméstnanecké etice a tim pracovné
pravni problematice, ktera ov§em neni nosnym problémem dle zadani a zakladni teze prace tedy
neodpovidaji zadani.

Administrativni nedostatky a formalni stav prace hodnotim, jako nevyhovujici a neodpovidajici
dilezitosti a vyznamu prace. Praci chce obhajovat Bc. Kuchatikova, ale zpracovatelem prace je Bc.
Kucharova. Studentka nevyuZivala pii zpracovani prace konzultaci se svym vedoucim prace, byli

v kontaktu toliko mailem, a to vyhradné s omluvami nedostatku ¢asu. Prace byla zadana v akademickém
roce 2008-2009 a diskutovana byla jen jednou. Od té doby se studentka na vedouciho neobritila a praci
odevzdala v tomto stavu bez jeho souhlasného stanoviska.

V praci jsem nikde nezjistil védecké metody zpracovani. Tvrzeni diplomantky, Ze zvolila metody
komparace, pozorovani, neformalni rozhovory a deskripce je vyjadifenim, které ani nebudu komentovat.
Tim je dano také to, Ze prakticka ¢ast v praci naprosto absentuje. Nasledné pak je moZné konstatovat, Ze
nebyl tedy splnén zakladni cil prace uréené k obhajobé — prezentace schopnosti pracovat s daty,
analyzovat je a navrhnout feSeni, pfipadné upozornit na mozZnosti zmén.

Prace je velmi Spatné ¢lenéna, gramaticky je nevalné tirovné a po formalni strance je velmi prumérna.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci.
1. ne

Navrhovana klasifikace: vyborné

vyborné nebo velmi dobie dle ustni obhajoby

velmi dobie

velmi dobie nebo dobte dle Gistni obhajoby

dobte

dobfe nebo nevyhovél dle ustni obhajoby

nevyhovél
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Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Jaké jsou obecné etické podminky podnikatelské ¢innosti a kde je lze najit?

2. Jaky vztah maji tyto podminky a etické ¢innosti Vami uvedené banky?

3. S jakou bankou jste komparovala etické kodexy podnikatelské ¢innosti a etické aspekty jejich dalsich
¢innosti?

4. Kde je mozné najit vystupy z vysledkd védeckého zpracovani Vami vypracované prace.

Datum: 31.08.2012 Podpis vedouciho DP: doc. Dr. JUDr. Jan Hejda



