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Jméno a ptijmeni diplomanta: Bc. Hana Kuchaiikova
Nazev diplomové prace: Etika v podnikani (Firemni etika spole¢nosti GE Money)

Volba tématu: Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktualni, Casté téma prace
Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

i N =

Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

Nevhodné zvoleny cil
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Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma Casteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Struktura diplomové prace:
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Prace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
Dobra, pouZzity bézné dostupné prameny
Slab4, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici - pouzito malo zastaralé literatury
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Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:

Vyborné

Velmi dobré, funk¢ni

Dobré - jen ¢aste¢né odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici
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Pfinosy diplomové prace: Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni
Malo vlastnich nazori nebo nedostate¢né argumentacné podloZené

Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: Praci lze vyborné uplatnit v praxi

Praci lze ¢aste¢né uplatnit v praxi

Praci Ize vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Praci Ize ¢astecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu
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Graficka stranka: Vyborna
Velmi dobra
Dobra

Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici

2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Zésadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Diplomova prace splnila cile stanovené v zadani v nepatrném rozsahu. Prace zpracovava etické chovani
podnikatelského subjektu v obchodnépravnich a obcanskopravnich vztazich pouze okrajové v teoretické Casti
prace. Zkoumana problematiky by méla vychdzet z obecnych podminek a principti podnikéni stanovenych
v platnych pravnich piedpisech Ceské republiky, kterymi jsou zakon &. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, zakon.
¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon) nebo zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
arovnéZz ve smérnicich Evropského parlamentu a Rady. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze posuzovanym
podnikatelskym subjektem byla banka, bylo vhodné uvést podminky ¢innosti vychazejici ze zakona ¢. 21/1992
Sb., o bankach. Autorka zadny pravni ptedpis neuvadi ani v podkapitole 2.5 Etika podnikani a pravo. Prace se
zabyva V praktické c&asti (kap. 4) posouzenim etického chovani podnikatelského subjektu v postaveni
zam@stnavatele a etického chovani jeho zaméstnanc. V této C¢asti se autorka zaméfuje piedevSim na
pracovnépravni problematiku, pfi¢emz vztahy s klienty banky posuzuje pouze z pohledu konani jednotlivych
zameéstnancl. Za zasadni nedostatek lze povazovat pouzivani riznych nazvi prace: v zadani je uvedeno ,,Etika
V podnikani (Firemni etika spolecnosti GE Money)®, titulni strana prace je nazvana: ,,Etika podnikani (Firemni
etika spole¢nosti Ge Money, a. s.)*“ a vV prohlaSeni autorka uvadi, ze prace nese nazev: ,,Analyza podnikatelského
prostiedi Ceské republiky z hlediska etiky podnikani“. RovnéZ nézev posuzovaného podnikatelského subjektu je
Vv praci uvadén v nékolika variantach (oficialni je pouze jeden nazev). Jméno autorky na deskach prace je uvedeno
jako Bc. Hana Kuchatova.

Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace je napsana ¢aste¢né v souladu se stanovenymi pravidly. Jedna se o préci na téma, které
je aktualni a Casto diskutované odbornou vefejnosti. Vlastnimu etickému chovani posuzovaného podnikatelského
subjektu je vsak vénovan nepatrny prostor a autorka se zaméfuje téméf vyhradné na pracovnépravni problematiku
neetického chovani. V ¢lenéni prace by nemély byt clenény kapitoly a podkapitoly, pokud je uvedena pouze jedna
podkapitola (napt. podkapitoly 2.5. 2.7, 2.8 a 3.1). Podkapitola 2.6 je ¢lenéna nelogicky a v obsahu prace neni
uvedena podkapitola 2.6.2.1. Pfi rozc€lenéni textu do odrazek jsou zpravidla velkd pismena uvedena u prvni
odrazky a v dalSich jsou uvedena pismena mald. Pfi posouzeni stylistické a gramatické irovné prace se V praci
objevuji gramatické chyby (u nazvi stfedni a vychodni Evropa na str. 6 se nepisi velkd pismena, slovo
mechanizmus je uvadéno i jako mechanismus, ¢i ombudsman a Ombudsman, ,vyskytl se Sedesatych
a sedmdesatych letech® na st. 10 apod.). Autorka nepouZiva v celé praci dostate¢né k oddéleni vét v souvétich
interpunk¢ni ¢arky (piedev§im pted spojkami a to, jak, co, ¢i apod.). V textu prace by se nemély objevovat
jednohlaskové spojky a piedlozky na koncich fadki a mély by byt pfesunuty na zacatek fadk nasledujicich.
Prehled pouzité literatury obsahuje pouze dva pravni predpisy, které nejsou formalné spravné uvedeny.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobie dle ustni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle tstni obhajoby
dobfte
dobi‘e nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél
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Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Jaké prostiedky nekalé (hospodatské) soutéze pouzivaji ve své podnikatelské ¢innosti podnikatelské subjekty?
Jakym zplsobem fesi nekalou soutéz zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni?

2. Co znamenaji pojmy uvedené v praci: distributivni spravedlnost, utilitarita rozhodovani, socialni desibiralita,
racionalizace a aspirace? Opravdu lze konstatovat, ze bossing je pravym opakem mobbingu?

V Jindfichové Hradci 20. srpna 2012

Ing. Karel Ptibyl

oponent diplomové prace



