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Abstrakt

Predkladana diplomova prace pojednava o vztahu ombudsmana k principim dobré spravy.
Nartst popularity instituce ombudsmana ve 20. stoleti zpusobil jeho rostouci typologickou
diverzifikaci. Koncept dobré spravy nabyva v riznych zemich riizného obsahu. Cilem prace je
postihnout shodné znaky a identifikovat diference mezi vybranymi modely. Jadro prace je
tvofeno analyzou institutu vefejného ochrance prav v Ceské republice, feckého a evropského
ombudsmana. Na zaklad¢ analyzy je provedena komparace s ohledem na postaveni, pravni

regulaci institutll a principy dobré spravy.
Klic¢ova slova: dobra sprava, ombudsman, vefejny ochrance prav, vefejna sprava

JEL klasifikace: H700, H730

Abstract

This diploma thesis discusses the relationship of the Ombudsman to the principles of good
governance. The rise in popularity of ombudsman institution in the 20th century caused his
growing typological diversification. The concept of good governance in different countries
takes different content. The goal is to capture the same characteristics and identify the
differences between the selected models. The core of the work consists of analyzing
Ombudsman’s Institute in the Czech Republic, Greece and the European Ombudsman. The
base of analysing is a comparison with regard to the legal status, legal basis of institutions and
good governance principles.

Key words: good administration, good governance, ombudsman, public administration
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Uvod

V pravnim staté, jakozto v zakladnim pilifi stabilniho demokratického statu, dochazi
K neustalé interakci mezi obCany a vefejnou spravou. Tento vztah stoji na zdanlivé
jednoduchém principu a tj., ze ob¢anovi je dovoleno vSe, co neni pravem zakézéano, zatimco
statnim institucim je zakdzdno vse, co jim pravem neni vyslovné dovoleno ¢i ptikézano.
K zajisténi efektivniho fungovani téchto vazeb je nezbytné nutna existence Kontrolnich
mechanismt a dodrzovani stanovenych zasad. V souvislosti s neustalym rozvojem spole¢nosti
jsou na moderni vefejnou spravu kladeny nejen pravné vymahatelné, ale taktéz
nevymahatelné procesni a materialni pozadavky. Soubor téchto pozadavku je shrnut pod
pojmem dobré spravy. Tradi¢ni kontrolni mechanismy v podobé soudniho systému jsou
svazany rigidnimi pravidly a neni jim z podstaty jejich existence dan prostor K uplatiovani
mimopravnich norem. Zde nastupuje uloha ombudsmana jako nadstavbového orgéanu, jehoz

standard kontroly se opird o principy prava a dobré spravy.

Hlavni cilem této prace je analyza vybranych instituti ombudsmana a jejich nasledné
porovnani. Na zakladé¢ komparace jsou vytyCeny zakladni rozdily a shodné znaky mezi
vybranymi modely z hlediska postaveni ombudsmana, pravni regulace a principii dobré

spravy.
Tento cil je stanoven na zaklad¢ dvou tezi:

1. Za dobu existence institutu ombudsmana se vyvinuly rizné typologické varianty

odchylujici se od jeho Svédského piedobrazu.
2. Dobra sprava je neur¢itym pojmem nabyvajicim rizného obsahu a rozsahu.

K dosazeni stanoveného cile je prace rozdélena do nékolika celkd. V prvni casti jsou
prostfednictvim deskripce vyloZeny zakladni pojmy. Nastinéni teoretické zakladny je
nezbytné pro komplexni orientaci v tématu. Od obecné charakteristiky se odrazi analyza
modeli ve vybranych zemich s ohledem na stanovena kritéria. Analyza z hlediska postaveni a
pravni regulace instituce se opirda o reSerSe dostupnych prament. Role ombudsmana
V prosazovani dobré spravy je podlozena na strané jedné statistickymi 0daji z ¢innosti
ochrancii za rok 2011, na stran¢ druhé konkrétnim vyctem ptipadd, ve kterych bylo pravo na
dobrou spravu uplatnéno. Udaje zroku 2011 byly pouzity zdivodu nedostupnosti

aktualngjSich dat. Na zaklad¢ analyzy je provedena komparace, jejimz prostfednictvim jSou



identifikovany hlavni odliSnosti. Ohledné zasadnich diferenci je veden diskurs skrze nazorové

proudy ¢eské odborné vetejnosti.

Vychodiskem pro zpracovani diplomové prace jsou platné pravni predpisy zakladajici institut
ombudsmana V jednotlivych zemich a dokumenty obsahujici zasady dobré spravy. Rada
informaci je ziskana z odborné literatury publikované jak v Ceské republice, tak i v zahraniéi.
Jmenovité se z Ceskych zastupcti jedna naptiklad o publikace Vladimira Sladecka. Ze
zahrani¢nich zdroji je cennym zdrojem poznatkii prace Gabriele Kutsko-Stadlmayer
zaméiena na parlamentni instituce ombudsmant v celé Evropé€. Jako opérny material slouzi

¢lanky v odbornych pravnich casopisech.



1 Obecna charakteristika zakladnich pojmii

Nartst popularity instituce ombudsmana ma za nésledek odchyleni od pliivodniho modelu
arostouci typologickou diverzifikaci. Koncept dobré spravy nabyvd v rtiznych zemich
rizného obsahu. Pro pochopeni odliSnosti mezi vybranymi Upravami je nezbytné nastinit

spolecny zaklad v podobé¢ obecné charakteristiky.

1.1 Institut ombudsmana

Slovo ombudsman ma sviij puvod ve sttedovékych vyrazech ,,umbup® (moc, autorita) a ve
Svédském sloveé ,,ombud®, coz je osoba vystupujici jako zastupce, zmocnénec ¢i mluvci
jinych. Historicky poprvé byla instituce ombudsmana roku 1809 zakotvena ve §védské ustave,
a to jako orgédn parlamentu dohliZejici na to jak soudci, vladni a ostatni Gfednici zachovavaji
zdkony ajiné pravni pfedpisy. Pivodni skandindvsky model byl inspiraci pro zakladani

ombudsmanskych instituci ve 20. stoleti.

Roku 1919 implementovalo ideu ombudsmanské instituce do republikanské ustavy Finsko.
Impulsem Kk narustu jeji popularity byl model aplikovany v Dansku. V souvislosti
S kvantitativnim ndrGstem vefejné spravy po celém svét€¢ vznikaly tUfady v riznych
modifikacich prvotnich skandindvskych modeli. K nejvétSimu rozmachu doslo na
prelomu 60. a 70. let 20. stoleti. D. C. Rowat, kanadsky specialista ohledné¢ této problematiky,
oznacil toto obdobi za ,,ombudsmanii®“. Roku 1975 prosttednictvim doporuceni vyzvala Rada
Evropy ¢lenské staty, které tak dosud neucinily, aby zvazily moZnost zfizeni - at’ jiz na
narodni, regionalni nebo mistni trovni — ufadu, ktery by byl vybaven pravomocemi shodnymi
S pravomocemi jiz existujicich ombudsmanti ¢i parlamentnich zmocnénci.! Uplatnéni
instituce nachazi nejen v prostiedi rozvinuté demokracie, ale i ve statech postkomunistickych.
V soucasnosti funguje témer ve stovee’ zemi svéta. Vroce 1993 byl zalozen urad

ombudsmana na arovni Evropské unie.

Nézev ufadu ombudsmana, rozsah jeho ptisobnosti a jeho zdkonnych pravomoci je v riiznych
zemich odlisny. Stejné tak existuje celd fada pokusiti o charakteristiku instituce. Odborna
literatura pfedkladd pro termin ombudsman celou fadu definic. Mezinarodni asociace
pravnikli vymezuje ombudsmana jako ,ufad zfizeny ustavou, legislativnim aktem nebo

parlamentem, v jehoz cele stoji nezavisly, vysoce postaveny vefejny Cinitel odpovédny

LSKALA, J. (1994), s. 825
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zakonodarnému sboru nebo parlamentu, ktery pfijiméd stiznosti obcanii na vladni Ufady,
ufedniky a zaméstnance, nebo ktery jednd ze své vlastni iniciativy, a ktery ma pravomoc

vysetiovat, doporucovat napravna opatieni a vydavat zpréwy.“3

D. C. Rowat vymezuje defini¢ni znaky instituce ombudsmana nasledovné:
a) jde o funkcionare parlamentu;

b) jedna se nestranného, politicky nezavislého ,,vySetiovatele*;

¢) nema opravnéni rusit nebo ménit rozhodnuti (organt);

d) maze provadét Setfeni 1 z vlastni iniciativy;

e) zpasoby (styl) jeho prace jsou neformélni, rychlé a levné.”

Ceské literatura, konkrétng V. Sladedek uvadi, Ze »pod vyrazem ombudsman vétSinou
chapeme nezavislou a nestrannou osobu volenou parlamentem, ktera na zaklad¢ podnéti
(stiznosti) nebo z vlastni iniciativy a pomérné neformalné Setii zdkonnost ¢i spravedlivost
(spravnost, piiméfenost) jednani ¢i necinnosti vefejné spravy — zpravidla kdyz neni
k dispozici jiny ucinny pravni prostiedek — a svymi piimo nevynutitelnymi doporu¢enimi

iniciuje napravu*.’

D. Hendrych specifikuje ombudsmana jako institut, jehoz hlavni vyhoda spoc¢iva v feSeni
konflikt rychlou, neformélni a levnou cestou. Jeho prostfednictvim lze pfedchazet soudnim
¢ jinym sporim. V rdmci své pusobnosti fe$i nejen otazky legality, ale taktéZ neochotu,

hrubost, chyby nebo omyly v tfednim postupu.®

Vzhledem K rozlicnym formam modifikace ptvodniho modelu ombudsmana bychom
univerzalni a pfesnou definici hledali jen velmi tézko. Obecné lze fici, Ze ,,ombudsman je
nezavisly ufednik, ustanoveny proto, aby pfijimal stiznosti obfanii na zneuzivani moci,
nespravné ¢i pomalé jednani vladnich ufadi. Provadi Setfeni, podava zpravy o zjisténi

NI ree 1
a doporucuje feseni.

¥ GAMMELTOFT — HANSEN, H. (1993), s. 32
* SLADECEK, V. (2011), s. 32

® SLADECEK, V. (1997), s. 13

® HENDRYCH, D. (2006), s. 615
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1.1.1 Pravni zaklad instituce
Postaveni ombudsmana v Ustavné-politickém systému je zakotveno bud’ v ustavé, nebo
Vjiném legislativnim aktu. Nejcast¢jSi variantou je alespon struénd zminka v Ustave

s odkazem na bézny ¢i provadéci zakon. Existuji vSak 1 vyjimky.

Rozsahlou ustavni upravu vénuje instituci ombudsmana napiiklad Rakousko. Ve Velké
Britanii je ombudsman povazovan za soucast uUstavy nepsané. Dle udaju z roku 2010 je
institut ombudsmana soudasti 23° ustav zemi Evropy. Ve Spanélsku je postaveni
ombudsmana upraveno jak ustavné, tak i béznym zdkonem. V nékterych zemich, napf.
v Nizozemsku, Polsku ¢i Rakousku doSlo k ustavnimu zakotveni az dodate¢né¢ - po
n&kolikaletém plisobeni instituce na zékladé jejiho zdkonného ustanoveni. Ustavni regulace
neni nezbytnou podminkou fungovani a existence instituce ombudsmana — piikladem je

napiiklad Ceska republika & Lichtenstejnsko.’

1.1.2 Klasifikace instituce
Dle V. Sladecka' Ize z hlediska klasifikace — tzn. pfifazovani instituce k ur&itému modelu -

vymezit nékolik typti ombudsmant dle riznych klasifikacnich kritérii.

Prvnim z té€chto kritérii je typ moci, od které je odvozena existence ombudsmana. Na zakladé
toho rozlisujeme tii typy ombudsmant, a to: ombudsman moci zakonodarné (parlamentni ¢i
legislativni ombudsman), ombudsman moci vykonné a zvlastni ombudsman. Za klasicky a
nejrozsifenéjsi model je povaZovan historicky nejstar§i ombudsman moci zdkonodarné. Jeho
existence je odvozena od nejvyssiho zastupitelského sboru - ten ho zpravidla voli na fixné
stanovené funkéni obdobi. Ombudsman ma pak K zastupitelskému sboru ur€ité zakonem
regulované vztahy. Pokud je ombudsman jmenovan vladou, jejim pfedsedou ¢i hlavou stétu,
pak se jedna o typ ombudsmana moci vykonné. Pro tento typ je charakteristickd podiizenost
vladeé a absence piimych vazeb na parlament. Fakt jeho zavislosti na vladé je diivodem, pro¢
vladni ombudsman neni v rdmci kontroly vetfejné spravy povazovan za dostatecnou formu
dozoru. Specialni ombudsman mize byt ustanoven jak organem moci vykonné, tak i

zakonodarné. V obou pfipadech je zfizujicimu organu odpovédny ¢i ptimo podiizeny.

Vychodiskem pro odlisnou klasifikaci je posouzeni profilujiciho znaku ombudsmana, a tj.

jeho nezavislosti. Z tohoto hlediska délime ombudsmany na nepravé — tj. podiizené moci

8 SEITLOVA, J. (2010), s. 19
® KUCSKO-STADLMEYER, G. (2008), s. 7
W SLADECEK, V (1997), s. 15 - 16



vykonné a ombudsmany pravé — parlamentni. Ombudsman podtizeny moci vykonné postrada
nezbytny znak nezavislosti. V piipad¢ parlamentniho ombudsmana sice taktéz existuje

zavazek odpovédnosti parlamentu, avSak nikdy se nejednd o piimou podiizenost.

Parlamentni ombudsmany dale ¢lenime na vSeobecné a specidlni. VSeobecné ombudsmany je
mozné diferencovat podle uzemniho rozsahu jejich ptsobnosti. Pak vymezujeme
ombudsmany ustfedni, zemské a mistni. Do plisobnosti Gstfedniho ombudsmana spada tzemi
celého statu. Zemsti ombudsmani jsou charakteristi¢ti zejména pro federalni staty, kde pisobi
vedle ustifedniho ombudsmana. Stiznosti na mistni organy v ramci urcité casti izemi jsou v

pusobnosti ombudsmant mistnich (regionalnich, méstskych).

Specifikem poslednich desetileti je ustanovovani jednoho ¢i vice zastupcli ombudsmana pro
uzeji vymezenou oblast. Tato tendence souvisi snaristem poctu, komplikovanosti
ariznorodosti piipadd - konkrétné¢ jsou ustanovovani napi. ombudsmani pro oblast
vézenstvi, vojenstvi, atd. Soucasnym trendem je zfizovani soukromych ombudsmant, napf.
Vv ramci podniku, firmy. Jednd se zpravidla o nestdtni instituce, ale na ptiklad ve Velké

Briténii je jejich existence podlozena zdkonem.

Posledni klasifikace se tyka pouze ombudsmana parlamentniho. Hlavnim klasifika¢nim
hlediskem je moznost piistupu k ombudsmanovi. Za podplrnd diferenciacni hlediska jsou
povazovany moznosti jednani ombudsmana z vlastni iniciativy, Sife pfezkumnych opravnéni,
zpusob ustanoveni do funkce a délka funkéniho obdobi. Na ziklad¢ téchto vychodisek je
definovan skandinavsky, britsky a specificky africky model. V ptipad€ skandinadvského
modelu uplatiovaného ve vétSiné stati kontinentalni Evropy se obCan muze obracet na
instituci pfimo. V britském modelu se ob¢an dovolavd jednani ombudsmana nepiimo -
prostfednictvim podéani k poslanci, ktery zpravidla musi vyslovit se Setfenim ombudsmana
souhlas. StiZznost se k ombudsmanovi dostava zprostfedkované pres poslance - jedna se o tzv.
poslanecky filtr. Specifickym typem ombudsmanské instituce charakterizované kolektivnim
slozenim je africky model. Nejedna se o jev typicky pro Afriku — kolektivniho ombudsmana

nalezneme napt. v Rakousku.

V soucasné dobé pisobi po celé Evropé s ur¢itymi modifikacemi parlamentni ombudsmani.
Parlamentni ombudsman je volen zdkonodarnym sborem a je parlamentu odpovédny. Praveé
jmenovani ombudsmana parlamentem je rozhodujicim prvkem pro jeden z jeho hlavnich

profilujicich znakt - nezavislost.



1.1.3 Postaveni a role ombudsmana

Co se tyce postaveni ombudsmana v ramci ustavné politického systému, pak na moci vykonné
je klasicky ombudsman zcela nezavisly. Svym vznikem a odpovédnosti je vazan na
parlament. Na druhé stran¢ spravni ufady i1 vlada maji vi¢i nému stanoven Sir§i okruh
povinnosti. Obecné plati pozadavek soucinnosti a pomoci ombudsmanovi. Ombudsman je
opravnén pozadovat podklady, vyjadreni se k dané véci, atd. V podstaté slouzi jako néstroj
moci zékonodarné ke sledovani &nnosti vladnich Gfadd a ufedniki.'! Jeho sila nestoji na
opravnéni vydavat piikazy ani na vztazich nadfizenosti a podiizenosti. Spoc¢iva v opravnénich
iniciani a limitované povahy, tj. poskytuje doporuceni, navrhy a nazory. Pokud ¢lenové
vlady nejednaji v souladu s ombudsmanovymi doporuc¢enimi, pak ombudsman iniciuje
odvetné opatfeni zdkonodarného sboru v podobé vyro¢ni, bilan¢ni zpravy ¢i individualnich

podné‘[ﬁ.12

Ombudsman se snazi odhalovat strukturdlni nedostatky v tstavné-politickém
systému a sméfovat svd opatfeni ke zlepSeni a zefektivnéni politicko-spravniho systému na

jednotlivce.

Plisobnost ombudsmana se ¢asto piekryva s kompetenci jinych organd, které ptsobi v oblasti
ochrany prav obcantl. Jednd se zejména 0 kompetence orgdnd spravniho (po piipadé i
civilniho) a ustavniho soudnictvi. Ombudsman nemé nahrazovat funkce jinych statnich
organti, ale ma pusobit jako instituce komplementarni a podptrna. Vyjimkou jsou staty jako
napt. Svédsko ¢&i Finsko, kde do uréité miry ombudsman ve stanoveném ramci dohlii i nad

ginnosti soudd a soudct. '

Konkurence ombudsmana a moci soudni neni mozna diky odlisné formé& pravomoci, kterymi
disponuji. Soudy fte$i spory rozsudkem, kdezto ombudsman poskytuje stanovisko ¢i
nezavazny navrh feSeni. Existence institutu ombudsmana je ndpomocnou pro tadového
obcana usilujicitho o rychlé a objektivni feSeni zaleZzitosti. Soudy vitaji jeho existenci diky

“ Yowr 0 Wi arw p s , .1
odlehceni od drobné&jsich sport ¢i stiznosti, které jsou adresovany ombudsmanovi. >

1.2 Koncept dobré spravy
V rdmci ustavné-politického systému je funkci ombudsmana usilovat svou ¢innosti

0 zjednodusSeni statni administrativy a o odstranéni nedorozuméni vznikajicich mezi vladou

1 SKALA, J. (1994c), s. 123

12 5L ADECEK, V. (1997), s. 19

13 SKALA, J. (1994a), s. 283 - 285
4 SLADECEK, V. (1997), s. 22-23
15 SKALA, J. (1994c), s. 124



a obCany. Pii vykonu své funkce se ombudsman opira o standard zahrnujici pravni ptedpisy,
principy dobré spravy a lidska prava. V zavislosti nejen na pravnim fadu, ale i na faktorech

jako jsou moralni zvyklosti, je v riznych zemich koncept dobré spravy rozlicné formulovan.

1.2.1 Definice dobré spravy

Pro definovani dobré spravy je nutno ptihlédnout ke genezi pojmu, jehoz kofeny sahaji do
anglosaského systému. Vychodiskem pro kritérium dobré spravy je britské pravo. Pro ¢esky
termin ,,dobra sprava“ se v anglickém jazyce uziva vyraz ,,good administration. Neziidka se
1ze setkat téze s terminem ,,good governance®, ktery je piekladan jako dobré vladnuti ¢i vladni
moc.™ V ir§im pojeti se jedna o vykon politické moci ke spravovéani narodnich zalezitosti."’
,»Good governance® je tedy pojmem obsahové $ir§im nez good administration.'® Tzn. dobra

sprava je podstatnou slozkou dobré vlady/dobrého vladnuti.*®

Existuje mnoho vykladti pojmu dobré spravy - piesnou definici bychom jak v narodni tak
mezinarodni pravni Gpraveé hledali jen velmi tézko. Z hlediska pravni nauky se jedna o0 pojem
neurcity, jehoz obsah nelze piesné vymezit a dostate¢né pravné definovat. Jeho vyklad je
ponechdn ryze na spravnim uvazeni s piithlédnutim ke konkrétnim souvislostem. ,,Dobré
sprava‘“ je otevieny a dynamicky koncept, coz je podloZeno tvrzenim, Ze ,,pojem dobré spravy
v Sirokém slova smyslu mé& za Ucel popsat soubor stile se vyvijejicich — pravné
vymahatelnych i nevymahatelnych — procesnich a materialnich pozadavki, kterym musi

moderni sprava Vyhovovat.“20

S nartistem vetejné spravy v prubehu historie nartistaji i pozadavky na interpretaci a vymezeni
ptvodniho obsahu pojmu. Zna¢né uloha zde pfipad4 soudiim — termin dobra sprava se poprvé
vyskytl v judikatuie Evropského soudniho dvora vr. 1957. Pro zobecnéni dobré praxe a
vytvareni etickych kodexti byla stéZejni konstitucionalizace prava na dobrou spravu, ktera se
projevila v Charté zakladnich prav EU. Vzhledem k tomu, Ze pivodné se o dobré spraveé
uvazovalo jako o mimopravnim konceptu®!, je jeji formulace a realizace spjata se vznikem
institutu ombudsmana. V komunitarnim pravu datujeme vyvoj pojmu dobré spravy od roku

1995, kdy byl zvolen prvni evropsky ombudsman. Ten napomohl ke specifikaci pojmu dobra

8 CHROMA, M. (1993), s. 166

7 KONIG, K. (1999), s. 73.

¥ SLADECEK, V. (2009), s. 158

19 CEBISOVA, T. (2006), s. 76

20 Studie publikovana jako dokument RE: CDLR (94) 3 App. 11, s. 7., In CEBISOVA T. (2006), s. 78
2L POMAHAC, R. (2005), s. 433



sprava prostfednictvim negativniho vymezeni Spatné spravy - tzv. ,maladministration”. Na
zakladé ombudsmanovy iniciativy Evropsky parlament schvalil definici Spatné spravy jako
»stavu, kdy organ vefejné spravy nejedna v souladu s pravidlem nebo principem, které jej

zavazuje“zz‘ 23

Koncept dobré spravy je obsahové naplnén dvéma kategoriemi, které jsou vzajemné v tésné
spojitosti, a tj.: pravo na dobrou spravu a principy dobré spravy. Pravo na dobrou spravu je
odvozeno z principtt pravniho statu, zakofenénych v pravni a spravni kultufe modernich
demokracii. Od prav 1. a 2. generace se li$i svym zamétenim — tyka se organizace a fungovani

spravy. Urcuje zptsob jakym je realizovana ¢innost vetfejnych 0rga’1n1°1.24

V dokumentech zminwujicich se o dobré spraveé je pojem dobré spravy vylozen prostfednictvim
definice jednotlivych komponentl dobré spravy, skrze které¢ je napliovan pozadavek vykonu
vetrejné spravy jako dobré spravy. Nékteré z té€chto principd jsou zahrnuty v zédkonech, jiné
jsou uvedeny v dokumentech Rady Evropy ¢i Evropské unie. Obecné lze fici, Ze cilem dobré
spravy je fadné a kvalitni fungovéni vefejné spravy v podminkach demokratického pravniho
statu, pfi respektovani zdkladnich prav a svobod jednotlivce. Jedna se o takové chovani
organti vefejné spravy, které jim zakon sice pfimo neptedepisuje, ale adresati vetejné spravy

jej mohou spravedlivé pozadovat.”

Pojem dobré spravy dosahl za dobu své existence znacné oblibenosti a neustale dochézi
k jeho rozsitovani. V odborné literatufe, v pravnich dokumentech ¢&i studiich jsou detailné
teoreticky definovany principy dobré spravy, ale jejich obsah je vykladan casto zcela odlisné.
Zaklad evropského standardu dobré spravy tvoii pozadavky obsazené v dokumentech Rady
Evropy, v dokumentech Evropské Unie, judikatura Evropského soudniho dvora a Evropského

soudu pro lidska prava.

1.2.2 Prvky dobré spravy vdokumentech Rady Evropy
Roli kultivujiciho C¢initele v oblasti dobré spravni praxe sehrava Rada Evropy, jejiz
dokumenty slouzi jako opora pro spravné obsahové vymezeni dobré spravy. Hodnotovou

zakladnou principt a zasad jsou na evropském poli ustanoveni Evropské imluvy o ochrané

22 THE EUROPEAN OMBUDSMAN (1997), s. 22.
2 TOMOZSEK, M. (2005), s. 46

4 CEBISOVA, T. (2006), s. 77
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lidskych prav a zakladnich svobod, ktera vychazi z Vseobecné deklarace lidskych prav. Od
70. let 20. stoleti byla pfijata fada doporuceni adresovana vladam clenskych statt, ve kterych
byly postupné systematicky vyjadieny zasady obecné Cinnosti vefejné spravy se zietelem
k ochrané zajmu osob, jichZz se spravni ¢innost mize dotykat. V nasledujicich dokumentech

jsou obsazeny dil¢i prvky dobré spravy jako celku.

Prvnim dulezitym krokem k zakotveni dobré spravy jako pravniho pojmu bylo Usneseni (77)
31 Vyboru ministrit o ochrané jednotlivce ve vztahu k ikonim spravnich organt. Je zde
uveden soubor zasad, které jsou dnes bézné povazovany za ustiedni pro pravo na dobrou
spravu. Nicmén¢ termin dobra sprava zde byl pouzit pouze jako omezujici pozadavek pfi
uplatiiovani zasad nikoliv jako klasifikace navrhovanych prav. Navrhované principy maji byt
implementovany jako pozadavky dobré a efektivni vetfejné spravy. S cilem zajistit

spravedlnost ve vztahu obCan — spravni orgén, byly uvedeny nasledujici zasady:
e pravo byt vyslechnut,
e pravo na piistup k informacim,
e pomoc a zastoupeni,
e 0duvodneéni rozhodnuti,
e informovani o opravnych prostiedcich.?®

Rada Evropy Vv pribéhu let vydala dal$i doporu¢eni ohledné principti vztahujicich se k dobré
spravé. V Doporuceni R(80)2 Vyboru ministrdi ohledné vykonu povinnosti dle vlastniho
volného uvazeni ze strany spravnich organt jsou formulovany pozadavky zejména na obsah
rozhodnuti ve spravnim uvéaZeni. Spravni orgdny maji pii svém rozhodovani brat v ivahu
pozadavky dobré a Uc¢inné spravy. Orgdn vefejné spravy je povinen zachovat princip
sledovani stanoveného ucelu a princip nezneuziti uvazeni, dodrZzovat princip rovnosti pred
pravem a zakaz diskriminace, dale princip proporcionality, vCetné¢ pozadavku rozhodovat
0 véci v piimétené lhité a princip predvidatelnosti, legitimniho ocekavani a pravni jistoty.
Mimo to jsou zde uvedeny poZadavky na procesni stranku rozhodovani. Doporuceni zahrnuje

nejsirs$i a nejobecnéjsi pravidla vztahujici se k rozhodnuti orgdni vetejné spravy. Principy

% STATSKONTORET (2005), s. 11.
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dobré spravy zde vyjadiené jsou ,,minimalnim nutnym spoleénym zékladem* v ¢lenskych

zemich Rady Evropy.”’

V Doporuceni R(81)19 Vyboru ministr o piistupu k informacim v drzeni vefejnych organt
je feSena otazka pristupu a poskytovani informaci jako soucasti pozadavku oteviené

a transparentni dobré veiejné spravy.

Doporu¢eni R(84)15 Vyboru ministri ohledné veifejné odpovédnosti stanovuje moznost

nahrady Skody pii nespravném uiednim postupu vedoucim k vydani spravniho aktu.

Ze zasady a pozadavku na respektovani soukromi a ochrany osobnich udaji vychazi
Doporuceni R(91)10 Vyboru ministri o sdélovani osobnich tidajii v drzeni vetejnych organt

tfetim osobam.

Povinnosti vefejnych Ciniteld (zaméstnanct vetejné spravy) postupovat v souladu s pravnimi
a etickymi normami, nestrannosti, loajality, zdvofilosti, divéryhodnosti a vyvarovani se
moznému stfetu zajmi upravuji Doporuceni R(2000)6 Vyboru ministrii o postaveni vefejnych
¢initelt v Evrop€ a Doporuceni R(2000)10 Vyboru ministrii o kodexech chovani pro vetejné

Sinitele. 28

Na zéklad¢ téchto dokumentl byl v roce 2007 Radou Evropy vydan komplexni dokument,
jenz shrnuje zakladni pravo jednotlivce na dobrou spravu a zéasady dobré spravy -

Doporuceni Rec(2007)7 o dobré vetejné spravé/good governance.

Doporuceni CM/Rec (2007) 7 o dobré verejné spravé

Zasady dobré spravy, které konkretizuji samotny pojem dobré spravy, vymezila Rada Evropy
v piiloze doporuceni z roku 2007. Doporuceni Rec(2007)7 o dobré vetejné spraveé, piijaté
dne 20. 6. 2007, si klade za cil definovat zakladni pravo na dobrou vefejnou spravu.
Oficidlnim dodatkem tohoto dokumentu je Kodex dobré vetfejné spravy. Je rozdélen do tfi
sekci. Zasady dobré spravy jsou uvedeny v sekci prvni. V sekci druhé je definovan termin
"administrativni rozhodnuti" a rozebran postup jejich pfijimani. Tieti sekce Kodexu fesi
moznosti odvolani a nahrady Skod. Kodex upravuje zasady a pravidla, které by mély verejné
organy vsech cClenskych zemi aplikovat ve svych vztazich k soukromym osobam, s cilem

dosahnout dobré veiejné spravy.

2 SKULOVA, S. (2005), s. 575-576
2 pOTESIL, L. (2008)
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V Kodexu dobré vetejné spravy prilozeném k Doporuceni (2007) 7 byly v ramci 22 zéasad

zde obsaZenych jako principy dobré vetfejné spravy vytyceny nasledujici:
1. Zésada zékonnosti

Zasada zédkonnosti zahrnuje povinnost vetfejnych organid konat a postupovat v souladu
s pravem. Organy jsou povinny dodrzovat zdkony, mezinarodni pravo a obecné zasady fidici
jejich Cinnost, a to bez jakékoli svévole. Organy jednaji pouze na zakladé zékonem
stanovenych pravomoci, v jejich mezich a za ucelem, pro ktery byla dand pravomoc
pfidélena. Vydavat svévolna opatieni je zakdzdno, a to i pii uziti spravniho uvdzeni. Zasada
zakonnosti dosahuje nejvyssiho stupné, co se dulezitosti tyce. Z toho dliivodu je obsazena také

Vv pravnich ptedpisech Ustavni povahy.
2. Zasada rovnopravnosti

K povinnosti jednat v souladu se zasadou rovnopravnosti zavazuje vetejné organy ¢l. 3
Kodexu. V praxi je dle této zasady pouzit pii jednani se soukromymi osobami nachazejicimi
se ve stejné situaci stejny piistup, tzn. bez rozdilu pohlavi, ndrodnosti, vyznani ¢i presvédceni.

Pokud jsou rozdily v piistupu uzity, pak musi byt objektivné ospravedinény.
3. Zésada nestrannosti

Ve smyslu zasady nestrannosti jsou vefejné organy povinny nahlizet na piislusnou zaleZitost
nezaujaté a se znacnou mirou objektivity. Jednotlivi vetejni Cinitelé vykonéavaji své povinnosti

nestranné, bez ohledu na jejich vlastni osobni pfesvédeni a zajmy.
4. Zasada proporcionality

V rdmci zasady proporcionality vefejny organ jedna tak, aby opatieni, kterd ovliviiuji prava
nebo zajmy soukromych osob byla zavadéna jen tam, kde je to nutné a pouze v rozsahu

nezbytném k dosaZeni Zadouciho cile. Pfijatd opatfeni nesmé&ji byt nepiimétena.
5. Zésada pravni jistoty

Zasada pravni jistoty zarucuje zakaz retroaktivnich opatfeni, vyjma pravné ospravedlnénych
okolnosti. Pokud tak nevyzaduje vefejny zajem, pak vefejné organy nemaji ovliviiovat
nezadatelna prava nebo kone¢né pravni situace. V ptipad¢, Ze jsou zavadény nové povinnosti,
muze byt nezbytné zavést doCasna opatieni ¢i stanovit pfiméfenou lhitu k tomu, aby takové

povinnosti vstoupily v platnost.
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6. Zasada konani v pfimétené asové lhuté

Tato zasada je nastinéna v ¢l. 7 Kodexu pouze Vv obecné roviné a to ve smyslu toho, Ze vetejné

organy konaji a plni své povinnosti v pfiméfené ¢asové lhute.
7. Zéasada participace

Cl. 8 Kodexu zakotvuje moznost participace soukromych osob k Gi¢asti na piipravé a zavadéni
spravnich rozhodnuti, jez ovliviyji jejich prava ¢i zajmy. Pokud nemusi byt danad ¢innost

provadéna neodkladné, vefejné organy soukromym osobam takovou piilezitost poskytnou.
8. Zasada ucty k soukromi

Vefejné organy jednaji s UGctou k soukromi, a to zejména pii zpracovavani osobnich dat.
Pokud jsou pouzivany elektronické prostiedky, pak musi byt zajisténa veskera nezbytna

opatfeni k zabezpeceni soukromi.
9. Zasada transparentnosti

V souladu se zésadou transparentnosti maji vetejné organy zajistit, aby soukromé osoby byly
vhodnymi prostfedky informovény o jejich ¢innosti a rozhodnutich. V rdmci téchto aktivit je
zahrnuto napftiklad zvetejnéni oficialnich dokumentt, s ptihlédnutim k pravidlim tykajicich

14 7 * 0 . 14 4 W 4 4 2
se ochrany osobnich daji a tajemstvim chranénym zdkonem. ’

1.2.3 Dobra sprava vdokumentech EU
V ramci Evropské unie tvoti referencni ramec pro dobrou spravu Charta zékladnich prav EU,
ve které bylo deklarovdno pravo na dobrou spravu, Bild kniha o evropském vladnuti

a Evropsky kodex fadné spravni praxe.
Charta zakladnich prav EU

Charta je (zatim) dokumentem politickym a nema pravni zavaznost. Pravo na dobrou spravu
je zakotveno v ¢&l. 41. Clanek neposkytuje obecnou definici prava na dobrou spravu, nybrz

vymezuje jeho zakladni aspekty, a to nasledovné:
e nestrannost pii feSeni zaleZitosti obc¢antl,

e spravedlivé zachazeni,

¥ COUNCIL OF EUROPE (2007)
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e rozumné Casove lhity pro feSeni zalezitosti obcand,
e pravo byt slySen pred tim, nez je ve véci tykajici se daného obcana vydano rozhodnuti,
e pravo kazdé osoby na pfistup ke spisovému materialu, ktery se ji tyka,
e povinnost odiivodnit rozhodnuti,
e pravo na ndhradu skody zptisobené organem vetejné spravy ¢i jeho zaméstnancem,
e pravo jednat s orgdnem vetejné spravy v jednom ze smluvnich jazyk,
e pravo obc¢anii mit pfistup k dokumentim Komise, Parlamentu a Rady.30
Bila kniha o evropském vladnuti

Dal$im dokumentem, ve kterém se objevuje problematika dobré spravy, je Bild kniha
0 evropském vladnuti. Byla vydana Evropskou komisi v roce 2001 v reakci na klesajici
divéru obcant clenskych zemi k institucim a politice EU. Nejednd se o dokument pravné
zavazného charakteru, ale o doporuceni, jehoz cilem je dosazeni lepSiho postaveni EU
v podvédomi svych ob¢anti prostiednictvim zkvalitnéni realizace evropské politiky. Snahou je
zavést urCité zmény v administrativnich vztazich na Gzemi evropskych stati. Pro ucely
uspésné realizace téchto zmén jsou v dokumentu uvedeny zasady dobré vladni moci. Tyto

zasady patfi k zdkladnim 5 principiim dobré spravy a jsou charakterizovany nésledovné:
1. Otevienost:

Instituce by mély komunikovat s ¢lenskymi staty o aktivitdich a rozhodnutich Evropské unie
otevien¢j$Sim zplsobem. V ramci zvySeni divéry v komplexni soustavu instituci by mély

pouZivat pro vefejnost dostupny a srozumitelny jazyk.
2. Spoluucast:

Prosttednictvim spoluti¢asti vefejnosti béhem politického cyklu — od pocatecni koncepce po
konecnou realizaci — je podpofena divéryhodnost ve vysledky a ¢innost instituci. Na zajisténi

spoluucasti je zavisla kvalita, uc¢innost a dulezitost politik Unie.

3. Zodpovédnost:

% TOMOZSEK, M. (2005), s. 67
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Kazda instituce EU by méla jasné vykazovat svou ¢innost a nést za jeji vykon odpovédnost.
Kazdy legislativni ¢i exekutivni kon by mél byt ve svém postupu zietelny. Potfeba vétsi
odpovédnosti a zietelnosti plati 1 pro Clenské staty a dalSi Cinitele, které politiku EU

implementuyji.
4. Efektivita/U&innost;

Zakladem efektivnosti je stanoveni jasnych cilti, zhodnoceni budoucich dopada a zvazeni
zkuSenosti z minulosti. Dalsi podminkou efektivity je delegace ukolt odpovidajicimu stupni

mistnich vlad a v€asna implementace pfijatych opatieni.
5. Soudrznost:

Vzhledem knarGstu rozsahu ukoll a rozsifovani EU vzrasta i podil zainteresovanosti
mistnich Gfadt na politice EU. Soudrznost vyzaduje politické vedeni a zodpovédnost
jednotlivych instituci tak, aby byl zajistén dasledny pfistup v ramci komplexniho systému.

Politika a aktivity EU musi byt zaloZeny na koherenci a srozumitelnosti.®!

Tyto principy upravuji vztahy mezi staty, obcany a Evropskou unii obecné, neurcuji konkrétni
prava, ale spiSe doporucuji, jak by se mély moderni evropské staty a subjekty spravniho prava

chovat v souladu s demokratickym charakterem spolecenstvi.*?

Evropskému kodexu tadné spravni praxe je v€novan prostor v ramci kapitoly zaméfené na

evropského ombudsmana.

1.2.4 Judikatura Evropského soudniho dvora

Utinnost principi uvedenych v dokumentech Rady Evropy je posilovana rozhodovaci
¢innosti Evropského soudu pro lidska prava, ktery svou judikaturou dotvaii jednotlivé
principy dobré spravy. Pro pravni prostfedi Evropské Unie zastava posilujici roli v profilaci
principli dobré spravy Evropsky soudni dviir. ESD uznava fadu obecnych spravnich zésad,

napr.:

e obecny princip spravy v souladu se zakonem,
e zasada zakazu diskriminace,

e zasada proporcionality,

81 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (2001)
%2 pPOMAHAC, R (2008)
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e zasada pravni jistoty,

, oy ’ v ;-7 33
e zisada ochrany legitimniho ocekévani.

V judikatute zminénych soudl lze nalézt celou fadu ptipadi vztahujicich se bud k dobré
sprave jako celku nebo k néjakému z jejich konkrétnich principti, napt. piipad soudu prvniho
stupné ze 30. ledna 2002 - max. mobil Telekommunikation Service GmbH v. Commission of
the E.C., T-54/99. V tomto ptipadu Soud zalozil své rozhodnuti na ¢l. 41 odst. 1 (pravo na

dobrou spravu) a &l. 47 (soudni pfezkum) Charty. **

% STATSKONTORET (2005), s. 12
% TOMOZSEK, M (2006), s. 98
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2 Veiejny ochrance prav v CR a dobra sprava

2.1 Verejny ochrance prav
Po vzoru ombudsmana byla v Ceské republice zavedena instituce vefejného ochrance prav.
V ramci této kapitoly bude provedena deskripce vzniku a analyza postaveni a plsobnosti

ochrance.

2.1.1 Historicky exkurz

Zcela nova instituce vefejného ochrance prav, ktera je ceskou variantou ufadu ombudsmana,
vstoupila do ceského pravniho fadu pfijetim vladniho navrhu zakona ¢&. 349/1999 Sb.,
0 Vefejném ochranci prav. K pravnimu zakotveni vedl komplikovanych proces doprovazeny

fadou oficialnich 1 neoficidlnich iniciativ, polemik a pochybnosti.

Pocatek snah o zfizeni instituce ombudsmana je datovan do devadesatych let, kterd jsou
spojena s obdobim pfemén nejen na poli pravnim. Do té doby nebylo ¢eské povédomi
s myslenkou instituce ombudsmana obezndmeno. Prvni instituci s ur¢itymi ombudsmanskymi
rysy se s pfijetim zakona ¢. 540/1990 Sb. stal Generalni inspektor ozbrojenych sil. Mimo jeho
hlavni poslani — zabezpe€ovat dohled nad stavem a Cinnosti ozbrojenych sil a realizaci branné
politiky statu — byl zdkonem povéfen vykonem inspekéni Cinnosti v oblasti respektovani
lidské dustojnosti a obcanskych prav. Podobnost Generalniho inspektora s prvky
ombudsmanské instituce je spatfovana v moznosti piislusnikii obracet se inspektora ptimo
vydavat, ménit ¢i ruSit nafizeni a rozkazy, ale jeho pravomoc spocivala v iniciaci napravného
opatfeni. Nicméné realn¢ nebyl Generalni inspektor nikdy ustanoven, nebot’ nebyla nalezena

osoba obecné piijatelna pro tento pos‘[.35

V reakci na potiebu nezavislé kontroly nejen v soudnictvi, ale rovnéz i ve veifejné sprave, byl
v roce 1992 vysloven poZadavek na zfizeni instituce ombudsmanského typu. Prvni federalni
navrh zdkona zroku 1992 vychéazel z polské pravni Upravy. Predmétem navrhu byl urad
ombudsmana v podob¢ kolektivniho organu Sesti osob s Sirokou plisobnosti od statni spravy,
pies pravnické osoby, organy samospravy az po oblast lidskych a obCanskych prav. Postupné
byl plivodni zamér pfepracovavan az k nadvrhu vytvoreni instituce po vzoru skandinidvského
modelu. Prijeti zakona provazely nejen opakované polemiky, ale i zpochybniovani jeho

vlastniho smyslu. V Poslanecké snémovné nastal ohledné jeho pfijeti politicky konflikt mezi

% PAVLICEK, V. (2008), s. 1007
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levici a pravici. Vyznamnym argumentem podporujicim jeho schvaleni bylo mj. stanovisko
Vyboru ministri ¢lenskych statd Rady Evropy. V Doporuceni R/85/13 o instituci
ombudsmana, a pfiméiené také v Doporuceni R/97/14 o0 ustaveni celostatnich instituci pro
lidska prava je vznesena vyzva, aby zejména ty ¢lenské staty, ve kterych doslo k prudkym
spoleCenskym a politickym zméndm, transformaci ekonomiky nebo nasilnym udalostem
valecného typu, atim k ohrozeni lidskych, hospodaiskych socidlnich a kulturnich prav,
zvazily zfizeni ombudsmana nebo instituci ombudsmanského typu. Do ¢eského pravniho fadu
byl zafazen zcela novy a atypicky institut az vroce 1999, kdy ho podpotily levicové
a stfedové strany, a to pfijetim zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vetfejném ochranci prav. Podoba
ceského institutu se znacné lisila od ptivodnich névrhi z roku 1993, nebot’ pfejimani vzoru
z ostatnich evropskych zemi bylo omezeno odliSnymi prdvnimi a spolecenskymi poméry
panujicimi v ¢eském prostiedi. Kone¢ny ndvrh zdkona vychazel ze Svédské verze upravené
dle danského modelu. Zakon zachovava zakladni ombudsmanské principy, ale v nékterych

otazkéch jde vlastni cestou.®

Od svého piijeti byl zdkon o Vetejném ochranci prav nékolikrat pozménén a doplnén celkove
jedenacti novelami. Az na vyjimky byly novely zaméfeny na rozsifovani pusobnosti

ochrance.®’

2.1.2 Charakteristika a postaveni instituce ochrance

Zéakon ¢. 349/1999 Sb. vefejného ochrance prav charakterizuje nasledovné: ,,Vefejny
ochrance prav plisobi k ochran€ osob pied jednanim Ufadd a dalSich instituci uvedenych
v tomto zakon¢, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického
pravniho stidtu a dobré spravy, jakoz i pred jejich neCinnosti, a tim pfispiva k ochrané

zakladnich prav a svobod.«%®

Zakon dale uklada, Ze vetfejny ochrance prav je volen Poslaneckou snémovnou na funkéni
obdobi Sesti let. A to na zakladé navrhu kandidatdi, z nichZ po dvou navrhuje prezident a
Sendt. Svou funkci vykondvd nezévisle a nestrann¢. Poslaneckd snémovna ho muze
Vv piipadech stanovenych zakonem odvolat. Z vykonu své funkce se ochrance zodpovida

Poslanecké snémovné CR v podob¢ podéavani zprav o své Cinnosti.

% KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV (2010), s. 8 — 13
% SLADECEK, V. (2011), s. 13

% 81 odst. 1 zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdejsich predpist
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V soucasné dobé je v uradu vefejného ochrance prav JUDr. Pavel Varvatovsky. V dobé jeho
nepiitomnosti ho zastupuje jeho zastupce — JUDr. Stanislav Kiecek. Zastupce je volen
stejnym postupem a se stejnymi podminkami jako ochrance. Ochrance ho mulize povéfit
vykonem &asti své piisobnosti. Ukoly spojené s odbornym a organiza¢énim zabezpedenim

v . , ceny - . v o7 . r ’ r . 39
¢innosti ochrance zajist'uje Kancelar vetejného ochrance prav. Sidlem ochrance je Brno.

Ochrance je monokratickym organem, tj. je vykonavan jednou osobou. Vzhledem K tomu, Ze
je jeho existence odvozena od moci zakonodarné, je formalné pfifazovan k legislativé.
Typologicky se tak jedna o parlamentniho ombudsmana. V ramci svého postaveni nenarusuje
rovnovahu mezi moci zakonodarnou, vykonnou a soudni. Radi se mezi subjekty stojici mimo
vefejnou spravu a ve vztahu k organiim vefejné moci ma specifické, pomérné nezavislé
postaveni. Zakonem je povolan ke kontrole a dozoru nad ¢innosti vetfejné spravy. Kontrolni
¢innost vici vetejné spraveé vykondva bez subordinacnich vazeb. Jeho nezavislost je posilena
zakotvenim trestni procesni imunity, fixn¢ stanoveného funkéniho obdobi, taxativnim vyctem

davodu ztraty funkce a odpovidajicim platem.*°

Hlavni aktivita ochrdnce spociva v feSeni problematického jedndni zdkonem vymezenych
uradi na zéklad¢ obdrzenych stiznosti. Pro tyto ucely disponuje vySetfovacim opravnénim a

instrumenty iniciacniho ¢i navrhového charakteru.

2.1.3 Pusobnost ochrance

Cilem této podkapitoly je vymezeni rozsahu ptisobnosti ochrance prav. Podkladem pro rozbor
je rozhodujici ustanoveni § 1 zakona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav. Toto
ustanoveni obsahuje devét pravnich norem. Prvni z nich, ktera je obsazena v odstavci 1,
vymezuje pusobnost ochrance piedevS§im z hlediska vécného. Plsobnost ochrance je zde
obecné vymezena dikci ,,ochrana osob pfed jednanim ufadii a dalSich instituci, pokud jsou
V rozporu s pravem, neodpovidaji principlim demokratického pravniho statu a dobré spravy
nebo pred jejich necinnosti®. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ochrance plisobi k ochrané osob

pred:

1. Jednanim, které
a. jevrozporus pravem,
b. neodpovida principim demokratického pravniho statu,

C. neodpovida principiim dobré spravy.

% KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV (2013b)
“ SLADECEK, V. (2011), s 40-43
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2. Necinnosti.

r r v v v . , v . “p 41 ;1 ™ ’
D. Hrabcova ve svém piispévku Néekolik tivah o ¢innosti VOP v CR™ uvadi, ze vymezeni
pusobnosti dle ustanoveni § 1 zdkona o VOP neni zcela jednoznacnou otdzkou. Vécna
pusobnost vymezena vyse uvedenou dikci poskytuje prostor pro fadu uvah o rozsahu jeji

interpretace.

Na zakladé¢ aktivit ochrance neni problém vymezit, kdy dochazi k jednani v rozporu s pravem.
Jde o takové jednani, které je v rozporu s kterymkoli pravnim piedpisem platnym v Ceské
republice (véetné mezinarodnich smluv, jsou — li soucasti pradvniho tadu). Za jednani

V rozporu s pravem nelze oznagit jednani, kterym se porusuji interni piedpisy.*?

Co se tycCe interpretace pojmu ,,demokratického pravniho statu” a ,,dobré spravy*, pak zde
muze nastat problém s jejich vykladem - je totiz pfedev$im na samotném ochranci, jak tyto
pojmy bude interpretovat. Pojem demokraticky pravni stat neni v teoretické roviné nikde
jednoznaéné definovan a jeho vyklad je ponechan judikatuie Ustavniho soudu. Vychodiskem
pro definici tohoto pojmu je ¢l. 1 a 2 Ustavy, kde je demokrati¢nost poZadavkem na chovéni
statu v souladu s tGctou k praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana a pravni stat je takovy, ktery
je vazan svymi pravnimi pfredpisy.43 Relevantni principy demokratického pravniho statu jsou
zakotveny v Ustavé (¢l 2 odst. 3 a 4) a v Listing (¢1. 2 odst. 2 a 3). Jedna se o vymezeni ve
smyslu toho, Ze na strané jedné kazdy mize Cinit vSe, co neni zakonem zakédzano, a nesmi byt
nucen ¢init to, co mu zédkon neuklada. A na druhé strané je moZné uplatiiovat statni moc jen
Vv pfipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi. Tzn., Ze
Z hlediska vymezeni aktivit statu principy demokratického pravniho statu vykazuji sprévni

ufad do zdkonnych mezi.*

Pisobnost dand ombudsmanovi prostfednictvim ochrany dobré spravy bude podrobnéji
rozebrdna v ramci nasledujicich ¢asti prace. Na zdklad¢ dosud nastinénych principt dobré
spravy v evropském kontextu Ize konstatovat, Ze se vztahuje na zajisténi spravedlnosti ve

vztahu obCan versus organy vetejné spravy.

“HRABCOVA, D. (2002), s. 58
“2 SLADECEK, V. (2011), 5. 53
3 Tamtéz, s. 53

4 Tamtéz, s. 54
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Z hlediska subjektivniho je v § 1 zakona pusobnost ochrance vymezena dvojim zptsobem.

A to prostfednictvim pozitivniho a negativniho vy&tu riznych druhii subjektd.*

Pozitivni vymezeni - plisobnost ochrance se vztahuje na:

e ministerstva a jiné spravni ufady s celorepublikovou pusobnosti a spravni ufady jim

podléhajici,

e Organy uzemni samospravy (tj. obce a kraje) pti vykonu statni spravy, nikoli tam kde

rozhoduji ve vlastni pisobnosti (samosprava)
e Ceskou narodni banku pisobi-li jako spravni Giad,
e Radu pro rozhlasové a televizni vysilani,
e Policii Ceské republiky vyjimkou vysetiovani, kdy pasobi v trestnim ¥izeni,
e Armadu Ceské republiky a Hradni straz,
e Veézenskou sluzbu,
e vefejné zdravotni pojistovny,

e zafizeni, vnichZ se vykonavd vazba, trest odnéti svobody, ochranna a tstavni

vychova, ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detence,

e organy soudu a statniho zastupitelstvi pfi vykonu statni spravy (zejména otdzka
prataht v fizeni, necinnosti soudi anevhodného chovani soudctl), nikoliv proti

samotnému rozhodnuti soudu nebo statniho zzis‘[upce.46

Negativni vyCet vymezuje subjekty, na které se plisobnost ochrance nevztahuje. V tomto
vyctu jsou zkombinovana dvé hlediska — subjekty vynaté z plisobnosti jsou pojmenovany
konkrétn¢ anebo druhové. Konkrétn€ jsou z plisobnosti ochrance vynaty nejvysSsi statni
(Gstavni) organy — napt. Parlament CR, prezident republiky, vlada, Nejvyssi kontrolni Gifad a

dalsi zakonem explicitné vymezené. Druhovy vycet uvadi urcité skupiny subjektl

“ KAPITAN, Z. (2002), s. 91- 92

& 1 odst. 2 zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpist
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spojené charakteristickou vlastnosti ¢i ¢innosti. Tj. mimo pusobnost ochrance je rozhodovaci

v o ) N r ’ w7 ’ N . ’ . r v 47
¢innost soudu, organy ¢inné v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi, zpravodajské sluzby.

Dalsi oblasti pisobnosti ochrance jsou vymezeny V souvislosti s postupnym rozsSifovanim
jeho pravomoci. Ustanoveni § 1 zadkona bylo prostfednictvim nékolika novelizaci rozsifeno a
upraveno a do ptisobnosti ochrance tak byla zahrnuta i celd oblast prava na rovné zachazeni®,
sféra cizinecké problematiky ve smyslu sledovacich tikont tykajicich se jejich vyhostovani a
vykonu trestu odnéti svobody*® a také provadéni systematickych nav§tév mist, kde jsou nebo

mohou byt umistény osoby omezené na svobodg.*

2.1.4 Realizace pisobnosti

Ukolem vefejného ochrance prav je chranit osoby pred nespravnym jednanim tiadt nebo
jejich necinnosti, dale dohlizet na ochranu prav osob omezenych na svobod¢ a poméhat
s ochranou osob pted diskriminaci. Ochrance jedna bud’ na zaklad¢é obdrzeného podnétu, nebo
z vlastni iniciativy. V pfipadé zjisténi systémovych nedostatkli ve spravni praxi nebo

Vv pravnich ptedpisech, ochrance disponuje tzv. zvlastnimi opravnénimi.
Setieni na zakladé obdrZeného podnétu

Jak probihd Setfeni ochrance od pfijeti podnétu, az po ukonceni Setfeni ndzorné popisuje

obrazek ¢. 1.

‘T KAPITAN, Z. (2002), s. 92
8.8 1 odst. 5 zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisti
9§ 1 odst. 6 téhoz zakona

50§ 1 odst. 3 tého zékona
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Obrazek 1: Jak probiha 3etieni>

PRIJETI PODNETU K SETRENI J

|

POSOUZENI OBSAHU STiZNOSTI

PODNET JE V PUSOBNOSTI
OCHRANCE

T~

/ZAMAENI SETRENT

Stézovatel je informovan, Ze
ochrance v jeho véci
zahajuje Setfeni, jakeé Ofady
oslovuje a jaké dokumenty &i
vyjadfeni od nich Zada.
Zahdjeni §etfeni muze
pFedchazet vyzva k doplnéni
informaci &i dokumentd,
vyzva k vy&kani vydani
rozhodnuti OFadu apod.

/ ODLOZENI PODNEW\

PISEMNE VYSVETLENI

Stézovatel je informovan, ze
ochrance se jeho podnétem
nebude zabyvat, jestliZe:

- zaleZitosti, kterych se

podnét tykd, jsou
starsi nez 1 rok

- Stiznost je zjevné
neodivodnéna

- ZaleZitosti se zabyva
nebo zabyval soud a

Ochrance stéZovateli
pisemné yysvétli, proc

v dané véci nemiiZe nic
udélat. Struéné také
doporudi, jak by stézovatel
mohl svijj problém fesit.

vydal rozhodnuti

- StéZovatel ani po
EETH vyzvé nedoplnil

ENI potfebné nalezitosti
. P, - Stézovatel se obraci
Ochréance Eos‘tupne ziskava na ochrance
od ufadu duilezité dokumenty, R T
shromazdule fakta a véci, prestoze i
v nsklerych pripadech och;ance uz dfive
provede | mistni Setfeni. rogetiil a sté3ovatele
Vegkerd zjisténi ochrance A== e

vyhednocuje. i

UKONCEEN{ SETRENI

Ochrance shrne své poznatky a
pravni nazor na danou zaleZitost
ve Zprave o vysledku Setfeni. Zde
konstatuje, zda uiad pochybil &i
nikoli. Zpravu ochrance zasila
stéZovateli a vSem ufadlim, jichz
se Setieni tykalo.

URAD POCHYBIL URAD NEPOCHYBIL
Pokud nedoglo k pochybeni, ochrance
Zpravou o vysledku Setfeni celou
kauzu ukonéuje a vyrozumi o tom
stéZovatele i Ufady.

Ochrance Zada, aby ho Gfad ve
Thité 30 dnii vyrozumél o
krocich, které podnikl & podnika
k napraveni chybného stavu.
Pokud jsou pfijata opatfeni
dostacujici, ochrance kauzu
ukondi a vyrozumi o tom
stéZovatele i UFady.

Vuéi organiim, jejichz Cinnost je ochrance opravnén prosetiovat, ma pravomoc vstupovat do
vSech prostor Uradd, nahlizet do spist spravnich organt, klast otazky zaméstnanciim uradd,
GiGastnit se Ustnich jednani a klast otdzky pritomnym osobam. Utady jsou povinny mu na jeho

zadost predlozit pozadované dokumenty a poskytovat pomoc pii Setfenich.

Ochrance je povinen o vysledku svych Setfeni vzdy vyrozumét stéZovatele. A to i v ptipade,
ze nezjisti pochybeni. Pokud je zjisténo pochybeni, pak informuje stéZzovatele o navrzenych

napravnych opatfenich.

! KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV (2013b)

52 § 19 téhoz zékona
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Veftejny ochrance prav mize navrhnout zejména tato opatieni k naprave:

e zahjjeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti, ikonu nebo postupu ttadu, 1ze-li je zahdjit

Z ufedni moci,
e provedeni ukont k odstranéni ne¢innosti,
e zahjjeni disciplinarniho nebo obdobného fizeni,

e zahgjeni stihani pro trestni ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt,

poskytnuti ndhrady skody nebo uplatnéni naroku na nédhradu Skody. %3

Pokud pfislusny ufad do 30 dnli od doruceni zévére¢ného stanoviska nesdé€li vefejnému
ochranci prav, jaka opatfeni k ndpravé provedl, nebo jsou jim provedend opatfeni
nedostate¢na, pak ochrance vyrozumi nadfizeny organ (pfipadné vladu, pokud k danému
ufadu neexistuje nadiizeny Ufad) nebo muize o svych zjiSténich informovat vetejnost véetné
sdéleni jména a ptijmeni osob opravnénych jednat jménem ufadu. Veskera opatieni ochrance

maji pouze iniciacni charakter.

Setieni z vlastni iniciativy

Setfeni z vlastni iniciativy zpravidla ochrance zahajuje na zakladé né&jakého signalu —
z vysledka Setfeni jiné véci, ze zprav z tisku, z telefonickych podnétd ¢i anonymnich podani
atd.>

Zvlastni opravnéni

V piipad¢ zjisténi systémovych nedostatkll ve spravni praxi nebo v pravnich piedpisech, miize
ochrance vyuZit tzv. zvlastni opravnéni.

T&mito opravnénimi jsou: >

1. Navrh na vydani, zménu nebo zruseni pravniho ¢i vnitiniho pfedpisu56

Pokud ochrance na zdklad¢ svych Setfeni dospéje k nazoru, ze stavajici pravni uprava ma

negativni dopad na prava osob nebo je neefektivni, nedostatecnd ¢i nejasnd a soucasné¢ ma

53§ 19 zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochréanci prav, ve znéni pozdgjsich predpisii
% SLADECEK, V. (2011), s. 102
% KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV (2013f)

56§ 22 odst. 1 zakona zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdg&jiich piedpisi
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ochrance predstavu o zplsobu feSeni, pak muze vyuzit pravo doporucit vydani, zménu nebo
zruSeni zakona. S doporucenim na vydani, zménu ¢i zruSeni Se obraci na vladu. O vydani
doporuéeni informuje Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR. Obdobné miZze ochrance
doporucit vydani, zménu nebo zruseni jiného pravniho piedpisu (vyhlasky ministerstva
¢inafizeni vlady) ¢i vnitinitho pfedpisu. V tomto piipad€ se obraci natoho, kdo takovy

ptedpis vydal nebo kdo by jej mél vydat.

V ramci doporuceni mize vefejny ochrance prav v souladu s legislativnimi pravidly vlady
uplatnit své pfipominky k pfipravovanym vladnim navrhim prévnich ptedpisi (zejména
zékont, ale 1 nafizeni vlady) v ramci tzv. meziresortniho ptipominkového fizeni. Predkladané
pripominky se ale v téchto ptipadech musi tykat pouze ndvrhem vymezeného predmétu pravni

upravy, tj. nesmi presahovat ramec navrhu novely.
2. Ochrance jako tcastnik fizeni u Ustavniho soudu

Ze zékona o Ustavnim soudu® vyplyva zvlastni opravnéni vefejného ochrance prav G&astnit
se fizeni o zruSeni pravniho piedpisu u Ustavniho soudu. Ochrance miize k Ustavnimu soudu
podavat vlastni ndvrhy na zruSeni podzédkonnych pravnich ptedpisi (nafizeni vlady, vyhlasky
ministerstev, obecné zavazné vyhlasky anafizeni obci akraji) pro rozpor s ustavnim
potadkem &i zakonem. Castéji se ochrance nachéazi v pozici tzv. vedlejiiho Gdastnika —
vstupuje do fizeni zahajen¢ho na ndvrh jiného ucastnika a mlze vyjadfit své stanovisko

k souladu zakona (¢i jeho ¢asti) s ustavnim poradkem.
3. Zaloba k ochrang vefejného zajmu

Opréavnéni ochrance k podani Zaloby k ochrané vefejného zajmu je zakotveno v soudnim fadu
spréwnirn.‘r’8 S ucinnosti od 1. 1. 2012 miiZze vetejny ochrance prav pied soudem napadnout
pravomocné rozhodnuti spravniho organu, ato azdotii let od pravni moci rozhodnuti.
Vyuziti tohoto opradvnéni piipadd v tvahu napf. pfi nespravné spravni praxi, kdy zijem
na posouzeni véci soudem bude podstatnym zpisobem piesahovat individudlni zajmy

ucastniku fizeni.

4. Ochrance jako karny Zalobce

57 Ustanoveni § 64 odst. 2 pism. f) a ustanoveni § 69 zakona & 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve spojeni s ustanovenimi
&l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy.

58 Ustanoveni § 66 odst. 3 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdgjsich predpisi
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Specialnim opravnénim vefejného ochrance prav vici soudim je pravomoc ochrance podat
tzv. karnou zalobu. Ochrance je opravnén ji podat proti kterémukoli ptedsedovi nebo
mistopiedsedovi soudu, a to z divodu zavinéni poruseni povinnosti pii statni spravé soudi.

Takovym poruSenim povinnosti je naptiklad situace, kdy predseda ¢i mistopfedseda soudu
opakované nezajisti projednavani véci bez prutaht. Navrh musi byt podan nejpozdéji do tii let

ode dne spachani karného provinéni.

Zavérem kapitoly tykajici se plisobnosti ochrance je nutno podotknout, Ze uvedené zakonné
vymezeni ptisobnosti nedava ochranci pravo vstupovat do soukromopravnich vztaht ¢i spora.
A 1o vCetné sporll mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, 1 kdyZ jejich zaméstnavatelem je statni
urad. Jedinou vyjimkou jsou stiznosti na diskrimina¢ni jednani — v téchto ptipadech ochrance
muze zasahovat iV soukromopravni sféfe. Ochrance také nemtlize zasahovat do rozhodovaci
¢innosti soudil, neni odvolacim mistem proti jejich rozhodnuti a neni opravnén zasahovat

do ¢innosti vyslovné vyjmenovanych instituci.

2.2 Koncept dobré spravy

Dle interpretace vefejného ochrance prav dobra sprava oznacuje takovy postup tfadu, ktery je
nejen v souladu se zdkonem, ale zaroveit mu nelze vytknout svévoli, ucelovost, vyhybavost,
neefektivnost, liknavost a jiné nezadouci znaky.> S pojmem dobré spravy pracuje jak zakon
0 vefejném ochranci prav tak i spravni fad. Existujici legislativa neposkytuje pro dobrou
spravu zadnou ptesnou definici, pouze stanovuje rdmec pro jeji vyklad. Vychodiskem pro
naplnéni pojmu dobré spravy je desatero principti vytvorené roku 2006 vefejnym ochrancem

prav.

2.2.1 Pravni principy dobré spravy

Ackoli ptivodnim zamérem bylo pojeti principd dobré spravy z hlediska mimopravniho,
V Ceském pravnim fadu najdeme principy, které jsou Casto davany do spojitosti se zasadami
dobré spravy. Proto povazuji za nutné se vramci specifikace dobré spravy v Ceskych

podminkach dotknout této tématiky.
ZiKkon o Verejném ochranci prav

Zaklad existenci principli dobré spravy jako kritéria pro kontrolu ¢innosti vetejné spravy je
Vv prostiedi Ceské legislativy dan zdkonem ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.

V rdmci zakona o VOP je v § 1 uvedena dikce, Ze ochrance plisobi k ochran¢ osob pied

%K ANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV (2013d)
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jednanim turadd, pokud je jejich jednani v rozporu s pravem nebo neodpovidd principiim
dobré spravy. Spojeni dobrd sprava se do zdkona dostalo skrze snahu blize specifikovat
ochrancovu plisobnost pro ptipady nezadoucich postupl vefejné spravy. Inspiraci poskytla
britskd pravni uprava, ze které idea dobré spravy vychdzi. Nicméné v britskych podminkach
je definovana negativné - jako ,,maladministration” - tedy $patna sprava. Cesti normotviirci
formulovali pojem v pozitivnim slova smyslu jako spravu dobrou. Zakon vyslovné
nepopisuje, co je to dobra sprava, a co predstavuje rozpor s ni. Terminem dobra sprava je

zastfeSeno a znacné obecné vymezeno pochybeni v jednani vetejné spréwy.60

Pojem neni vysvétlen ani v zadném jiném zékoné¢, jeho vykladu je ponechan co nejSirsi
prostor. Nicméné tento prostor je omezen vyhradami, které jsou dany kontextem pravniho
textu. Pdvodnim zamérem zakona bylo pojeti principi dobré spravy =z hlediska
mimopravniho, coz je zfejmé z dikce: jedndni v rozporu se zdkonem je jinym, zakladnim
hlediskem posuzovéni Cinnosti vefejné spravy, nez je zkoumani vetejné sprévy“.61 Jinymi
slovy zdkon pojima principy dobré spravy jako rozpory nespocivajici v rozporu s pravnimi
predpisy.® Nicméné z dosud sledované &innosti ochrance a z vyvoje pravni regulace vefejné
spravy vyplyva, ze souladnost s principy dobré spravy neni odlisnou kategorii od souladnosti

S plraivem.63

Spravni Fad

V zakoné €. 500/2004 Sb., spravni fad, je uvedeno, Ze ,,spravni organy spolupracuji v zajmu
dobré spravy* %V ustanoveni § 2- 8 nového spravniho fadu je uveden soubor obecnych
zasad Cinnosti spravnich organii, s univerzaln€ nastavenou pusobnosti pro oblast vykonu

vefejné spravy, které jsou spojovany s pozadavky dobré spravy.
Jedna se o tyto zasady:

e z4isada zakonnosti,

e zasada proporcionality,

e zisada soucinnosti spravnich organti,

0 SLADECEK, V. (2011), s. 54-56

81 Tamtéz, s. 56.

82 SLADECEK, V. (2011), s. 57

88 SKULOVA, S (2006), s. 62

84§ 8 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve zndni pozdsjsich piedpisii
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e zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni,
e zisada ochrany vetejného zajmu,

e zasada ochrany dobré viry,

e zasada subsidiarity,

e zasada legitimniho oc¢ekéavani,

e zisada materidlni pravdy,

e zasada rovného postaveni a nestrannosti.
e z4sada rychlosti a hospodarnosti postupt,
e zésada zdvofilosti. ®

Z vyse uvedenych zasad je patrné, ze nékteré z nich se piekryvaji s aspekty prava na dobrou
spravu aplikovanych v rdmci evropského spravniho prostoru. Nové piijaté Upravy zalozily

prostor pro formulovani a prosazovani principt dobré spravy pii rozhodovani vetejné spravy.

Kromé nového spravniho fadu se zasadnim momentem pro uplatnéni pravnich zasad dobré
spravy stala nova Uprava spravniho soudnictvi a zahijeni Cinnosti Nejvys$Siho spravniho
soudu. Principy dobré spravy mohou napomoci k posouzeni zneuziti sprdvniho uvéazeni.
K souc¢astem prava na dobrou spravu, které jsou v Ceském pravnim fadu jiz zakotveny,

existuje i tiprava v judikatufe Ustavniho soudu. 06
Ostatni zakony

V nasem pravnim fadu najdeme zminky zasad, které naplituji znaky principti dobré spravy,
I kdyz takto nejsou vyslovné oznaeny. Tyto zasady jsou zavadény jako pozadavky na kvalitu
vefejné spravy. Konkrétné Siroké rozmezi nejen pravnich, ale 1 etickych povinnosti je
uvedeno Vv ramci Upravy povinnosti statnich zaméstnancii (zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé
statnich zaméstnanctl) a pracovnikii tizemnich samosprav (zakon ¢. 312/2002 Sh., o
ufednicich tzemnich samospravnych celkil). Tyto ,,afednické” zakony zavadéji napiiklad

zasady fadného (slusného) chovani ufednich osob vii¢i osobam dotéenym.

8 SKULOVA, S. (2012), s. 47-76.
8 SKULOVA, S. (2005), s. 553-586
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Normy presahujici pravni povinnosti Gfedniki jsou ve formé doporuceni uvedeny v katalogu

principt Etického kodexu zaméstnancii vefejné spravy.
2.2.2 Katalogy principt dobré spravy

Z existujicich katalogti principti dobré spravy pro nase podminky predstavuji referencni rdmec
zejména katalog principti zpracovany vefejnym ochrancem prav CR z roku 2006, dale
Evropsky kodex #adné spravni praxe, schvaleny dne 6. 9. 2001, a usneseni vlady CR ¢&. 270 z
21. 3. 2001, kterym se vydava Eticky kodex zaméstnancii vefejné spravy. Katalog principti
veifejného ochrance prav bude podrobnéji rozebran v nésledujici kapitole, vénujici se ceskému

ombudsmanovi a jeho podilu na prosazovani principti dobré spravy.
Eticky kodex zaméstnancti verejné spravy

Eticky kodex zaméstnancii vefejné spravy byl schvalen usnesenim vlady CR ¢&. 270 ze dne 21.
bfezna 2001. Jednd se o dokument doporucujici povahy, ktery obsahuje normy piesahujici
pravni povinnosti ufednikii. Hlavnim uc¢elem tohoto kodexu je podporovat zddouci standardy
chovani zaméstnanctll ve vefejné spraveé a informovat vefejnost o chovani, jez je opravnéna od

< © v < LA . “1anle 67
zaméstnancl vetejné spravy ocekavat. Kodex obsahuje pouze sedm ¢lank.

V prvnim c¢lanku je zakotven pozadavek zdkonnosti, v druhém pak pozadavek na odbornost,
sluSnost, korektnost a objektivnost. Prostfednictvim téchto pozadavku je kladen diiraz na fakt,
Ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti. Zaméstnanec vefejnou spravu vykonava na vysokeé
odborné trovni s maximalni mozZnou mirou sluSnosti, porozuméni, ochoty a bez jakychkoli
predsudkt. Dle odst. 3 ¢l. 2 zaméstnanec jedna objektivné a fesi zalezitosti bez jakychkoli
prittahii bez svévole vedouci k ujmé osoby. Clanek tfeti upravuje problematiku stietu zajmil,
Clanek ¢&tvrty apoliticnost. Clanek paty je vénovan problematice piijiméani dari a jinych
nabidek — zaméstnanec nema pfijimat dary, Usluhy &i laskavosti. Clanek Sesty zakazuje
zneuzivani ufedniho postaveni ve formé poskytovani vyhod spojenych s postavenim
zamé&stnance, pokud to zdkon neumoziuje. Tato ustanoveni €l. 4 az ¢l. 6 lze shrnout pod
pojem ,,protikorupéni. V ¢l. 6 je dale uveden pozadavek na chovani zaméstnance takovym
zpusobem, aby védomé neuvadél osobu v omyl. Upravena je i otazka ptistupu k informacim
anakladani s nimi — zaméstnanec pii vykonu vefejné spravy naklada se ziskanymi
informacemi s divérnosti a poskytuje jim piislusnou ochranu. V rozsahu daném zakony

uplatiiuje pravo vefejnosti na piistup k informacim. Posledni sedmy ¢lanek pozaduje po

7 POMAHACG, R. (2005), 5. 434.
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zaméstnancich vetejné spravy, aby pfi zjisténi jakékoli nepfipustné ¢innosti oznamili tuto
skuteCnost pfislusnému organu. Za takovou cinnost je povazovan napt. ptipad, kdy je
zam¢stnanec pozadan, aby jednal v rozporu s pravni upravou nebo zplisobem, ktery je

vykazuje prvky zneuziti Gredni moci.®® ©

Ackoliv dobra sprava neni plnohodnotnou pravni normou, prosazovani jejich principu je
zaroven prosazovanim ,,dobrych mravi™ ve vefejném pravu, které by nemély byt cizi

74dnému pracovnikovi vefejné spravy.’
2.3 Role verejného ochrance prav v prosazovani dobré spravy

2.3.1 Formulace principi dobré spravy

S cilem interpretovat pojem dobré spravy dle urcitych pravidel se pokusil o vydefinovani
principti dobré spravy i vefejny ochrance prav. V ramci konference tykajici se tématiky dobré
spravy byla v roce 2006 uvetejnéna prvni verze Souhrnu hlavnich princip dobré spravy. Tzv.
desatero principt bylo sestaveno na zaklad¢ poznatkli z ¢innosti ochrdnce a z vysledkil jim

realizovanych Setfeni.

Principy dobré spravy definované verejnym ochrancem prav:

1. Dodrzovani pravniho fadu

Tento princip je zaloZen na povinnosti ufadu postupovat v souladu s pravnim fadem CR. Utad
je povinen vykladat pravni predpisy podle jejich smyslu a v souladu s principy dobré spravy,
se stanovisky nadfizenych organi a s judikaturou soudii. Svou ¢innost ufad realizuje pouze na
zaklad¢é a v ramci pravomoci, které mu jsou zdkonem svéteny. Pii uziti spravniho uvazeni

urednik bere ohled na relevantni skute¢nosti a objektivni kritéria.

2. Nestrannost

Princip nestrannosti zahrnuje pozadavek na rovné zachizeni se vSemi osobami a klade diraz
na moznost se vyjadfit. V piipadé, ze se uiad rozhodne k vyjadieni v dalSim fizeni neptihlizet,
musi takovy postup odiivodnit. Stiznost osoby na daného ufednika fesi vzdy jiny afednik, nez
proti kterému stiznost sméfuje. Reseni stiznosti je postaveno na porovnani tvrzeni obou stran

a posouzeni objektivné zjisténych okolnosti.

8 VLADA CR (2001)
% SLADECEK, V. (2005), s. 22 - 23
© TARANDA, P. (2006)
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3. Vcasnost

Princip vcasnosti vyjadiuje zavazek Gradu vyfizovat podani v rozumném a pfiméfeném cCase
bez zbyteCnych pritahli. V opacném ptipad¢ ufad vyrozumi osobu o diivodech prodlevy a
uvede predpokladany termin vydani rozhodnuti. Pokud rozhodnuti ufadu ovliviiuje vysledek
jin¢ho fizeni, pak ufad jedna tak, aby vydal rozhodnuti jest¢ pfed ukoncenim tohoto jiné¢ho
fizeni. Pokud je fizeni zahdjeno z vlastniho podnétu, pak ufad zacne s fizenim neodkladné
poté, co se dozvi o divodu pro jeho zahdjeni a dokonci ho v takovém case, kdy je pIné

dosaZeno jeho ucelu.
4. Piedvidatelnost

Princip pfedvidatelnosti klade diraz na shodné rozhodovani ufadu s obdobnymi ptipady
feSenymi v minulosti, na zdkladé¢ obdobnych postupt. V piipad¢ odchyleni se od dosavadni
praxe musi Ufad svlij postup odiivodnit. Vychodiskem ke spravnimu uvézeni jsou spolehlivé
zjisténé skutecnosti a pfedem dana obecna meéftitka. Struktura dilezitych dokumentt ufadu je

sestavena s ohledem na snadnou orientaci osob v nich.
5. PiesvédCivost

Princip pfesvédcivosti je postaven na piedpokladu, ze Gifad poskytuje osobé pfiméiené behem
fizeni informace o zjisténych skute¢nostech a o jejich povinnostech vici tfadu a informuje ji
o svém budoucim postupu. Své pisemné a Ustni vyjadfovani Ufednik pfizptisobuje
komunikacnim a intelektudlnim schopnostem osoby. Odivodnéni rozhodnuti ma byt
presvédcivé s popisem vSech skutecnosti, které byly pro rozhodnuti vychozi. Déle je uveden
zpusob jakym byly tyto skutecnosti zjiStény a jednoznaéné vysvétleni jak kazdou jednotlivou
Z nich urad posoudil. Rozhodnuti obsahuje pouceni o moznosti pouziti opravnych prostredk,
véetné soudniho prezkumu. Ufad jedna tak, aby se osoba, jiz se rozhodnuti tyka, o ném

dozvédéla.
6. Pifiméfenost

V souladu s principem piiméfenosti Gfad pfi uplathovani svych pravomoci zohlediuje
mimoftadnou situaci ur€ité osoby a jeji opravnéné zajmy takovym zplisobem, aby jeho postup
nebyl nepfimétené tvrdy. Pii volbé prostiedkd urad hledi na to, aby co nejméné zatézovaly
osoby zucastnéné na fizeni a byly vii¢i nim Setrné a hospodarné. K dosazeni ucelu ftizeni
uptfednostnuje ufad takové feSeni, které nejvice respektuje prava a prdvem chranéné zajmy
osob. Utad pozaduje po osobach pouze takovou miru souéinnosti, ktera je k dosazeni udelu

nezbytné nutna.
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7. Soucinnost

Princip soucinnosti je postaven na usili ufadu o komplexni feSeni problému dané osoby. Utad
proto zajiStuje v piipadé potfeby vzdjemnou komunikaci a predavani informaci s jinymi
ufady ¢i v ramci svych vlastnich odborti a organizacnich jednotek, a to az do faktického
vyteSeni pripadu.

8. Odpovédnost

Princip odpovédnosti vyjadiuje pozadavek nevyhybani se Gitadu posoudit predbéznou otazku
nebo piijmout rozhodnuti ve véci, ktera spadd do jeho plisobnosti. Ve svém rozhodnuti se
ufad jednoznacné vyjadii ke vSem nadmitkam a navrhiim osob. Pokud ufad ucini chybu, ptizna

ji, pisemné se za ni omluvi a pfijme G¢innd opatieni k naprave.
9. Otevienost

Na zdkladé¢ tohoto principu ufad umoziuje osobdm nahliZzet do vSech ufednich dokumentt a
pofizovat si jejich kopie, ovSem s ohledem na ochranu osobnich udaji, utajované skutec¢nosti
a jiné zdkonné limity. Na dokumentaci Gifadu je vznesen pozadavek snadné dohledatelnosti a
korektniho oznacovani suvedenim kontaktu na zodpovédnou osobu. Budova ufadu je
ptfizplisobena tak, aby vni bylo mozno se snadno orientovat a identifikovat jednotliva

pracovisté. Utredni deska je umisténa viditeln€ na dostupném miste.

10. Vstficnost

Princip vstiicnosti obsahuje zavazek, aby se ufednici chovali k osobam s respektem,
zdvofilosti a byli jim napomocni. Utad odmitne podani pouze v piipadé, Ze neni mozné
pomoci osobé dosdhnout cile, ktery svym podanim sleduje, nebot’ tomu brani zdkon nebo
opravnény zajem jiné osoby. V ostatnich pfipadech je Gifad osobé vZdy ndpomocen k dosazeni
Gelu podani. Ufad se vyjadiuje ke vSem podanim vyjma podani opakovanych a

v rx e . N - c 4 71
nepiinasejicich nové skutecnosti a podani anonymnich.

Uvedené principy byly na konferenci predmétem diskuze, a to za ticelem toho, aby se jejich
kone¢na podoba stala soucasti aplikacni praxe pii vykonu vetejné spravy. Cilem nebylo podat

staticky vycet rigidnich zasad, ale predlozit formulace poskytujici jistou miru flexibility.

" HRABCOVA, D. (2006), s. 15-17
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| vykon vetejné spravy podléhd vyvojovym tendencim spolecnosti (pt. rozvoj elektronické

komunikace). Uvedené principy jsou nedilnou souéasti ombudsmanovy kazdodenni praxe. "2

2.3.2 Realizace principi dobré spravy
Pro predstavu o aktivité¢ ochrance v praxi jsou v ramci této podkapitoly uvedeny zakladni
statistické tidaje o jeho ¢innosti za rok 2011. Dale jsou uvedeny konkrétni podnéty, v nichz se

ochrance odkazuje na principy dobré spravy.
ZAkladni statistické udaje’

Zarok 2011 Vetejny ochrance prav piijal celkem 6 987 podnétu. Z hlediska struktury podnétt
pfevazovaly podnéty spadajici do plsobnosti ochrance, procentuelné¢ vyjadieno 62%
z ptijatych stiznosti. Zbylych 38% podnéti nespadalo do ochrancovy plisobnosti. Vyvoj
zobrazeny prostiednictvim kolaovych grafii nize napovida, Zze za posledni tii roky dokaze
stale vetsi procento stézovatelit zhodnotit plisobnost vetfejného ochrance prav. Tento fakt

sveéd¢i o nartistajicim povédomi ob¢ant o institutu ochrance.

Graf 1: Struktura podnétii z hlediska piisobnosti ochrance™
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Ochrance celkem v roce 2011 vyiidil 6 687 podnétii, z cehoZ bylo 5 172 objasnéno a 472
odloZeno, a to zdivodu nedostatku piisobnosti, nesplnéni naleZitosti podnétu ¢i zjevné
neopodstatnénosti. Ukon€eno bylo 914 Setteni, stim, ze v 219 ptipadech nebylo zjiSténo
pochybeni v postupu Setfené¢ho ufadu a v 695 piipadech bylo pochybeni konstatovano. Své
pochybeni Gfad sadm napravil v 585 pfipadech zdhy po ochrancem vydané zpravé o Setfeni.
V 97 ptipadech urad pochybeni napravil az po té, co ochrance vydal zavérecné stanovisko
ainicioval tak opatfeni k napravé. Ve 13 ptipadech musel ochrance vyuzit sank¢niho

opravnéni a o pochybeni ufadu informoval nadtizeny organ, respektive veiejnost.

2 KLIKOVA, A. (2011), 5. 6
® VEREINY OCHRANCE PRAV (2011), 5. 29 - 31
™ VEREINY OCHRANCE PRAV (2011), s. 29
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Ochrance v roce 2011 zahajil 856 Seteni. Ve 49 piipadech vyuzil pravomoci zahajit Setfeni
z vlastni iniciativy na zdklad¢é informaci o nespravném ufednim postupu zprosttedkovanych

vesmés hromadnymi sdélovacimi prostiedky.

Z hlediska clenéni oblasti se na ochrance standardné obraci nejvice osob se stiznostmi
Z oblasti socialniho zabezpeceni, stavebniho tadu, policie a vézenstvi, zdravotnictvi a statni

spravy soudu.

Informacni telefonni linky k zodpovézeni dotazl tykajicich se jednoduchych pravnich rad

a otazek ohlednd stavu vyFizovani zadosti vyuzilo 4 840 osob.”
Vybrané podnéty a doporuceni
1. Pouceni o pravu na spravni zalobu

Ustanoveni ¢l. 36 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zakotvuje pravo
domahat se svych prav u nestranného a nezavislého soudu. Pozadavek na poucovani o spravni
zalobé je zakotven v ¢lanku 19, odst. 2, Kodexu fadné spravni praxe. Ve snaze minimalizovat
ptipady, kdy propadne narok na soudni ochranu pro nezlost prava, se ochrance v minulosti
pokusil prosadit poucovaci povinnost ve vztahu ke krajskym Gfadim a Ministerstvu financi.
Svou snahu podlozil platnou pravni Upravou a principy dobré spravy. Jako dobry ptiklad
fungujici v praxi uvedl postup Ceské spravy socialniho zabezpeéeni a n&kolik piipadt, kdy
spravni ufady o spravni Zalobé poucuji povinné (napf. celni fizeni). Pfitom poukazoval na
zahrani¢ni pravni upravu, kde je poucovani o spravni Zalobé béZznym standardem (Slovensko,
Rakousko, aj.). Navzdory silné¢ argumentacni zékladné nebyl ochrance ve svych snahach
uspesny. Pro splnéni svého zameéru se obratil prostfednictvim doporuceni k Poslanecké
snémovné& s iniciaci k drobné upravé spravniho fadu. Ta spocivd v zakotveni povinnosti
spravniho organu poucit ucastnika fizeni o pravu podat proti spravnimu rozhodnuti spravni

W

zalobu do zakona ¢. 500/2004 Sb., Spravniho tadu. Zakotveni poucovaci povinnosti

. . , v , . “ 5 7 r 7
legislativni cestou povazuje ochrénce za krok k zefektivnéni vykonu daného prava.’

Ve vyro¢ni zpravé za rok 2012, kde jsou vyhodnocena doporuceni z predeSlého roku, je

publikovano stanovisko vlady k tomuto doporuceni. Vlada uvedla, Ze stavajici nedostatky

" VEREINY OCHRANCE PRAV (2011), s. 29 -31
8 VEREINY OCHRANCE PRAV (2011), s. 13
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spravniho tadu, resp. ustanoveni, jejichz uprava by napomohla snadnéjsi interpretaci

. P v v R P © v r ’ , ’ v 77
a aplikaci zakona, budou feSeny pfi prilezitosti nékteré z budoucich novel spravniho fadu.
2. Vyrozuméni oznamovatele o postoupeni véci jinému spravnimu organu

Podnét se tykal postupu Utadu méstské Gasti Praha 19 a Méstského tiadu Jilemnice v fizeni
0 prestupku proti majetku dle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zakona o ptestupcich, kterého
se vuci stézovatelce dopustila nejmenovana osoba. Pochybeni v podobé neopravnéného
postoupeni véci jinému spravnimu organu bylo shleddno na strané¢ Meéstského uradu
Jilemnice, ktery navic o postoupeni nevyrozumél st€zovatelku jakozto poskozenou. V souladu
S principy dobré spravy by meél spravni orgdn vyrozumét oznamovatele (poskozeného)
0 postoupeni véci jinému organu. Pozadavek na poskytovdni pifiméfenych informaci
dotéenym osobam v pribchu fizeni je uveden jak vradmci desatera ceského vetejného
ochrance prav v zasad¢ presvédcCivosti, tak v Kodexu fadné spravni praxe v ¢lanku 15, odst. 2:
,» Odde¢leni, které pivodné dopis €i stiznost obdrzelo, uvédomi pisatele o tomto postoupeni
a uvede jméno a telefonni ¢islo ufednika, jemuz byla zalezitost pfedana k Vyfizeni.“78 V této
souvislosti ochrance doporucil, aby zejména v piipadech, kdy byla pifestupkem zpiisobena
ujma na zdravi ¢i majetku, postupujici spravni organ informoval o odlozeni véci

oznamovatele.”
3. Prutahy pfi provadéni vykonu rozhodnuti

Pozadavek v€asnosti je uveden jak v desateru principti ceského ochrance tak v Kodexu fadné
spravni praxe (¢l. 17). V prabéhu roku 2011 ochrance opakovang fesil stiznosti na nespravny
tfedni postup Ceské spravy socialniho zabezpedeni (CSSZ). Ta pii provadéni vykonu
rozhodnuti/exekuce z davek diichodového pojisténi nereagovala na podani osob dozadujicich
se napravy své véci. Na zaklad¢ zahajeni Setfeni byla ochranci spravou slibena naprava do
30. 6. 2011. V srpnu roku 2011 bylo ochrancem za ucelem zjisténi, zda byla naprava
provedena, uskute¢néno Setfeni na misté. Nicméné s problémem se nepodafilo vyrovnat,
a proto ochrance inicioval jednani s ministrem prace a socialnich véci. Na zéklad¢€ toho byl

vyi€en pfislib ke stabilizaci exekucni agendy diichoda v prvnim ¢tvrtleti roku 2012.%°

" VEREINY OCHRANCE PRAV (2012), s. 14
® EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV (2005)
® VEREINY OCHRANCE PRAV (2011), 5. 53
8 VEREINY OCHRANCE PRAV (2011), s. 35
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Dle zpravy tiskové zpravy z29. 6. 2012 CSSZ vyrazné eliminovala podty nevyiizenych
ptipadi v oblasti diichodt postizenych exekuéni srazkou. Zatimco v lednu 2011 evidovala 90
tisic nevyfizenych piipadn, k 25. 6. 2012 jejich pocet klesl pfiblizn¢ na étvrtinu, tj. na méné

nez 22 tisic.®!

DalSi aktivity ochrance

V ramci prosazovani principi dobré spravy vydava ochrance ve spolupraci s Ministerstvem
vnitra CR od roku 2009 publikaéni fadu s nazvem Edice dobré spravni praxe. Cilem tohoto
projektu je pomdhat méstim a obcim pifi feSeni konkrétnich problémit, které se dotykaji
ruznych oblasti prava a spadaji do ptisobnosti n¢kolika ustfednich organii statni spravy.
Publikace slouzi jako pomyslna ,kucharka“ - formou otizek a odpoveédi doplnénych
o ptiklady z praxe poskytuje ndvod jak postupovat pfi feSeni nejCastéjSich problému. Je
napomocna jak veétsim meéstim ¢i obcim, tak piedev§im malym obcim, které nedisponuji
dostate¢nym administrativnim aparatem, odbornymi znalostmi a zkuSenostmi. Edice plsobi

jako kultivujici €initel pro dobrou spravni praxi a pfispiva k jejimu posileni.

Do soucasnosti byly vydany tii publikace formou Doporuéeni pro mésta a obce. Prvni z nich
byla zaméfena na problematiku tvorby socidlné¢ vyloucenych lokalit. Druhym materidlem
v ramci Edice bylo Doporuceni pro mésta a obce tykajici se obecnich dani s cilem poskytnout
navod pro obce a mésta pii stanovovani, vybirani a vyméhani obecnich dani ve smyslu

mistnich poplatkii, dan¢ z nemovitosti a poplatku za komunalni odpad dle zakona o odpadech.

Z hlediska realizace principii dobré spravy je nejvyznamnéj$i doposud posledni a tieti
publikace, kterd se zabyva pravy obcani obce. Na rozdil od pfedchozich materiala je
publikace vénovana nejen piedstavitelim samosprav a mistni spravy, ale i obanim obci
a mest. Zakladnim cilem bylo vytvofit prakticky a pouzitelny navod jak pro obce a mésta, tak
pro jejich obcany, ktery by na jedné strané poskytl informace tém, co statni spravu
a samospravu vykonavaji a zaroven poslouzil ob¢aniim, aby védéli, jak se mohou domoci
svych prav a jaka jejich prava vlastné jsou. Autofi Edice vychazeji z myslenky, Ze piesné
informace povedou k mensi mife podavani opakovanych stiznosti na postup obci/obecnich

ufadi, prechazeni nedorozuméni a k posileni dobré spravy. Tento dil Edice je doprovazen

SLPLIVOVA, V. (2012)
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desaterem principti dobré spravy formulované vetfejnym ochrancem prav a na fadé mist

publikace na tyto principy odkazuje.

V poméru s ostatnimi evropskymi ombudsmany je pomérné ojedinélou aktivitou ochrance TV
seridl, jehoz cilem je nejen divdka-obCana informovat, ale piredev§im mu usnadnit orientaci
v situacich, do nichz se v zivot¢ muze dostat. Prostiednictvim potfadu jsou uvadény piribehy

e . . S, .83
lidi, ktefi se s pomoci ochrance domohli svych prav.

8 K ANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV (2013a)
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3 Evropsky ombudsman a dobra sprava
Instituce evropského ombudsmana sehrava klicovou roli nejen pti formulaci, ale i pfi realizaci
prava na dobrou spravu. Dikazem je iniciativa v podobé Evropského kodexu tadné spravni

praxe.

3.1 Evropsky verejny ochrance prav
Evropsky vefejny ochrance prav vySetfuje stiznosti o nespravnych uiednich postupech
v institucich a organech Evropské unie. Sidli ve Strasburku v budovach Evropského

parlamentu. V soucasnosti zastava funkci ochrance Nikiforos Diamandouros.

3.1.1 Historie a pravni zaklad instituce

Myslenka zfizeni instituce ombudsmanského typu na evropské urovni se poprvé objevila
v 70. letech minulého stoleti. Prakticky byla zrealizovana na zdklad¢é Spanélské iniciativy
tykajici se evropského obcanstvi, kterd byla pfedloZena na mezinarodni konferenci o politické
unii v roce 1991. Dle této iniciativy mé¢la byt zfizena instituce na podporu specifickych prav
obcanti Evropské unie. V ramci Maastrichtské smlouvy podepsané roku 1992 bylo
Vv souvislosti se zavedenim obc¢anstvi EU v ¢l. 8d zakotveno pravo evropského ob¢ana obracet

se na evropského ombudsmana.?*

Préavni zaklad pro ¢innost evropského vetejného ochrance prav je zakotven v primarnim pravu
EU skrze Smlouvu o fungovani Evropské unie (SFEU). Obecné podminky pro vykon jeho
¢innosti jsou déany statutem vefejného ochrance prav, ktery ma podobu rozhodnuti
Evropského parlamentu85, a provadécimi predpisy piijatymi vefejnym ochrancem prav podle

¢lanku 14 jeho statutu.®®

Clanek 24 SFEU uvadi pravo ob&ana Unie obracet se na ombudsmana Vv souladu s ¢&l. 228
SFEU. Toto pravo je zahrnuto také v &l. 23 Charty zakladnich prav EU. Clanek 228 SFEU
pak upravuje zékladni pravomoc, zplisob jmenovani, moznost odvolani, nezavislost a dalsi
podminky ¢innosti evropského ombudsmana. Tento ¢lanek SFEU je provadén rozhodnutim

Evropského parlamentu ze dne 9. biezna 1994, kterym byl piijat statut evropského

8 SKRABALOVA, L (2005), s. 3

8 Rozhodnuti Evropského parlamentu 2008/587 ze dne 18. Eervna 2008, kterym se méni rozhodnuti 94/262/ ESUO, ES,
Euratom o pravidlech a obecnych podminkéch pro vykon funkce vefejného ochrance prav In UREDNI VESTNIK EU
(2009), s. 25
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ombudsmana®’. Statut detailn& upravuje pravidla, kterymi se ¥idi vykon funkce ombudsmana.
Clanek 14 Statutu dava evropskému ombudsmanovi pravo pfijimat provadéci piedpisy.
Provadéci predpisy se zabyvaji predevSim fungovanim ufadu vetfejného ochrance prav.
Z ditvodu vétsi srozumitelnosti a uziteCnosti pro obCany obsahuji 1 vysvétlujici informace
tykajici se jinych organl a instituci, které jsou obsazeny ve statutu. Pivodni provadéci
predpisy u¢inné od 1. ledna 2003 byly dne 3. prosince 2008 vefejnym ochrancem prav
revidovany s cilem zohlednit zmény statutu z Cervna 2008 a piihlédnout ke zkuSenostem
ziskanym od roku 2004, kdy doslo k posledni zméné piedpisi. Nové provadéci predpisy
vstoupily v platnost dne 1. ledna 2009. Provadéci ptredpisy i statut jsou k dispozici ve vSech

AR . f i “ s , . 88
utfednich jazycich na webové strance vetejného ochrance prav.

Na zaklad¢ zakonné tGpravy byl v zafi roku 1995 ztizen Gifad evropského ombudsmana v Cele
s Jacobem S6dermanem. Mimo prava obcanli EU obracet se na evropského ombudsmana bylo
v Maastrichtské smlouveé zahrnuto i1 pravo peti¢ni — instituce ombudsmana je tak doplnéna o
Peti¢ni vybor Evropského parlamentu. Tyto dva orgdny jsou kompetentni v ochrané lidskych,

obcanskych, politickych a socialnich prav a vzajemné uzce spolupracuji.

3.1.2 Charakteristika instituce

Utad evropského ombudsman byl ziizen, aby piiblizil Evropskou unii blize ob&antim, dal
spravé EU , lidskou tvar* a posilil tak legitimitu EU. Jeho tloha vyplyva z ustanoveni ¢lanku
24 SFEU, ktery opraviiuje evropského obfana obracet se na ombudsmana se svymi
stiznostmi. Evropsky ombudsman je tedy kontrolnim organem, jehoz hlavni Cinnosti je
zejména vySetfovani stiznosti, tykajicich se Spatnych postupt instituci a organti EU. Jeho
ukolem je ochrana individudlnich prav obcant pied nespravedlivou a neptipustnou ¢innosti
nebo necinnosti organti Evropské unie. Slouzi jako neformalni prostfedek obrany ob&anu EU,
kteti se citi zkraceni na svych pravech. Ombudsman provadi Setfeni nejen na zakladé
ptedlozenych stiznosti, ale i z vlastniho podnétu. Z divodu fadného vykonavani své funkce

musi byt zcela nezavisly a nestranny.

Institut evropského vetejného ochrance prav je koncipovan jako monokraticky organ.
Ombudsman nema zadné zastupce. Aby evropsky vefejny ochrance prav zajistil fadné

provadéni tkond spojenych s feSenim stiznosti ve 23 jazycich Evropské unie a zvySovanim

8 Ptijato Parlamentem dne 9. biezna 1994 (Ur. vést. L 113, 4.5.1994, s. 15) a ve znéni rozhodnuti ze dne 14. bfezna 2002
(UK. vést. L 92, 9.4.2002, s. 13) a ze dne 18. Servna 2008 (Ui v&st. L 189, 17.7.2008, s. 25).
% EVROPSKY VEREINY OCHRANCE PRAV (2011), 5. 12
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povédomi obcantl o jejich pravu podavat stiznosti, opira se o aparat v podobé Sekretariatu

v o7 , , F1nr I v 1: , 89
vetejného ochrance prav, Generalniho sekretariatu a dvou feditelstvi.

3.1.3 Postaveni v institucionalnim ramci EU
Evropsky vefejny ochrance prav je v izké vazbé na Evropsky parlament. Tento vztah je
urcujici pro deskripci postaveni evropského ombudsmana v institucionalnim ramci EU. Vici

ostatnim organim EU je ochrance vysoce nezavisly s pravomoci kontrolni funkce.

Primarni pravo EU Vv podobé ¢lanku 228 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU)
stanovuje okruh zalezitosti, ve kterych ma Evropsky parlament vliv na vykon funkce
ombudsmana. Jelikoz ma Evropsky parlament exkluzivni pravomoc pfi jeho nominaci, je
evropsky ombudsman ombudsmanem parlamentniho typu. Detaily volebniho procesu jsou
blize specifikovany v Jednacim tadu Evropského parlamentugo. Na pocatku kazdého
volebniho obdobi, hned po svém zvoleni vyzve predseda Parlamentu k ptfedlozeni nominaci
na urad vetfejného ochrance prav a stanovi lhitu pro jejich predlozeni. Ptislusné oznameni
svyzvou se zvefejni v Ufednim véstniku Evropské unie. O nominacich osob na funkci
ombudsmana rozhoduje Peticni vybor Evropského parlamentu. Seznam osob podpotfenych
Peticnim vyborem je nasledné schvalen na plendrnim zaseddni Evropského parlamentu.
Ombudsman je zvolen na zakladé prosté vétSiny pii nadpolovicni ucasti europoslanct.
Funk¢ni obdobi evropského ombudsmana je shodné s volebnim obdobim Evropského
parlamentu — tedy pét let. Béhem funk¢niho obdobi se nesmi vénovat zadné jiné vydéleéné
nebo nevydélecné profesiondlni Cinnosti. Z ustanoveni c¢lanku 228 SFEU dale vyplyva
povinnost ombudsmana kazdoro¢né podavat zpravu o vysledcich svych Setfeni Evropskému
parlamentu. Ombudsman je obdafen imunitou. Nicméné na zadost Evropského parlamentu
muze byt odvoldn Evropskym soudnim dvorem, nespliiuje-li podminky poZadované pro
vykon funkce nebo dopusti-li se zdvazného prohfesku. Déle Evropsky parlament formou
nafizeni po obdrzeni stanoviska Komise a se souhlasem Rady urCuje statut a obecné

podminky vykonu funkce vefejného ochrance prav.

Na zéklad€ vySe uvedenych informaci je zfetelné, Ze primarni pravo EU vymezuje Uzkou
vazbu evropského ombudsmana na Evropsky parlament. Nabizi se mySlenka, Ze je tato vazba
zalozena na principu podfizenosti ombudsmana parlamentu. Postaveni evropského

ombudsmana jako orgénu podiizeného ¢i pomocného evropskému parlamentu je podpoiena

8 EVROPSKY VEREJINY OCHRANCE PRAV (2013)
YEVROPSKY PARLAMENT (2013)
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¢l. 3 odst. 4 Statutu, ktery uklada, Ze pokud neni ombudsmanovi poskytnuta jim pozadovana
spoluprace, pak informuje Evropsky parlament a ten podnikne nalezité kroky.
Protiargumentem je fakt v podobé odst. 3 ¢l. 228 SFEU, dle néjZz ombudsman vykonava své
funkce zcela nezavisle. Tzn., ze od zadné vlady, orgédnu, instituce ani jin¢ho subjektu
nepozaduje ani nepfijima pokyny. V konecném disledku tezi o podfizenosti evropského
ombudsmana Evropskému parlamentu vyvraci odst. 1 ¢l. 228 SFEU, ktery uklada
ombudsmanovi pravomoc proSetfovat stiznosti tykajici se nespravného uUredniho postupu

vSech organi Unie (s vyjimkou Soudniho dvora EU), tedy 1 Evropského parlamentu.

Co se tyce role evropského ombudsmana a Peticniho vyboru Evropského parlamentu, je fadné
vymezena. Evropsky ombudsman se zabyva pouze pfipady, které se tykaji nespravného
ufedniho postupu organt a instituci Evropské unie. Spole¢né s unijnimi soudnimi systémy
tyto mimosoudni organy vytvafeji Sirsi institucionalni rdmec EU, ktery garantuje uc¢innou

a efektivni participaci a zapojeni obcanti v otazkach kazdodenniho chodu EU.™

3.1.4 Piisobnost

Kazdy obcan Evropské unie ma dle ¢lanku 8d Maastrichtské smlouvy pravo obracet se na
ombudsmana. Clanek 138e toto pravo rozsifuje i na fyzické a pravnické osoby, které na uzemi
Unie sidli.** Evropsky ombudsman obvykle provadi Setfeni na zéklad® stiznosti, miZe jej

vSak zahajit 1 z vlastni iniciativy.

Na zakladé ¢l. 228 SFEU je evropsky ombudsman opravnén pifijimat stiznosti, které se tykaji
piipadt nespravného ufedniho postupu pii Cinnosti organi, instituci a jinych subjekti Unie
s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné pfi vykonu jejich soudnich pravomoci.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze plisobnost ombudsmana je odvozena od skutecnosti, co jsou organy

a instituce Spolecenstvi a jaké jsou defini¢ni znaky nespravného tredniho postupu.

Organy a instituce EU
Z hlediska subjektivniho lze, stejné tak jako plsobnost Ceského vetejného ochrance prav,

vymezit 1 ptisobnost evropského ombudsmana jak pozitivné tak negativné vyctem subjekti.

Do pozitivniho vyctu, tedy mezi instituce, na které se ombudsmanova plsobnost vztahuje,
fadime organy a instituce EU. Seznam téchto organti je uveden v ¢l. 13 Smlouvy o EU.

Nicméné pro ,,organy a instituce EU* neexistuje zddna definice nebo smérodatny seznam.

%1 SKRABALOVA, L (2005), s. 3-4.
2 EUROPEUM (2007)
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Mimo jiné tento termin zahrnuje napiiklad Evropskou komisi, Radu EU a Evropsky
parlament. Spadaji sem jak orgdny zalozené na zakladé¢ smluv jako napt. Evropsky
hospodarsky a socialni vybor ¢i Vybor z regiond, tak i instituce zfizené v souladu s pravnimi
predpisy jako napi. Evropské stiedisko pro prevenci a kontrolu nemoci ¢i Evropsky institut
pro rovnost zen a muzd. Dal$im pfikladem instituci Unie, kde miize ombudsman provadét
Seteni, je napt. Evropska agentura pro léCivé ptipravky a Evropska nadace pro zlepSeni

zivotnich a pracovnich podminek.93

Z hlediska negativniho vymezeni, tzn. subjektl, které nespadaji do pisobnosti evropského

ombudsmana, ombudsman nemuze provadét Setieni:

e v souvislosti se stiznostmi na statni, regionalni nebo mistni organy v ¢lenskych
statech, a to ani, pokud se stiznosti tykaji zalezitosti spadajicich do ptisobnosti prava
EU,

e Cinnosti narodnich soudi ¢i vetejnych ochrancti prav - evropsky vefejny ochrance prav
neni odvolacim organem proti rozhodnutim téchto subjekti,

- , . . 4
e stiznosti na podniky nebo soukromé osoby.’

V pravomoci evropského ombudsmana tak neni napiiklad jednani ministerstev, ostatnich
organu statni spravy a organti izemni samospravy na turovni ¢lenskych stati. Mimoto do jeho
pusobnosti nespadaji stiznosti, kdy je st€Zovatel mimo kategorii osob, které maji pravo podat
stiznost, stiznost neni namifena proti organu nebo instituci Spolecenstvi anebo se vztahuje na

postup Soudniho dvora nebo Soudu prvniho stupné pti vykonu soudni pravomoci.

Nespravny tiedni postup

Z hlediska vécného je rozsah plisobnosti evropského ombudsmana limitovan obsahem pojmu
Lhespravny ufedni postup®. Ekvivalentem k ¢eskému vyrazu ,nespravny ufedni postup® je
anglicky pojem maladministration, ktery lze vylozit jako Spatna ¢i nedostatecnd sprava.
Evropsky ombudsman je zastancem toho, Ze ,,nespravny tfedni postup* je Sirokym pojmem
atfadna sprava vyzaduje dodrzovani pravnich predpisi a zakladnich prav. Evropsky
ombudsman tak klade diraz na dodrzovani ¢l. 41 Charty zakladnich prav EU, ktery zahrnuje

pravo na fadnou spravu jako zakladni pravo obcanstvi EU. Jako Spatnou spravu lze na zékladé

% EVROPSKY VEREINY OCHRANCE PRAV (2011), s. 14
% EVROPSKY VEREINY OCHRANCE PRAV (2013)

42



tohoto stanoviska charakterizovat spravu, kdy organ nejedna v souladu s pravem, nerespektuje

zasady dobré spravy nebo porusuje lidska prava.

Nespravny ufedni postup neni nutné postupem nezakonnym, jak by mohlo byt vyvozeno na
zéklad¢ vyse uvedené definice. Tato definice neomezuje nespravny ufedni postup na piipady,
kdy jsou porusena pravidla ¢i zasady pravné zavazné. Pozadavky pro vykon fadné spravy
zachéazeji dale nez pravo a jejich obsahem je nejen dodrzovani pravnich povinnosti ale
I povinnosti tykajicich se fadného nakladani s osobami, tak aby mohli plné vyuzivat svych
prav — napf. pozadavek vstiicnosti, atd. Nezakonné jednani v zélezitostech spadajicich do
pusobnosti ombudsmana je tedy automaticky nespravnym ufednim postupem, nikoli naopak.
Nespravny utredni postup neni automaticky protipravnim jednanim, které by bylo postizitelné

soudem.®®

3.1.5 Realizace piisobnosti

Pravomoci ombudsmana jsou dany tfetim &lankem statutu ombudsmana. Dle odst. 1 statutu®
ombudsman provadi Setfeni z vlastni iniciativy ¢i na zaklad¢ stiznosti. Ombudsman zahaji
Setfeni, pokud podle jeho nazoru mohou vést k vyjasnéni nebo vySetfeni namitanych nebo
predpokladanych nedostatkii v ¢innosti orgéni a instituci Unie a jsou podle jeho néazoru
k tomu nezbytna. O Setfenich podava zpravu prisluSnému organu, resp. instituci, jiz se Setfeni
tyka. Tyto organy a instituce jsou povinny podat ombudsmanovi vSechny pozadované
informace a umoznit mu piistup ke vSem podkladiim. Pokud by se tomuto pozadavku organy
branily, informuje o tom ombudsman Evropsky parlament, ktery ucini v dané véci
odpovidajici opatfeni. Ombudsman usiluje vSude, kde je to mozné - ve spolupraci s organy,
jichz se Setfeni tykd — o smirné odstranéni vSech zjiSténych nedostatki tak, aby bylo
opravnénym pozadavkim stéZovatele ucinéno zadost. Pokud ombudsman pii ukonceni svého
Setfeni zjisti nedostatky, zpravi o tom organ, jehoZ se to tykd, resp. instituci a navrhne
moznosti nadpravy. Doteny organ musi do tii mésicl postoupit své zdivodnujici stanovisko.
Po ob¢hnuti této lhaty podava ombudsman o vSech pretrvavajicich nedostatcich zpravu jak
Evropskému parlamentu, tak 1 vSem dotéenym orgdniim ¢i institucim. Do zpravy muze
zahrnout sva doporuceni. Stézovatel je zpraven o vysledcich Setfeni a o piijatych ¢i

navrzenych opatienich. Ke konci zaseddni Evropského parlamentu v béZném roce podéava

% EVROPSKY VEREINY OCHRANCE PRAV (2011), s. 15
% EVROPSKY VEREINY OCHRANCE PRAV (2008)
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ombudsman zpravu o své ¢innosti za uplynulé obdobi. Jsou v ni zahrnuty zejména vysledky

probéhlych Setieni.

Ctvrty &lanek statutu ukladd ombudsmanovi povinnost dale nezvefejiiovat diivémé informace
a dokumenty, s nimiz se seznamil pii vykonu ufadu. Dale ma povinnost mléenlivosti ve
vztahu ke vS§em informacim, které by mohly poskodit sté¢Zzovatele nebo jiné osoby. Pokud se
ombudsman v souvislosti s ¢innosti, kterou vykonava, seznami se skute¢nostmi, které by
mohly byt pfedmétem trestniho stihdni, ukonci Setfeni a pfeda o tom zpravu pfislusSnému
organu. Muze mimo to informovat dotcené organy o vécnych skutecnostech, které by mohly

vést k disciplinarnimu fizeni s pracovniky pfislusnych organu a instituci.

Ku zvyseni efektivity Setfeni a k posileni a zlepSeni prav a pravem chranénych zajmu osob
podavajicich stiznost mlze evropsky ombudsman spolupracovat s ombudsmany clenskych
statti Unie, muZze je pozadat o nezbytnou podporu a pomoc a na druhé stran¢ rovnéz on mtize

I3 . ’ . ’ ’ / v v s ’ o 7
v rdmei svych povinnosti a pravomoci napoméhat Setfeni narodnich ombudsman.*®

Z hlediska nespravného turedniho postupu, tj. Spatné nebo nedostateéné spravy, evropsky

ombudsman fesi napiiklad tyto ptipady:

e administrativni nesrovnalosti,

e neprithlednost spravniho fizeni,

e nepoctivost,

o diskriminace,

e zneuZiti pravomoci,

e nezodpovézeni podant,

e odmitnuti poskytnout informace,

e zbytecné pritahy,

e nedokonald vybérova fizeni a pfijimani pracovniki do pracovnich vztahti v institucich

EU,

e problémy v pracovnich vztazich mezi evropskymi institucemi a jejimi zaméstnanci.”

%" SKALA, J. (1994b), s. 827-833.
% EVROPSKY VEREINY OCHRANCE PRAV (2013)
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Uvedeny vycet piipadd, které nalezi do ombudsmanovy plsobnosti, poskytuje jasny dilkaz
0 spojitosti ¢innosti ombudsmana a prosazovani dobré spravy. Okruh jeho plsobnosti
koresponduje se zadsadami ¢i pravidly dobré spravy nehled¢ na to, v jaké podob¢ a v jakém
dokumentu byly zakotveny. Vyznamnou roli pfi posuzovani stiznosti z hlediska nespravného

ufedniho postupu zastava Evropsky kodex fadné spravni praxe.

3.2 Podil evropského ombudsmana na prosazovani dobré spravy

Prosazovéani principti dobré spravy v orgdnech a institucich Evropské unie ve vztahu
k ob¢aniim Unie je stéZejni naplni Cinnosti evropského vefejného ochrance prav. Hlavnim
cilem je zlepsit sluzby poskytované obCanim Evropy. Kli¢ovym nastrojem pii plnéni této

ulohy je Evropsky kodex fadné spravni praxe.

3.2.1 Formulace principt dobré spravy

V ramci Evropského kodexu fadné spravni praxe byly stanoveny pozadavky na vykon dobré
spravy. Hlavnim poslanim Kodexu je sdé€lit obcantim, co znamena pravo na dobrou spravu v
praxi a co konkrétné mohou od evropské spravy ocekavat. Stanovena kritéria jsou zaroven
kvalitativnim méfitkem pro vykon vetfejné spravy a standardem pro kontrolni cinnost

evropského vetejného ochrance prav.
Evropsky kodex Fadné spravni praxe

Evropsky kodex fadné spravni praxe byl na zakladé mySlenky ¢lena Evropského parlamentu
Roye Perryho vypracovan evropskym ombudsmanem pro potieby blizsi specifikace pojmu
dobré spravy. Kodex je postaven na zasadach evropského spravniho prava obsaZenych
V judikatuie Soudniho dvora EU a rovnéz je inspirovan pravnimi fady ¢lenskych statt. Jedna
se 0 pravn€ nezavazny dokument, ktery byl v roce 2001 ptijat Evropskym parlamentem ve
formé& usneseni. Ustanoveni Kodexu by méla byt dodrZzovana orgéany a institucemi EU, jejich
spravnimi organy a ufedniky pfi styku s vefejnosti. V ramci EU tak na jedné strané Kodex
slouzi jako zakladni nastroj vztahii a komunikace mezi institucemi a Ufedniky Unie a na
stran¢ druhé mezi obCany i zastupci vefejnosti. Vetejny ochrance prav pouziva Kodex pfi
zkouméni, zda dochéazi k nespravnému ufednimu postupu, pii své kontrolni funkci se tedy
opiréa o jeho ustanoveni. Kodex vSak stejné tak slouzi jako uzite¢né voditko a zdroj poznatkt

AT L i 1
pro ufedniky, ¢imz podporuje nejvyssi standardy spravni praxe.gg’ 00

% EVROPSKY VEREINY OCHRANCE PRAV (2005)
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Piivodni Kodex fadné spravni praxe obsahoval Sest ¢asti. V prvni ¢asti jsou uvedeny principy
legality, rovnosti, proporcionality a legitimniho ocekavéani. Ty vytvafi zéklad pro zéasadu,
V jejimz duchu musi byt kazda odchylka od normélni spravni praxe a od pfedem ocekavaného
ufedniho postupu vzdy fadné¢ odiivodnéna. Druhou ¢ast tvoii ustanoveni o Ufedni objektivité
a nestrannosti. Tieti ¢ast je vénovana procesnim pozadavkiim — zejména obecnym zasadam
spravniho fizeni, jakymi jsou napiiklad pravo zainteresovanych stran uplatnit v Gfednim
jednani vSechny argumenty, pozadavek dostatecného odivodnéni uiedniho rozhodnuti, ¢i
uplatnéni opravnych prostfedki. Ve Ctvrté Casti jsou rozvedena ustanoveni tykajici se
prostiedk, s jejichz pomoci se Gfedni ¢innost mé projevit jako oteviena a transparentni, a to
zejména v porovnani s dobrym standardem nékterych narodnich vlad. Nasledujici pata ¢ast je
nezbytnym komplementem k Casti piredchazejici a tyka se ochrany osobnich dat divérnych

informaci. 1%

V roce 2005 byl Kodex v souvislosti s rozsitovanim EU doplnén na stavajicich 27 ¢lankd.
Zaroven byla jeho nova verze zvefejnéna ve vSech ufednich jazycich EU. Dale byla jeho
prostfednictvim ulozena jednotlivym institucim povinnost informovat evropského
ombudsmana o plnéni povinnosti stanovenych Kodexem. Organy Unie jsou ve dvouletém

intervalu povinny kontrolovat, jak jsou zasady dobrého tifedniho chovani respektovany.

Za zminku stoji mirné atypicka ustanoveni, ktera Gizce souvisi s praktickou realizaci konceptu
dobré spravy. Mezi takova ustanoveni patii napiiklad ¢lanek 12, jenz se zabyva zdvoftilosti:
., Utednik si uvédomuje své ukoly, ve styku s vefejnosti je korektni, zdvofily a piistupny.* 102
Klade diraz na korektnost, zdvotilost a pfistupnost ufednika. Ve svych odpovédich na dopisy,
telefonické hovory a elektronickou postu se ufednik snazi byt co nejvice napomocen

a odpovida co nejuplnéji a nejpresnéji na polozené otazky.

Pokud je to nezbytné je Gfednik povinen vysvétlit vefejnosti, jak bude vyfizovana zaleZitost,
ktera spada do jeho kompetence a poradit, jak je tfeba postupovat. Pokud se osoba obrati na
ufednika, ktery neni pfislusny pro vyfizeni véci, ma byt poucena o tom, ktery ufednik véc
vyfidi. Dojde-li k ufednimu pochybeni, které ma dopad na prava ¢i zajmy obcand, je
nezbytné, aby piisluSny ufednik poskytl omluvu a upozornil dotcené na to, jakymi zptisoby

bude omyl nejlépe odstranén.

101 POMAHAC, R (2004), s. 473-476
102 EVVROPSKY VEREINY OCHRANCE PRAV (2005)
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Rozhodnuti tykajici se navrhu ¢i stiznosti, musi byt vydano v rozumné lhité a bez pritaht,
nejpozdéji vSak do dvou mésict od pfijeti ndvrhu ¢i stiznosti. Stejné rychle je tieba vytizovat
1 korespondenci a zadosti, kterymi se ufednici domahaji u svych nadfizenych vydani

potifebnych pokynti.

V ¢lanku €. 25 o propagaci Kodexu, je vznesen pozadavek, aby instituce EU pfijaly G¢inna
opatfeni, ktera informuji vefejnost o pravech, jez jim podle tohoto Kodexu nalezi. Pokud
budou pozadavky uvedené v Kodexu v co nejvétsi mife realizovany, pak Ize eliminovat
negativni postoj obcani k vefejné spraveé, jehoz Castou pfi¢inou je neochota a negativni

pristup ufednik ¢i prutahy ve vyfizovani ptislusnych zalezitosti. 103, 104

Zasady verejné sluzby pro uredniky EU

Na zékladé€ konzultace s narodnimi vefejnymi ochranci prav zformuloval evropsky ochrance

v roce 2011 struéné a jasné zasady vetejné sluzby, a to:

e zavazek vici Evropské unii a jejim ob¢antim,
e eticky rozmér,

e objektivnost,

e (cta k ostatnim,

e transparentnost.

Tyto zéasady jsou jiz explicitné€ ¢i implicitné obsaZeny v jinych dokumentech jako napiiklad
Evropsky kodex fadné spravni praxe. Pro ufedniky EU piedstavuji vyssi etické normy. Jejich
respektovani ma ufednikiim pomoci spravné pochopit a uplatiiovat pravidla a dovést je ke

‘ 7 S . ’ sro v s 1
spravnému zaveru v situacich, kdy maji u€init rozhodnuti. 0>

3.2.2 Realizace principi v praxi

Uplatitovani principi dobré spravy v praxi ombudsmana je nezbytnym krokem k zajisténi
prav obcanti EU. Tento pozadavek ombudsman napliuje skrze vyfizovani stiznosti, se
kterymi se na né& obCané obraceji. Nastin prehledu stiznosti zkoumanych v roce 2011

poskytuje nasledujici tabulka.

108 EVROPSKY VEREINY OCHRANCE PRAV (2005)
104 POMAHAC, R (2004), 5. 473-476.
105 EVROPSKY VEREJNY OCHRANCE PRAV (2011b)
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Tabulka 1: P¥ipady projednavané v roce 2011

Sti¥nostl zaznamenané v roce 2071 2 510
StiZnostl vyfizené v roce 2011 2 544
Stinostl v plsobnostl £lena Evropské sité vefe]nych 1321

ochrdnch prav

Stidnostl v psobnostl Evropského vefeného ochrince prav 698
I toho: 198 nepfipustnych
118 pFipustnych, chybély viak
divody pro zahd)enl Setifenl
382 fetfenl zahdjenych na zakladé

stiEnostl
Setfeni z viastniho podnétu 14
Uzavfend Setfen 318 (wietns 8 Setfenl z viastniho podnétu)
I toho: 171 z roku 20111

89 z roku 2010
58 z pfedchozich let

1% vyplyva, ze

z celkového poctu 2 544 zpracovanych stiznosti spadalo do plisobnosti ochrance 27% ptipadi

Z 0daji z vyro¢ni zpravy o ¢innosti evropského ombudsmana za rok 201

(tj. 698 stiznosti). VétSina obdrzenych stiznosti, tj. 53%, byla podéna prostfednictvim
elektronického formuléfe, ktery je dostupny na internetovych strankach ochrance ve 23
ufednich jazycich EU. Na zéklad¢ stiznosti zahdjil ochrance 382 Setfeni, coZ je prozatim
historicky nejvyssi hodnota. Ve 14 ptipadech vyuzil pravomoci iniciovat Setfeni z vlastniho
podnétu. Co se ty¢e zemé puvodu stiznosti — nejvice se k evropskému ochranci obraceli
obyvatelé ze Spanélska (361 stiznosti) a z Némecka (308 stiznosti). Co se tyée Ceské
republiky a Recka je po&et stiznosti velmi podobny, tj. 64 stiznosti z CR a 53 z Recka.

Z hlediska subjekti se vétSina zahajenych Setteni tykala Evropské komise, tj. 58%. Uvedeny
udaj doklada nize uvedend tabulka. Tento udaj nestavi Evropskou komisi do pozice
»hejhor§iho orgdnu®, ale reflektuje skutecnost, Ze s timto orgdnem pfiijdou obcané nejvice do

styku.

106 EVROPSKY VEREINY OCHRANCE PRAV (2011a), s. 19
YWEVROPSKY VEREINY OCHRANCE PRAV (2011a)
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Tabulka 2: Podil jednotlivych subjekti v zahajenych stiznostech'%®

5Bo% Evropskd komise (231)
15 Evropsky dfad pro wiber personilu (42)
4% Evropsky palllament (16)
EL Rada Evrnpskle unie (10}
1% Soudni dvdr IEvropské unie (3)
26 % [ol1=10, 104 [v3 )] (z toho 52 nebo 13 % se tykalo agentur EU)

0 50 100 150 200 250

Z hlediska nespravného tufredniho postupu stiznosti nejvice postihovaly zakonnost, tj.
uplatiiovani hmotnépravnich a procesnich pravidel (napf. zneuziti idaji na ochranu osobnich
udajit). Veskeré typy nespravného ufedniho postupu vyobrazené v grafu jsou soucasti

principll na dobrou spravu obsazenych v Kodexu fadné spravni praxe.

Tabulka 3: Typy stiZnosti z hlediska nespravného tifedniho postupu’®

28,0% Zikonnostl (uplatfovanl hmotnéprivnich a/nebo procesnich pravidel) (111)

16,2 % Z4dostl o Informace (64)
13,6%

8,1% Povinnost! odOvodnit rozhodnuti a uvést moinostl podanl odvolani (32)
73% I Pi‘lméi‘enfr!:h Ihiat pro pfljetl r-:!uzhodnutr (29)
71% Pofadavkt! na pflstup vei‘ejnolstl k dokumentdm (28)
Nedlskrlmlnace 27
Odp ovédl Ina dopls v Jazyce ob#ana s uvedenim pflsluéného dfednika (23)

6, 8%
5, 8%

18,2% Ostatnich ddwodd (72)

0 20 a0 &0 80 100 120

V 15% piipadt uzavienych v roce 2011 byl ochrancem konstatovan nespravny ufedni postup.
Z téchto ptipadd bylo 35 uzavieno s kritickou poznamkou. Kritické poznamky ochrance
vyuziva v ptipadé, ze doteny orgdn jiz nemuize nespravny uiedni postup napravit, nebo neni
tteba, aby ochrance Cinil nédsledné kroky ¢i je zbytecny ndvrh doporuceni. Pro stézovatele je
kriticka pozndmka potvrzenim opravnénosti jeho stiznosti. Ve 13 piipadech vydal ochrance

navrh doporuceni, které bylo organem pftijato, a piipad byl na zaklad¢ toho uzavien.

108 EVROPSKY VEREINY OCHRANCE PRAV (2011a), str. 26

109 EVROPSKY VEREINY OCHRANCE PRAV (20114), s. 31
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Pro dokresleni ptedstavy o uplatiiovani principti dobré spravy v praxi evropského ochrance
jsou nize nastinény ptipady, které mély vyznamny dopad z hlediska podpory fadné spravy

Vv organech EU.M°

V piipadé 489/2011/MHZ stézovatel reagoval na sedmimési¢ni prodleni odezvy na jeho
pfipominky ve véci poruseni pravnich ptedpisti, které nebyla schopna Evropskd komise
odivodnit. Komise by dle stanoviska vefejného ochrance prav postupovala v souladu
S principy dobré spravy, pokud by poskytla odiivodnéni v pfiméfené lhaté poté, co stézovatel
predlozil pfipominky k jejimu oznameni o Umyslu uzaviit tento piipad. Pokud dojde
k prodlenim, méla by Evropska komise vysvétlit jejich duvod a pfipadné se omluvit v souladu
s Kodexem fadné spravni praxe. Clanek 17 stanovuje pro rozhodnuti o Zadosti dvoumésiéni

lhitu od data jejiho piijeti. Clanek 18 pak zaklada povinnost sdélit divody rozhodnuti.***

Piikladem, kde byla uplatnéna zasada o vefejny pristup k dokumentim dle ¢l. 26 Kodexu
fadné spravni praxe, je piipad 3106/2007/FOR. Evropska agentura pro 1é¢ivé ptipravky
(EMA) souhlasila na navrh ochrance s poskytnutim pfistupu vetejnosti ke zpravam
0 podezfeni na zdvazné nepiiznivé reakce tykajici se 1é¢ivého ptipravku. Ochrance oznacil

tento krok jako vyznamny pro zvyseni transparentnosti.

Stiznost 2413/2010/MHZ je piikladem feSeni ptipadu, ve kterém byl prosazen pozadavek
dobré spravy, aby organy, instituce a jiné subjekty EU poskytovaly obaniim informace
v jejich vlastnim jazyce uvedeny v ¢l. 13 Kodexu fadné spravni praxe. Utad pro harmonizaci
na vnitinim trhu (OHIM) se v reakci na Setieni ochrance zavazal pfijimat pisemné dotazy od
kteréhokoli ob¢ana Unie v kterémkoli Gfednim jazyce uvedeném v ¢l. 55 SFEU a poskytnout

odpoveéd’ v témze jazyce.

V ramci ptipadu 856/2008/BEH Evropsky ufad pro boj proti podvodim (OLAF) vyzval
k vyslechu stézovatele jako svédka ve véci pofizeni budovy v Bruselu Parlamentem.
StéZzovatel se obratil na ochrance s piesvédCenim, Ze doSlo k nesrovnalosti. Ochrance
zanalyzoval pravomoci, kterych OLAF pfi svych vySetfovanich poziva a dospél k nézoru, Ze
pozvanim stéZovatele k vyslechu v této véci OLAF piekroéil ramec svych pravomoci. Utad
uznal, Zze nejednal spravné, nebot’ mize pouze zadat, aby osoby v prubéhu vysetfovani
poskytly informace, pokud tak budou chtit ucinit. Byl tak prakticky prosazen pozadavek ¢l. 7

Kodexu fadné spravni praxe uvadéjici zakaz zneuziti pravomoci.

10 EVROPSKY VEREINY OCHRANCE PRAV (2011a), s. 35 - 36, 43, 53

1 EVROPSKY VEREINY OCHRANCE PRAV (2011a), s. 43
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Kromé vytizovani stiznosti se ombudsman snazi, aby obéané EU plné vyuzivali svych prav.
Nastrojem pro splnéni tohoto cile je obeznamit je s naplni své funkce. Ombudsman oslovuje
obCany prostfednictvim rtiznych iniciativ nebo napt. udé€luje rady prostfednictvim internetu.
V prabehu poslednich péti let se projevuje klesajici tendence v poctu zadosti o informace.™*?
Tento fakt povazuje ochrance za dikaz toho, ze lidé vyuzivaji interaktivniho privodce
uvefejnéného na internetovych strankach v roce 2009. Ten poskytuje informace o spravnych
opravnych prostfedcich bez nutnosti podavat zadost. S cilem prosazovat povédomi o snaze
bojovat proti nespravnym ufednim postupim v organech EU zacal vetfejny ochrance prav
pocatkem roku 2011 zvefejiiovat na své internetové strance informace o Setfenich, kterad

zahajuje.

Mimo jiné je evropsky ombudsman napomocen i narodnim ombudsmaniim. Roku 1996
zalozil sit’ sty¢nych kanceldfi, v rdmci nichZ si ombudsmani vyménuji informace o pravu

Spolecenstvi a sdileji informace o svych aktivitach.

12 EVROPSKY VEREINY OCHRANCE PRAV (2011a), s. 19
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4 Recky verejny ochrance prav a dobra sprava

Na uvod je nutno uvést fecky ustavnépravni kontext. Ramec pro moderni demokraticky stat
byl v Recku vytvofen po zhrouceni diktatorského rezimu v roce 1975, kdy vstoupila
v platnost sou¢asna ustava. Ustava je nejvyssi normou feckého pravniho fadu. Navazuji na ni
pravni ptedpisy, nafizeni prezidenta republiky a spravni opatfeni. Stejnou uroven pravni
zavaznosti jako ustava maji zakladajici smlouvy Evropské unie. Soucasti pravniho fadu jsou
I mezinarodni pravni nastroje, které maji vici vnitrostatnim pravnim nastrojim, s vyjimkou

, y : ;113
ustavy, nadfazené postaveni.

V souladu s ¢lankem 1 odst. 1 tGstavy je Recko parlamentni prezidentskou republikou.
Z hlediska administrativné spravniho ¢lenéni je rozdéleno na 13 samospravnich regioni, které
jsou podtizeny 7 decentralizovanym administrativnim celkim. Zakonodarna moc je dle ¢l. 26
ustavy svéfena parlamentu a prezidentovi republiky. Prezident je volen parlamentem na
funkéni obdobi péti let. Parlament je sloZen z jedné komory. Jeho €lenové jsou voleni lidem

na funkéni obdobi 4 let. !

Soudni systém je roz¢lenén na spravni soudy, civilni a trestni soudy. Soudem posledni
instance Vv obCanskych a trestnépravnich zalezitostech je Nejvys$i soud a ve spravnim
soudnictvi plni funkci nejvyssiho spravniho soudu Statni rada. Kromé toho zde funguje jesté
Ucetni dviir, ktery disponuje pravomocemi v oblasti kontroly vydajii statu, mistni samospravy
a dalSich subjekti. V ramci feckého soudniho systému neni vymezen Ustavni soud v pravém
slova smyslu. Roli velmi podobné instituce zastdva Nejvyssi zvlastni soud. Pfedmétem jeho
Setfeni jsou mimo jiné pife ustavni podstaty ¢i vyznamu ustanoveni formalniho prava. Mimo

to Nejvyssi zvlastni soud mize proSetfovat platnost parlamentnich voleb ¢i referenda.

Recko bylo jednim ze zakladacich ¢lenti Evropské Rady a v roce 1974 ratifikovalo Evropskou
umluvu o lidskych pravech. Individudlnim a socidlnim praviim je vénovana druha cast fecké
Gistavy. Recké soudy a spravni organy uznavaji pravo na dobrou spravu, které je narokovano

oy . .11
U soudii &i ve stiznostech ombudsmanovi.**®

113 EUROPEAN JUSTICE (2010)
14 BUSINESSINFO (2012)
1% KUCSKO-STADLMAYER, G. (2008), s. 215
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4.1 Recky verejny ochrance prav

V Recku je jeden parlamentni ombudsman - Synigoros tou Politi. Na regionalni &i mistni
urovni nejsou zadné srovnatelné instituce. Kancelat ombudsmana sidli v Athénach. Od roku
2011 je v ¢ele ombudsmanského ufadu Calliope Spanos — profesorka na katedie politologie

a vefejné spravy univerzity v Athénach.

4.1.1 Historie a pravni zaklad instituce

Instituce ombudsmana byla feckou vlddou zfizena 18. dubna roku 1997. Personalné¢ byla
funkce poprvé obsazena 1. fijna 1998. Na rozdil od zemi zapadni a severni Evropy s tradici
ombudsmanského tfadu, byla v Recku instituce zavedena do prostiedi s historii politického
patronatu, s relativné slabym socialné-spravnim ramcem a s nedostatky v prosazovani prava

a transparentnosti.**®

Legislativni ramec pro institut ombudsmana tvoii fecka tustava, zdkon ¢. 3094/2003
a prezidentsky dekret ¢. 273/1999 (dale jen PD). Instituce byla piivodné ziizena na zakladé
zakona €. 2477/1997. Pti druhé revizi ustavy, v roce 2001, byla instituce ustavné zakotvena
jako nezavisly organ. Nezavislym organiim je vénovan c¢lanek 101A tustavy. V ¢lanku 103
odst. 9 je uvedeno, ze zalezitosti ohledné vzniku a Einnosti vefejného ochrance prav jako
nezavislého organu stanovi zdkon. Detailnéjsi zdkonna uprava je obsazena v zak. ¢. 3094
z 22. ledna 2003, ktery nahradil pivodni ptedpis z roku 1997. Dle tohoto zakona, ¢l. 1, je
poslanim ombudsmana zprostfedkovavat vztah mezi obCany a vefejnou spravou s cilem
chranit prava obcantl, bojovat proti nespravnému Ufednimu postupu a zajiStovat dodrzovani
zakonnosti. Nové tento zakon rozsitil sféru ombudsmanovy plisobnosti také na prava déti.
Podrobné predpisy tykajici se organizace, persondlu a provozu ufadu popisuje prezidentsky

dekret ¢. 273/1999.
4.1.2 Organizace uradu

Na zéklad¢ ustavnich a zakonnych ustanoveni*’ je institut ombudsmana ziizen jako
monokraticky organ disponujici funkéni a osobni nezéavislosti. Ombudsman je jmenovéan
prostfednictvim rozhodnuti spravni rady piedsedy parlamentu. Ta se usnese bud’ jednomysIné
anebo na zakladé 4/5 vétSiny vSech ¢lenti. Ombudsman miiZze byt odvolan z divodu fyzické ¢i

psychické nezpusobilosti k vykonu své funkce.

18 RIEF, L.C. (2004), s. 152 - 153
17¢1.101 (1) Ustavy a &l. 1(1) zak. 3094/2003
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Ombudsman deleguje pravomoci na svych Sest zastupcii, dohlizi na né a koordinuje jejich
praci. Kazdy ze zastupcii spravuje jednu z nésledujicich oblasti: lidskd prava, zdravotni
a socidlni péce, kvalita zivota, vztahy stat - obc¢an, détskd prava a rovnost zen a muzi.

Jednotliva oddéleni jsou zavazana k feSeni piipadii spadajicich pod jejich jurisdikei.

Zastupci jsou na navrh ombudsmana jmenovéani rozhodnutim Ministerstva vnitra. Ustava
odkazuje na pozadavky pro korespondenc¢ni vlastnosti zaméstnancti nezavislého organu, které
maji byt blize specifikovany zdkonem. Ze zdkona je dan pozadavek na Sirokou vetejnosti
uznavaného jedince s vynikajici védeckou kvalifikaci. Zastupci nesmi vykondvat jinou
profesni aktivitu ve vefejném sektoru a nesmi figurovat jako osoby vladnich instituci.
Nicmén¢ je jim dovoleno pracovat na casteCny uvazek jako pedagogiCti pracovnici na

vysokych skolach.

Jednoho ze zéstupci ombudsman jmenuje jako svou ndhradu. Funkéni obdobi zéastupcti je
zavislé na funk¢nim obdobi ombudsmana, a tj. ¢tyfi roky. Nicméné, na navrh ombudsmana,
mohou byt ze své funkce odvolani, a to na zdkladé rozhodnuti kompetentniho ministerstva.
Dutvodem je fyzicka ¢i psychické nezpiisobilost k vykonu pravomoci nebo pochybeni v rdmci
stanovenych povinnosti. Ombudsman ani jeho zastupci nesmi byt stihani — jsou obdafeni
imunitou. Stihani je pfipustné pouze na zakladé obvinéni pro pomluvu, urazku na cti nebo

poruseni ml¢enlivosti.

Prace Gfadu je podporovana vrchnimi vySetfovateli a jejich asistenty. Vybér kandidath na tyto
pozice se fidi vyctem kritérii uvedenych v zakoné¢ €. 3094/2003, ¢l. 5. Maji za kol provadét
vySetfovani a dalSi podpirné Cinnosti, které jim byly svéfeny ombudsmanem ¢i zastupcem

utvaru, k némuz byli pfidéleni.

Organizacné je Cinnost Ufadu zajiSténa kancelafi ombudsmana, kancelafemi jeho zastupci
a sekretariatem. Tyto organizacni slozky napomahaji ombudsmanovi a jeho zastupcim pii
vykonu jejich povinnosti, zejména v oblasti zajistovani komunikace s vefejnosti a statnimi
organy a zpracovavani dat. Pod sekretariat spadaji zaleZitosti spravniho a administrativniho
razu. V roce 2010 ¢ital personal ombudsmanovy kanceldfe 201 zaméstnancti, z toho 140 Zen

vo 11
a 61 muza. 18

118 THE GREEK OMBUDSMAN (2010), s. 7
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4.1.3 Postaveni v institucionalnim ramci
Postaveni vefejného ochrance prav v fecké instituciondlni struktute je dano jeho vztahem ke

spravnim organtim, soudiim a organiim legislativy.

Ve vztahu ke spravnim orgdniim Vefejny ochrance prav miize v prubéhu Setfeni vyzadovat
jejich soucinnost spocivajici v zadosti o veskeré informace, dokumenty nebo jiné dikazy
vztahujici se k pfipadu ¢1 v umoznéni kontroly piimo na misté Setfeni. VSechny organy
vefejné spravy jsou vSemi moznymi zpusoby povinny usnadnit vySetfovani. V piipadé
nedostate¢né spoluprace se ombudsman miize obratit prostfednictvim zvlastni zpravy

K pfislusnému ministrovi.

Vyzaduje-li to povaha véci, po dokonceni Setfeni ombudsman vypracuje formou doporuceni
report o vysledcich, ktery je pfedan piisluSnym ministrim a orgdnim. V doporuceni muize
ombudsman stanovit lhtutu, ve které ho organy maji povinnost informovat o pfijatych
opatfenich nebo ve které maji sdélit divody, pro¢ nemlze byt naprava pfijata. Ve velmi

zavaznych pripadech ochrance prav muze také podat zvlastni zpravu premiérovi.

Obdobna pravidla plati pti Setieni tykajici se poruSovani détskych prav ze strany soukromych
osob. Odmitnuti vefejného Cinitele nebo Clena spravy spolupracovat s ombudsmanem pii
Setfeni predstavuje poruseni povinnosti a je divodem k zahajeni disciplinarniho fizeni proti
ptislusné osobé. Ombudsman vola po napravé prostiednictvim zpravy ptislusnému organu.
Existuji-li dostatecné diikazy o tom, ze statni Gfednik, statni zaméstnanec nebo ¢len spravy
spachal trestny Cin, vefejny ochrance prav o této skuteCnosti zpravi piisluSného statniho

zastupce.

V zasadé ombudsman nedisponuje pravomocemi v oblasti soudnictvi, nebot’ nesmi vySetiovat
ptfipady projednavané ptfed soudem nebo jinym soudnim organem. Vyjimku tvofi ptipady

tykajici se ochrany détskych prav.

Co se tyCe vztaha vici legislativnim organtim, vetejny ochrance prav nema formalni pravo
iniciovat legislativu, ale mize doporucit veskeré nezbytné legislativni nebo regula¢ni zmény,
vedou-li opakovana Setieni k zavéru, ze existuji spolecné znaky neefektivity, nespravného
ufedniho postupu nebo jsou obcanovi poskytovany sluzby nizké kvality. Kazdoroc¢né

pfedkladd ombudsman parlamentu vyro¢ni zpravu, kterd je prezentovana a projednavéana na
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zvlastnim zasedani. Nésledné je publikovéana. V priibéhu roku se ochrance miize vyjadfovat

k otazkam mimo¥adného vyznamu skrze zpravy piedkladané predsedovi parlamentu.'*®

4.1.4 Pisobnost
Ombudsmanovym posldnim je zprostfedkovavat a usmérniovat vztahy mezi obCany a organy
vetejné spravy s piihlédnutim k lidskym praviim, boji proti Spatné¢ spravé a dodrzovani

pravnich zasad.

Sféra ombudsmanovy plisobnosti je pozitivné vymezena vyctem subjektd v ¢l. 3, odst. 1
zékona ¢. 3094/2003. Taxativni vycet zahrnuje vetfejny sektor, organy na mistni a regionalni
urovni a ostatni spravni ufady, jiné vetfejnopravni subjekty, statni soukromopravni subjekty,
vefejné, mistni a vladni podniky a podniky jejichz management piimo ¢i nepiimo spravuje
stat jako akciondf. Konkrétné ma tecky ombudsman pravomoc zasahnout v piipadech

tykajicich se vetejnych organti, jako jsou napf.:

e ministerstva (Ustfedni a regiondlni utvary),

e mistni organy (prefektury a obce),

o fondy socialniho zabezpeceni,

e finan¢ni ufady,

e nemocnice,

e stavebni ufady,

e véznice,

e DEI (vyroba a dodavky elektiiny)

o EYDAP (sprava vodovodu a kanalizaci v Athénach)
120

« OAED (organizace pro podporu zam¢estnanosti).

Ve vyjimecnych piipadech mize fecky vefejny ochrance prav zkoumat chovani soukromych
0sob tam, kde mohou byt ohrozena détska prava a tam, kde mize byt porusena rovnost prav

muzu a zen.

119 KUCSKO-STADLMAYER, G. (2008), 5. 219 - 220
120 THE GREEK OMBUDSMAN (2013)
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Z pusobnosti ombudsmana jsou v ¢l. 3 odst. 2 zdkona vyjmuty banky a Athénska burza

cennych papirii. Ddle ombudsman nezasahuje za nésledujicich okolnosti:

uplynulo-li od opomenuti vefejné spravy nebo od obeznameni ob¢ana s protipravnim

jednanim méné nez Sest mésicu,

e poskytovani informaci a pravni poradenstvi,

e feSeni soukromych sport,

e zastupovani obc¢ant u soudu,

e piipady tykajici se postaveni zaméstnancli vefejné sluzby (s vyjimkou nerovného
zachazeni se zameéstnanci podle zakona 3304/2005 a zakona 3488/2006),

e ndarodni obrana, zahrani¢ni politika, mezinarodni vztahy a statni bezpecnost,

e pripady projednavané pied soudy (s vyjimkou zalezitosti tykajicich se zdsady rovnych
ptilezitosti a rovného zachazeni pro muZze a zeny),

e zilezitosti soudnich organii, rady nezavislych organii, ndbozenskych subjektd,

e e o o st i 121
e akci ministrti a naméstkl ministrt s ohledem na provadéni politiky.

Zakon uklada ombudsmanovi povinnost chranit prava obcanii. Tato prava zahrnuji stanovy
fecké ustavy ohledné obcanskych, politickych, ekonomickych, kulturnich a socialnich prav,
pravni predpisy a mezinarodni dohody. Mimo to se ombudsmanovy pravomoci vztahuji i na
poskytovatele zdravotnich sluzeb a prostfednictvim implementace direktivy EC 2000/43%
a2000/78'% i na otazky tykajici se rasové diskriminace, etnického pivodu, nabozenské,

veékové €1 sexualni orientace.

Ackoliv soucasti ufadu ombudsmana je piimo odbor pro lidska prava, problematikou
porusovani lidskych prav se v ramci své plsobnosti zabyvaji vSechna odd¢leni. Statut narodni
instituce v oblasti lidskych prav ma na zaklad¢é Patizskych principﬁ124 Nérodni komise pro
lidska prava, nikoliv ufad ombudsmana. Recky institut ombudsmana se tak na prvni pohled
muze jevit jako hybridni odnoz od klasického modelu ombudsmana s majoritni orientaci na

dodrzovani lidskych prav. Nicméné z hlediska pravomoci disponuje fecky ombudsman pouze

121 THE GREEK OMBUDSMAN (2013b)

122 Smgrnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. dervna 2000 kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky ptavod.

128 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterym se stanovi obecny ramec pro rovné zachézeni v zam&stnani
a povolani.

124 Smernice OSN pro narodni instituce pro lidska prava
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nastroji typickymi pro klasicky model. Nejsou mu déna Zadna z dodatecnych opravnéni,

Y g . Gy r o tia1s s 125
kterymi disponuji ombudsmani zaméfeni na lidska prava.

4.1.5 Realizace ptisobnosti

Utad ombudsmana se zavazuje fesit veskeré zalezitosti spadajici do jeho pravomoci. Dle ¢l. 3,
odst. 3 zékona 3094/2003 zejména Setii ptipady, ve kterych individudlni nebo kolektivni
vefejny subjekt jednanim nebo opomenutim porusuje prava nebo zajmy chranéné ustavou a
pravnimi predpisy, odmitne splnit zvlastni povinnost ulozenou pravomocnym rozhodnutim
soudu, odmitne plnit zvlastni povinnosti uloZzené pravnim ptedpisem nebo individudlnim
spravnim aktem, nebo jedna v rozporu se zasadami dobré spravy, porusi transparentnost, nebo

ZneuZzije pravomoc.

Vetejny ochrance prav je zavazan k proSetieni jakéhokoliv problému spadajiciho do jeho
pravomoci. Setieni zahéji na zékladé podepsané a piedlozené stiznosti. Tu mohou podat
fyzické osoby, pravnické osoby nebo sdruzeni osob. K vySetfovani ptipadti mtize ombudsman

pfistoupit i na zakladé vlastni iniciativy.
Setieni na zakladé obdrZeného podnétu

Postup Setfeni je upraven ¢l. 4. zakona 3094/2003 a ¢l. 4 — 7 PD 273/1999. Podani stiznosti
vetejnému ochranci prav je zdarma. Stiznost musi byt podepsana a predlozena jakoukoliv
ptimo dotcenou 0sobou. Stiznosti mohou byt doruceny osobné v pracovnich dnech do
kancelafe vefejného ochrance prav, posStou anebo faxem. Formulai k podéani stiZznosti je
dostupny na internetovych strankach ufadu. Lze ho vyplnit i online a odeslat skrze

elektronické hlaseni.

Stiznost musi byt poddna béhem Sesti mésici ode dne, kdy byl zadatel plné informovan
0 jednani nebo opomenuti, kvili kterému se obraci na ombudsmana. Podani stiznosti nema
odkladny tucinek lhlty stanovené zakonem pro vyuZziti soudnich Zalob ¢i opravnych
prostiedkll. V piipadé, ze bylo podano odvolani, nesmi vefejny ochrance prav zahdjit Setfeni,
dokud pfisluSny organ neucini rozhodnuti nebo neuplynula doba tfi meésict od podani

spravniho odvolani.

125 KUCSKO-STADLMAYER, G. (2008), 5. 220
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Stiznost, kterou ombudsman obdrzi je zaevidovana do elektronického protokolu, ktery je
nastrojem pro dodrzeni transparentnosti. Jakmile je stiznost registrovana, dojde k jejimu
zafazeni do pfislusné sekce dle jednotlivych oddéleni. VySetfovani je pfifazeno
specializovanému vySetfovateli z piislusného utvaru. Obcan je o prubéhu vySetiovani
informovan pisemné a telefonicky. Vyusténim Setfeni je predlozeni zpravy k ptislusSnému
organu. Ve vSech pfipadech je ombudsman povinen informovat dotcené osoby o vysledku
piipadu. Pokud stiZznost spadd mimo pravomoc ombudsmana, pak je ob¢an o této okolnosti
pisemné¢ poucen. Stiznost muze byt odmitnuta, pokud je z formalniho hlediska vagni, hanliva

¢i obsahové nepodlozena.
Z vlastniho podnétu

Na zéklad¢ ¢l. 4, odst. 2, zdkona 3094/2003 mize zahdjit ombudsman Setfeni 1 z vlastni

iniciativy.
Zvlastni opravnéni

Za ucelem ochrany détskych prav méd ombudsman opravnéni zasahovat v zalezitostech jak
fyzickych tak i pravnickych osob, které maji vliv na prava ditéte. Mlze se tedy vyjadfovat

k ptipadiim, kdy maji soudy ¢i pfislusné organy piijmout opatieni k ochrané ditéte.

4.2 Koncept dobré spravy

V Recku je kritérium dobré spravy formulovano pozitivné vramci terminu ,,fair
administration®. Coz lze vylozit jako fadna &i spravedliva sprava. Recko je predstavitelem
zem¢, kde maji aspekty prava na dobrou spréavu ryze pravni zdklad. Rémec pro jejich
odvozeni je tvofen ustavou a zédkladnimi pravnimi principy vyvinutymi judikaturou. Pravo na

e , o . . 126
dobrou spravu je narokovano u soudu ¢i ve stiznostech ombudsmanovi.

4.2.1 Pravni aspekty dobré spravy
Ramec pro uplatiovani principii dobré spravy tvoii ustava, spravni t4d'®’ a sluzebni tad
statnich zaméstnanci'?. Zaroveti je respektovan evropsky standard dobré spravy v podobé

Evropského kodexu fadné spravni praxe a Zasad vetejné sluzby pro uedniky EU.

126 KUCSKO-STADLMAYER, G. (2008), s. 35
127 74kon &. 2690/1999
128 74kon &. 3528/2007
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Na zakladg §védské studie™ tykajici se principii dobré spravy v &lenskych zemich EU, byl
zvolen okruh nejdilezitéjSich zésad k dolozeni diikkazu jejich existence v feckém pravnim

radu.
Zakonnost

Zasada zakonnosti vychazi z podstaty pravniho statu, ktera je zakladnou tfeckého statu. Je
zakotvena v ustavé. Podrobna ustanoveni jsou obsazena v kodexu statnich zaméstnanci

v ¢lanku €. 25. Podle n¢j je kazdy uiednik odpovédny za zakonnost procesti Ve své kancelari.
Nediskriminace

Dle ustavy, ¢lanku 4, jsou si vsichni Rekové pied zakonem rovni. Podle &lanku 5 odst. 2
uzivaji viechny osoby Zijici v Recku plné ochrany svého Zivota, cti a svobody bez ohledu na
statni piislusnost, rasu, jazyk a nabozenské & politické piesvédéeni. Clanek 22, odstavec 1,

zaklada vSem pracujicim narok na stejny plat za préci stejné hodnoty bez ohledu na pohlavi.
Proporcionalita

Princip proporcionality je povazovéan za hlavni vysadu pfi vykonu spravniho uvazeni. Zasada
proporcionality neni Gstavou vyslovné formulovana, je pouze nastinéna v ¢l. 25. Praktického
vyznamu zasada proporcionality nabyva az v podobé judikatury soudii na zakladé

precedencniho prava.
Nestrannost

Zasada nestrannosti je povazovana za hlavni zdsadu prava, coz dokazuje jeji pfitomnost
Vv riznych zvlastnich pravnich ptedpisech skrze cely fecky pravni fad. Rozséhlou regulaci
zéaruk nestrannosti poskytuje €lanek ¢. 7 spravniho fadu. 130 Kroms toho, podle ¢lanku 107,
odst. 1, § 3 sluzebniho fadu statnich zaméstnanctli, po poruSeni zdsady nestrannosti nasleduje

disciplinarni fizeni.
Piimérena lhita pro rozhodovani

Lhtta pro rozhodovani je stanovena spravnim fadem (¢l. 4) na 50 dni, pokud neni uvedeno

jinak. Lhiita pro poskytnuti informaci a vydej dokumentli je upravena v ramci ¢l. 10, § 3

129 STATSKONTORET (2005)
130 74kon ¢. 2690/1999, &l. 14
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ustavy, kazdy statni orgén je povinen odpovédeét do 60 dni. Nesplnéni lhity generuje narok

zadatele na penézitou nahradu.
Pravo byt vyslechnut

Individualni pravo na slySeni v pfipade€, ze se jedna o prava ¢i zajmy jednotlivctl, zaklada
&lanek 20 tstavy. Clanek 6 spravniho fadu pravo dale konkretizuje. Zarove uvadi vyjimku
pro piipad nezbytnych obecnych rozhodnuti konanych ve vetejném zajmu, ktera se vztahuji

na neurcity pocet osob.
Pravo na pristup k dokumentim

Ohledné prava na piistup k dokumentiim neexistuje Zadna obecnd zasada. Dle ¢lanku 5 Gstavy
ma kazdy ¢lovék pravo na informace. V ¢lanku 5 spravniho fadu je zakotveno pravo na
pristup ke vSem dokumentim vedenym spravnimi organy. Kazda zucastnéna strana ma na
zaklad¢é pisemné zadosti pravo na informace o spravnich dokumentech. Spravni dokumenty
jsou dokumenty vypracované vetejnymi sluzbami — napf. zpravy, studie, statistické daje,

obézniky, atd.
Povinnost sdélit diivody rozhodnuti

Povinnost spravniho organu odiivodnit sva rozhodnuti je stanovena Vv ¢lanku 17 spravniho
fadu. Podle tohoto ustanoveni by kazda individualni spravni listina méla obsahovat
zdivodnéni dokazujici, Ze byly splnény podminky pro jeji vydani. Zdivodnéni by mélo byt

jasné, specifické a dostatecné.
Povinnost oznameni rozhodnuti

Uvetejnéni rozhodnuti upravuje €lanek 18 spravniho tadu. Povinnost dorucit rozhodnuti
jakymkoliv vhodnym zpiisobem dotéené osobé¢, jiz se bezprostiedné tyka, je stanovena
clankem 19 spravniho fadu. Tento postup plati, pokud neexistuji zvlastni ustanoveni

V zakoné.
Moznost odvolani

Obecna povinnost poskytnout informaci o opravnych prostiedcich, je uvedena v ¢lanku 16

spravniho fadu.
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Vedeni dodate¢nych zaznami

Neexistuje obecnd povinnost dokladat veskeré administrativni procesy. Nicméné, ze
spravniho fadu vychazi povinnost vést evidenci vSech pfichozich dokument pod fadovym

¢islem (Clanek 12). V ¢lanku 22 je vznesen pozadavek na pisemnou podobu spravnich smluv.
Zdvorilost a dalsi specifické poZadavky na chovani ufedniku

Obecné predpisy tykajici se chovani ufednikl upravuje sluzebni fad. Podle ¢lanku 27, odst. 1,
se urednik, jak v kancelafi tak i mimo ni, musi chovat zpiisobem, kterym si zaslouzi davéru
vefejnosti. Podle § 2 t€hoz zédkona se ufednik k ob¢anim musi chovat slusné a napomocné.
Nevhodné chovani viici obcantim je dle ¢lanku 107, odst. 1 sluzebniho fadu posuzovano jako

disciplinarni trestny ¢in.

4.2.2 Pruvodce ifadné spravni praxe

Principy dobré spravy jsou v Recku povazovany za obecnou zasadu prava. Ze zakona je
ochrance povinen bojovat proti nespravnému ufednimu postupu a zajiStovat dodrzovani
zakonnosti. Dle vyro¢ni zpravy o ochrancové ¢innosti za rok 2011 ,,se v poslednich letech
projevuje stale vétsi snaha o zaclenéni principi a postupl dobré spravy, nicméné pokrok je

ey rc 131
pomalejsi, neZ je zadouci«.®

V roce 2012 vznikla na zéklad¢ spoluprace Ministerstva pro spravni reformu a e-government
a feckeého vetfejného ochrance prav fecka verze kodexu fadné spravni praxe. Ma slouzit jako
prakticky nastroj pro uplathovani moralniho chovéani ve spravni praxi, které je dano nejen
zakonem, ale i principy dobré spravy, dobrou virou a poctivosti. Privodce fadné spravni
praxe stanovuje pravidla a etické standardy pro zaméstnance vetejné sluzby s cilem dosaZeni
profesionality a kvality poskytovanych sluzeb. Vedle toho, Ze ma ptirucka poskytovat jasna
pravidla chovani pro Ufedniky (v ¢asti prvni), plni i funkci pro ob¢ana. Informuje ho o tom,
jak s nim ma vefejna sprava jednat a jaka jsou jeho prava a povinnosti ve vztahu s vefejnou
spravou (druha cast ptirucky). Publikace na nékolika mistech odkazuje na Evropsky kodex

radné spravni praxe.

V prvni kapitole prvni ¢asti piiru¢ky jsou zbézné€ nastinény obecné pozadavky na chovani
zaméstnanci dana zakonnou regulaci. Vychazeji predevsim z Gstavy a ze sluzebniho tadu

statnich zaméstnanci. Utednik je povinen zachovat vérnost ustavé a vérnost vlasti — pii

131 THE GREEK OMBUDSMAN (2011), s. 17
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vykonu vefejné spravy ma mit na paméti, ze je vykonavatelem vile statu. V souladu
s tstavnim zakotvenim statni moci jako sluzby ve prospéch lidu, mé tfednik povinnost chovat
se k obcanovi s respektem a poskytovat mu nalezity servis. Dale je uvedena zasada ochrany
vefejného zajmu a ochrany zakonnosti. Druha kapitola stanovuje pravidla pro pifimou osobni
¢i telefonickou komunikaci zaméstnancti vetfejné spravy s ob¢any. Jsou zde uvedeny velmi
podrobné pozadavky tykajici se naptiklad chovani ufednika v ptipad¢ konfliktu s obcanem
a nutnosti sebeovladani. Dale jsou uvedeny zasady pro vyfizovani zalezitosti vetejnosti, jako
je ptiméfenost, rovnost, pristup k dokumentiim, transparentnost, aj. Ve tieti kapitole jsou pro
plné€jsi porozuméni strucné prezentovany a analyzovany zékladni principy vetejného prava
prostfednictvim konkrétnich ptikladd z praxe vefejného ochrance prav. Druha ¢ast privodce
obsahuje pravidla a povinnosti ob¢ana pfi styku s vefejnou spravou. Obcan musi napt. byt
zdvotily a uctivy k vefejnym ¢initeliim, mé usnadnit praci zaméstnance spolupraci a dodanim
potfebnych informaci, jednat v souladu se zdkony. Na zaméstnance nesmi pouzivat natlak,
nema prispivat svym jednanim ke korupci a mrhéani vefejnymi prosttedky, aj. V ptiloze jsou
rozebrany zakladni nalezitosti spravnich aktl. Zasady uvedené v kodexu jsou v zavéru
podloZeny znénim jednotlivych ¢lankli vynatych ze zdkona a vztahujicich se k fddné spravni

praxi. *2

4.2.3 Principy dobré spravy v praxi ochrance

Recké pravo zahrnujici principy dobré spravy je kontrolnim kritériem ombudsmanovy
&innosti. Na zaklad& Gdaji z vyro¢ni zpravy za rok 2011™* bylo zjistno, Ze za celou dobu
existence ufadu od roku 1998 ¢itd suma 141 418 pftijatych stiznosti. Pocet stiznosti vyrazné
vzrostl zejména béhem let 2009 — 2010. V roce 2009 bylo dosazeno rekordniho poctu
pfijatych podnétl. Divodem byla hospodaiskd krize, kdy se v dasledku existen¢nich
a finan¢nich potizi a vSeobecné paniky obraceli lidé na ochrance i s podnéty mimo jeho
pusobnost. V roce 2011 bylo piijato 10 706 novych stiznosti. Skute¢ny pocet stézovatell je
vSak mnohem vyssi, nebot’ stovky stiznosti byly podany formou kolektivni petice. Pocet

134
1

stiznosti se oproti predchozimu roku snizil™™", nicmén¢ dlouhodoby trend za 14 let existence

instituce je stale nartistajici.

Z celkového poctu stiznosti za rok 2011 45,8% stiznosti nespadalo pod pravomoc

ombudsmana. Zbylych 54,2% ptipada bylo v plisobnosti ombudsmana.

182 MINISTRY OF ADMINISTRATIVE REFORM AND E-GOVERNANCE (2012)
%% THE GREEK OMBUDSMAN (2011), s. 10 - 16
184 7a rok 2010 piijato 13 179 stiznosti. THE GREEK OMBUDSMAN (2011), s. 10
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135

Graf 2: Podil podnétii z hlediska piisobnosti

V pisobnosti

. Mimo plisobnost

Z pripadu spadajicich do ptisobnosti ombudsmana 61,60% bylo shledano opravnénymi, tj.
jednalo se o nespravny ufredni postup. Z opravnénych stiznosti bylo 71,52% ochrancem
vyfeSeno. Tzn., ze problém byl eliminovéan. V 8,23% piipadi nebylo uplatnéno konecné
feSeni, nebot’ nebyla akceptovana doporuceni ochrance. Z 12,04% nebylo mozné doporuceni
ochrance z divodi mezer v platnych pravnich ptedpisech nebo trvalych organizac¢nich

nedostatkil realizovat. Bez zasahu ombudsmana bylo vyieseno 8,21 % ptipadu.

2%

socialniho zabezpeceni. V disledku ekonomické krize, ktera pfinesla sniZeni statnich vydaj,
ma sprava tendenci zanedbdavat své procesni povinnosti vii¢i ob¢aniim. Nejcastéji se stiznosti
podané ombudsmanovi vroce 2011 tykaly problémt s dodrZzovanim termint — zpozdéni
plateb, zpozdéni v pfidélovani dichodi a socidlnich déavek. Nedostate¢né financovani
vefejnych sluzeb v disledku $krtdi ovlivnilo fungovani statu. Castou tematikou stiznosti byla
neschopnost Ufadi vcas reagovat — sniZzovani personalnich stavii vedlo k provoznim
problémiim. Cilem ombudsmana je v této kritické situaci vybudovat divéru ve vztahu stat —

obcan a hledat inovativni pfistup k feSeni problémt.
Priklady stiznosti

Z vyro¢ni zpravy pro rok 2011 byly pro ucely této prace vynaty ty stiznosti, kde doklada;ji

uplatiiovani principli dobré spravy v praxi feckého ombudsmana.

135 Upraveno a prelozeno dle THE GREEK OMBUDSMAN (2011), s. 10
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V souvislosti s reorganizaci mistni spravy a samospravy ochrance fesil piipad zpozdéni
splatek smluvnich zavazki mistnich samospravnych organizaci (OTA) vii¢i obcaniim.
Ochrance tyto a podobné piipady fesil prostiednictvim doporuceni v podobé upozornéni na

povinnost respektovat v€éasnost splatek.

V souvislosti se stavkou zaméstnanct vefejné dopravy OASA Group v roce 2011 byl podan
nespocet stiznosti k ochranci s zadostmi obcanti-cestujicich o finanéni kompenzaci. Ochrance
se vdusledku toho obratil k Ministerstvu rozvoje, infrastruktury a dopravy s navrhem
doporuceni na poskytnuti nahrady za kazdy den stavky. V bfeznu leto$niho roku Ministerstvo

ochranctiv navrh piijalo a cestujici se dockaji odskodnéni za zplisobené ztraty.

Vetejny ochrance piispiva svou ¢innosti i k problematice transparentnosti. Dle K. Bakourise,
prezidenta fecké Transparency International, je korupce v disledku nedostate¢né transparence
v Recku téméf normou. Jeho slovy ,,obalky neboli "fakelaki" je v Recku slovo dlouhé roky
spojované s tfady, nemocnicemi a stavbami (...), Ze tu fada sluzeb spolehlivé funguje jen za

uplatek, se dobte vi. 138

Transparentnost byla ochrancem vySetfovana napt. ve spojitosti se
zaddvanim vefejnych zakazek VSeobecnou fakultni nemocnici v Athénach. S ohledem na
postup nemocnice vyvolavajici pochybeni, ochrance upozornil na nutnost vypracovani
rychlych a efektivnich mechanismt kontrol v rdmci vefejnych zakazek. Verejny ochrance
prav se obratil na ministra zdravotnictvi s ndvrhem doporuceni na povinnost vést o prubc¢hu

zadavaciho fizeni protokol, ktery bude dostupny vetejnosti.

Proaktivni role feckého ochrance vychazi z pozadavku obeznamit obCany s naplni své funkce
a slouzit jako zdroj poznatki pro cinnost organi a instituci. Cilem téchto iniciativ je

zkvalitnéni vetejnych sluzeb obcanim.

Kromé pisemnych stiznosti se 1ze na ufad ombudsmana obratit slovné v ramci informacni
kancelafe a recepce pro obCany. Poslanim kancelafe je informovat obCana o tom, jak
ombudsman pracuje a zodpoveédét piipadné dotazy souvisejici s jeho ¢innosti. Prostiednictvim

tohoto aparatu ombudsman zajistuje pfimé, osobni a pfatelské vztahy s obCany.

Pfimou cestou ombudsman seznamuje obCany s jeho pravomocemi i prostiednictvim
pravidelnych konzulta¢nich dnii pofddanych ve vétsich feckych méstech. Zaroven zde ptijima
stiznosti a fesi se zastupci mistni spravy problémy, kterym celi lokalni komunity. Tyto akce

jsou vzdy medidln€ podporovany. Vybrané regiony nejsou voleny nahodné, ale na zdkladé

BBAKOURIS, K. (2012)
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statistiky stiznosti roz¢lenéné dle uzemniho kritéria — ochrance vybira regiony tak, aby
podpofil svou roli nezavislého organu v feSeni problému se spravnimi mechanismy na mistni

a regionalni urovni.

Na mezinarodnim poli fecky ombudsman spolupracuje s Radou Evropy Vv ramci projektu
EUNOMIA na budovani ombudsmanskych instituci v jihovychodni Evropé. Cilem téchto
¢innosti je poskytnout Skoleni pro pracovniky vefejnych ochranci prav a vytvoieni

neformalnich mezinarodnich siti pro jejich dlouhodobou podporu.

66



5 Komparace modelii

V ramci klasifikace se vS§echny porovnavané modely tadi k typu parlamentniho ombudsmana
se vSeobecnou pusobnosti. Jejich existence je odvozena od zakonodarného sboru, ke kterému
maji urCité zakonem regulované vztahy. Parlament je voli na fixn¢ stanovené funk¢ni obdobi -
Vv ptipad¢ feckého ombudsmana jsou to ¢tyii roky, pro ¢eského ochrance pét let a evropsky je
volen na Sest let. Prostfednictvim pravideln€ piedkladanych zprév se parlamentu zodpovidaji

z vykonu své funkce.

Vsechny analyzované instituce jsou monokratickymi organy. Recky ombudsman ma na rozdil
od evropského a ¢eského kolegy Sest zastupcti, na které deleguje své pravomoci v konkrétnich
oblastech. Postaveni a nezavislost instituce evropského ombudsmana jsou dany pravné
zavaznou SFEU. Jeho ¢innost je regulovana statutem a provadécimi piedpisy. Pravni zaklad
instituce feckého ombudsmana je dan ustavou a dale specifikovan zdkonem a prezidentskym
dekretem. Postaveni Ceského vefejného ochrance prav upravuje pouze zakon. V oblasti
zdkonem danych pravomoci jsou specifikem feckého ombudsmana kompetence v ochrané

prav déti. Cesky ochrance disponuje Sirokou zékladnou tzv. zvlastnich opravnéni.

Z hlediska pusobnosti jsou vSechny analyzované modely ombudsmany se vSeobecnou
pusobnosti. Plisobnost je formulovana jak vécné, tak v rdmci pozitivniho a negativniho vyctu
subjekti. Recky i Gesky ombudsman zastavaji nejen roli Ustiedniho ombudsmana, ale i
obvykle oddéleného ombudsmana mistniho. Jejich plisobnost se vztahuje na ustfedni statni

spravu i na statni spravu na mistni trovni v ramci obci a kraji/ OTA a prefektur.

Vécna pusobnost, zahrnujici v rozliénych formulacich ochranu dobré spravy, poskytuje
prostor pro fadu uvah o rozsahu jeji interpretace. Evropsky ombudsman uZzivd v této
souvislosti poyjmu nespravného tufedniho postupu, tzv. maladministration. Vymezuje tak
dobrou spravu v negativnim slova smyslu. Jak ¢esky tak fecky ombudsman vnimaji koncept
dobré spravy pozitivng. V Recku je spojen s terminem ,,fair administration®. At v té & oné
podobé, je dobrd sprava ve vSech porovnavanych modelech, vedle pravnich principt, jednou

ze slozek standardu ombudsmanovy kontroly.

Na zékladé tohoto stru¢ného porovnani z hlediska postaveni, pravni regulace a principi dobré
spravy jsou nasledné rozebrany hlavni okruhy, ve kterych byly shledany diference. V zavéru
kapitoly je provedena syntéza ziskanych poznatkii pro urceni vztahu ombudsmana a dobré

spravy.
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5.1 Ustavni zakotveni institutu ombudsmana

Postaveni ombudsmana je v ramci ustavné-politického systému jednotlivych zemi dano
ustavné ¢i na zakladé jiného legislativniho aktu. Pravni upravy zemi rozebiranych v ramci
predchozich kapitol dokladaji diferencovanost feSeni otazky, zda mé nebo nema byt institut
ochrance zakotven v ustavé. Recko je piedstavitelem zemé, ktera piistoupila Kk Gistavnimu
zakotveni aZ po nékolika letech plisobeni institutu na zidkonném zékladé. V Ceské republice
neni postaveni ochrance ustavné zakotveno — pravni zaklad instituce stoji na zakoné ¢.
304/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav. Ochrance tak nema v Ceskych podminkach
postaveni tstavniho organu a nelze ho oznacovat jako tstavniho Cinitele. Nutno podotknout,
ze pred jeho pfijetim zdkona o VOP vlada s tstavni upravou pocitala. Dokladem je jeji
programové prohlaseni z roku 1998, kde byl tmysl Gstavniho zakotveni této instituce zminén.
Nicméné od navrhu na doplnéni ustavy o institut ochrance bylo z obavy o schvéleni zmény

Parlamentem upusténo.

Otazka zahrnuti instituce vefejného ochrance prav do Ustavnich ustanoveni je pfedmétem
diskuze ceské odborné vefejnosti. Dle Vladimira Sladecka ustavni regulace nepochybné
vytvari stabilngjsi zaklad existence instituce, ale ,,ustavni regulace ombudsmana neni conditio
sine qua non, protoze nejde o organ, ktery by disponoval samostatnou mocenskou pravomoci

a mohl tak ingerovat do existujici délby statni moci. Jde o organ od parlamentu, tedy organ od
..... «137

Stouto tezi nesouhlasi Vojtéch Simiek, docent Katedry tstavniho prava a politologie
Pravnické fakulty MU Brno. Podle néj nemlZe byt samostatnd mocenskd pravomoc jedinym
relevantnim kritériem tUstavni inkorporace urcité instituce. Jako divodny zminuje fakt, ze
zfizeni vefejného ochrance prav béZnym zakonem je obchazenim ustavodarné procedury,
ktera snizuje vyznam a vaznost této instituce. Simi¢ek tak poukazuje na existujici disproporci
mezi pravni a faktickou ustavou, nebot’ instituce ombudsmana je zfizena pouze béZnym
zakonem, ackoli by si z hlediska svého zaméfeni a vyznamu uUstavni zakotveni zaslouzila.
Tato skutecnost vede k poruSeni principu obsahové a formalni souladnosti pravniho fadu.
Forma tohoto ztizeni vyvolava pochyby o zaclenéni ochrance v systému dé€lby statni a vefejné

moci. 1%

¥ SLADECEK, V. (2011), 5. 26
138 SIMICEK, V. (2002), s. 21 - 25
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Argumentaci Simi¢ka podporuje i Petr Priicha z katedry spravniho védy a spravniho prava
Pravnické fakulty MU Brno. Podle n¢j konstatovani, Ze ochrance nedisponuje mocenskou
pravomoci a nemuze ingerovat do existujici délby moci, jen tézko obstoji jako eventuelni
protiargument ustavniho zakotveni. Pricha uvadi, ze ochrance je organem vetfejné moci
a disponuje mocensky dimenzovanou pravomoci. Toto tvrzeni je postaveno na piedpokladu,
ze pravomoc vnimame jako souhrn prav a povinnosti jako pravnich prostedki, kterymi dany
subjekt disponuje za uUcelem plnéni ukoli jemu svéfenych ze zékona, k vykonu jeho

pﬁsobnosti.139

Soucasny vefejny ochrance prav, Pavel Varvarovsky, zastdva nazor, ze v piipad¢ ustavni
regulace by byl institut 1épe chranén proti nahlym zménam politickych nalad a preferenci
a zaroveti by byl hiife zrusitelny. Jako zemi, ze které by si Ceské republika mohla vzit ptiklad,
uvadi Nizozemsko, kde kancelar vetejného ochradnce prav fungovala deset let, nez se dostala

. v , 7 ¥ . v 140
do nejvyssiho zdkonného predpisu zemé.

5.2 RozSirovani plisobnosti a pravomoci ombudsmana

Cesky koncept zdkona o vefejném ochranci prav vychézel z piivodni §védské verze, emuz
odpovidal i piivodni rozsah jeho plisobnosti vztahujici se k subjektim vykonédvajicim statni
spravu. Slovy Michala Mazance, mistopfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu: ,,instituce
nebyla zfizena jako ,,ufad“ ve smyslu ,,organ* a také ,pravomoci®, jimiz byl ombudsman
vybaven, nepiekracovaly nezbytné minimum, jehoz bylo tieba k uspéSnému plnéni jeho

ikold, «t4

Recky i evropsky ombudsman maji ze zdkona povinnost k ochrané lidskych prav. V pivodni
verzi ¢eského zakona byla upfednostnéna varianta ombudsmana se ,,ziZenou™ pusobnosti,
ktera pouze prispiva k ochrang zakladnich lidskych prav a svobod. V roce 2005, s ratifikaci
Opéniho protokolu k Umluvé proti mudeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (OPCAT), byl pfijat zavazek ziidit ¢i urCit narodni preventivni
mechanismus. Tim byl prostfednictvim novelizace zakona ustanoven vefejny ochrance prav.
Pro vykon této funkce mé Cesky ochrance uloZzenu povinnost systematicky navs§tévovat mista,

Vv nichz dochazi k omezeni osobni svobody a vymezen okruh povinnosti, které pii tom ma

1% pRUCHA, P. (2004), s. 52 - 53

140V ARVAROVSKY P. (2012)

14 MAZANEC, M (2010), s. 59

¥274kon & 381/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 349/1999 Sb., o VOP.
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plnit. Jitka Seitlova, byvala zastupkyné ochrance, uvedla obavu z narGstajici administrativy
souvisejici s rozSifovanim ochrancovych kompetenci. Varovala pted ,,nebezpe¢im vzniku
ufadu jako administrativniho molochu statu ztracejiciho Sanci napliovat ptivodni posla’mi“.143
V porovnani s Reckem &esky ombudsman novelizaci ziskal v oblasti lidskych prav §irsi
kompetence. A to navzdory tomu, ze feckého ombudsmana k ochrané lidskych prav
opraviiuje zakon a pro tuto oblast je delegovan jeden z jeho zastupci. Utad piisobi na prvni
pohled dojmem institutu zaméfeného na lidska prava, nicméné v praxi nema v tomto ohledu
7adné specialni pravomoci. Ceska republika je vSak oproti Recku o krok dale. Dle aktualnich
zpréw144 z biezna letosniho roku byl v Recku navrh zékona o pfijeti OPCAT teprve

prezentovan. Soucasti navrhu je pfeneseni role narodniho preventivniho organu taktéz na

vetejného ochrance prav.

Stejné jako fecky a evropsky ombudsman ma i ¢esky ochrance pisobnost v zaleZitostech
prava na rovné zachizeni a ochrany pted diskriminaci. Osobni plsobnost ochrance byla
roz§ifena antidiskriminaénim zakonem'* v odst. 5 ustanoveni § 1 zékona o VOP. Tento
zakon dava ochranci pravo zabyvat se i soukromopravnimi vztahy. Ochrance dle né¢j miize
Vv pfipadé na podezieni diskrimina¢niho jednani poskytovat pomoc napiiklad i zaméstnanci
soukromého sektoru ve vztahu k jeho zaméstnavateli. V oblasti rovného zachazeni a ochrany
pfed diskriminaci ma ochrance ptisobit jako poradensko-informacni a osvétovy organ.
Diivodem pro takové rozsifeni pusobnosti ochrance byla transpozice smérnic Rady ES
tykajicich se oblasti prav rovného zachézeni a diskriminace. Pro splnéni mezinarodnich
zavazkil bylo rozsifeni plisobnosti ochrance shledano jako realngjsi varianta nez zaloZeni nové
instituce, kterd by se tematikou rovného zachédzeni a ochrany pfed diskriminaci zabyvala. Tato
volba rozpoutala dalsi vinu nevole. Vladimir Sladecek nepovazuje za vhodné, aby ,,vefejny
ochrance prav pusobil jako jakési nouzové ,,sbérné misto®, které je k dispozici zvIasté
v pfipadech, kdy je tfeba plnit mezindrodni zavazky Ceské 1republiky“.146 Vyhrady proti
antidiskrimina¢nimu zékonu vyslovil 1 P. Varvatovsky, soucasny Vetejny ochrance prav.
Domniva se, ze k ochrané¢ pted diskriminaci je dostacujici Listina.**’ Navzdory nesouhlasnym

nazorim neni takové rozsifeni plisobnosti v porovnani s evropskym ¢i feckym ochrancem

143 SEITLOVA, J. (2010), s. 26.

MAMNESTY INTERNATIONAL (2013)

145 7akon & 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zmé&né nékterych
zékont ve znéni pozdéjsich predpisd.

16 SLADECEK, V. (2010), s. 86

147 In SLADECEK, V. (2011), s. 70
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prav ni¢im neobvyklym. I v Recku byly v disledku implementace direktiv Rady EU tyto
povinnosti pfeneseny na ombudsmana. Evropsky ombudsman fesi stiznosti tykajici se

diskriminace ¢i nerovného zachazeni v prostiedi organtt EU.

Zasadni rozdil mezi porovnavanymi modely je pfedevsim V oblasti tzv. zvlastnich opravnéni.
Zde je vliv rozSifovani pravomoci cCeského ochrance prostiednictvim novelizaci
nejmarkantn&j§i. Recky vefejny ochrance priv se mize fizeni u soudu G&astnit pouze
Vv piipadé, 7e se jedna o ochranu prav ditéte. Ceskd pravni regulace umoziiuje ochranci
Gi¢astnit se fizeni i u Ustavniho soudu. Ochrance miize k Ustavnimu soudu podavat i vlastni
navrhy na zruseni podzakonnych pravnich piedpisi pro rozpor s Gstavnim poradkem C¢i
zakonem. Dalsi specifickou pravomoci plynouci z novely soudniho fadu spravniho, oproti
fecké varianté ombudsmana, je opravnéni ochrance k podani zaloby k ochrané vetejného

zajmu.

V souvislosti s rozsifovanim pravomoci ochrance v ramci novelizaci vyvstava otazka, zda
pfibyvani pravomoci a rozsifovani pisobnosti nevzdaluje ombudsmana jeho piivodni idealni
podob¢ a nepftiblizuje ho tak k béznému tfadu, tj. organu vetejné spravy. Mazanec povazuje
,obrustani ombudsmanské vrby novelizacnimi proutky (...) za cestu poloviCatou, ale i
systémové nespravnou“.'*® Podle n& v systému vefejné spravy Ceské republiky chybi
nezavisly a pravné kvalifikovany organ, ktery by se tak jako ombudsman, zabyval stiZnostmi
na Spatnou spravu a nezdkonna rozhodnuti Gradd. S tim rozdilem, Ze tento organ by mél
dostatecné pravomoci k tomu, aby napravu zjednal G€¢innymi mocenskymi prostiedky vici

ro o 149
Spravnim organum.

Taktéz Vladimir Sladecek shleddva ,nenapadné* rozsifovani pravomoci ombudsmana
prostfednictvim novelizaci problematickym. Dle jeho nadzoru by se ombudsman mé¢l zabyvat
jen otazkami souvisejicimi s vefejnou spravou a nikoliv vécmi v $ir§im zabéru, tzn. vécmi
soukromopravniho razu. Prvni Cesky ochrance Otakar Motejl se v pocatcich rozs$ifeni
pusobnosti ochrance nebranil. V piipadé¢ rozsifeni tykajiciho se navstév zatizeni novou
pusobnost obhajoval. Nicméné v reakci na dal$i rozsifovani varoval pifed nebezpecim

ohrozujicim nezavislost instituce ochrance v podobé sblizovani funkci ochrance se

M . 150 v row ’ ¥ ;o , v
vS§eobecnou exekutivou.”™ Soucasny c¢esky ombudsman P. Varvarovsky jde nazorovée ve

18 MAZANEC, M. (2010), s. 62
14 MAZANEC, M. (2010), s. 61.
150 ST ADECEK (2011), s. 51
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stopach svého ptedchidce. V urcitych ohledech je Varvafovsky pro rozsifeni
ochrancovych pravomoci. Dle jeho minéni by ochrance m¢l nejen pomdhat lidem, ktefi
se brani proti zvali ¢i neochoté uradt, ale mél by i1 ovliviiovat podobu zakont.
Konkrétné prosazuje moznost ochrance piimo se obratit na Ustavni soud a navrhovat
zruSeni zakonil nebo jejich nékterych ¢asti. Opacny postoj vSak zaujima vici tendencim
vlady a zékonodarcl rozsifovat pole ochrancovy pilisobnosti pod vlivem evropskych
smérnic. Zde se ndzoroveé ztotoznuje se Sladeckovym oznacenim institutu ombudsmana
jako sbérného mista pro plnéni pozadavki mezinarodnich smérnic. Podle Varvafovského
mé dne$ni podoba institutu ombudsmana jiz jen malo spole¢ného s jeho plivodnim
evropskym modelem. V této souvislosti nesouhlasi pfedev§im s povinnostmi

, ey . .« g . . v 7 y 151
vyplyvajicimi z antidiskrimina¢niho zdkona.

5.3 Srovnani pojeti konceptu dobré spravy

Dobra sprava je souborem pozadavka vychazejicich z pravnich principli, moralnich pravidel
a legitimnich spoleCenskych ocekavani. Je nutno ji vnimat jako dynamicky koncept
ptizpiisobeny konkrétnim okolnostem. Je na néarodnich stitech, aby si vybraly vhodné
prostiedky pro uplatnéni principti dobré spravy. Jak bylo uvedeno v deskriptivni ¢asti prace
jako inspirace nejen pro Ceské desatero principti dobré spravy, ale i pro feckého privodce

fadné spravni praxe, poslouzily dokumenty Evropské unie a Rady Evropy.

V pojeti dobré spravy v ramci EU a Rady Evropy je znatelnd jistd diferencovanost ptistupti.
Kritéria pro dobrou spravu vymezena Radou Evropy zahrnuji pfedev§im obecné platné
zasady, které jsou vice ¢i méné zahrnuty v pravnich fadech ¢lenskych zemi. Divodem pro
takové pojeti principti dobré spravy je presvédCeni Rady, Ze v nékterych statech nejsou
zminéné principy dostatecné zabezpeCovany. V duisledku toho je soucasti zasad napt. ucta
K soukromi ve smyslu ochrany osobnich udaji ve spravnim fizeni ¢i zasada legitimity
a pravni jistoty. Evropsky kodex fadné spravni praxe obsahuje kromé téchto obecnych zasad
spravni praxe i atypickd ustanoveni tykajici se naptiklad zdvofilosti ¢i korektnosti chovani
ufednika pfi styku s vefejnosti. Dal§i dokument, Zasady vefejné sluzby pro ufedniky EU,
vyslovné uvadi jako jednu ze zasad eticky rozmér. Na zdkladé komparace je zjevné, zZe
zatimco Rada Evropy spojuje dobrou spravu ryze s pravnimi a spravnimi aspekty, Evropska

unie skrze aktivity evropského ombudsmana klade diraz i na implementaci etickych norem.

131 VARVAROVSKY, P. (2012)
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Ve vsech statech je ombudsman odpovédny za dodrzovani zdkonnosti spravniho chovani.
Recko na rozdil od Ceské republiky vnima koncept dobré spravy jako soucast prava.
Pivodnim zamérem Ceského zakona bylo pojeti principu dobré spravy z hlediska
mimopravniho, coz je zfejmé z dikce: ,,jednani v rozporu se zadkonem je jinym, zakladnim
hlediskem posuzovani &innosti vefejné spravy, nez je zkoumani vefejné spravy“.*** Jinymi
slovy zdkon pojima principy dobré spravy jako nespocivajici v rozporu s pravnimi
pfedpisy.153 Pti pohledu na desatero principti dobré spravy ceského ochrance nelze popfrit
podobnost s Kodexem fadné spravni praxe vypracovany evropskym ombudsmanem — ten se
také stal do jisté miry inspiraci. Nékteré z polozek jsou obsahové totozné ¢i blizké pravnim
principim zakotvenym v bézném ¢i Gstavnim zédkoné. V. Sladecek tento fakt potvrzuje svou
tezi, ze se jedna o kombinaci principi pravem upravenych (ve spravnim fadu, § 2-8) a
principtl pravnimi ptedpisy neregulovanych. K. Cernin pfiznava, ze néktera z pravidel jsou
jiz v nejruznéjSich podobach v ceském pravnim fadu obsazena. Vychodiskem pro definici
zasad byl rozsdhly vycet hmotné-pravnich, procesnich a dalSich principi s cilem postihnout
nedostatky byrokratického aparatu. Z velké miry se jednd pravé o procesni principy. Dle
Sladecka souhrn v tomto podani spiSe pusobi jako vymezeni principi vefejné spravy a tento
pristup neodpovida piivodnimu pojeti principi odpovidajicimu zakonu o VOP.* S. Skulova
pod pojem dobré spravy fadi taktéz kritéria pravni, ale i nepravni - napf. eticka jako jsou

pozadavky na slusnost, zdvofilost, ochotu, hospodarnost aj.™

V Recku maji i etické pozadavky pravni zaklad. Principy dobré spravy jsou uplatiiovany
nejen na zakladé Gistavy a spravniho fadu, ale i skrze ustanoveni sluzebniho zakona. Cl. 27
zakona upravuje napiiklad poZzadavky na chovani statnich ufednikd. Nevhodné chovani vici
obcantim je dle ¢lanku 107 odst. 1 sluzebniho fadu posuzovano jako disciplinarni trestny Cin.
V pravni regulaci principi dobré spravy v podobé sluzebniho zakona je mezi Reckem a
Ceskou republikou zdsadni rozdil. Prestoze je zdkon o statni sluzbé ¢. 218/2002 Sb., ,,na
stole” jiz deset let, k jeho pIlné uéinnosti nikdy nedoslo. Ceska republika je jedinym statem

7 . ’ rorxe /1 , sr s ’ o S ’ .
Evropské unie, ktery nema u¢inny % zékon upravujici ucelenym zpiisobem statni spravu jako

152 SLADECEK, V (2011), s. 56.

153 SLADECEK, V (2011), s. 57

1% SLADECEK, V. (2006), s. 45.

1% SKULOVA, S. (2005), s. 565

1% Sluzebni zékon neni u&inny jako celek, Gi¢innosti dnem vyhléseni nabyla pouze n&ktera ustanoveni, uvedena v § 254
sluzebniho zakona. Tato dil¢i pravni uprava vsak nespliuje naroky, kladené na pravni piedpis, ktery by zajistil jednotnou a

systémovou pravni upravu fungovani vetejné spravy a postaveni statnich Gfednika.
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sluzbu vefejnosti, piestoze jeho piijeti bylo jednou z podminek vstupu CR do EU a vyslovné
to predpoklada i Ustava. Tento nedostatek méa v praxi dopad na urovei zabezpedeni vefejné
spravy pred systémovou korupci a zpolitizovanost statni spréwy.157 Otéazkou je nakolik by
navrhovana pravni uprava dokazala zamezit vySe uvedenym problémim, nebot’ navzdory
tomu, e Recko, atkoliv ma sluzebni zdkon a respektuje principy dobré spravy, se taktéz
potyka s nemalymi problémy ohledn¢ transparentnosti ve veiejné sprave. Dal§im negativnim
disledkem absence pIné funkéniho sluzebniho #adu v CR je to, Ze na strané jedné ufednici
prakticky nenesou zodpovédnost za sva pochybeni a nejsou motivovani spravné vykonavat
svou praci a na stran¢ druhé nejsou ochranéni, pokud chtéji ohlasit protipravni jednani, jsou
Sikanovani, popfipadé propusténi. Instituce ombudsmana v tomto ohledu nemtlize byt
napomocna, nebot’ nema pravo zasahovat do soukromopravnich spord, vcetné sporti mezi

zaméstnanci a zaméstnavateli, 1 kdyz jejich zaméstnavatelem je statni ufad.

V obou zemich jsou vedle pozadavkii vychézejicich z prava uplatiiovany 1 dokumenty
doporucujici povahy obsahujici normy ptesahujici pravni povinnosti ufednikt — tzv. katalogy
principt dobré spravy. V porovnani s evropskym a feckym kodexem fadné spravni praxe neni
¢esky kodex tak rozsahly - obsahuje pouze sedm ¢lankd. Slovy V. Sladecka ,,jde o pomérné

. L o a < o (158
skromné, zdkladni pozadavky na préaci statnich zaméstnanct.*

Naopak feckd podoba je
Vv ur€itém sméru jesté inovativnéj$i nez ptivodni evropska verze kodexu. Jejim specifikem je
stanoveni povinnosti obfana ve vztahu k vefejné spravé. Na zameéstnance obCan nesmi
pouzivat natlak, nema pfispivat svym jednanim ke korupci a mrhéani vefejnymi prostfedky, ma

byt zdvoftily a uctivy k vefejnym €initelim, atd.

5.4 Role v prosazovani dobré spravy

Instituce ombudsmana sehrava kli¢ovou roli pfi vzniku a definovani pojmu prava na dobrou
spravu. Dilkazem je jak iniciativa evropského ombudsmana, jejimZ vysledkem je Evropsky
kodex tadné spravni praxe, tak aktivita ¢eského ochrance v podobé desatera principti dobré
spravy, i spoluprace feckého ombudsmana na pokynech fadné spravni praxe. Hlavnim tkolem
ombudsmana je ochrana jednotliveli pfed jednanim organii vetejné spravy, které je v rozporu
s principy dobré spravy. Tento zavazek je dan jak Ceskému’®®, tak evropskému® i feckému

ombudsmanovi'®* a je neodmysliteln& spojen s realizaci prava na dobrou spravu.

157 TRANSPARENCY INTERNATIAONAL CR (2013)
1% SLADECEK, V. (2005), s. 22-23

1% viz § 1 odst. 1 zak. & 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, v platném znéni.
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Z nastinu ¢innosti ombudsmana v jednotlivych kapitolach vyplyva, ze ve vSech piipadech ma
jeho role dvoji dimenzi. Na jedné strané pusobi jako externi mechanismus kontroly, ktery
Setfi stiznosti na nespravny ufedni postup a piipadné doporuCuje opatfeni k naprave.
V piipadé, ze ombudsman poskytuje obcaniim efektivni napravu pii poruseni jejich prav, pak
jednd v ramci své reaktivni role a uplatiiuje represivni pravo na dobrou spravu. Na druhé
stran¢ ombudsmanova role zahrnuje aktivity, prostfednictvim kterych se snazi Sifit informace
o své funkci v pfesvédCeni, Ze vétSi informovanost povede k mensi mife podéavani

opakovanych stiznosti, pfechazeni nedorozumeéni a k posileni dobré spravy.

Udaje ziskané o &innosti jednotlivych ombudsmanti v roce 2011 dokladaji, Ze principy dobré
spravy jsou spolu s pravnimi zasadami t&€zistém pro vykon jejich funkce. V piipadé
evropského ombudsmana je dobrd sprava hlavnim kontrolnim kritériem. Ze statistickych
udajii uvedenych ve treti kapitole vyplyva, ze vétSina pfijatych podnéth se tykala nespravného
ufedniho postupu Evropské komise. Nicméné z nizkého podilu stiznosti spadajicich do
plusobnosti ombudsmana, tj. 27%, lze soudit, ze ob¢ané stale nemaji dostatecné povédomi o
jeho funkci. Moznou inspiraci pro zvySeni informovanosti by mohly byt aktivity nérodnich

ombudsmanti — pravidelné¢ navstévy feckého ombudsmana ve vétSich feckych meéstech ¢i

televizni serial ¢eského ochrance.

Z hlediska poétu podnétii spadajicich do piisobnosti jsou &isla v Recku i v Ceské republice
velmi podobna. Nicméné vyssi podil v piipadé Ceské republiky, tj. 62%, dokazuje vyssi
informovanost ¢eskych obc¢anll. Srovnavat pocet prfijatych podnéti neni z mého pohledu
relevantni, vzhledem k tomu, Ze v Recku byly podany nékteré stiznosti formou kolektivni

petice.

Zajimavy je fakt, ze jak v Ceské republice, tak v Recku, se ob&ané na ochréance obraci
majoritn€ v oblasti socidlniho zabezpe€eni. Tato skuteCnost poukazuje jak na nedostatky
v ¢innosti organll socialniho zabezpeceni, tak na reakci obCanl na restriktivni a Usporna
opatfeni na vydajovych stranach statnich rozpoctii zemi EU. Ombudsman tak skrze dozor nad

dodrZzovéanim dobré spravy odstrafiuje nebo alespon zmiriiuje obanskou nespokojenost.

Uvedené priklady Setfeni v ramci jednotlivych kapitol svédci o tom, Ze ombudsman slouzi
vefejnému z4jmu, tak Ze prispiva k efektivité a zkvalitnéni ¢innosti organti a instituci vetejné

spravy. Narodni ombudsmani tak ¢ini skrze navrhy doporuceni, evropsky mimoto vyuziva

180 viz &1. 195 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi.

181 viz &l. 1 feckého zakona &. 3094/2003
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moznosti udéleni tzv. kritické poznamky. Tim, Ze vSichni podéavaji zpravy o své Cinnosti
parlamentu a dalSim institucim, zprostfedkovavaji pfimé spojeni mezi obCany a organy a

zvysuji divéru obyvatelstva v jejich ¢innost.

Realizace prava na dobrou spravu v obou hlediscich piislusi orgdniim vetejné spravy, tj. tém,
které ji vykonavaji. Ty by mély zasady dobré spravy aplikovat a napliiovat. Pravo na dobrou
spravu neni jen souhrnem prav jednotlivce sméfujicich vici organim vefejné spravy, ale
zéroveti slouZi jako hodnotici kritérium ,kvality vykonu vefejné spravy.'®? Realizovat pravo
na dobrou spravu v represivni roving, stejné tak jako ombudsmani, maji v Ceské republice, v
Recku a na urovni Evropské unie i soudy. Nicméné v oblasti mimopravnich norem nema
systém spravniho soudnictvi k dispozici zadny specificky prostfedek k realizaci prava na
dobrou spravu. V nékterych zalezitostech tykajicich se rozporu s principy dobré spravy se na
soud obratit nelze. Pravé zde pfichazi na fadu instituce ombudsmana. Plsobnost ochrance
ptresahuje otazky poruseni prava. Oproti opravnénim, ktera ma soud, je sice ombudsman
svymi prostiedky omezen, nicméné jeho sila spoc¢iva v neformélnosti postupil, nesvazanosti
procesnimi pravidly a v moznosti iniciovat soudni fizeni. D. Hrabcova vystihuje nastinény
rozdil nasledovné: ,,soudy hledaji pravo, ombudsman spravedlnost“.**> Ombudsman realizuje
pravo na dobrou spravu v obou smérech — pfistupem represivnim i implementa¢nim. Jeho
postaveni je vtomto ohledu nenahraditelné¢ jakymkoli jinym organem a je umocnéno
nedostacujici urovni ochrany prdva na dobrou spravu poskytovanou vyse zminénymi
orgélny.164 Slovy J. Skaly ,,dnes je jiz jasné€, Ze se ufad ombudsmana jako soucast pravniho
statu prosadil. Je dnes chapan jako instituce vlastni demokratickému pravnimu fadu, jiz plné

aproboval demokraticky pluralitni systém vlady prava na celém SVELE. <1

162 \VALACHOVA, K. (2004), s. 102
183 HRABCOVA, D. (2003), 43

164 TOMOZSEK, M. (2005), s. 71
165 SKALA, J. (1994b), s. 824
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Zavér

Cilem diplomové prace byla analyza institutu ombudsmana v Ceské republice, Recku a na
urovni Evropské unie a jejich nasledné porovnani. Analyza byla provedena s ptihlédnutim
K postaveni a pravni regulaci institutu a principim dobré spravy. Na zakladé nasledné
komparace byly vyty¢eny hlavni shodné znaky a podrobnéji rozebrany okruhy, ve kterych

byly shledany diference.

Z hlediska postaveni ombudsmana spoc¢iva zakladni odliSnost v absenci zakotveni pozice
¢eského vetejného ochrance prav v ustave. Na zakladé faktickych udajia, komparace s feckou
pravni uUpravou a diskursu ceské odborné vetejnosti, dochazim v otdzce Ustavni regulace
instituce vetejného ochrance prav k zavéru, Ze ustavni zakotveni instituce by bylo krokem
veskrze pozitivnim, reflektujicim vyvoj ve vétsSing€ evropskych stati. Byla by tak ucinéna
pritrz diskuzim ohledné nejasnosti ochrancova postaveni a posilena jeho formalni autorita.
Nicméné€ vzhledem ktomu, Ze instituce za svou Ctrnactiletou existenci kazdoro¢né
zvetejiovanymi vysledky c¢innosti obhajuje své nezastupitelné postaveni i bez ustavni
regulace, je nejasné, zda by se v pfipad¢ snah takovy navrh setkal s potfebnou politickou

podporou.

Vetejny ochrance prav v CR zastava roli narodniho preventivniho organu. Recky ombudsman
se na prvni pohled jevi jako varianta zamétena na lidské prava, a presto ma Cesky ochrance
Vtéto oblasti SirSi pravomoci. Tento fakt je Zivnou pildou pro kritiku odbornikii
nesouhlasicich s postupnym odchylovanim se od ptivodniho modelu s kompetencemi ryze
V oblasti statnich organd. Po hlubsi analyze bylo zjisténo, ze Ceska republika je, na rozdil od
Recka, diisledngjsi v plnéni mezinarodnich zavazki. 1 Recko je vyzvano k dostani svych
zavazklli a pravomoci budou taktéz, po vzoru jinych evropskych statl, udéleny ufadu
ombudsmana. Kritizované roz§ifovani plisobnosti a pravomoci ombudsmana neshledavam na
zakladé porovnani s feckym a evropskym ombudsmanem ni¢im neobvyklym. Jednd se o
nevyhnutelny trend, pokud staty nejsou ochotny zakladat nové a nové instituce. V piipadé
dalSiho roz$ifovani by vSak mohlo dojit k pfetizeni ombudsmana nartstajicimi povinnostmi,
pak by vychodiskem mohla byt Givaha o organizaci ufadu obdobné v Recku, kde ombudsman

deleguje své zastupce pro konkrétni oblasti.

Ombudsman a dobra sprava spolu neodmyslitelné souvisi. Jak evropskému, tak feckému i

¢eskému ochranci je ze zdkona dan zavazek ochrany jednotlivcl pied nespravnym uiednim
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postupem ¢i postupem v nesouladu s principy dobré spravy. Formulace pro dobrou spravu
vychazi ze spektra pozadavkl danych riiznymi faktory. Zéklad téchto pozadavkil je dan
evropskym spravnim prostorem stojicim na dokumentech Rady Evropy. Evropska Unie ho
doplnila o eticky rozmér a narodni staty o sva specifika v ramci tradic a dobrych mravi.
V Recku, v Ceské republice i na urovni Evropské unie jsou pravni principy a principy dobré
spravy vzajemné ve velmi izké vazb&. Komparace s Reckem, kde je ramec pro principy dobré
spravy dan pozadavky prava, odhalila mozné slabé misto pro efektivitu vefejné spravy
v Ceské republice. V soucasné dobé je Ceska republika jedinym statem EU, kde neni plné
ucinny zékon o statni sluzbé. V ptipadé rozporu s principy dobré spravy je ve vztazich mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli ve statni spravé institut ochrance bezmocny. Pro pfijeti
sluZebniho zékona je argumentem vétsi transparentnost a mensi zpolitizovanost statni spravy.
Dle mého nazoru ani to nemusi byt zarukou uspdchu. Dokladem je Recko nechvalné znamé

uplatky a korupci i pies principy dobré spravy zakotvené ve sluzebnim zakoné¢.

Zasadni podil md na formulaci a realizaci principli dobré spravy evropsky ombudsman.
Ackoliv nema pravomoci v oblasti narodnich orgénd, skrze své aktivity ovliviluje i narodni
instituce. Pti formulaci zasad dobré spravy se jak fecky, tak i ¢esky ombudsman inspirovali
v Evropském kodexu fadné spravni praxe. Bez ohledu na jejich pravné nezavazny charakter,
tak maji pozadavky plynouci z pera evropského ombudsmana dopad i v ramci instituci

Clenskych zemi.

V realizaci prava na dobrou spravu zaujimd instituce ombudsmana ve vSech analyzovanych
upravach nezastupitelné misto. Ombudsman realizuje pravo na dobrou spravu prostrednictvim
své reaktivni role pii vySetfovani stiznosti. Na stran¢ druhé implementuje principy dobré
spravy do praxe vykonu vefejné spravy za Ucelem dosaZzeni vyssi kvality poskytovanych

sluzeb.

V Gvodu prace byly stanoveny dvé teze, a to typologicka diverzifikace ombudsmanskych

ufadil a neurcitost dobré spravy jako pravniho pojmu.

Ackoliv byly v obou ohledech nalezeny odlisnosti, maji vSichni analyzovani ombudsmani
spolecny zaklad odpovidajici pivodnimu modelu. A tj., Ze jsou funkcionafi parlamentu, plni
roli nestranného a politicky nezavislého ,,vySetfovatele®, provad¢ji Setfeni z vlastni iniciativy
a predstavuji zplisob jak feSit nespokojenost obCanll se statni spravou neformalné, rychle a
levné. Podstata vSech modelii, bez ohledu na formulaci standardd kontroly, ma stejny zédklad.

A tim je odpovédnost za dodrzovani zakonitosti spravniho chovani, ochrana zakladnich prav a
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svobod jednotlivce a uplatiiovani principti dobré spravy. Vyklad dobré spravy skutecné zavisi
na kombinaci mnoha faktord od legitimnich ocekavani az po uplatiovani dobrych mravd.

Nicméné vSechny srovnavané upravy jsou ve vzdjemné interakci. Roli kultivujiciho Cinitele

zde sehrava evropsky spravni prostor.
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