POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijmeni diplomanta: LUCIE UHLIROVA

Nazev bakalaiské prace: SPRAVNI PRAVO A STAVEBNI RIZEN{

Volba tématu: 1. Aktualni, malo frekventované téma prace
2. Aktudlni, ¢asté téma prace
3. Neaktualni téma prace
4. Nevhodné zvolené téma
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Pro dané téma velmi vhodna
2. Pro dané téma ¢astecné vhodna
3. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, pouzity bézné dostupné prameny
4, Slaba, pouzity zastaralé prameny
5. Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury
Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:
1. Vyborné
2. Velmi dobré, funkéni
3. Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici
Ptinosy BP: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni
3. Malo vlastnich nazor nebo nedostatecné argumentacné
podlozené
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce: 1 Praci Ize vyborné uplatnit v praxi

2 Préci lze Caste¢né uplatnit v praxi

3. Praci Ize vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4 Préci 1ze ¢astecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

5

Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Graficka stranka: 1 Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4 Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Zasadni ptipominky k BP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predlozena bakalarska prace se zabyva postavenim spravniho prava a spravniho rozhodovani ve
stavebnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze dana problematika je velmi Siroka a laicka vefejnost pracujici se
spravnim fadem je malo informovana a orientovana, jevi se prace jako vymezujici danou problematiku ,,v
kostce.

Po prostudovani prace konstatuji, ze prace spliiuje cil, protoze piedklada velmi dobrou orientaci ve
spravnim fizeni a spravnim rozhodovani, vysvétleni pojmu tykajicich se dané problematiky a jejim vystupem je
kvalitni pomiicka v feSeni stavebniho fizeni jak ze strany vefejnosti, tak s dirazem na postupy spravnich organi.
Velmi vhodné se mi jevi vymezeni nékterych nebezpeci tykajicich se budoucich pravnich delikt a predev§im
pak analyza nejcastéjsich chyb pfti predkladani navrhii. Zaroven konstatuji, ze zpracovatelka vhodnym zptisobem
navrhla také postupy, které by mohly usnadnit spravni rozhodovani.

I presto, Ze nebyva zvykem pouziti tak Siroké baze ptiloh, musim konstatovat, Ze v tomto pripadé
respektuji rozhodnuti zpracovatelky, nebot’ ptilohy vhodnym zptsobem dopliiuji text a pomahaji k jeho
celkovému pochopeni a pfipadné realizaci v praxi.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace:

vyborné

vyborné nebo velmi dobte dle ustni obhajoby
velmi dobie

velmi dobie nebo dobfe dle ustni obhajoby
dobte

dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél

Nooap,kowbhE

Otazky k ustni obhajobé¢ prace:
1. Jakych nejcastéjsich spravnich deliktd se z neznalosti dopousteji Zadatelé a realizatofi staveb?

2. Jaké nejcast¢jsi neSvary jsou uzivany organy spravniho fizeni a spravniho rozhodovani a jakym zpisobem se
lze proti nim branit?
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