POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Lucia Sindorova

Nazev bakalarské prace: Klaster — modny pojem alebo skuto¢ny

nastroj konkurencieschopnosti
Volba tématu: Aktualni s dostatkem zdroju
Aktualni, praktické na zpracovani
Aktudlni, méné frekventované
Frekventované s dostatkem literatury
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1 Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné¢ zvoleny cil, z vétsi ¢asti naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4 Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: Originalni — zdatila

Logicka — pro dané téma vhodna
Pro dané téma tradi¢ni
Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny, Siroka skala zdroji

Velmi dobra, pouZita §kala dostupnych aktualnich pramenu

Dobré, bézn€ dostupné prameny
Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

1 Mimotadné, funkcni
2. Velmi dobré, funkéni, rozsahlé ptilohy
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Prinosy BP: 1. Vlastni, inspirativni nazory
2. Ne vzdy je patrné, co je nazor autora a co je prevzaté
3. Vlastni nazor se objevuje, predevsim v zavéru
4. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce: Praci lze uplatnit jak ve vyuce tak i v praxi

2. Praci lze uplatnit hlavné ve vyuce jako informacni zdroj
3. Prace nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Uspokojiva
3. Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika
a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika

a) Vyhovujici
b) Dobra s nékolika chybami
¢) Nevyhovujici



Zasadni pripominky k BP: 1. nemam
2. mam diléi pFipominek:
3.
- Neéktera schémata (napf. na str. 10, 37,31) neptlisobi piili$ esteticky — pismo je rozmazané a hiife Citelné.
- Nastr. 33 je zfejmée prepis v hlavicce tabulky ¢.5. V ndzvu v tabulce je uveden Klastr cestovniho ruchu
— zapadni Slovensko, z logiky véci a umisténi tabulky v textu se domnivam, ze udaje v tabulce se tykaji
Automobilového klastru — zapadni Slovensko.

DalSi hodnoceni:

Zvolené téma zabyvajici se problematikou klastri je mirné netradi¢ni, navic tato oblast neni zpracovana
Siroce v teoretickych zdrojich. Proto ocefuji, ze se autorce podafilo informace vyhledat a v teoretické ¢asti
pomérng prehledné zpracovat. K teorii nemam zadné piipominky.

Praktickd cast je délana také pomérné precizné, autorka se vytyCila zajimavy cil a vyzkumné otazky.
Zvolenou metodu opirajici se o analyzu bézné¢ dostupnych informaci (zejména z webu) a dotaznikové Setieni
povazuji vzhledem k cili za vhodnou a praktickou. Je trochu $koda, ze pii dotaznikovém vyzkumu narazila
autorka na neochotu vétSiny oslovenych subjektli poskytnout informace, ale toto dle mého nebylo chybou
autorky. Pesto se v praci podafilo udélat pomérné detailni analyzu dvou klastri, kdy jeden se jevi jako fungujici
a plnici svtij tcel, druhy spisSe ,,fungujici na papite”. Vzorek dvou klastrii neni samoziejmé dostatecny na zasadni
zavery, napi. na odpovéd na otazku, ktera je obsazena v ndzvu prace a to, zda se jedna o ,,modni trend” nebo
,nastroj konkurenceschopnosti“. Nicméné analyza ukazuje, ze mezi klastry mohou byt podstatné rozdily co se
tyka faktického fungovani a piinost pro ¢leny klastru. Za zajimavé a inspirativni povazuji nazory a zaveérecné
shrnuti. Je patrné, ze autorka je schopna nalézt odpovéd’ na polozené vyzkumné otazky, provést komparaci a
vytvofit doporuceni.

Souhrnné hodnotim praci jako informacné zajimavou, s konkrétné vymezenym hlavnim cilem. I pfesto, ze na
nékteré otazky nebylo jednoznaéné odpovézeno (napi. zda klastry plisobi na ekonomiku statu a jak tento pfinos a
vliv méfit), myslim, ze prace jako celek ukdzala na mnoho problémd, které jsou se vznikem, existenci a
fungovani klastri spojeny a autorka se pokusila na mnohé otazky opovéd’ nalézt - napt. na otdzku vhodné pravni
formy, vlivu dotaci na vznik a fungovani klastru, ddvodu pasivity nekterych ¢lent klastrii apod. Vyuziti prace
vidim jednak jako informacni zdroj pro vyuku, prace miize byt vyuzita i v praxi, napf. pro subjekty, kteti zvazuji
zalozeni klastru.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana Klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobi‘e dle uistni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle tstni obhajoby
dobte
dobfe nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél
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Otazka k tstni obhajobé prace:
1. Jaky je podle Vas divod, ze vétSina Vami oslovenych klastri odmitla spolupracovat a poskytnou o svoji
¢innosti informace?

2. Jakou roli pfi vzniku klastrd hraji financni motivy, konkrétné¢ podpora z fondi EU. Je dle Vas mozné, Ze
nékteré klastry existuji ,,pouze na papiie s cilem ziskat finanéni prostfedky z fonda EU?

Datum: 30.5.2013
Podpis vedouctho BP............cooiviiiiiiiiiiin,
Libor Votava



