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Abstrakt:

Diplomova price se zaméfi na problematiku propojeni agrarni politiky, agrarnich cel
a zahrani¢niho obchodu mezivileéného Ceskoslovenska. Soustiedi se na prolnuti realizace
zajmi Ceskoslovenskych agrdrnich kruhG na zahraniénim obchodu. V zorném poli bude
ambivalence struktury ceskoslovenského hospodafstvi jako industridlné-agrarniho stétu.
Soucasti prace bude analyza oficidlnich statistik zahrani¢niho obchodu. VyuZzito bude dobové

a soucasné odborné literatury a archivniho studia.

Abstract:

This thesis will focus on the issue of linking agricultural policy, agricultural tariffs and trade
inter-war Czechoslovakia. It focuses on blending the implementation of agrarian circles
Czechoslovak interests in foreign trade. In the field of view of the structure of the
ambivalence of the Czechoslovak economy as industrial-agrarian country. The work is the
analysis of official statistics of foreign trade. Use of the historical and contemporary literature

and archival studies.
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Uvod:

Cilem této priace je nabidnout pohled na protekcionistickd opatieni aplikovana
Republikanskou stranou zemédélské a malorolnického lidu. Ziroven analyzovat mozné
problémy, které s sebou tato opatieni pfinesla. Na problematiku je pohliZzeno nikoliv jako na
snahu o udrZeni rentability agrarniho sektoru, ale klade si za cil hledat skute¢né diivody, které
staly za zavedenim téchto opatieni. Prace vychazi z myslenky, Ze agrarni protekcionisticka
opatfeni byla aplikovdna jako ndstroj pro ochranu konkurenceschopnosti ¢eskoslovenského
zemé&d€lstvi, z nichZ se postupem casu staly ndstroje hospodéiské politiky, prostiednictvim
kterych se tehdejSi politici snazili bojovat s Velkou hospodéiskou krizi. Soucasny trend
ekonomického mySleni hodnosti tato agrarni protekcionistickd opatfeni negativné, avSak
existuji autofi, ktefi tento ndzor nesdileji. Pokud bude na tato protekcionistickd opatteni
nahliZeno kratkodobym pohledem pak je moZné tato opatieni shledat za pozitivni. AvSak
zékladnim ekonomickym pravidlem je nahliZet na nastroje hospodaiské politiky v dlouhém
skuping¢ Ceskoslovenského zeméd¢€lského obyvatelstva pomoci, avSak tuto pomoc musel nutné
nckdo zaplatit, vnaSem piipadé toto biemeno dopadlo piedev§Sim spotiebitele.
Z dlouhodobého pohledu je tato hospodarska politika naprosto nevyhovujici, nebot je narusen
trzni mechanismus a tim celkovd trzni rovnovdha. Lze se tedy domnivat, Ze agrarni
protekcionistickd opatfeni obyvatele Ceskoslovenska spiSe poskodila. Price se snazi
nabidnout pohled na danou problematiku pravé z dlouhodobého hlediska. Osobné se
domnivdm, Ze téma agrarniho protekcionismus je v soucasné dob¢ velice aktudlni, nebot’ je
s podivem, Ze tento trend ptezivd i po skoro 100 letech, kdy v soucasné Evropské unii
zeméd€lci neustdle volaji po stitni ochrané. Situace je o to horsi, Ze obyvatelstvo se ani
v soucasnosti t€émto zdsahlim nebrani a pozaduje pro zemédélce ochranu a statni vyhody, aniz
by si uvédomovali, Ze tim budou sami poskozeni.

Literatura zabyvajici se timto tématem neni piili§ rozsdhld a to pfedevSim v oblasti
protekcionistickych opatieni. Pravé s intervencnimi opatienimi aplikovanymi agrarni stranou
je spojen jesté jeden problém, nebot’ dostupnd literatura hodnoti tyto kroky agrarni strany jako
pozitivni. A€koliv, je v sou¢asné dob¢ protekcionismus oznaovan za chybnou hospodéiskou
politiku, literatura tato opatieni zcela nekriticky obhajuje. Ackoliv v poslednich letech, byla
vydana literatura, kde je mozné najit odkazy souvisejici se zkoumanym tématem. I zde je
nutné poznamenat, ze agrarni protekcionistickd opatfeni jsou ve vétSin€ piipadi povazovana
za pozitivni krok, diky némuz doslo k povzbuzeni agrarniho sektoru. Objevuji se i publikace,

ve kterych je mozné najit kritiku, avSak v drtivé vétSiné nabizi dostupnd literatura opacny



pohled. Zaroven je nutné poznamenat, Ze kritika téchto opatfeni je spojena piedevsSim
s publikacemi vydanymi v Ceskoslovensku pfed rokem 1989. Tato kritika tedy souvisi
piredev§im s ideologii tehdejSi doby, hodnotici agrarni protekcionismus jako burZoazni
piezitek. Proto tedy neni mozné tento kriticky pohled bezezbytku pfijmout. Soucasni autofi
tato prvorepublikova agrarni opatfeni hodnoti ve vétSin€ ptipadu kladné. Vyjimkou miize byt
kniha KUBU E.; PATEK J. a kol. 2000. Mytus a realita hospoddiské vyspé&losti
Ceskoslovenska mezi svétovymi vdlkami. 1.vyd. Praha: Karolinum 2000, kterd se snaZi, na
problematiku nabidnou jiny thel pohledu. VétSina publikaci zabyvajici se danym tématem
byla napsdna Ceskymi autory. Komplexni dilo, které by shrnovalo veSkerd agrarni
protekcionistickd opatieni a jejich dopady neni zatim dostupné. Za nejrozsdhlejsi studii mize
byt povazovéana kniha DOSTAL V. 1998. Agrarni strana, jeji rozmach a zénik. 1. vyd. Brno:
Atlantis 1998. AvSak tato publikace nabizi celkovy obraz agrarni strany a neni tedy zamétena
pouze, na hospodaiskou politiku, jez byla touto stranou aplikovdna. Za nedostatek této
publikace lze povazovat predevSim nekriticky pohled na agrarni stranu, jeji predstavitele a
jimi aplikovanou hospodaiskou politiku. Publikace hodnoti agrarni protekcionismus pouze
pohledem zeméd€lci, zde je tedy mozné hledat zdroje nekritického pohledu. Kritiku je na
druhé strané mozné hledat napiiklad v jiz zminéné publikaci KUBU E.; PATEK J. a kol.
2000. Mytus a realita hospoddiské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi valkami.
1.vyd. Praha: Karolinum 2000, av$ak tato kniha hodnoti celkovou hospodaiskou situaci Prvni
republiky, agrarni protekcionistickd opatieni jsou zde tedy zminéna pouze okrajové.
Problematikou prvorepublikového agrarniho protekcionismu, se svych knihdch podrobnéji
zabyva L. Slezdk a predev§Sim pak V. Lacina. Problém téchto publikaci lze spatfovat
piedevsim v datu vydani. Publikace byly ve vétSiné piipadit vydany pied rokem 1989, coz se
odrézi na ndzorech v nich uvedenych. Na druhou stranu je nutné poznamenat, Ze nékteré
kritické ndzory téchto autorii je mozné pouZzit i v soucasné dobé. Dalsi knihou, kterd se
k agrarnimu protekcionismu, pfedev§im pak k problematice obilntho monopolu, stavi
negativné je kniha ANTHROPIUS J. 1932. Obilni monopol a zemédélska krise. 1. vyd. Praha:
Ceska spole¢nost narodohospodatska 1932. Avsak tato publikace tvoii spiSe vyjimku, nebot
jak jiZ bylo zminéno, vétSina autord hodnoti tato opatfeni pozitivn¢ a agrarni stranu za tyto
kroky v podstaté chvali. V praci jsou také pouZity prameny Néarodniho archivu Praha, kde je
cerpano z fondi Rezoluce, memoranda a pozadavky zemédélcu, zemédélskych svazu a
sdruzeni na zmirnéni a odstranéni dusledku krize v zemédélstvi, i. ¢. 47 a Zemédélska krize
v CSR 1928 — 1932 i. &. 46. Nabizejicich nézory tehdejsich politikii a Eeskoslovenskych

zemédé€lct. Jak jiz bylo zminéno, dostupnd literatura nenabizi komplexni pohled na



zkoumanou problematiku. Dalsi problém je moZné hledat v nedostate¢né analyze dopadi
téchto opatfeni, divodem muze byt zminovany kriatkodoby pohled na danou hospodéiskou
politiku.

Uvod price bude vénovan analyze faktord, které mohly vést k dominantnimu postaveni
Republikanské strany zeméd€lského a malorolnického lidu, nebot je s podivem jak
v primyslové-agrarnim staté¢ mohla mit rozhodujici vliv na hospodéiskou politiku agrarni
strana. V praci budou pouZity ekonomické postupy, predevSim pak teoretickd koncepce
protekcionismu, s niz budou porovndvany jednotlivé nastroje agrarniho protekcionismus
aplikovaného do prvorepublikové hospodéiské politiky. Hlavnim pramenem price bude
dostupna literatura, vydand k tomuto tématu v letech 1926-2011. Prace bude rozvrZzena do
sedmi kapitol. Prvni ¢ast bude vénovéna teoretické koncepci protekcionismu, popisujici
predeviim diivody vedouci k aplikaci této hospodatské politiky. Cast kapitoly bude vénovéna
dopadiim, které jsou s protekcionistickou hospodéiskou politikou spojeny. Nasledujici
kapitola bude vénovana vzniku agrarni strany, kapitola se zabyva otazkou, jaké faktory mohly
vést k dominantnimu postaveni strany, trvajici v podstaté po celé mezivalecné obdobi. Hlavni
¢ast prace je veénovana protekcionistickym opatfenim, které byly navrhovany nebo
podporovany politiky agrarn{ strany, jednd se pfedev§im o agrrni cla a obilni monopol. Cst
price je zaméfena na zahrani¢ni obchod Ceskoslovenské republiky, predeviim pak na
obchodni vztahy mezi Ceskoslovenskem a Madarskem, nebot agrarni cla byvaji asto
spojovany pravé se vzdjemnym obchodem téchto dvou partnerii. Pozornost je vénovana
predevsim Ceskoslovensko-mad’arské celni vélce, kdy je feSena otdzka, zda agrarni cla byla
hlavnim zdrojem probléml mezi témito obchodnimi partnery? Price se snaZi nalézat dalsi
faktory, které mohly za timto obchodnim konfliktem stdt. Nasledujici kapitola je zamé&fena na
obchodni vztahy mezi Ceskoslovenskem a stity Malé dohody, piedeviim pak na obdobi
30. let 20. stoleti, kdy vrcholi snahy o ochranu ceskoslovenského zemédélstvi, ze strany
ceskoslovensky agrarnikt. Kapitola poukazuje na skute¢nost, Ze hospodarskd spoluprace byla
druhotnym faktorem a agrarni protekcionisticka opatfeni, tedy nejspiSe nemohla byt jedinym

divodem pro rozpad tohoto integracniho uskupeni. Nabizi tedy moZnosti, které mohli hrat

vvvvvv

Préce se pokusi odpovédét na nasledujici otazky:
- Jaké problémy pfinesla agrérni protekcionistickd opatieni do budoucna?
- Byla agrarni protekcionistickd opatfeni koncipovdna tak, aby pomohla

piedevsim obyvatellim zaméstnanym v agrarnim sektoru?



Stoji za agrarni protekcionistickou politikou altruistické zdjmy agrarnich
politikli, spocivajici pfedev§im ve snaze o ochranu ceskoslovenského
zemé&dé€lského obyvatelstva?

Stéla agrarni cla za ¢eskoslovensko-mad’arskou celni valkou?

Napomohla agrarni cla k rozpadu integracniho uskupeni Malé dohody?



1. Protekcionismus

Termin protekcionismus pochdzi z anglického nazvu protect (tj. chranit). Podstatou této
politiky je ochranit domdci vyrobce pfed zahrani¢ni konkurenci. Roli ,,ochrance ndrodnich
zajmi*“ vykondva stat prostfednictvim intervencnich opatfeni. Protekcionismus, tedy
vyjadiuje veskeré zdsahy stitu do ekonomiky, za tdcelem ochrany domadcich odvétvi pred
dovozy ze tfetich zemi. Pogétky protekcionismu lze spatfovat v obdobi merkantilismu'. Av§ak
teoretickd koncepce protekcionismu byla zformulovdna az v 19. stoleti. Za vznikem této
koncepce stoji americky ekonom Henry Carey a zejména pak némecky ekonom Friedrich
List.

1.1 Argumenty zastdncii protekcionismus:

Jednim z nejcastéji uvadénych argumentii je sobéstacnost v produkci dané komodity.
Tento postoj je velice zavadéjici, nebot’ pro¢ by v dobé, kdy je rozvinut mezinarodni obchod,
m¢la byt dand zem¢ za kaZzdou cenu sobé€stacnd? Zastanci tohoto argumentu, operuji strachem
z obchodnitho embarga. Pfedmétem zkoumdni této prace jsou mimo jiné Ceskoslovenskd
agrarni cla. Lze se domnivat, Ze tento argument je v tomto piipad¢ zcela bezptedmétny.
Nebot’ neexistovala redlna hrozba blokady levn&jsiho dovozu potravin.’

Dal§im argumentem je pozitivni vliv na zaméstnanost. Tim, Ze je domdci trh chrdnén pied
dovozy ze zahraniCi, zvySuji se domdaci vyrobni kapacity a vznikaji novd pracovni mista.
Zaroven, diky tomu, Ze bude dostatek pracovnich mist, vzroste Zivotni uroveinl. Tento
argument vypada ldkave, avSak pro¢ by méla byt uméle udrzovana zivotni droven a vytvéarena
pracovni mista v odvétvi, které neni aZz tak produktivni. Pokud by nebyla tato mista uméle
udrZzovana, mohli by se pracovnici z tohoto sektoru pieskolit do jinych perspektivnéjSich
obora. *

Za dalsi argument lze povazovat patriotismus spoc¢ivajici v nutnosti kupovat domaci
vyrobky. I vnaSem piipadé byl tento argument pouzit. Pfikladem mulzZe byt: Resoluce
okresniho zastupitelstva ve Velkém Mezifi¢i o zemédé€lské krizi. Zaslano do poslanecké
snémovny 3. Cervna 1930, karton 215, i.¢. 47, Rezoluce, memoranda a pozadavky zeméd¢lct,

zeméde€lskych svazi a sdruZeni na zmirnéni a odstranéni dasledkt krize v zeméd€lstvi

1928-1931. Kdy, bylo pozadovano, aby vyrobky byly oznaceny znackou domdciho piivodu.

! Hospodatsk4 politika evropskych zemi od 16. do 1. pol. 18. stol. vznikajici v souvislosti s pfilivem drahych
kovil z Ameriky.

2 ROBERTS R. 2003 Obchodem k bohatstvi: P¥ibéh o svobodném obchod& a mytech protekcionismu. 1.vyd.
Praha: Liberalni institut 2003, s. 6-12.

3 nb.vse.cz/~svobodam/Archiv_textu/.../Stastny_Protekcionismus.pdf.

* Tamtéz.



Ackoliv, existuje celd fada dalSich argumentti naptiklad ochrana nerozvinutych primyslovych
odvétvi. Se zkoumanym tématem agrarnich protekcionistickych opatfeni piimo nesouvisi, a
proto zde nebudou dile uvadény. Argumentli podporujici protekcionismus je jisté fada, pokud
budou i vbudoucnu vhodné podiany a vysvétleny ziskaji jest€ tadu piiznivel, avSak

protekcionismus je nakladnou hospoddiskou politikou, kterou musi vzdy nékdo zaplatit.’

1.2 Ndklady spojené s protekcionismem:

Na prvnim misté stoji ndklady, které jsou dobte vidét. V piipadé agrarni cel lze tyto
ndklady spojovat s byrokratickym apardtem, ktery je pro vybér cla nezbytny (zaméstnanci
celni spravy, dfednici ministerstva...). Tyto zamé&stnance tedy musi nékdo nutné zaplatit.
Obvykle danovy poplatnici. Néklady spojené s vybérem cla, tedy ponesou ve své podstaté
viichni obyvatelé, tedy i ti, které ma toto protekcionistické opatieni chranit.’

V dasledku protekcionistického opatfeni budou muset spottebitelé za dané statky zaplatit
vice, tim se tedy sniZ{ jejich spotiebitelsky prebytek. Jak ukazuje graf ¢. 1a, v ptipadé, Ze bude
cena na urovni P*, tedy dosdhne své rovnovazné ceny, plocha oznacujici spotiebitelsky
piebytek bude vétsi nez v piipadé grafu 1b. Zde doslo na zdkladé zavedeni celni ochrany ke

zvyieni ceny, diky ¢emuz dochdzi ke zmenseni plochy oznadujici spottebiteliv piebytek.’

Graf: 1a

> nb.vse.cz/~svobodam/Archiv_textu/.../Stastny_Protekcionismus.pdf; Resoluce okresniho zastupitelstva ve
Rezoluce, memoranda a pozadavky zeméd¢lci, zeméde€lskych svazl a sdruzeni na zmirnéni a odstranéni
dusledki krize v zemédelstvi  1928-1931

® ROBERTS R. 2003 Obchodem, s. 6-20.
7 Tamtéz.
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Graf: 1b
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Jak jiz bylo zminéno, ndklady spojené s protekcionistickymi opatienimi ponesou v rizné
mife vSichni spotiebitelé. Spotiebitelé 1 navazujici vyrobci musi platit vyssi ceny. CozZ ve
svém dlsledku znamend pomalejsi rozvoj ostatnich odvétvi. Tento pomalejsi rozvoj se netyka
nejen investic, které by mohli byt vynaloZzeny v ptipad¢ nizSich cen, ale i na druhé stran¢
stojictho faktu, ze v pfipad¢ zruSeni nckterych nerentabilnich zemédé€lskych usedlosti by

doslo k uvolnéni pracovniki, ktefi by mohli podpofit perspektivné;si odvétvi.k

1.3 Uéinky zavedeni cla na piikladu malé oteviené ekonomiky:

8 nb.vse.cz/~svobodam/Archiv_textu/.../Stastny_Protekcionismus.pdf.



Graf: Ztraty malé zemé ze zavedeni cla
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Pramen: ROBERTS R. 2003 Obchodem k bohatstvi: PFibéh o svobodném obchodé a mytech protekcionismu. 1.vyd.
Praha: Liberalni institut 2003, s. 29

Aplikace celni ochrany mad dopad na dil¢i ekonomické subjekty, tj. stat, vyrobce a
spotiebitele. U¢inky ze zavedeni cla v malé oteviené ekonomice jsou jiné, nez kdy je clo
aplikovano ve velké ekonomice. Zatimco ve velké ekonomice, kterd je spojena s takovou
kapacitou vyroby nebo spotieby dané komodity, ktera je natolik velikd, Ze objem transakci se
zahrani¢im dokdZe ovlivnit svétovou cenu, v pitipadé¢ malé ekonomiky tomu tak neni. Mald
ekonomika je v pozici tzv. cenového piijemce, coz je graficky zobrazeno vodorovnou ¢arou
svétové ceny Pw (v domdci meéné). Ta piedstavuje svétovou nabidku (Sw) s cenovou
elasticitou blizici se nekonecnu. Ta by bez celnich bariér sniZila cenu, napf. tuny obili,
uzaviené ekonomiky z Pd na Pw a doméci nabidku by sniZila na S;. Doméci spotiebitelé by
spotfebovévali D; tun a D; — S; by pfedstavoval dovoz. V piipadé€, ze stitni zavedou cla,
napiiklad na dovazené obili, vzroste cena tohoto obili na Pw (1+t), coZ sniZi importy na D, —
S, a domaci vyroba se muze zvysit o S, — S;. Obsah lichobézniku a predstavuje dodatecny
ptebytek vyrobcli, za néhoZ musi platit spotiebitelé. Trojihelnik b predstavuje prvni
spoleCenskou ztratu, coZ jsou neefektivné vynaloZzené ndklady na domdci vyrobu obili.
Néklady ve form¢ poskytnuté subvence zemeédelcim na dodatecné péstovani obili ve vysi S, —
S; tun by se vekonomice mohly vynalozit efektivnéji, kdyby byly pouzity na produkci
nekterych jinych komodit, nez je obili. Obdélnik c jsou pifjmy stiatniho rozpoctu vybrané na
clech. Nepiedstavuji vSak Cisty zisk, protoZe statni administrativa z nich musi financovat

ndklady spojené s ¢innosti celni spravy. Nicmén¢ urcita ¢astka z vybéru cla vZdy stitu ziistane



a muze byt pouzita na financovani naptiklad vetfejnych praci. Z tohoto pohledu tedy obdélnik
¢ nelze povazovat za spoleCenskou ztritu, nebot’ tyto dodatecné vydaje spotiebitelti obili
mohou produkovat novy spolecensky uzitek u jinych subjektli. Trojihelnik d predstavuje
druhou spolecenskou ztritu, kterou tvofii usly spottebitelsky prebytek. Ten vznikl v disledku

zvyseni cen obili, kdy spotfebitelé Castku, kterou by mohli jinak ,,uspofit™ ¢i vynalozit na

nakup dalSich komodit, musi pouZit na dhradu zvySené ceny obili.’

® ROBERTS R. 2003 Obchodem, s. 21-32.



2. Agrarni strana a protekcionisticka politika:

Kapitola poukazuje na faktory, které mohly byt dilezité pii budovani mezivalecného
politického postaveni agrarni strany. Zarovei je zamefena na problémy, které prinasi
protekcionistickd politika, kterd byla aplikovdna v mezivalecném obdobi.

Bezprostfedné po prvni svétové vilce pfiSla Republikanskd strana zemédélského a
malorolnického lidu'® s velmi pfesvéd¢ivym a vhodné zvolenym volebnim programem, ktery
vyuzil zdsobovaci a vyZivovaci problémy, ke kterym béhem valky doslo. Zakladni myslenkou
celého programu méla byt jedinecnost zeméd¢€lské vyroby, kterd je ,,zdkladem spolecenského
Zivota®, proto je tedy nutné, aby dochdzelo k neustdlé podpofe této vyroby a také rolnického
stavu jako jejitho nositele. Tésné po 1. sv. v. se zemé&d¢lci museli zacit vyrovndvat s novymi
ukoly, na stran¢ druhé jim povale¢na situace oteviela nové moZnosti. Do popiedi se dostava
vyznam domdci zemédélské produkce. Agrarni strana dokdzala tento fakt velice obratné
vyuzit: ,bylo jasné, Ze bez ni nelze vladnout, nebot’ kdo zdsobuje ma nejvétsi vliv na
narod.“!" Povile¢nd hospoddiska situace tedy mohla byt jednim z faktord, které vedly
k po€ateCnimu tspéchu agrarni strany. AvSak podle mého ndzoru se uspéchy a moc této
strany opirala o zcela jiné pilite.'

Za velmi dulezity faktor, stojici za rGstem této politické strany povazuji agrarni vudce,
ktefi dokazali formulovat politicky program tak presveédCive, Ze vedl k ziskani velmi pocetné
a pfitom socidln€ rozdilné skupiny rolnictva. Ziroven méli tito pfedstavitelé vzdy jasné
vytyCeny a dobfe promysleny cil, ktery prezentovali na vefejnosti a ktery se snazili nasledné
prosadit. Politici této strany byli vétSinou zkuSenymi zeméd€lci, ktefi dobfe znali
problematiku venkova. Lze se domnivat, Ze tedy presné védéli jak nastavit volebni program a
jakym smérem se maji ubirat jejich predvolebni sliby. Zemé&d¢lské otazky byly vzdy jadrem
celého programu. Na prvnim misté¢ byla vzdy zdiraziiovdna prvotfadd dloha zemédélstvi,
proto agrarnici pozadovali pro zeméd€lstvi, které je dilezité pro stit a jeho hospodarstvi,

prvofadou ochranu. Ve volebnim programu zroku 1922 jsou zdlraznény otdzky danové,

® Prvotni nazev této strany byl Ceskoslovenskd strana agrarni, od roku 1919 vystupovala pod novym nézvem a
to: Republikdnskd strana ceskoslovenského venkova. V roce 1922 bylo rozhodnuto o novém ndzvu, ktery
zddrazioval jeji malorolnicky charakter, strana tedy nesla od této doby ndzev Republikdnskd strana
Ceskoslovenského lidu zemédélského a malorolnického.

" ROKOSKY J. 2011. Rudolf Beran a jeho doba: vzestup a pad agrarni strany. 1. vyd. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezima: VySehrad 2011, s. 93.

2 DOSTAL V. 1998. Agrarni strana, jeji rozmach a zdnik. 1. vyd. Brno: Atlantis 1998, s. 310.



cenové a celni ochranaiské politiky'”. Obdobné otizky se objevuji i v programu z roku 1929,
avSak zde jsou poZzadavky jesté zndsobeny nastupujici hospodaiskou krizi."*

Dals$im z piliit, pfindSejicim agrarni strané uspeéch byla jednotnost politikii této strany. I
kdyZ se v mezivdlecném obdobi objevovaly ze strany nékterych ¢leni snahy o prosazeni
vlastntho nazoru, nakonec vzdy pievazil spoleCny zdjem a agrarnici byly ve svém
rozhodovéni jednotni. Pravé zde spattuji velkou vyhodu této strany, kterd dokdzala, na rozdil
od svého nejvétsiho konkurenta socidlni demokracie, po celé mezivalecné obdobi v podstaté
udrZet jednotnost. Po roz§tépeni socidlni demokracie, na po&atku 20. let 20. stoleti,'” se tak
stala nejvétsi politickou stranou.'® Eva Broklova ve své knize'” uvedla, ze KSC vznikla za
tiché podpory predsedy agrarni strany Antonina Svehly. Jak viak uvadi Jaroslav Rokosk}’l18
k tomuto tvrzeni nemame zZddné diikazy a o jeho pravdivosti miZeme pouze spekulovat.

Agrarnikiim k silnému politickému postaveni pomohly mimo jiné piiznivé vnitropolitické
okolnosti: ,,K jejimu mocnému postaveni pfispély i pfiznivé vnitropolitické okolnosti:
zdiskreditovani katolicismu, znéhoz se katolické strany jen pozvolna vzpamatovévaly,
obtizné postaveni némeckych politickych stran, ptedev§im pak oslabeni socidlni demokracie,
ktera byla rozloZena komunistickym hnutim, coz agrarnikiim odstranilo nejnebezpecnéjsiho
rivala“'

K pilitim dspéchu na zdkladé€, kterych strana postupné budovala svou moc, patii také
proziravost politikd, ktefi si velmi brzy uvédomili, Ze demokratickou spole¢nost
nereprezentuji pouze politické strany, ale také zdjmové organizace, hospodaiské skupiny,

druzstevni svazy..., které byly vii¢i sobé autonomni a na staté na staté nezavislé. Praveé v této

"V nésledujicim volebnim obdobi se agrarnikiim poprvé podaif prosadit ochranaiska zemédélska cla.

" LACINA V.; SLEZAK L. 1994. Stitni hospodaiska politika v ekonomické vyvoji prvni CSR. 1. vyd. Praha:
Historicky tstav. 1994, s. 139; RASTICOVA B. Sbornik piispévkii z mezindrodni konference konané ve dnech
17. - 18.5.2000: Politicka a stavovska zeméd¢lskd hnuti ve 20. Stoleti. 1. Vyd. Brno: Slovacké muzeum. 2000, s.
37; UHLIR D. 1988. Republikdnsk4 strana venkovského a malorolnického lidu 1918-1938: Charakteristika
agrarniho hnuti v Ceskoslovensku a jeho organizagni struktura. 1. vyd. Praha: Ustav eskoslovenskych
svétovych déjin CSAV. 1988, s. 27-33.

' Ceska strana socidlné demokraticka se rozitépila na pocatku 20. let 20. stoleti, jedna &ast ziistala vérnd socidlni
demokracii, z druhé vznikla novi strana — Komunistické strana Ceskoslovenska, jejiZ zdklad tvofili pfislusnici
marxistické levice. Za vznikem této strany stoji také podpora politikii z Moskvy, jenZ si chtéli do budoucna
vybudovat spojence v jednotlivych evropskych zemich.

' DOSTAL V. 1998. Agrdrni strana, s. 81; LACINA V.; SLEZAK L. 1994. Stdtn{ hospoddfskd politika, s. 139;
RASTICOVA B. 2000. Sbornik, s. 37.

"BROKLOVA E. 1992. Ceskoslovenskd demokracie: Politicky systém CSR 1918-1938. 1. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi. 1992, s. 91.

3 Tuto skute¢nost uvadi Jaroslav Rokosky ve své knize: ROKOSKY J. 2011. Rudolf, s. 120.

" s ROKOSKY J. 2011. Rudolf, s. 120.



oblasti byla agrarni strana bez jakékoliv konkurence a dokdzala bohatou sit’ téchto organizaci
dimyslné vyuzit pii prosazovani zdsahli do zeméd¢€lského podnika’lni.20

Za jeden z nejdileZitéjSich faktord lze povaZovat uméni politikli agrarni strany ziskat
velkou &4st venkovského obyvatelstva. Thned po zavedeni vieobecného hlasovaciho prava®!
dokézalo politické hnuti zeméd¢€lct soustiedit masy venkovského obyvatelstva a dosdhnout
volebnitho uspéchu. V predvdlecném obdobi se zrolnictva stala nejpocetnéjsi slozka
politického Zivota naroda. Diky pocetnosti rolnikii m¢la strana obrovsky vliv. Pravé skladba
obyvatelstva byla jednim z faktorti, které k vytvofeni vyznac¢ného postaveni agrarni strany
prisp€ly. Pocet obyvatel zaméstnanych v zemé&d¢€lstvi, lesnictvi a rybolovu se pohyboval
okolo 34,6 %, ptesné informace podava graf €. 32, Agrarni strang se v obdobi Prvni republiky
podatfilo udrZzet mezi Ceskym venkovskym obyvatelstvem téméf monopolni postaveni23 .
Diivodem mohla byt neexistence konkuren¢ni strany, kterd by se primarn¢ zabyvala agrarni
politikou®. Zaroveti byla agrarni strana jedinym politickym uskupenim, které usilovalo o
ziskani veSkerého venkovského obyvatelstva. Jedinou vyjimkou byla némecka agrarni strana
Bund der Landwirte™, ta viak pusobila pouze mezi némeckym obyvatelstvem. I kdyz tato
strana mohla byt pro agrarniky stranou konkuren¢ni, jeji predstavitelé byli postupné ziskani
pro spolupréci s agrarni stranou. Napiiklad v otdzce agrarnich cel hdjila tato strana ,,zajmy*
zeméd€lc a postavila se na stranu Ceskoslovenskych agrarnikli, ktefi se na zdkladée
prosazovéani tohoto stiatniho zdsahu dostali do sporu se socialistickymi stranami.”®

Dominanci agrarni strany potvrzuje i nasledujici citace: ,,strana byla mimotfadn¢ aktivnim
Cinitelem jiz pfi pievratu v roce 1918, stala se pak neodmyslitelnou sou¢dsti a mozno fici i
tmelem vSech vladnich koalic. Jeji pfedstavitelé obsazovali pravidelné nékolik dileZitych
vladnich resortii: ministerstvo vnitra, zeméd¢€lstvi, od roku 1922 také kieslo predsedy vlady.
Jeji exponent stdl Casto v Cele ministerstva obrany, Skolstvi ¢i ministerstva unifikaci. Zajistila
si silné pozice ve statni spravé a samospravé a mohli bychom vypocitdvat dalsi oblasti,
v nichZ se jeji vliv viditelné uplatnoval. Od parlamentnich voleb v roce 1925 méla v obou

komordch Narodniho shromdZzdéni trvale nejsilnéj$i zastoupeni (45 mandati v poslanecké

' LACINA V.; SLEZAK L. 1994. Stitni hospodaiskd politika, s. 139.

21y Ceskoslovensku zavedeno v tstavé od roku 1920.

2 Viz. piloha &. 1.

3 Viz. piloha &. 2.

#V roce 1922 se eskoslovensti agrarnici sloudili se slovenskymi a rusinskymi agrarniky, diky ¢emu? se agrarni
strana stala celostatn{ organizaci.

» Strana vznikla po¢atkem ledna 1920. Strana se zamé&fovala na venkovské kiestanské obyvatelstvo a tizce
spolupracovala s ¢eskou agrarni stranou.

% DOSTAL V. 1998. Agrarni strana, s. 309-311; UHLIR D. 1988. Republikdnskd strana venkovského a
malorolnického lidu 1918-1938: Charakteristika agrarniho hnuti v Ceskoslovensku a jeho organizaéni struktura.
1. vyd. Praha: Ustav Geskoslovenskych svétovych dé&jin CSAV. 1988, s. 25.; ROKOSKY J. 2011. Rudolf, s. 124.



snémovne¢, 23 v sendtu). I s pfihlédnutim k tomuto faktu vSak byl rozsah jeji plisobnosti vzdy
vétsi, neZz odpovidalo vysledkim voleb, jeZ se v parlamentnim systému s principem
pomérného zastoupeni obvykle poklddaji za objektivni méfitko poméru sil jednotlivych
politickych subjektii (maximalné ziskala v roce 1929 pouhych 15% hlast).“*’

Lze se domnivat, Ze dalSim diivodem pro téméf monopolni postaveni agrarni strany mezi
venkovskym obyvatelstvem muZe byt, konzervativni smysleni venkovského obyvatelstva,
které v obdobi voleb ve vétsin€ piipadli nemenilo své politické rozhodovani. ,.Svehla si dobfe
kteréhokoliv méstského stavu, nebot” méstsky Zivot svou soustiedénosti nese sdm ovzdusi
pokroku, zmény a novych cest, zatim co rozptylend vesnice se svou dlouholetou feudalni
minulosti bude méti vzdy sklony konservatini.“*® Agkoliv ze slov autora je mozné
konzervativni vesnici chdpat negativné, lze se domnivat, ze pravé faktor konzervativniho
smysleni je jednim z divodi, pro¢ bylo zemédé€lské obyvatelstvo agrarni strané vérné po celé
mezivéile¢né obdobi a diky némuZ méla agrarni strana “zarucen® urcity pocet hlasi.

Navzdory tomu, 7e Ceskoslovensko bylo primyslové rozvinutym stitem, nejsiln&jsi
politickou stranou byla v podstaté v celém mezivale¢ném obdobi agrarni strana.” Diivodem
této skuteCnosti muze byt predevSim jiZ zminénd obrovskd integrita venkovského
obyvatelstva, které tvofilo volicskou zdkladnu této strany. Na druhé stran¢ prumyslové a
meéstské obyvatelstvo bylo roztiiSténo mezi né€kolik politickych stran. Prave zde je tedy mozné
hledat divody, pro¢ mélo pramyslové Ceskoslovensko ve svém politickém &ele agrarni
stranu.

,»Ve své politické praxi sledovala republikdnskd strana jeden zdkladni cil: politické
ovladnuti celého ceskoslovenského venkova a ziskdni masy stoupencii. S pomoci jejich hlast
hledéla strana dosdhnout maximélniho podilu na politické moci ve stit€¢ a jeho
prostiednictvim ovliviiovat vnitini a zejména hospodaiskou politiku stitu v zdjmu potieb
zemé&d€lské vyroby a agrarniho kalpita’llu.“30

Toto vySe zminéné tvrzeni lze povazovat za pravdivé, avSak ne zcela presné. Lze se
domnivat, Ze politici agrarni strany chtéli zcela jist¢ dosdhnout maximdalniho podilu na
politické moci a tim ovliviilovat hospodaiskou politiku ve staté. AvSak nelze zcela souhlasit

s dovétkem, ktery tvrdi, Ze se tak stalo v zdjmu potieb zeméd¢€lské vyroby a kapitdlu. Za

"HARNA J.; RASTICOVA B. Sbornik piispévki: Agrarni strana a jeji zdjmové, druZstevni a penéZni
organizace. 1. Vyd. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum 2010, s. 7.

* PALACEK A. 1934. Antonin Svehla, selksy viidce a budovatel stitu. 1. Vyd. Praha: Stitni nakladatelstvi
1934,s. 13 .

» UHLIR D. 1988. Republikanskd strana, s. 25.

0 Tamtéz str. 21.



snahou agrarnich politikdi vidim pfedevsim usili o vlastni prospéch. Divodem tohoto tvrzeni
muzZe byt i skuteCnost, Ze se politici agrarni strany snazili pomoci pfedevsim t€ém produkcnim
skupindm, na kterych bylo vedeni strany v daném okamzZiku nejvice interesovano.’'

Stézejnim bodem hospodaiské politiky agrarni strany, byla ochrana ceského zemédélstvi
pied pfivalem zahrani¢nich zemédélskych produkti. V mezivdlecném obdobi dosahovali
agrarnici plnéni tohoto bodu jen diky zavedeni ochrannych agrarnich cel.’* Aviak na vysluni
ceskoslovenské politiky dostalo agrarni stranu zcela jiné opatteni.

Republikdnskd strana zemédélského a malorolnického lidu, se dostala do cela
ceskoslovenské politiky, diky provedeni pozemkové reformy. Tato reforma vychézela vstiic
hladu rolnickych vrstev po pidé¢. Reforma trvala prakticky po celé mezivalecné obdobi, jesté
v roce 1938 ziistavala ¢ast plidy v zdboru. Diisledkem reformy byla zmény vlastnickych prav
k pidé. Hlavni cil reformy spocival v pierozdéleni velkého soukromého pozemkového
vlastnictvi. Roku 1919 byl vydan zdborovy zdkon, postihujici velkostatky s vymérou nad 150
ha zemédélské puidy nebo 250 ha veskeré pudy. V Ceskoslovensku spadalo pod zabor vice
nez 4 mil. ha veskeré pidy, ztoho pres 1300000 ha zemédélské puady. V disledku
pozemkové reformy se v Ceskoslovensku vytvofil novy typ zemédélského podniku tzv.
zbytkovy statek™. Na otdzku, zda byla prvni pozemkovd reforma vynosnd, neexistuje
v literatufe jednotny nazor.” Aviak za obrovskym politickym vzestupem agrarni strany
muZeme vidét prave toto opatfeni, 1ze se domnivat, Ze agrarni strana by bez této reformy
nedosdhla tak silného politického postaveni. Muzeme ji tedy oznacit za rozhodujici faktor pro
budouci politickou karieru agrarni strany. Ackoliv tato reforma naznacila néco malo o
budoucich krocich a preferencich agrarni strany, se zkoumanym tématem pfiili§ nesouvisi, a
proto zde nebude dile analyzovédna. Vedle pozemkové reformy byla vyznamnym cinitelem
osobnost Antonina Svehly, ktery dokézal po celou dobu svého ptisobeni udrZet agrarni stranu
na prednich politickych pozicich. ,Svehlova povést mistra kompromisd, byla znatné
roz§itena“.> Lze se tedy domnivat, ¢ Svehlova osobnost, byla jednim z hlavnich faktort,

které agrarni stranu ve 20. a 30. letech 20. stoleti dokazaly udrzet na vrcholu politického

' UHLIR D. 1988. Republikanska strana, s. 21,22.

32 Tamtéz, s. 11.

3 Zbytkovy statek = uzaviend hospoddiskd jednotka obvykle vytvofena na nejvice hodnotné pidé kolem
hospodatskych objektii byvalého velkostatku.

* KUBU E.; PATEK J. a kol. 2000. Mytus a realita hospodaiské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi
valkami. 1.vyd. Praha: Karolinum 2000, s. 60 — 61.

¥ MILLER, Daniel, Antonin Svehla and the Czechoslovak Republican Party (1918-1933). 1. vyd. Pittsburgh
1989, s. 217.; DOSTAL V. 1998. Agrérni strana, s. 310; BROKLOVA E.; TOMES J.; PEHR M. 2008.
Agrirnici, narodni demokraté a lidovci ve druhém polo¢ase prvni Ceskoslovenské republiky. 1. vyd. Praha:
Masarykuv dstav a Archiv AV CR 2008, s. 30.



Zivota. Piikladem Svehlovy kompromisni politiky je vyjednavéni o zvySeni agrarnich cel roku
1925. Ackoliv, byl hlavnim predstavitelem agrarni strany, tohoto vyjednavéni se neucastnil,
nebot’ se proti tomuto opatieni stavéli opozi¢ni politici a Svehla si je do budoucna nechtél
zneptitelit.’® Vedle pozemkové reformy bylo z mého pohledu, nejvétsim mezivédle¢nym
uspéchem agrarni strany, prosazeni protekcionistickych opatfeni, tedy zavedeni agrarnich cel
a obilntho monopolu.

Protekcionistickd politika, pfinesla agrarni strané uspéch a popularitu. Na strané druhé
Ceskoslovenské obyvatele spiSe posSkodila. Nebot' ze zavedeni jakychkoliv
protekcionistickych opatieni miiZze mit uzitek pouze urcitd skupina obyvatel dané zemé,
v naSem piipad¢é tedy zeméd¢€lci, avSak 1 zde je nutné poznamenat, Ze ne pro vSechny
obyvatele pracujici v agrarnim sektoru byla veSkerd agrdrni protekcionistickd opatfeni
vyhodnd. Jak jiz bylo uvedeno v teoretické Casti, pro vétSinu obyvatel protekcionismus
znamend ztratu. Lze se domnivat, Ze protekcionistickd politika nemiize byt v dlouhodobém
horizontu tspéSnou hospodatskou politikou v Zadné zemi. Na Skodlivost uvaleni cel v malé
ekonomice poukazuje mimo jiné teorie Marshallovych trojihelnik®’, predstavujicich
spolecenskou ztratu, ke které na zdklad¢ uvaleni cel dochazi.

Na druhé stran¢ vSak existuji ndzory, které stitni zasahy obhajuji. Pfikladem mtiZze byt
&lanek Rudolfa Halika™ - Nové orientace®, piispévek zdiraziiuje, 7e podpora zem&délstvi
povede k posileni domdactho konsumenta a pomuze tak i ostatnim odvétim hospodafstvi.
Z ekonomického pohledu neni mozné povazovat tento vyrok za zcela pravdivy, coz potvrdil i
pozdéjsi vyvoj uddlosti, jenz ukazal, Ze takovéto feSeni neni zcela uc¢inné. Na stitni zdsahy
prosazené agrarni stranou budou zaméfeny nasledujici kapitoly, které se budou snaZit tvrzeni
Rudolfa Halika vyvritit.

Jak jiz bylo zminéno, agrarni strana se stala ,nejsilnéjSim politickym subjektem ve
struktufe polického systému prvni Ceskoslovenské republiky vyjimeény fenomén byla i
v mezindrodnim srovnéni, a to nejen proto, Ze byla jako strana reprezentujici zemé&d¢lsky stav

schopna ziskat a udrZet si vysadni postaveni v podminkach primyslové vyvinutého stétu, jeji

* MILLER D. 2001. Antonin Svehla — mistr politickych kompromisti. 1. Vyd. Praha: Argo 2001, s. 221.

7 Jednim z trojdhelnikii je ztrita oznaGovand jako negativni spotiebni efekt cel, ktery je zplsoben ztritou
prebytku spotiebitele v disledku zvySenim ceny statkt na domdcim trhu. Tato ztrita je samozfejmé vetsi,
nicméné castecné ji kompenzuje narist piebytku vyrobce a Caste¢né také pifjem stitu v ¢astce inkasovanych cel.
Druhy trojihelnik je zndm jako negativni vyrobni efekt cel, ktery pfedstavuje ztratu na efektivnosti, nebot’ vyssi
ceny vyrobkid umoznuji vyrabét také vyrobctim, jejichz vyroba neni z hlediska alokace spolecenskych zdroju tak
efektivni, jak by méla byt. Témto efektiim se bohuzel nelze vyhnout, proto ackoliv zavedeni cla mlize vyvolat u
domécich vyrobcti nadSeni a euforii, spolecnost jako takova diive ¢i pozdéji na toto opatieni doplati.
*¥Tajemnikem agrarni strany.

* Denik Venkov 16. ledna 1932.



sila a formy jejtho plisobeni vzbuzuji tak pozornost nejen z hledisek historickych,
pozoruhodn4 je tato strana i ze zorného thlu politologie, kromé& jiného i1 pro svou schopnost
systematicky a s uspéchem prosazovat fadu postuliti obsazenych ve vlastni stranickém
programu, mira Gsp&Snosti jeji politiky je neoby&ejné vysokd.“* Pravé na prosazovdni a

uspesnost prosazenych postulatii jsou zaméteny nasledujici tfi kapitoly.

Y RASTICOVA B. 2000. Sbornik, s. 37



3.Prosazeni agrarnich cel:

Agrarni strana a jeji pfiznivci, v mezivdlecném obdobi, velmi silné ovliviiovali
hospodaiskou politiku. Diikazem tohoto tvrzeni je prosazeni protekcionistickych opatfeni
v podob¢ agrarnich cel a obilntho monopolu. Na pocatku 20. let 20. stoleti, dochdzi na
svétovych trzich k velkému poklesu zeméd¢€lskych cen a to pfedevs§im u obilovin. Zemédélci
tedy zacali volat po vétsi celni ochrané, ale také po zabezpeceni odbytu a zajiSténi
stabilizovanych cen.*! Tato kapitola bude piedevSim zaméfena na pozadavek zemédélci,
tykajici se vétsi celni ochrany, ale také na dopady, které toto opatieni pfineslo. Predevsim pak
na otdzku zda bylo opravdu ucinné a piineslo slibované vysledky. Kapitola se dédle vénuje
otdzce, komu tato protekcionistickd opatieni pfinesla uzitek, zda to byli opravdu
Ceskosloven$ti obyvatelé pracujici v zemédélském sektoru nebo zda z agrirnich
protekcionistickych opatfeni t€Zila jind skupina Ceskoslovenské spolecnosti.

Silici, predevsim, zamoiska konkurence vyvolala v roce 1924 cenovou a odbytovou krizi.
ZhorSujici se Zivotni podminky zeméd¢€lcti, byly impulzem pro zahdjeni agitatni kampan¢ ze
strany agrarnich kruhd, jejimz hlavnim dkolem bylo uzdkonéni G¢innych agrarnich cel. Tento
trend se projevuje v celé Evrop€, nebot evropské zemédé€lstvi nebylo schopno soutéZit
v rentabilité obilnafstvi se zdmoiim. Rada evropskych zemi tak zavadi v poloving 20. let
20. stoleti zvySenou celni ochranu na své zemédélské produkty. Ani Ceskoslovensko nebylo
v tomto ohledu vyjimkou a i zde za¢ind ve 20. letech 20. stoleti boj o agrarni cla.*?

Agrarnici volajici po vétsi celni ochrané, argumentovali tim, Ze chtéji byt chrdnéni stejné
jako prﬁmyslnici43. V roce 1924 ptichazi agrarni strana s pozadavkem tzv. obilnich cel, pro
agrarni stranu byl tento poZadavek nejen politickou a hospodafskou nezbytnosti, ale také
dalS$im strategickym krokem pro ziskdni politické moci ve staté. V Cervnu 1925 doslo,
k zavedeni tzv. klouzavych cel. Zdkladni mySlenkou tohoto opatfeni bylo pfizpisobeni
celnich sazeb cenovému pohybu. Klouzavd cla se v§ak neosvédcila. Jako problematické se

ukézalo stanoveni konkrétni sazby, které ¢asto pokulhdvalo za skute¢nym cenovym vyvojem,

“' DOSTAL V. 1998. Agréarni strana, s. 125, 126; TEICHOVA A. 1998. The English Historical Review, Vol.
113, No. 450 (Feb., 1998), pp. 127-129 Published by: Oxford University Press.

* LACINA V. 1974. Krize ¢eskoslovenského zemédélstvi 1928-1934. 1. vyd. Praha: Ustav &. A svétovych
d&jin CSAV 1974, s. 72, 83. LACINA V. 2000. Zlats 1éta ¢eskoslovenského hospodatstvi 1918-1929. 1. Vyd.
Praha: Historicky dstav AV CR 2000, s. 137.

s Vyse uvedenou skutecnost potvrzuje ve své pfednasce profesor Brdlik, ktery ve své pfednasce: ,,O agrarni
krisi a clech zeméd¢lskych uvadi: ,,Zatim, co celni sazby na zemédélské vyrobky jsou proti dob¢ predvalecné
nejvyse 3ndsobné piedvédlecnych, ba nékteré i zrusSené, jsou na primyslové vyrobky 16-, 20- az 30 ndsobné
predvalecnych sazeb.



nebot’ vyse cel nebyla stanovovédna podle aktudlnich cen. Zemédélci tedy zadali, aby doslo
k zavedeni pevnych cel. Proto byla vroce 1926 odstartovdana prudka politicka kampan, ve
které agrarni kruhy poZadovaly zavedeni pevnych cel. Ackoliv tento poZadavek narazil na
odpor nékterych politickych stran, nakonec se vladé panské koalice podafilo v ¢ervnu roku
1926 zékon o pevnych clech prosadit*. Pevna cla byla stanovena pomérné vysoko a tvofila
ctvrtinu az tetinu velkoobchodni ceny (v priméru dosahovala vySe téchto cel 34%). Prvotnim
impulzem ke zvySeni cel byl pozadavek na zvySeni cel obilnich, zvySenou celni ochranou
chtéla agrarni strana zajistit rentabilitu rostlinnych vyrobkii proti lacinému dovozu.
V dusledku zavedent cel tedy dochdzi ke sniZzeni dovozu potravin do Ceskoslovenska, ktery se
v letech 1924-1929, snfzil* o 11%.%

Problémy spojené s poklesem konkuren¢ni schopnosti Ceskoslovenského zeméd€lstvi a
jeho nizkou rentabilitou, bylo mozné feSit nékolika zplsoby, napi. sniZzovani vyrobnich
ndkladii a zvySovanim rentability podniki nebo celni ochranou. Zde je mozné souhlasit
s ndzorem Vlastislava Laciny”’, e pouze, snizovéani ndkladi mohlo piinést G&inné a trvalé
feSeni situace. Toto feSeni by vSak bylo velice ¢asové a predev§im pak finan¢né niro¢né a
zemédelskym kruhtim Slo o zlepSeni okamzZité, proto zacal byt tento problém feSen pomoci
ochranaiské celni politiky.*®

Zemé&délci argumentovali tim, Ze Ceskoslovensko neni dostateéné chranéno cly, a proto se
do né¢j mohou velice snadno dovaZet prebytky z jinych statd. Nova celni dprava postupné
zahrnovala jako vyrobu rostlinnou (mlynské vyrobky, ovoce, zeleninu, aj.), tak vyrobu
zivotinou (dobytek, tuky, vejce, ryby, aj).* V prvni poloving 20. let 20. stoleti, dochdzelo
k postupnému zvySovani zeméd&lské produkce. V roce 1925 byla poprvé prekrocena
piedvalecna droven. Z dostupnych statistik je mozné tvrdit, Ze Ceskoslovenské zeméd€lstvi
prochédzelo v letech 1924 — 1928 etapou relativni konjunktury. AvSak ta byla z velké casti
umoznéna diky interven¢nim zdsahiim ze strany stitu, pfedevSim pak v dusledku zavedeni

agrarnich cel.”

* Pevna autonomni cla byla zavedena na zékladé zdkona &. 109/1926.

* pokles v procentech udava ptiloha ¢.4: dovoz potravin v %, v letech 1924-1937.

* DOSTAL V. 1998. Agrarni strana, s. 100,101; KUBU E.; PATEK J. a kol. 2000. Mytus, s. 206; DIAMOND
H. 1941 Experiment in Tariff-Making: Czechoslovakia. Political Science Quarterly, Vol. 56, No. 2 (Jun., 1941),
pp. 250-269Published by: The Academy of Political Science; LACINA V. 2000. Zlatéa Iéta, s. 137.
*"LACINA V.; SLEZAK L. 1994. Stitni hospodaiska politika v ekonomické vyvoji, s. 173.

“ LACINA V. 1974. Krize eskoslovenského zemédélstvi, s. 87.

* BRDLIK V. 1930. O vlivu cel na ceny zemé&d&lskych vyrobkd. 1. vyd. Praha: Zemé&d&lsky dstav cetnicko-
spravovédny 1930, s. 12, UHLIR D. 1988. Republikansk4 strana, s. 23; ANTHROPIUS J. 1932. Obilni monopol
a zemé&délska krise. 1. vyd. Praha: Ceské spole¢nost narodohospodaiskd 1932, s. 7, LACINA V. 1974. Krize
¢eskoslovenského zemédélstvi, s. 84.

**LACINA V. 1974. Krize Eeskoslovenského zemédélstvi, s. 82, 86.



Zavedeni agrarnich cel je jasnym piikladem vybocCenim z trendu liberalizace. I kdyZ se
v této dobé zacind postupné tento trend projevovat celosvétové, je nutné si uvédomit, Ze jiz
v roce 1922 byla CSR sedmou nejchranénéjsi ekonomikou na svte.”!

Otazky zabyvajici se ochranaiskou celni politikou jsou zdiraznény v republikdnském
politickém programu z roku 1922°% Prvni pokus o prosazeni agrarnich cel se objevuje jiz
v roce 1923. Agrarnici zde pozadovali podporu svého névrhu, v opacném piipadé€ vyhrozovali
nesouhlasem se zdkonem o socidlnim pojiSténi, ktery se snazila prosadit socidlni demokracie.
Vroce 1925 se agrarni strané¢ podafilo zvitézit ve volbdch a roku 1926 agrarni zdkon
prosadila. AvSak ani zavedeni pevnych cel nepfineslo takové vysledky, se kterymi bylo pfi
zavedeni tohoto opatieni pocitano. Zemédélci proto usilovali o dal$i zvySeni celni ochrany.
Boj o novou celni upravu byl zakoncen v ¢ervnu 1930, zdkonem €. 72/1930, na jehoz zéakladé
byly zavedeny celni pfirdzky k celnim sazbam u nékterych druha obili, mouky a mlynskych
vyrobki.” Komu mél tedy zdkon tykajici se agrarnich cel doopravdy pomoci? Mgl opravdu
pomoci zemédélciim nebo obyvatelim Ceskoslovenské republiky? VétSina autorti se
domniva, Ze agrarni cla v§em Ceskym zeméd&leim™. Osobné se viak domnivam, Ze nikoliv.

Pokud se na tuto problematiku podivime pohledem kratkodobé hospodaiské politiky, je
mozné tvrdit, Ze cla zadluzenym zemédélcim opravdu pomohla, a to tim Ze je ochranila pred
lacinym dovozem. Ziroven rust vynosi umoZnil zemédélciim zlepSeni Zivotni drovné,
moznost ndkupu zemédélskych stroji a investice do hospodéfstviss. AvSak pokud chceme
hodnotit dopady rozhodnuti hospodéiské politiky spravné, musime se na né divat z pohledu
dlouhodobého. Pokud problematiku prozkoumame bliZ§im pohledem, mlizeme zjistit, Ze tato
politika nebyla pro zeméd¢€lce az tak piiznivd. Nebot' hospodédiskd krize nemohla v tomto

ptipad¢ pusobit jako ozdravny mechanismus, ktery z trhu odstrani neefektivni vyrobce. Statni

> Piiloha ¢. 3.

2 Vedle celni ochranaiské politiky jsou zde mimo jiné zdtraznény otizky zvyhodnéni zemé&délch v oblasti
daniové a cenové politiky.

>3 ANTHROPIUS J. 1932. Obilni monopol, s. 7.

> Ptikladem muZe byt kniha V. Dostdla — Agrarni strana. Autor v této knize obhajuje nejen zavedeni agrarnich
cel, ale také vyzdvihuje zavedeni obilniho monopolu. Opak tohoto tvrzeni pfindsi kniha E. Kubt, J. Pétka a kol.
— Mytus a realita hospodaiské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi vilkami, kterd zavedeni tchto
protekcionistickych opatfeni kritizuje. Kriticky se k témto opatfenim stavi také kniha D. Uhlif — Republikdnskd
strana venkovského a malorolnického lidu 1918 — 1938, autor ve své knize kritizuje toto opatfeni spiSe na
zaklad¢ ideovych dtvodi. Naopak kniha E. Kubd, J. Pitka a kol. — Mytus a realita hospodéiské vyspélosti
Ceskoslovenska mezi svétovymi vilkami toto opatfeni kritizuje z pohledu liberdlniho pojeti hospodatské
politiky. Avsak vétSina autorti se i v soucasné dobé piiklan{ spiSe k ndzortim V. Dostdla.

> Na tomto misté je nutné poznamenat, e investice do zem&délskych stroji se tykala piedeviim vétich a
sttednich zeméd¢€lskych usedlosti, v piipad¢ drobnych zemédé€lskych Zivnostniki Ize o tomto tvrzeni silné
pochybovat. Uvedenou skute¢nost potvrzuje piiloha €. 14: Technické zafizeni zeméd¢€lskych zdvoda. Pro ucely
porovnani vybaveni jednotlivych zemédélskych zdvodi byl vybran seci stroj. Z uvedeného grafu jednoznaéné
vyplyva, Ze ndkup zemédélskych strojii se tykal predev$im stiednich a vétSich zemédélskych usedlosti. Tento
trend se projevuje i u ostatnich zeméd¢lskych stroji.



zéasahy do hospodaiské politiky, tedy pouze podpotily mén¢ efektivni vyrobce, kteii i nadale
vyrdbéli s vy$§imi ndklady a zGstdvali ddle zaméstndni v zemédelském sektoru, ve kterém
nebyli az tak vykonni a konkurence schopni.

S ptichodem Velké hospodaiské krize doslo k zesileni statniho intervencionistu a to nejen
v Ceskoslovensku. Problémy, objevujici se v disledku nastupujici krize zacali politiéti
predstavitelé feSit pomoci statnich zdsahii do hospodarského mechanismu. Tticata 1éta 20.
stoleti je tedy mozné charakterizovat jako komplex administrativnich zdsahi do statniho
hospodaistvi. Tehdejsi agrarnické piredstavy vychdzely zndzoru, Ze prvotni piicinou
hospodaiské deprese je agrarni krize, a proto ma byt 1éCena stitnimi zdsahy ve prospéch
doméciho zemédélstvi. Této situace vyuzivaly rtizné agrarni skupiny, které se snaZily
zvyhodnit domdci vyrobce. Pfikladem muZe byt Resoluce okresniho zastupitelstva ve Velkém

vvvvv

Dalsi pozadavky mély také spojitost se zahrani¢nim obchodem, kdy se objevuje predevsim
snaha o minimalizace dovozu zemédélskych produktﬁ.57

V roce 1932 vyhlasila nova vldda, pod vedenim Jana Malypetra®™, program, ve kterém
zduraznila nutnost feSeni krize pomoci statnich zdsahti, pfedev§im pak pomoci zvysené celni
ochrany na rostlinné a zivocisné vyrobky. AvSak agrarni strana, nebyla jedinym politickym
uskupenim, které stitni zdsahy v zemé&d¢lské oblasti pozadovalo. Také socidlné demokraticka
strana pfedloZila v poslanecké snémovné ndvrh, ktery obsahoval poZadavky na ochranu
doméci zeméde€lské produkce. Ochrana spocivala v systému vefejnych doddvek domécim
podnikiim. Druhy pozadavek spocival v rozsiteni pracovnich piileZitosti v zeméedélstvi. Jen
diky splnéni tohoto pozadavku, mohla byt rozSifena obd¢ldvand pida a zvySena jeji
vynosnost. Mimo tento referdt socidlni demokracie podporovala vét$i ochranu pro ZivociSnou
vyrobu, nebot’ tim méli byt podle jejich slov chranéni pfedevsim drobni a stfedni zemédé¢lci.
Uvnitf koalice, byla jedinym odptrcem statnich zasahti do hospodéaistvi, narodni demokracie,
ktera chtéla i nadale zachovat hospodatsky a politicky liberalismus.™
Agrarni cla nebyla jedinym opatfenim, kterd méla zemédélcim v obdobi Velké

hospodaiské krize pomoci. Zeméd€lcim byly poskytovani dvéry, danové udlevy aj. Avsak,

*® Viz. ptiloha &. 5.

ST UHLIR D. 1988. Republikanska strana, s. 171 - 173, LACINA V. 1974. Krize ceskoslovenského zemédé€lstvi,
snémovny 3. ¢ervna 1930. Narodn{ archiv, karton 215, i.¢. 47.

% Jan Malypetr, ¢len agrarni strany. Mezi lety 1932-1935 predseda Geskoslovenské vlady.

* DOSTAL V. 1998. Agrérni strana, s. 126, 128; BROKLOVA E.; TOMES J.; PEHR M. 2008. Agrarnici, s.
31.; PRAVO LIDU, ¢islo 208, 2. zafi 1928; Referat poslance R. Tayerleho v Praze dne 30. Kvétna 1931, ¢islo
jednaci 48 564/31.



protekcionistické opatieni v podobé agrarnich cel, bylo nejspiSe nejvyraznéjsi a
nejvyznamngjsi. Velkd hospodafskd krize vSak nezasahla pouze zeméd¢€lsky sektor, postupné
se sni potykalo celé Ceskoslovenské hospodéfstvi. Za problém lze povazovat piedevSim
zpusob, kterym byla krize feSena. Obecnym trendem tehdejsi doby, byla domnénka, Ze krizi je
nutno felit pfedeviim stitnimi hospoddiskymi zdsahy a opatfenimi.’® Toto fe¥eni lze
povazovat za chybné, nebot’ hospodaiské problémy pouze prohloubi a zakonzervuje. Pokud
by se tehdejsi tviirci hospodaiské politiky uchylili k liberdlnimu feSeni, krize by jisté netrvala
tak dlouho. L.ze se domnivat, Ze statni zdsahy problémy krize jesté vice umocnily, namisto
toho aby Ceskoslovenskému hospodarstvi pomohly a ozdravily ho.

Zavedeni vySSich agrarnich cel, pfineslo také zna¢nou komplikaci a omezeni hospodaiské
vymény Ceskoslovenska s agrarnimi sousedy a zemémi Malé dohody®'. Primémd vyse
ceskoslovenskych celnich tarifl, se pfed krizi pohybovala okolo jedné tietiny ceny vyrobki.
Vroce 1931 se zvySila na hodnotu 50%. U nékterého druhu zboZi se jednalo o témét
prohibitivni cla. Zavedeni cel, mé&lo pro Ceskoslovensko t&zké dlouhodobé diisledky a to
nejen ekonomické, ale i politické, piikladem muiZe byt celni valka s Mad’arskem roku 1930%%,
Avsak jak bude uvedeno v jedné z nasledujicich kapitol, pravé ceskoslovensko-mad’arskou
celni valku neni mozné bezezbytku oznacit za jeden z problémii spojenych se zvySenou
Geskoslovenskou celni ochranou.”

Jak jiz bylo zminéno i v soucasné dob¢ se vétSina autorii priklani spiSe k obhajob¢ téchto
administrativnich zasahti aplikovanych politiky agrarni strany. Nékteii autofi argumentuji tim,
7e diky zavedeni agrarnich cel doslo ke zlepseni Zivotni situace zemédélci, je vSak nutné se
na toto zlepSeni podivat i z druhé strany. Nebot’ ke zvySeni Zivotni drovné zeméd€lci mohlo
dojit jen na tkor jinych sloZek ¢eskoslovenské spolecnosti.

Jinym diivodem pro obhajobu tohoto opatfeni mlze byt tvrzeni Ze: ,,cla dovozni znamenaji

vzdy diichod stétu*®

— tedy duchod do statni pokladny. Tento nazor je samoziejmé pravdivy a
clo znamena piijem do statni pokladny a to dokonce piijem velice snadny, avSak neméla byt

prvotnim cilem ochrana ceskoslovenskych zemédélci? Pokud se podivdme na argumenty

VVVVV

3. Cervna 1930. Narodni archiv, karton 215, i.¢. 47.

6! Zemé& Malé dohody — Ceskoslovensko, Jugoslavie, Rumunsko.

62 Touto problematikou se blize zabyva ROMPORTLOVA M., CSR a Mad’arsko 1918-1938, 1. vyd. Brno:
Universita J. E. Purkyné 1986.

% JAKUBEC L; EFMERTOVA M.; SZOBI P.; STEMBERK J. 2008. Hospodatsky vyvoj, s. 161; LACINA V.;
PATEK J. a kol. 1995. D&jiny hospodatstvi Geskych zemi od zaatku industrializace do soucasnosti, Obdobf
prvni Ceskoslovenské republiky a némecké okupace 1918 — 1945 — svazek III. 1. vyd. Praha: Karolinum 1995, s.
s. 161.

* BRDLIK V. 1930. O vlivu cel, s. 30.



agrarnikd prosazujicich zvyseni celnich sazeb tak musime odpovédét jednoznacné ano. Tento
argument tedy nemiZeme povazovat za piili§ presvédCivy, nebot’ kdo zajisti, Ze dodatecny
piijem stitu z agrarnich cel dostanou pravé zemédélci. Tento ditvod tedy mtiZze byt za jistych
okolnosti vyhodny pro stat, nikoliv v§ak pro zemédélce. Vyhodnost pro stat potvrzuje i graf a
tabulka®, zachycujici celni pijmy, které jsou nasledné porovnany v tabulce. Z uvedeného
jednoznaéné vyplyva, Ze po zavedeni agrarnich cel doslo ke zvySeni statnich pi{jmua z této
oblasti. Mezi lety 1926-1927 dochdzi k naristu piijmu z cel o 5,87%.

Ackoliv jsou cla v literatufe spiSe chvilena, ndkteif autofi®® uvadi zdroven divody, proé
byl cla, neméla byt zavadéna. Nejcastéjsi namitka, kterd se proti zavedeni agrarnich cel uvadi,
vychazi z tvrzeni, Ze ,,celni bariera povede k vysokému riistu cen domdciho obili, od n¢hoz ke
zdrazeni chleba a mlynskych vyrobkl viibec, coZ se opét projevi v poklesu spotfeby masa,
masla a dal$ich potravin a v omezeni nakupii spotiebniho zbozi.“®’

Tuto ndmitku lze chapat jako zcela opravnénou. Muzeme se domnivat, Ze problém, ktery
je spojen se zavedenim cel je jeSt€¢ umocnén tim, Ze v disledku zavedeni cel dochazi ke
zvySeni cen potravin. Zavedeni cel tedy muselo nutné postihnout vSechny obyvatele
Ceskoslovenské republiky. I kdyZ podle propoétti V. Brdlika se nové celni politika neméla
projevit velkym zvySenim cen obilnin a pekdrenskych vyrobkll (z propocti vyplyva, zZe
v piipad¢ péti¢lenné rodiny praimyslového délnika neptesdhnou zvySené ndklady na potraviny
v roce 1926 necelé 2% z Castky, kterd je potieba pro uspokojeni vSech zdkladnich potieb této
rodiny)®®. Tento propocet by tedy mohl byt argumentem, 7e zavedeni agrarnich cel obyvatele
Ceskoslovenska piili§ nezatizi. AvSak na tomto misté je nutné se zamyslet, zda se opdt
nejednd o pohled na danou problematiku pouze z jedné strany. Zastanci zavedeni cel hovoii o
tom, Ze v dusledku cel dojde ke zvySeni Zivotnich ndkladi pouze o 2%. Pokud se vSak
podivdme na problém z druhé strany, tedy pokud nepfipoustime zavedeni cel viibec, musime
nutn¢ dojit k zavéru, zZe obyvatelé budou v dusledku zavedeni agrarnich cel postiZzeni mnohem
vice, nez zvySenim Zivotnich ndkladli o 2%. Pokud by cla neexistovala, mohly by byt do
Ceskoslovenska dovéazeny lacingj§i potraviny a obyvatelim republiky by se Zivotni naklady
naopak sniZily. Avsak jednalo se pouze o odhady, jaka tedy byla situace ve skutecnosti?

Podle ptedpokladi doslo k nartstu cenové hladiny, kdy se zvysil index velkoobchodnich

cen potravin rostlinného pivodli o 16%. Index cen potravin zivoc¢isného ptavodu pak vzrostl o

® viz. pfiloha &. 15.

% prikladem muze byt Vlastislav Lacina a Lubomir Slezak, ktefi ve své knize Stdtni hospodaiska politika
v ekonomické vyvoji prvni CSR, uvadéji diivody proti zavedeni agrarnich cel.

" LACINA V. 1974. Krize &eskoslovenského zemé&délstvi, s. 85.

* BRDLIK V. 1930. O vlivu cel, s. 7.



2%. Jak doklada graf® ilustrujici vyvoj inflace v Ceskoslovensku v letech 1922-1936, tento
trend se projevil v celém Ceskoslovenském hospodéistvi, kdy dochdzi k celkovému nértistu
cenové hladiny. Dal$i ndmitkou proti zavedeni cel miiZe byt tvrzeni Vlastislava Laciny a
Lubomira Slezdka', e cla budou vyhodn4 jen pro velké sedldky a velkostatkafe. Diivodem
pro toto tvrzeni byl fakt, Ze nejvétSimi producenty obili byly vZdy velkostatkafi, zatim co mali
a stfedni zemédé€lci se soustfed’ovali predevsim na chov dobytka a ZivociSnou produkci. Tuto
skute¢nost vyvraci ve své prednasce’' profesor V. Brdlik, ktery ilustruje, Ze ze 115000
vagonu chlebového obili, dodaného v roce 1925 na trh, bylo 12% od malych zemédélct, 48%
od stfednich rolniki, 27% od statkdta a 13% od velkostatkdft.”> Z vyse uvedeného vyplyva
jednoznacny fakt, Ze z obilnich agrarnich cel méli uZitek predevsim stiedni a vétsi zeme&d¢elské
usedlosti. Primérny Cisty vynos z 1 ha zemédélské pudy po odecteni nezemédé€lské produkce
dosdhl v priméru v letech 1926-1927 761 K¢, z toho v Cechéch 1035 K&, na Moravé a ve
Slezsku 763 K¢ a na Slovensku 540 K&.”

Pod tihou Velké hospodaiské krize dochdzi, na pocatku 30. let 20. stoleti k opétovnému
navySeni celni sazby, avSak tato novd uprava nepiinesla ocCekdvané vysledky. Obhgjci
interven¢nich opatfeni tedy zadali o dal$i aktivitu stitu v této oblasti. Pfikladem, muze byt
pirednaska profesora V. Brdlika, ktery ve své pfedndSce, interpretované v Narodohospodaiské
spole¢nosti roku 1932 Zadal o ndlezitou celni sazbu na dovoz pSenice, vepiil, masa a tuku.
Domnival se, Ze diky tomuto kroku vzroste cena domdacich produkti a tim se zvysi pfijmy
zeméd€lcu. Zaroven zde bylo uvedeno, Ze je nutné zvySovat ceny zemédélskych vyrobki a
snizovat primyslové vyrobky, které jsou nutné k zem&d&lské vyroby.’* Z ekonomického
hlediska je vSak uskutecnéni tohoto pozadavku v podminkach trzni ekonomiky nerealné,
nebot’ zvySeni cen v jenom odvétvi postupné zpiisobi navyseni cen v celé ekonomice. Tato
skute¢nost mize byt jednim z divodi, pro¢ celni ochrana postupné ztracela na své atraktivité
a stavala se nedostacujici pro kryti neefektivniho zeméedélstvi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, lze se domnivat, Ze zavedeni agrarnich cel bylo chybnym

krokem a pfineslo fadu negativnich dopadii, se kterymi se Ceskoslovenské hospodéftstvi

69 pys ¥
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vypotadavalo né¢kolik let. VySe uvedend fakta pouze potvrzuji ekonomicky nézor, Ze
jakékoliv statni zdsahy do ekonomiky narusi chod celého hospodéfstvi. Jak jiz bylo nékolikrat
uvedeno v pripadé agrarnich protekcionistickych opatfeni je naruSeni hospodarstvi jesté
umocnéno Velkou hospodaiskou krizi. Lze se domnivat, Ze pokud by stiat nepfistoupil
k staitnim zdsahlim, a to nejen v podob¢ agrarnich cel, krize by nemusela byt tak vlekla a
Ceskoslovensti obyvatelé by se s jejimi dusledky mohli vyrovnat mnohem diive. AvSak i
v soucasné dobé vidime, jak v obdobi, kdy se ekonomika dostdva do recese, lidé obvykle
spoléhaji na stat, ptedevsim pak na ochrannd opatteni, kterd by je z krize vyvedla. Na tomto
misté je vhodné pouzit zndmy vyrok: ,,pou¢me se z historie*, nebot’ pravé zde je mozné vidét,
7e z dlouhodobého pohledu zdsahy stitu nemohou ptinaSet za Zadnych okolnosti pozitivni

vysledky.



4. Obilni monopol

Kapitola se zabyvé statnim zdsahem do hospodéiské politiky v dobé zavedeni obilniho
monopolu, jenZ mél zemedélce ochranit ve 30. letech 20. stoleti. Snazi se analyzovat divody
pro jeho zavedeni, ale také dopady, které toto vladni opatfeni pfineslo. Kapitola se déle
zabyva otdzkou, zda z toho protekcionistického opatifeni mohli mit uZitek vSichni obyvatelé
pracujici v agrarnim sektoru, nebo zda pomohlo a bylo vyhodné pouze pro urcité skupiny
zemédélct.

V pribéhu 20. let dochdzi v zem&d&lské vyrobé ke strukturdlnim piesuntm’. V disledku
téchto zmén dochdzi od roku 1927 k nezadrzitelnému poklesu cen obilnin. Vlada na tuto
skute¢nost reagovala opatfenimi, zminény v pfedchozi kapitole. AvSak s ndstupem Velké
hospodaiské krize se zacaly Zivotni podminky zeméd¢€lct rapidné zhorSovat. I kdyz v letech
1930 — 1931 doslo k zesileni celni ochrany, jiZ v poloviné tficatych let bylo jasné, Ze agrarni
cla maji vrchol svého uplatnéni za sebou, a Ze samy o sobé nemohou dlouhodobé ochrénit
Ceskoslovenské zeméd€lce, proti zahrani¢ni konkurenci, kterd dokédzala své zemédclské
produkty vyrabét levng&ji.”®

Ve tiicatych letech tedy dochdzi k novym opatfenim, diky kterym stit mohl piimo
redukovat vyrobu piebytkovych plodin a podporovat zvySovani vyroby nedostatkovych
vyrobki, tim méla byt dosaZena rovnovaha mezi vyrobou a spotiebou.”” Tyto snahy viak neni
mozné povazovat za zcela Uspésné, nebot’ stitni zdsahy do jakékoliv oblasti hospodarské
politiky nemohou nikdy docilit takové dlouhodobé rovnovahy, kterd by byla utvofena
samotnym trhem bez statnich zasahu.

Jesté pred vytvorenim obilntho monopolu se objevuje snaha o posileni obilniho trhu
umélym vyvoldnim cen. Byla vyddna Zadost, aby ministerstvo obrany nakupovalo Zito a tim
prispé€lo ke zvySeni jeho ceny. Jak se ndsledné¢ ukdzalo, tato snaha ptivodné zamysleného
vysledku nedosédhla. Nebot’ zvyseni ceny bylo vyvoldno uméle a nikoliv trhem. Jiz zde tedy
bylo patrné, Ze takovéto statni zdsahy nedosahuji poZadovaného ucinku. Piesto vSak stét
pokracoval ve svych intervencnich opatfenich a zacal se snaZit o vytvofeni obilniho

monopolu.”®

™ Dochézi k ristu produkéni kapacity zem&délské vyroby a zdroven dochézi k poklesu populagniho pririistku,
mizeme tedy hovofit o nepoméru mezi vyrobou a spotiebou, jeZ miZzeme povazovat za jeden z hlavnich pficin
krize.

" LACINA V.; SLEZAK L. 1994. Stitni hospodaiska politika, s. 87, ANTHROPIUS J. 1932. Obilni monopol,
s. 3-4.

7 Tamtéz s. 110 - 111.

78 7adost o posileni obilniho trhu, 23.2.1931.



Cesta k vytvofeni obilntho monopolu trvala né€kolik let a byla doproviazena fadou
bouflivych akci a debat. Pfelom let 1929 a 1930 byl obdobim, kdy vlada zacala uvazovat o
monopolnim feSeni poklesu cen obili, zdroven se vSak objevily prvni kritiky tohoto projektu.
V lednu 1930 dokonce dochézi k protestni schtizi, kterd probéhla na plodinové burze. I kdyz
se zde povedlo hrozbu monopolu odvritit, na jate 1931 byl poZzadavek na vytvofeni obilniho
monopolu opét vysloven.79

Prvnim krokem k vytvofeni monopolniho postaveni byla snaha o regulaci dovozu, za timto
ucelem byla zavedena Obilni komise. Jeji fungovani se vSak neosvédcilo, a proto byl
v ¢ervenci 1933 vybudovén obilni syndikat, avSak ani jeho fungovani nebylo dspésné. Proto
byl na po&itku Zni roku 1934 ziizen obilny monopol®. Toto opatieni bylo zem&d&lskymi
akademiky zdlivodiiovdno jako pozitivni krok a bylo vSeobecné, nejen tedy v zemédelské
oblasti, v celku pfiznivé p¥ijimano® . Z vyse uvedeného je patrné, e viechna tato opatfeni
smefovala k monopolizaci Ceskoslovenského trhu pro domaéci obilni produkci pfi umélém
udrzovani vys§ich cen obili a mouky.*

Od roku 1934 byla tedy veskerym obchodem s obilim povéfena Ceskoslovenskd obilni
spolecnost, zajistujici odbyt vSech druhii obili za pevné rentabilni ceny. Ceny obili a
mlynskych vyrobkt se jiZ nefidily cenami na plodinové burze, ale byly urcovany vladou, je
nutné poznamenat, Zze prosazené ceny byly vySSi nez pred zavedenim obilntho monopolu.
Ceskoslovenskd obilni spoleénost mé&la dale vyluéni pravo na prodej, dovoz a vyvoz obili,
mlynskych vyrobka a krmiv. Platnost monopolu byla piivodné stanovena na tfi roky, avSak po
uplynuti této doby dochdzelo opakované k jejimu prodlouZeni. Monopol byl nakonec zrusen
az v roce 1940.%

,,V marxistické historii je obilni monopol pfedstavovan jako ndstroj agrarni burzoazie

k vlastnimu obohaceni*.** Také &eskoslovensti komunisté se stav&li proti chystanému zékonu

o zavedeni obilniho monopolu.®”” Prosazeni zdkonu se jim vak zastavit nepodafilo. Zde je

7 ANTHROPIUS J. 1932. Obilni monopol, s. 18

%0 Obilni monopol byl ztizen vladnim natizenim &. 137 ze dne 13. Eervence 1934.

81 Zavedeni obilniho monopolu napiiklad chvali V. Dostal, vlidni opatieni v podobé¢ stitniho monopolu je také
veelku chvidleno v knize Slezaka a Laciny na druhou stranu za odpirce tohoto opatfeni mize byt naptiklad
povazovan Dr. Josef Antropius, kritizujici toto opatfeni ve svych piednaskach, pfednesenych v letech 1931-
1932.
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vSak nutné poznamenat, Ze komunisté nebyli jedini, ktefi se proti monopolu postavili,
dikazem o tom miiZe byt jiz zminénd protestni akce na plodinové burze. Historiografie pred
rokem 1989 se s ndzorem marxistické teorie plné ztotoziovala, avSak 90. 1éta 20. stoleti ndm
nabizeji moZnost nahliZet na tento statni zasah ze zcela jiného pohledu. I kdyZ i z pohledu
téchto historikli byva obilni monopol také kritizovan, divody pro jeho kritiku se opiraji o
zcela jiné skutecCnosti, nez jaké predestird marxisticka teorie.

Za problémy spojené se vznikem obilnitho monopolu je tedy mimo jiné moZné povazovat
skute¢nost, Ze v piipad¢ obilniho monopolu doslo ke vzniku takzvaného administrativniho
monopolu. Lze se domnivat, Ze pravé zde vznikl hlavni problém, protoZe v tomto piipadé
neexistovala Zadna Sance na vznik konkurence. Pokud existuje monopol, bez jakékoliv stitni
ochrany a ekonomika je dostate¢né oteviena zahrani¢nim obchodnim partnerim, miZe na trhu
kdykoliv dojit ke vzniku konkurence a tedy ke ztrat€¢ monopolniho postaveni. AvSak
v Ceskoslovensku, ve 30. letech, byl monopol obilni spolenosti chranén nejen vysokym
protekcionismem, ale také administrativni vylucnosti. Ackoliv né€kterd soucasnd literatura
uvadi, Ze timto opatfenim nebyla vétSina obyvatelstva citeln¢ zasaZzena a naopak chvdli, Ze
uprava obchodu s obilim byla ku prospéchu spotiebitele, nebot diky ni byla umoZnéna
stabilita cen zdkladnich Zivotnich potfeb, chleba a mouky. Neni mozné s timto tvrzenim zcela
souhlasit. Lze se domnivat, Ze toto tvrzeni vychdzi pouze ze sledovani kratkodobych
ekonomickych dopadii. Pro tdplnou analyzu tohoto opatfeni je nutné sledovat vSechny
souvislosti. Neustdle musime mit na paméti, Ze tyto zdsahy stiatu byly prospeSné pouze pro
urcitou Cast obyvatelstva. VéEtSina obyvatel byla podle mého nazoru témito opatfenimi
poskozena, nebot’ v obchodu s obilim neexistovala Zddnd konkurence. Obyvatelstvo tak bylo
nuceno nakupovat potraviny za mnohem vyssi ceny. Po zavedeni obilntho monopolu, dochazi
k riistu cen chleba, mou&nych vyrobki® a krmiv®’. Situace je o toho horsi, Ze k tomuto kroku
byly obyvatelé, v podstaté nuceni, v dob¢ trvani Velké hospodaiské krize. Pokud by nebyla
protekcionistickd opatfeni zavedena, penize, které by spotiebitelé v pripad¢ lacinéjSich
potravin uSetfili, mohli utratit za jiné zboZi a tim napomoci Ceskoslovenské ekonomice

v prekondvéni Velké hospodaiské krize.*®

8 Vyvoj cen mouky, dokldda pifloha &. 10: Velkoobchodni ceny mouky 1922-1937.

¥V duisledku ristu krmiv tedy dochézi i k postizeni zemédélct, zabyvajicich se Zivo¢isnou vyrobou.

% DOSTAL V. 1998. Agrérni strana, s. 156; HAZLITT H. 2005. Ekonomie v jedné lekci. 2. vyd. Praha: Alfa
Publishing: Liberaln{ institut 2005, s. s. 65; LACINA V.; SLEZAK L. 1994. Stétni hospodatsk4 politika, s. 46.



Dobrym piikladem kréitkodobé hospodaiské politiky miiZe byt &lanek Fréderica Bastiata™
o rozbité okenni tabuli.”® Privé Bastiativ’' &lanek poukazuje na nejzakladngjsi omyl
v ekonomickém uvaZovani. Tento zplisob chybného mysleni je v historii ekonomie nejvice a
nejdéle prezivajicim zdrojem chyb. Zavedeni agrarnich cel a obilntho monopolu, a jejich

naslednd obhajoba tento nazor pouze potvrzuje.92

Za dalsi, ne pftili§ vérohodny vyrok je moZné povazovat tvrzeni, Ze zvySeni ceny obili
pomohlo ptekonat krizi, nebot zemédélci mohli nakupovat v daleko vétsi mife hnojiva,
hospodaiské stroje a nafadi. >> Samoziejms, Ze je mozné souhlasit s tim, Ze zvySend cena dala
impuls k témto krokiim, avSak doSlo k tomu na udkor nc¢koho jiného. Pokud budeme
abstrahovat od skute¢nosti, Ze toto intervenCni opatfeni musel nékdo zaplatit. Je mozné
s uvedenym faktem souhlasit. Dand skute¢nost je potvrzena i v knize KUBU E.; PATEK J. a
kol. 2000. Mytus a realita hospodaiské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi valkami,
kde je uvedeno: ,,Zavedeni védeckého a technického pokroku do zemédé€lské vyroby se

projevilo riistem jeji intenzity a produktivity.“94

Zaroven je toto tvrzeni doplnéno tabulkou
doklddajici hektarové vynosy v letech 1880-1937.°> Na stran& druhé je viak nutné v tomto
pfipadé poznamenat knihu Vlastislava Laciny, Krize ceskoslovenského zemédélstvi 1928-
1934, kde je zdiraznéno, Ze technicky pokrok (hnojiva, stroje, elektrifikace...) byla mozna
pouze pro stiedni a velké zemédé€lské usedlosti. Neni tedy moZzné hodnotit toto opatfeni
komplexné a tvrdit, Ze pfinesla v tomto ohledu uZitek v§em obyvatelim v zemédélstvi, nebot’
vétSina obyvatel Zivici se zeméd¢€lstvim méla pouze drobna hospodaistvi a technicky pokrok
pro né nebyl dostupny. *°

Zaroven je mozné se domnivam, Ze pokud by bylo naSe zemédé€lstvi dostatecné vykonné a
zeméd€lci dokazali své vyrobky vyrdbét levnéji nez jejich konkurenti, nemuselo by k Zadnym
podobnym opatfenim, jakym obilni monopol byl, dochdzet. Zemé&d¢lci by pak mohli
nakupovat hnojiva, hospodaiské stroje aj. aniz by tim byla omezena jind skupina obyvatelstva.
Za dalsi mozny problém spojeny se vznikem monopolu, miiZze byt povazovano urcovani cen

vladou. Pokud nejsou ceny fizeny trhem, dochazi vzdy k neefektivnosti. ProtoZe jak jiz bylo

% Frederic Bastiat (30. Cervna 1801 — 25. prosince 1850), francouzsky politik, klasicky liberal, politicky
ekonom a ¢len francouzského narodniho shromazdéni.
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*! Viz. ptiloha &. 11.

%> HAZLITT H. 2005. Ekonomie, s. 22, 24.

% DOSTAL V. 1998. Agrarni strana, s. 157.

*KUBU E.; PATEK J. a kol. 2000. Mytus, s. 83
 Viz. priloha €. 12: tabulka Pfehled vyvoje hektarovych vynosu v letech 1880-1937.
% LACINA V. 1974. Krize eskoslovenského zemédélstvi, s. 75-79.



zminéno vyse, Zadny Clovék nedokaze cenu na trhu odhadnout piesné tak, jak by byla ur¢ena
trznimi silami.

Nekteii autofi tvrdi, Ze zavedeni obilntho monopolu bylo ku prospéchu spotiebiteli, nebot’
diky tomuto opatfeni byla umoZnéna stabilita cen zdkladnich Zivotnich potieb, chleba a
mouky.”” Na druhou stranu je viak nutné ¥ci, Ze tyto ceny byly vy$3i a tudiZ znamenaly pro
konzumenty, tedy nezeméd¢lce, spiSe zaté¢z v podobé vyssich vydaji. Cenovou stabilizaci
obhajuje také Vlastislav Lacina a Lubomir Slezdk, ktefi tvrdi, Ze ,,cenovd stabilizace potravin
zarucovala, zZe i pfi nizké sklizni obili ziskaji spotiebitelé relativné pfimétené ceny, coz
prispélo k uréitému uklidndni na trhu se zem&d&lskymi produkty.“®® Tento vyrok je sice
pravdivy, ale neni ho mozné piijmout bezezbytku, nebot’ se jednd o pohled na danou
problematiku pouze z jedné strany, pokud pfipustime existenci zahrani¢niho obchodu a tedy
v ptipad¢ netirody moznost dovozu, tento argument ztraci svoji vahu. Zaroven je nutné opct
poznamenat, Ze Ceskoslovenské zeméd€lstvi nebylo az tak vykonné a muselo celit lacingj$Simu
dovozu. Pro¢ bychom tedy museli byt nutné sobéstaéni ve vyrobé, ve které pfili§
nevynikame?

Jednim z argumenti odptrcti obilniho monopolu je otizka finan¢niho znevyhodnéni
zeméd€lct z Podkarpatské Rusi a Slovenska. Pfi rozboru tohoto tvrzeni se pfiklanim k ndzoru
Vlastislava Laciny a Lubomira Slezékagg, ktefi tvrdi, Ze k témto nerovnostem muselo diky
zvySenym ndkladiim na piepravu vykoupeného obili nutné dochédzet. Zaroven diky pisobeni
monopolu doslo k poklesu paritniho rozdilu ve vykupnich cendch mezi zdpadni a vychodni
asti republiky.'® Tento argument muZe byt tedy povaZovdn spie za pozitivni, aviak
iniciativa v podob¢€ obilnitho monopolu opét umoznila piezivani zeméd¢lcu, ktefi nedokdzali
vyrabét své produkty efektivnéji nez zahrani¢ni konkurence. Na tomto misté€ je zaroven nutné
poznamenat skutecnost, nedostatecné informovanosti slovenskych a zakarpatskych rolnik,
ktefi dle mého ndzoru v jejim disledku nemohli “vyhody” pln€¢ monopolu vyuzit. Praveé zde je
mozné vidét disproporci mezi uZitky dopadajicimi na jednotlivé skupiny zemédélct. Lze se
domnivat, Ze protekcionistické opatfeni v podobé obilntho monopolu mohlo byt vyhodné
pouze pro veétsi zemede€lské usedlosti, popiipadé pro drobné Ceské zemédélce, avSak pouze
v omezené mife. Dlvodem tohoto tvrzeni muze byt jiz zminénd finan¢ni nevyhoda

slovenskych a zakarpatskych zemédélct. Na strané¢ druhé je nutné poukdzat na skutecnost,

°7'S timto argumentem se miizeme setkat v knize V. Dostdla — agrarni strana str. 156.
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ktera se tykala i Ceskych zeméd¢€lct a velice dobfe dokumentuje fakt, Ze z tohoto druhu
statntho zdsahu méli uZitek predevsim velkostatky: ,,Zatimco velkostatky se orientovaly vice
na rostlinnou vyrobu, drobné a stfedni zdvody se specializovaly na Zivoc¢iSnou V}’lrobu.“101
Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze z tohoto opatieni téZili predevsSim stiedni a
velké zemédélské usedlosti. Ackoliv se agrarni strana zaStitovala tim, Ze chce pomoci
pfedevsim drobnym rolnikiim v piipadé€ obilntho monopolu se tak rozhodné nestalo.

Vytvoteni obilntho monopolu pfineslo nové problémy zaméstnanciim a majitelim mlyni.
Mlynarstvi prozivalo v mezivdlecném obdobi krizi, vrcholici v obdobi trvani obilniho
monopolu. Hlavnim problémem byla nevyuZitd kapacita mlynl, pohybujici se v prvni
poloviné 30. let 20. stoleti v priméru okolo 32%. Diky obilnimu monopolu doslo v této dobé
témet k zastaveni dovozu obili, mlyny tudiz nemé&ly moZnost zvySeni vyrobni kapacity.
V roce 1935 doslo dokonce k vl4dni dpravé, kterd rozvoj mlyni radikalng omezila.'®

Ve dvacétych a na prelomu tficatych let 20. stoleti, dochazi k rozsifovani osevnich ploch
obilovin, coz vedlo k zna¢nému ristu obilni produkce. Ta v priméru let 1929 — 1933 vzrostla
proti pfedchdzejicimu pétileti u obilovin celkem o 12,6% avsSak v disledku poklesu
popula¢niho piirastku nedochdzi k nartistu poptavky po obili. Jednim z pfedsevzeti obilniho
monopolu tedy méla byt snaha regulovat osevni plochy. Neni vSak jisté, zda tento krok mohl
byt nékdy dspésné realizovan. Nebot’ pokud n€kdo rolnikim garantoval, Ze vykoupi jejich
veSkerou produkci, za pfedem urcené ceny, projevi se nejspiSe snaha kazdého rolnika zvysit
maximalné svoji produkci. Ackoliv, v druhé poloviné 30. let 20. stoleti dochédzi k postupnému
poklesu velikosti osevnich ploch u obilovin'®, neni moZné oznaéit tento pokles za skokovy,
nebot’ osevni plochy i naddle prevySovaly velikost osevnich ploch z obdobi prvni poloviny
20. let 20. stoleti.

Z finan¢niho hlediska byl obilni monopol pro stitni pokladnu z4téZi. Do roku 1938 vydal
stit na podpory vtéto sféfe 325 milioni K¢, tedy sumu v tehdejSich pomérech
nezanedbatelnou (rozpoctové vydaje se cca v priméru v téchto letech pohybovaly okolo
9 miliard).'” Na druhé strand je nutné se jeSté zamcfit na ndklady, které jsou s chodem
monopolu spojeny, tedy ndklady na administrativni aparat. Tyto dodatecné néklady tedy jesté
zvysi ¢astku, kterou vlada za ucelem monopolu vynakladd. Jak jiz bylo zminéno situace je o

to horsi, Ze tyto vysoké penézni Castky, vynalozené na provoz a fungovani obilniho monopolu

" KUBU E.; PATEK J. a kol. 2000. Mytus s. 60.

"2 LACINA V.; SLEZAK L. 1994. Stitni hospodaiska politika, s. 119.

1% Tento trend ukazuje ptiloha €. 13: Plochy osevu obilovin 1921-1937.

1% DOLEZALOVA A. 2007. Ragin, Engli§ a ti druzi: deskoslovenské stétni rozpoéty v letech 1917-1938. 1.
Vyd. Praha: Oeconomica 2007, s. 160, 167; LACINA V.; SLEZAK L. 1994. Stétn{ hospodaiska politika, s. 46.



jsou vynakladdny v dob& Velké hospodiiské krize na ucely, které vétSinu obCant spiSe
poskozuji. Je jasné, Ze by tato nezadatelnd Castka mohla byt vyuzita efektivnéji. Podobnd
regulace se také prosadila v oblasti péstovani brambor. Dotkla se vSak pouze té cCasti
produkce, kterd byla ur¢ena pro primyslové zpracovani na Skrob a lih, hlavnim dkolem byla
regulace vyroby a prodeje lihu. AvSak rozsah regulace nebyl tak velky, jako v piipadé
obilniho monopolu.'®

Na zavér této kapitoly je nutné uvést, Ze v ptipadé¢ obilniho monopolu je dobré
piipomenout myslenku Dr. Josefa Anthropiuse, Ze ,,projekt obilniho monopolu pifedstavuje
pronikavy zdsah do svobody hospoddiského podnikdni“'®®. Autor tohoto vyroku zdroven
poukazuje na skute¢nost, Ze zdsahy stdtu do hospodarstvi majici podobu regulace cen obili
nedosahly doposud v jinych stitech Zadného tsp&chu. Pro¢ by tedy Ceskoslovensko mélo byt
vyjimkou?'"’

Literatura hodnoti obilni monopol spisSe kladn¢ a ve vétSin¢ piipadu je toto intervencni
opatfeni chvéleno. Domnivdm, Ze za zavedenim obilniho monopolu stoji jednoznacné snaha
agrarni strany o udrZeni své volicské zdkladny. Jednim z kladl, na zdklad¢ kterych byva
monopol chvdlen je skutecnost, Zze zeméd¢lci, kteii se v diisledku krize dostdvali do stile
vétStho zadluzeni, mohli diky monopolu Iépe fungovat, nebot’ byl zajistén odbér jejich
produkce za rentabilnéj$i ceny, neZ jaké by byly urené trhem v piipad¢ volné konkurence.
Avsak jak jiz bylo mnohokridt zminéno, zemé&d¢lci dostavali sva privilegia na dkor jinych
sloZek ve spolecnosti.

Pokud bychom tedy méli nalézt klady, které zavedeni obilniho monopolu pfineslo,
poznamenali bychom jiZ zminénou zlepSenou Zivotni situaci zeméd¢€lct a dale sniZeni rozdilt
ve vykupnich cendch obili mezi zédpadni a vychodni ¢asti. Prvni bod byl podrobnéji rozebran
v predchézejici ¢asti, a proto zde nebude ddle zmiflovan. Zaméiime se tedy na sniZeni rozdila
ve vykupnich cendch. Na prvni pohled rozhodné pozitivni feSeni, podporujici zeméd¢€lce
z vychodni c¢asti republiky. AvSak prvotné je nutné poznamenat, Ze tito zemédé€lci nebyli ve
srovnani se zemé&délci z Cech a7 tak vykonni a zemédélstvi zde nedosahovalo vysi trovng.
Nabizi se tedy otdzka, pro¢ by prave tito zemédélci méli byt podporovani? Stat by mél podle
mého nazoru spiSe podporovat ty, ktefi se snazi néco zlepsit, né¢jakym zpisobem zménit to
v ¢em nejsou az tak efektivni. K tomuto kroku vSak nedoslo, i kdyZ tedy snizeni vykupnich

rozdilt vypadd na prvni pohled jako pozitivni feSeni, pti hlubsi analyze zjistime, Ze opak je

' LACINA V.; SLEZAK L. 1994. Stitni hospodaiska politika, s. 121.
1% ANTHROPIUS J. 1932. Obilni monopol, s. 21.
' ANTHROPIUS J. 1932. Obilni monopol, s. 21.



pravdou a Ze pozitivni dopady mohly byt pouze kriatkodobé. I toto tvrzeni vSak muze byt
sporné, nebot’ jak jiz bylo zminéno, aby mohl monopol fungovat, musely byt vynakladany
nemalé financni prostiedky, které by mohly byt vyuzity efektivnéji.

Zaveér této kapitoly bude vénovdn pozndmce, Ze obilni monopol nepfinesl rozhodné
vyhody vSem zeméd¢€lctim, nebot’ v dlsledku stabilizace cen dochédzi k cenovému nartistu
v oblasti krmiv. Z toho jednoznac¢né vyplyvd, Ze timto opatienim byli nutn€ postiZeni
zemeéd€lci zabyvajici se ZivociSnou vyrobou, ktefi byli nuceni nakupovat krmiva za vySsi
ceny. Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyvd, Ze obilni monopol mohl mit kladné dopady
pouze v kratkém obdobi. Lze se domnivat, Ze z dlouhodobého pohledu se jednd o velice

ndkladné agrarni privilegium nepfenasejici do budoucna zZadné pozitivni dopady.



5. Obchodni vztahy s Mad’arskem

Kapitola je zamétfena na Ceskoslovensko-mad’arské obchodni vztahy, které byly, nejen dle
mého ndzoru casto ovliviiovany politickou situaci obou zemi, na coZ bude v nésledujicim
textu n&kolikrat poukdzano. Cdst price je vénovana vzdjemnym hospodéiskym vztahtim obou
zemi, zvlast¢ pak obdobi kdy postupné dochdzi k Ceskoslovensko-mad’arské celni valce.
Kapitola se snazi analyzovat moZnosti, které stdly za ochladnutim obchodnich vztahli obou
partnerd.

Aby bylo mozné piesné analyzovat obdobi hospodéiskych rozpori, ke kterym dochazi ve
druhé poloviné 20. let 20. stoleti a pfedev§im pak na pocatku 30. let, musi byt tvod této
kapitoly vénovan obdobi po 1. svétové vdlce, tedy dobé kdy oba stity vznikly. Dle mého
nazoru pravé zde muzeme hledat pocatky problému, které do budoucna vygradovaly celni
valkou obou zemi.

Za hlavniho vinika budoucich problému osobné povazuji potrianonské uspotadani Evropy,
nebot’ oba stity mély k novému stiedoevropskému ,,postaveni* stati odligny postoj'*.

V letech 1921 — 1923 byly pfedmétem ceskoslovensko—madarskych rozhovor tii zdkladn{
okruhy otdzek. Prvni z nich se tykala dédictvi Rakousko — Uherska. Druhy a tteti okruh
otdzek se vzajemn¢ prolinal a byl zaméfen na dohody o vzdjemném zahrani¢nim obchodu. Od
pocatku postupovaly dohody velice zdlouhavé a provézela je celd fada problémi a to nejen

h'”, ale také hospoda’lfsk)’/ch.110 Z uvedeného tedy jasn€ vyplyvd, Ze obchodni

politickyc
dohody mezi obéma partnery byly protknuty problémy jiZ od svého pocatku. Proto tedy
nemiZeme nahliZet na celni védlku jako na izolované &asové obdobi. Ceskoslovensko-
mad’arskd spoluprace byla komplikovdna od svého pocatku, osobné za touto skutecnosti
vidim pfedevSim politické problémy. Ackoliv zde svou roli sehréli také hospodaiské faktory,
v pribéhu ¢asu pak pfedevsim Velkd hospodéiskd krize, dle mého nizoru v tomto piipadé
hraly druhotnou roli.

Bylo tedy Madarsko opravdu zemi, kterd byla cCeskoslovenskym agrarnim
protekcionismem zasazena nejvice? Nepiinesl Mad’arsku pouze dobrou zdminku k pferuseni

vzdjemnych obchodnich vztaht? Madarsko miZeme v mezivdlecném obdobi oznacit jako

madlo rozvinutou agrarné — primyslovou zemi, kterou Velkad hospodarska krize zasahla velice

1% Tyto skute¢nost doklada ve své knize také M. Romportlova: ROMPORTLOVA M. 1986. CSR, str. 53.

19 Jak jiz bylo zminéno vye, politické problémy se tykaly predev§im madarskych snah usilujicich o revizi
Trianonské dohody.

""" ROMPORTLOVA M. 1986. CSR, str. 64-65.



silné. Podle pfednich ptedstaviteli mad’arského statu m¢l byt vychodiskem z krize predevsim
agrarni export. Na zacatku 30. let tedy dochdzi k organizaci agrarniho bloku, ktery mél této
snaze pomoci. Spole¢né se stity stiedni a jihovychodni Evropy mélo dojit k vytvofeni
odbytového kartelu na zemédé€lské vyrobky, dalsi snahou bloku méla byt izolace
Ceskoslovenska, jehoZ agrarni kruhy byly k jednan{ zprvu pozvéni, aviak s navrhy ostatnich
Clenti naprosto nesouhlasily, hlavnim divodem byla protichidnost zdjmi, kdy se
Ceskoslovenskd agrarni politika naprosto neslucovala s ndvrhy ostatnich clenii agrarniho
bloku. Organizace tohoto agrarniho uskupeni vSak nebyla piili§ GispéS$nd a nepfinesla zZadné
konkrétni vysledky.'"

Ceskoslovenskd agrarni opatfeni zprvu Madarsko opravdu zasihla. P¥ikladem moZe byt
zdkon o semilani doméciho obili, jenZ zptisobil mezi obéma zemémi obrovské napéti.' 2

Zvysend agrarni cla a ostatni agrarni opatfeni znamenaly v disledku, z Mad’arské strany
roku 1930 zahdjeni celni vilky, proti Ceskoslovensku, trvajici az do roku 1936. Kdyz
Mad’arsko upustilo od uzavieni nové obchodni smlouvy, doslo k pieruseni obchodnich stykd.
V rozmezi jednoho roku nahle dochdzi k poklesu dovozu o0 4,79% a vyvozu o 3,57%. 13

Ackoliv je vSeobecné uzndvanym nazorem, Ze za rozpadem ceskoslovensko-mad’arskych
obchodnich vztahli stoji vysokd agrarni cla, postupné¢ zavadénd ve druhé poloviné
20. let 20. stoleti. Je nutné poukdzat na skute¢nost, Ze jiz na pocatku 20. let 20. stoleti byl
Ceskoslovensky vyvoz vy$si neZ objem zboZi, které k naim bylo z Madarskd dovezeno.
V tomto piipadg, tedy souhlasim s vyrokem Marty Romportlové, kterd ve své knize''* uvédi,
ze: ,,Pricinnou této disproporce bylo, zda se, preferovani dovozu zemédélskych vyrobka do
Ceskoslovenska z malodohodovych zemi a ostatni stitd jihovychodni Evropy““s.
Z uvedeného tedy jasné vyplyva, Ze se Ceskoslovensko-mad’arské vztahy potykaly s problémy
po celé mezivalecné obdobi a neni tedy mozné za vinika Ceskoslovensko-mad’arské celni

valky povaZzovat pouze postupné nartistajici agrarni cla.

"' SLADEK Z. 2000. Mald dohoda 1919-1938, Jeji hospodatské, politické a vojenské komponenty. 1. vyd.
Praha: Karolinum 2000, s. 140-142.

"2 Tamtéz, s. 142.

' SLADEK Z. 2000. Mala dohoda, s. 138-139. 155-158, 173, 176; LACINA V.; PATEK J. a kol. 1995. D¢&jiny,
s. 161; AUER K. 2009. Vyvoj celni sprdvy na naSem uzemi [bakaldiskd prace]. Brno: Masarykova univerzita,
2009; FEDERALNI STATISTICKY URAD. 1985. Historickd statistickd ro¢enka. 1. vyd. Praha: SNTL 1985, s.
853 — 855; ROMPORTLOVA M.; SLADEK Z. 1994. Hospodétsky a socidlni vyvoj ve stiedni a jihovychodni
Evropé 1918-1938. 2. Vyd. Brno: Masarykova univerzita 1994, s. 72.
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Avsak jak jiz bylo zminéno vyse struktura ¢eskoslovenského dovozu z Mad’arska svéd¢i o
tom, Ze dominujici poloZzkou byly pravé zemédélské vyrobky, na které tato cla dolehla
nejvice.116

Literatura Casto uvadi, ze v disledku zavedeni agrarnich cel dochédzi k zavedeni odvetnych
opatfeni ze strany zahrani¢nich partnert. Kterd s sebou piinesla negativni dopady i pro ostatni
ekonomickd odvétvi. S timto ndzorem samoziejmée souhlasim, 1 kdyZ je nutné toto tvrzeni
vidét v SirSich souvislostech. Analyza tohoto problému vSak neni zcela soucasti této kapitoly a
proto zde nebude déle rozebirano. Dle mého nazoru je vSak nutné zminit, Ze pokud se jednd o
ceskoslovensko-mad’arské obchodni vztahy, méla tato odvetna opatifeni dopadat predevsim na
vyvoz cCeskoslovenskych primyslovych vyrobkid. Zde je nezbytné poznamenat, Ze
v Mad’arsku dochdzi v této dobé ke snaze o revitalizaci primyslu. Jak tedy bude jesté
zminéno, domnivdm se, Ze k podobnym opatfenim by doslo i bez zavedeni ¢eskoslovenskych
agrarnich cel.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pii podrobngj$i analyze probléml souvisejicich
s Ceskoslovenskymi agrarnimi cly se musime vrdtit na pocatek 20. let 20. stoleti, kdy nebyla
agrarni cla jest¢ aplikovdna. Byly v této dobé vzdjemné obchodni vztahy bez jakychkoliv
problému?

Vroce 1924 veSel v platnost novy celni sazebnik, ktery do znané miry zatiZil dovoz
pramyslového zbozi.""" Z uvedeného tedy jasné vyplyvda, Ze ke zvySeni primyslovych cel
doslo jesté pred zavedenim novych Ceskoslovenskych agrarnich cel a neni tedy mozné toto
zvyseni povazovat za odvetné opatieni.

Dalsi skuteCnosti, které by méla dle mého ndzoru vyvrétit vZzity mytus, Ze za
ceskoslovensko-mad’arskou celni vélkou stoji ceskoslovenska agrarni cla je dohod z roku
1927, kdy po sérii jedndni oba obchodni partnefi sniZili dovozni cla na nckteré druhy
vyrobki.'"™ Diky této dohod& bylo vroce 1927 dosaZeno nejvysiiho obratu zahraniéniho
obchodu mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem. Od tohoto roku v$ak dochdzi k poklesu
dovozu i vyvozu na obou stranach.'"” Z vyse uvedeného jasné vyplyv4, Ze za rozpadem téchto
vztahl nestoji agrarni cla, ale dle mého nazoru zcela jiné diivody, pfedevsim pak jiz zminéna

snaha o revitalizaci mad’arského priimyslu.

“*ROMPORTLOVA M. 1986. CSR, s. 65.
"7 Tamté?, s 66.
"8 Samoziejmé, Ze k celni vilce dochédzi az ve 30. letech, aviak zde je jasné vidét, Ze po prvnim zvySeni

agrarnich cel se nabidl prostor pro urcité vyjednavani, které mélo pozitivni dopad na vzdjemné obchodni vztahy.
' ROMPORTLOVA M. 1986. CSR, s. 72.



Své tvrzeni opirdm o jiz zminéni fakt, Ze v roce 1924 dochdzi k narGstu mad’arskych
pramyslovych cel. Za timto krokem vidim jasnou snahu ochrdnit domdci priimyslova odvétvi
proti zahrani¢ni konkurenci, kterou mimo jiné tvotily ceskoslovenské primyslové V)’/robky.120
Pokud bychom tedy chtéli povazovat za viniky jednotlivé celni sazby, musime do zkouméani
zahrnout jiZ sazby z roku 1924. Avsak, musim souhlasit s ndzorem Marty Romportlové, kterd

ve své knize'!

uvadi, ze pravé vySe zminénd smlouva zroku 1927 vytvofila pfiznivé
predpoklady pro rozvoj dalSich vztahii. Tento ndzor, tedy naprosto vyvraci tvrzeni, Ze za celni
valkou stoji agrarni cla. Ta se dle mého nazoru stala pouze zastupnym a dobie vyuzitelnym
argumentem pro zruSeni vzdjemnych hospodaiskych vztahli. ZvysSeni cCeskoslovenskych
agrarnich cel roku 1930 s sebou piinési dalsi problémy ve vzajemnych obchodnich vztazich.
AvSak 1 vtomto ptipadé byla dle mého nédzoru agrarni cla pouze zistupnym problémem,
nebot’ Mad’arsko zac¢ind byt siln€ji orientovano na Némecko a jeho budouci spojence.

JiZ v dubnu roku 1927 ukdzalo Mad’arsko, jakym politickym smérem by se chtélo ubirat,
kdyZ podepsalo smlouvu s faSistickou Italii. Mad’arsko se od pocatku netajilo tim, Ze bych
chtélo revidovat Trianonskou smlouvu a pravé Itdlie byla ochotna podpofit mad’arské izemni
pozadavky. Zden€k Slddek ve své knize: Mald Dohoda 1919-1938 k této smlouvé uvadi:
»dtfedoevropsky region byl rozdélen mezi Francii (Mald dohoda) a Némecko (Rakousko a
Madarsko)*.'** Nésledujici slet uddlosti tento vyrok jen potvrdil. V prib&hu  30. let dochdzi
k té€snéjsi spolupraci mezi Mad’arskem a Némeckem. Kdy zacind umistovat své zemédélské
piebytky na némecky trh. Némecko nejen, Ze nabizelo moznost odbytu pro mad’arské
vyrobky, ale predstavovalo velice dobrou perspektivu pro mad’arsky revizionismus.'*?
Domnivdm se, 7e za celni vdlkou mezi Ceskoslovenskem a Madarskem nestoji pouze
protekcionistickd opatieni Ceskoslovenskych agrarnikii. Postupnd orientace Madarska na
spolupraci s Némeckem nebyla podle mého nédzoru slucitelnd s dodavkami do
Ceskoslovenska. Vedle této snahy povaZuji za dal$f a rozhodné ne méné dileZity faktor snahu
o zotaveni madarského primyslu. Ceskoslovensko doddvajici do Madarska pramyslové
vyrobky neddvalo prostor pro zkvalitnéni mad’arského primyslu. Domnivdm se, Ze si
mad’arsti predstavitelé v pribéhu Velké hospodaiské krize uvédomovali nemoznost ozdraveni
hospodafstvi na zdkladé zeméd¢€lské vyroby, a proto zacali hledat zpiisob, jakym by pomohly

domdcimu primyslu. Jako hlavni problém celni vilky s Ceskoslovenskem tedy nevidim

agrarni protekcionistickd opatfeni, nebot’ mad’arské zeméedé€lstvi nebylo do budoucna schopno

120 ROMPORTLOVA M. 1986. CSR, s. 75.
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vV s

pramyslu. Myslim si, Ze Cceskoslovenska agrarni opatfeni, v pifipad¢ Cceskoslovensko-
mad’arské celni védlky fungovaly jako velmi dobrd zaminka pro vypovézeni vzdjemnych
obchodnich vztaht.

V zavéru této kapitoly bych se chtéla vénovat jiz zminéné skuteCnosti, kdy
Ceskoslovensko preferovalo dovoz zemédélskych vyrobki z malodohodovych zemi. Pro¢
pravé preference téchto obchodnich partnerd? Dle mého ndzoru musime vidét za touto
skute¢nosti opét politické diivody. Jak bude zminéno v nésledujici kapitole, za vznikem Malé
dohody stoji pfedevSim davody politické. Od pocatku zde existovala obava z Mad’arského
revizionismu, a pravé tato obava byla pojitkem mezi Ceskoslovenskem, Jugoslavii a
Rumunskem.'?* Pravé tento fakt byl klicovy pro vznik nového uskupeni statd Malé dohody,
zastitujici se predevsim vzdjemnou hospodaiskou spoluprici. Z této skuteCnosti tedy dle
mého nazoru prameni nutnd preference zemédélskych vyrobki od téchto obchodnich
partnerd. Pro¢ se staly preferenénim artiklem pravé zeméd¢€lské vyrobky, bude vysvétleno

v nasledujici kapitole.

124 SLADEK Z. 2000. Mal4 dohoda, s. 16.



6. Mala dohoda a redukce zahrani¢niho obchodu:

Kapitola se pouze okrajové dotykd problému spojenych s redukci zahrani¢niho obchodu.
Cidsteéné je zaméfena na problémy, které se objevuji ve svazku Malé dohody, ktery se na
konci 30. let definitivné rozpadl. Kapitola poukazuje na moZnosti, které k rozpadu tohoto
hospodafského celku mohly vést. Kapitola je mimo jiné zaméfena na obdobi Velké
hospodaiské krize, diky které dochazi ke vSeobecné redukci mezinarodniho obchodu. Ktera je
z velké Casti zptisobena protekcionistickymi opatienimi. Avsak v Ceskoslovenském prostredi
ma protekcionismus specificky charakter a to pfedevsim diky silnému politickému postaveni
agrarni strany, kterd zafidila ochranu predev§im zeméd€lskému sektoru. Prdvé na tuto
skuteCnost je zaméten ndsledujici text, ktery se snazi predev§im analyzovat dopady agrarnich
opatfeni na ¢eskoslovensky zahrani¢ni obchod.

V dasledku Velké hospodaiské krize dochdzi na pocatku 30. let k redukci zahrani¢niho
obchodu. V Ceskoslovensku byl tento trend je§té posilen protekcionistickymi opatienimi,
prosazenymi agrarni stranou. Myslim si, Ze pravé zavedeni agrarnich cel mlze byt dobrym
ukazatelem toho, jak jedno opatieni miize pfinést problémy celé ekonomice. Ceskoslovensti
obchodni partnefi zahdjili ihned po zavedeni agrarnich cel odvetnd opatieni, dopadajici nejen
na Ceskoslovensky primysl, ala na celé obyvatelstvolzs.126

Zvysenim agrarnich cel na obili, mouku, mlynské vyrobky a zavedeni cel na maso a
dobytek pfineslo do budoucna zna¢né potiZe pii sjedndvani obchodnich smluv se sousednimi
staty, ale také s agrarnimi staty Malé dohody.

Protekcionistickd opatfeni vyvolala velkou nespokojenost u malodohodovych partnert,
tedy Jugosldavie a Rumunska. Zavedeni agrarnich cel, pfineslo ze strany Jugosldvie a
Rumunska odvetnd opatfeni, omezujici dovoz Ceskoslovenskych primyslovych vyrobkl do
téchto stati.'>’

Mala dohoda, integra¢ni proces, u kterého podle mého ndzoru neexistovala Sance na
dlouhodobé trvéni. I kdyz je ¢ast této kapitoly zaméfena predev§im na problémy, se kterymi

se Mald dohoda potykala na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti, musime se nejprve podivat na

12 Obyvatelé Ceskoslovenské republiky byli nuceni nakupovat tuzemské zboZi, které bylo v n&kterych piipadech
drazsi, neZ zboZi, které by mohlo byt dovezeno ze zahranici.

"2 LACINA V.; PATEK J. a kol. 1995. D¢&jiny, s. 161.

"7 SLADEK Z. 2000. Mal4 dohoda s. 138-139. 155-158, 173, 176; LACINA V.; PATEK J. a kol. 1995. Dé&jiny,
s. 161; AUER K. 2009. Vyvoj celni spravy na nasem uzemi [bakalafskd prace]. Brno: Masarykova univerzita,
2009; FEDERALNI STATISTICKY URAD. 1985. Historickd statistickd rocenka. 1. vyd. Praha: SNTL 1985, s.
853 — 855.



problém provazejici Malou dohodu v podstaté¢ od pocatku, a ktery osobné povazuji za jeden

Souhlasim s ndzorem Dr. Josefa Anthropiuse, ktery ve své knize Obilni monopol a
zemédelska krise, poukazuje na skuteCnost, Ze integracni projekt Malé dohody mél podklad
vice politicky neZ hospodaisky, a proto bylo toto uskupeni do budoucna neudrZitelné.'?

Prvotnim problémem byla rozdilnd hospodaiskd vyspélost jednotlivych clenil, kterd
pfinasela problémy v podstaté po celé obdobi trvani Malé dohody, naplno se vSak projevily az
s ptichodem Velké hospodatské krize, kdy dochdzi v Ceskoslovensku k prosazeni agrarnich
protekcionistickych opatfeni.

V prvnich povileénych letech nakupovalo Ceskoslovensko od svych zahrani¢nich partnert
pfedev§im obilniny a dobytekm, zde tedy existoval prostor pro sménu mezi
Ceskoslovenskem a malodohodovymi partnery. V pribdhu 20. let 20. stoleti viak za&inaji
ceskoslovenské agrarni kruhy Zadat ochranu zemédélské vyroby. Diky téméf monopolnimu
postaveni se agrdrni stran¢ postupné podaii protekcionistickd opatieni prosadit, ty vSak
piinaseji Malé dohodé obrovské problémy, které podle mého ndzoru stoji za rozpadem tohoto
integra¢niho uskupeni. Domnivam se, Ze tyto problémy sice staly za rozpadem tohoto svazku,
avSak nebyly jedinym Ccinitelem. I kdyZ zde urcitou roli rozhodné sehrali, musime si
uvédomit, Ze Mald dohoda byla problémy protknuta od svého pocdtku, neni tedy mozné
z rozpadu tohoto uskupeni vinit pouze agrirni cla.

Jak jiz bylo zminéno, dovoz do Ceskoslovenska byl ze strany malodohodovych partnert
uskuteciovan predevsim prostiednictvim zemédé€lskych vyrobkl. V piipad¢€ jugoslavského
dovozu tvotily zeméd¢€lské vyrobky zhruba 80% celkového dovezeného zbozi, pfiCemz
zemé&délskych vyrobki. Také v piipadé rumunského dovozu do Ceskoslovenska zaujimaly
zeméde€lské vyrobky predni misto. V pfipadé Rumunska, se zeméd¢€lské vyrobky v poloviné
20. let 20. stoleti, podilely na celkovém dovozu zhruba 90%."*

Pravé tento ukazatel povazuji za rozhodujici v otdzce rozpadu Malé dohody. Z uvedeného
jednozna¢nd vyplyvd, Ze obchodni vztahy mezi Ceskoslovenskem a malodohodovymi
partnery, musely byt nutn€ ovlivnény ochranétskou politikou.

Utelem agrarnich protekcionistickych opatieni byla nejen ochrana zemd&dglstvi pred

zahrani¢ni konkurenci, ale na stran€ druhé také snaha o postupnou autarkii ceskoslovenské

128 ANTHROPIUS J. 1932. Obilni monopol, s. 34.
129 SLADEK Z. 2000. Mal4 dohoda s. 41.
B0 Tamtéz, s. 92, 97.



zemé&délstvi. Diky tomu bylo Ceskoslovensko v poloving 30. let 20. stoleti v podstaté
sobé&sta¢né v obilnindch a zdroven dochdzelo k intenzivnimu rozvoji mlékarenstvi a chovu
vepit. !

Jak jiz bylo zminéno vyse, do Ceskoslovenska se z Jugosldvie a Rumunska doviZelo
predeviim obili. Ceskoslovensko viak piestidvalo mit postupem &asu o tuto dovozni komoditu
zédjem, nebot’ disponovalo jeho dostateénym mnozstvim. Z tohoto divodu dochdzi k dal§imu
ziizeni moZnosti smény mezi primyslovym Ceskoslovenskem, agrarnim Rumunskem a
Jugoslavii. Ceskoslovensko bylo diky této skuteGnosti, v otdzce zahrani¢nich obchodnich
vztah, jeste vice aktivni ve vztahu k malodohodovym partnerim. Tato okolnost byla zdrojem
nartistajictho napéti mezi Ceskoslovenskem a jeho malodohodovymi partnery.'*

I kdyZ ministr zahrani¢nich véci dr. Kamil Kroftam, ujistoval v kvétnu roku 1937, Ze
Mald dohoda je jednotnd a pevnd opak byl pravdou.'** Toto integracni uskupeni sp&lo ke
svému rozpadu.

Ackoliv za v§eobecn€ uznavany nézor plati, Ze za rozpadem Malé dohody stoji predevSim
agresivni némecka politika a snaha Adolfa Hitlera o rozloZeni tohoto svazku'®, kterd se
projevovala pfedev§Sim snahou ,,vtdhnout* jihovychodni stity do ,,velkého hospodéiského
prostoru®, budovaného Tteti ti$i. Podle mého nézoru byl hlavnim problémem nejen rozdilny
stupenn vyspélosti jednotlivych ¢leni Malé dohody, ale také ceskoslovenskd agrarni
protekcionisticka opatieni.*® Osobn& se domnivam, Ze pravé diky Geskoslovensky agrarnim
opatfeni, mélo Némecko pii rozklddani tohoto svazku ulehcenou situaci. Domnivam se, Ze
pravé proto neni mozné za rozpadem vidét pouze némeckou snahu. Jak jiZ bylo zminéno
diive, Mald dohoda neméla podle mého ndzoru jiz pfi svém vzniku Sanci na dlouhodobé
trvani.

Diikazem tohoto tvrzni miZe byt skute¢nost, Ze od roku 1930 dochdzi mezi Rumunskem a
Ceskoslovenskem k poklesu obchodniho obratu. V pifpadé esko - jugoslavského obratu se
tento trend zacal projevovat o rok pozdé€ji. Uklidnéni zhorSenych obchodnich vztahii mezi

Ceskoslovenskem a ostatnimi stity Malé dohody, mélo pfinést zavedeni clearingového

B'ROMPORTLOVA M.; SLADEK Z. 1994. Hospodaisky a socidlni vyvoj, s. 24.

"> SLADEK Z. 2000. Mal4 dohoda s. 104.

133 Ministr zahraniéi ve 30. letech 20. stoleti.

¥ KROFTA K. 1937. Ceskoslovensko a Mala Dohoda v dne3ni evropské politice: vyklad ministra zahrani¢nich
véci dr. Kamila Krofty, pfedneseny dne 21. Kvétna 1937, s. 16.

13 Toto tvrzeni uvadi ve své knize nejen Jan&ik D. Tteti ise a rozklad Malé dohody, hospodafstvi a diplomacie
v Podunaji v letech 1936 — 1939, ale také Sladek Z. v knize Mald dohoda 1919-1938, Jeji hospodatské, politické
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rezimu"’, ktery byl zaveden v roce 1932. Avsak 74dné tsp&iné vysledky, se kterymi bylo pfi
jeho zavadéni pocitano, nepiinesl. I kdyz definitivni rozpad Malé dohody pfichazi az po
mnichovské konferenci, konajici se v zaii 1938. Z vySe uvedeného je patrné, Ze se problémy
spojené s fungovanim tohoto svazku projevily jiz diive.'*®

V zavéru je nutné poznamenat, Ze Ceskoslovenskd protekcionistickd opatfeni v podobé¢
agrarnich cel a obilntho monopolu méla pfi rozpadu Malé dohody velkou véhu, ale rozhodné
nebyla jedinym vinikem. Problémy spojené s rozpadem tohoto svazku musime hledat dle
mého nizoru o mnoho let diive. Jak jiZ bylo nékolikrat zminéno, Mald dohoda byla ,,um¢le*
vytvofenym uskupenim, které nemeélo Sanci na dlouhodobé trvani.

,Ackoliv v literatufe byva Mald dohoda Casto oznaCovdna, jako hospodarské integracni
uskupeni osobn¢ nemutzu s timto ndzorem souhlasit. VZdy6 jiz od pocatku byla hlavnim
ditvodem obrana proti mad’arskému revizionismu.'* Pravé obavy z Mad’arska byly dle mého
ndzoru hlavnim divodem vzniku Malé dohody. Hospodaiskd vyména, tedy hrdla, dle mého
nazoru na pocatku rozhodné druhotnou roli. Tato skutec¢nost je tedy jednim z dikazii pro¢
neni moZzné oznaCovat Malou dohodu za hospodarské uspofddani. Hospodérské otazky
zacCinaji nabyvat na dualezitosti az v druhé poloviné 20. let 20. stoleti. Tento fakt potvrzuje ve
své knize Mald dohoda 1919-1938 Zdenck Sladek: ,,Teprve koncem dvacétych let se vynofuji
problémy, které vyvoldvaji potiebu jistého stupné spole€ného postupu v hospodarské
politice.“140

Za dalsi a ne méné dulezity fakt povazuji rozdilnou vyspélost jednotlivych ¢lenti tohoto
integracniho uskupeni. Je rozhodn¢ neoddiskutovatelné, ze s hospodaisky vyspélym
Ceskoslovenskem se nemohli mélo rozvinuté zemé, jakymi byla Jugosldvie a Rumunsko
absolutné¢ méfit. Z uvedeného tedy jednoznacné€ vyplyvd, Ze jedind moZnost vymény zboZzi
mezi malodohodovymi partnery a Ceskoslovenskem byla mozna skrze zemé&délské vyrobky.
Tato skutecnost tedy pouze potvrzuje skutecnost, Ze Ceskoslovenska agrarni protekcionisticka
opatieni musela vzdjemny obchod nutné zasdhnout. ZuZeny prostor pro vymeénu zboZi
samoziejm¢ pfindSel problémy na obou strandch, za jeden z nich miiZzeme povaZzovat aktivni
&eskoslovenskou obchodni bilanci.'"!

Agrarni protekcionismus, tedy obchodni styky znacné zkomplikoval a mél rozhodné sviij

podil na rozpadu integratniho uskupeni Malé dohody. Ackoliv osobné rozhodné nechci

17 yzajemny obchod zaloZeny na zikladé bezhotovostniho platebniho styku.
13 SLADEK Z. 2000. Malé dohoda, s. 155 — 158, 173, 176, 189 — 190.
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protekcionistickd opatfeni obhajovat, nesmime je povazovat za hlavniho a jediného vinika
stojictho za rozpadem Malé dohody. Za hlavniho vinika povazuji problémy, se kterymi se toto
integracni uskupeni potykalo od svého pocatku, nebot Mald dohoda nevznikla dle mého
ndzoru na pevnych zdkladech. Domnivam se, Ze byla ,,uméle* vytvofenym projektem, ktery
nemohl dlouho fungovat.

Jak jiz bylo zminéno vySe, v literatufe byva Casto uvadéno, Ze za rozpadem Malé dohody
stoji Hitlerova snaha o dobyti podunajského prostoru. Jak bylo uvedeno vySe, dle mého
nazoru mé¢l Adolf Hitler velice ulehcenou situaci a to predevsim diky komplikacim, které
s sebou prenesl ¢eskoslovensky agrarni protekcionismus. Jugosldvie a Rumunsko se potykaly
s problémy kam umistit sviij vyvoz. Jak jiZ bylo uvedeno v piedesle kapitole, némecky trh
nabizel obrovsky prostor pro odbyt téchto vyrobkl. Osobné se domnivam, Ze ¢eskoslovensky
agrarni protekcionismus tedy nabidl nevédomky Hitlerovi otevienou cestu ke spolupréci
v jihovychodni Evrop¢.

Pokud tedy budeme hodnotit negativni dopady Ceskoslovenské agrarni protekcionistické
politiky, tuto skute¢nost musime do celkového vyctu rozhodné zahrnout. Mala dohoda by se
dle mého nazoru rozpadla i bez agrarniho protekcionismu, avSak nacistickému Némecku

pomohl otevfit a zaroven usnadnit cestu do jihovychodni Evropy.



7. Agrarni spolky a pridruzené organizace:

Zacatek této kapitoly bude veénovan pii{jmim agrarni strany, nebot mezi spolky,
pridruZenymi organizacemi a piijmy agrarni existuje tésny vztah. Po vzniku strany byl
zdkladem pifjmi clensky piispévek, ktery museli platit vSichni pfisluSnici strany. Tento
piijem, vSak byl znacné nespolehlivy a zaroven nedostacuji, nebot’ nestacil ani na pokryti
zékladnich potfeby strany. Za dal$i zdroj pfi{jmi miiZeme povaZovat piispévky od volenych
poslanct a jinych ¢inovnikli strany. Mimo jiné strana organizovala sbirky a hledala darce
mezi hospodaiskymi organizacemi a korporacemi. Urcity piijem si strana zajiStovala také
prostfednictvim agrarnich znamek, které agrarnici proptjcovali riznym firmam k propagaci
zboZi ve venkovskych kruzich'*%. Za timto krokem agrarni strany je moZné vidét nejen snahu
o ziskani finan¢nich prostfedki, ale také moznost jak vstoupit do podvédomi venkovského
obyvatelstva. Lze se domnivat, Ze agrarnici dokdzali vyuZit tento zpusob k reklamé své
strany, za kterou jim jeSté¢ bylo zaplaceno. I za timto krokem je moZné vidét schopnost
predstavitelli agrarni strany, ktefi dokazali ziskat nejen financni prosttedky, ale také propagaci
své strany.

Jak jiz bylo zminéno vySe, mezi jeden z faktori, ktery mohl stat za dspéchem agrarni
strany, musime mimo jiné pocitat agrarni spolky, které byly se stranou velice uzce spjaty.
Neni pochyb o tom, Ze: ,,Agriarni strana disponovala jednou z nejdokonalejSich a
nejpevnéjSich organizaci. Ta kazdého rolnika pfipoutala ke stran¢ hmatatelnymi hmotnymi
zajmy.“'* Kapitola se zabyva organizacemi, které byly provdzany s agrarni stranou, a které
diky tomu mohli pomoci k silnému politickému postaveni. AvSak jak bude uvedeno pozdéji,
spolky a ptidruzené instituce plnily svou funkci predevsim v ¢eskych zemich. V kapitole bude
zminéna situace na Podkarpatské Rusi, kterd jednoznacny vliv, spolkti a piidruZenych
organizaci, na dominantni postaveni strany nepotvrzuje.

JiZ v po&itcich strany bylo budoucimu predsedovi agrarikt, Antoninu Svehlovi, jasné, Ze
rolniky bude nutné integrovat: ,Podle jeho ndzoru musi zemédé€lec v moderni dobé

vystupovat jako organizované a disciplinované kolektivum, nebot’ jenom tak miiZe odolati

12 pikladem miize byt dohoda z roku 1909, kdy agrarni strana dohodla se sirkarnou v Ceskych Bud&jovicich na
vydavani zapalek s napisem Agrarni zapalky a krabicky nesly znacku ordce.; DOSTAL V. 1998. Agrérni strana,
s. 41-42

"“* ROKOSKY J. 2011. Rudolf, s. 115.



ndporu meésta prumyslu, jeZ proti jeho poctu a politické moci disponuji kromé svych sil
politickych jedtd hospodaiskou a kulturni prevahou.“'*

V pribéhu let, tedy dochazi k postupné integraci venkovského obyvatelstva, za nimZ stoji
mimo jinych, jak jiz bylo zminéno v piedeslé kapitole, Rudolf Beran, ktery m¢l na silném
postaveni agrarni strany velky podil: ,,nebot’ organizace jednotlivych sekretariatii agrarnich
stran byla jeho dilem. Srovnatelnou obdobu nenalézdme u zZidné Ceskoslovenské politické
strany, ani u jinych agrarnich stran v Evropé.“145
Podkarpatska Rus:

Na Podkarpatské Rusi prosazovala agrarni strana sviij vliv prostiednictvim zalozeni
ruznych pfidruZenych zdjmovych organizaci a spolkill, o néZ se ndsledné opirala ve volbach.
Avsak z volebnich vysledkli neni mozné hodnotit tuto ¢innost, za tak uspokojivou, jako tomu
napiiklad v piipad¢ ceskych zemi. Z uvedenych statistik je patrné, Ze se Ceskoslovensti
agrarnici museli potykat skonkurenci KSC, ale také konkurenénich agrrnich stran,

o ronrd Z z 146
plsobicich na tomto tzemi.

,»Volebni uspéchy agrarni strany na Podkarpatské Rusi m¢ly
jak svij vzestup, tak padd a ve své podstaté¢ odrdZely spokojenost obyvatelstva s vladnim
programem. Obecné vzato, aZ na volby v roce 1929, kdy agrirni strana ziskala nejvyssi pocet
hlast, po celou dobu existence Podkarpatské Rusi ve volbdch vitdzili opoziéni strany.“'*’

Pravdivost tohoto tvrzeni dokldda nasledujici tabulka:

44 pPALACEK A. 1934. Antonin, s. 16-17.
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Vysledky voleb do poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni na Podkarpatské Rusi
v letech 1924 — 1935: Zdroj: HARNA J.; RASTICOVA B. Sbornik piispévki: Agrarni

strana a jeji zdjmové, druZstevni a penézni organizace. 1. Vyd. Uherské Hradisté: Slovacké

muzeum 2010, s. 38

% hlasi z celkového poc¢tu hlasi na

Politické strany Podkarpatské Rusi

r. 1924 r. 1925 r. 1929 r. 1935
Agrarni strana \ 5,90 14,20 29,10 19,50
KSC 39,30 30,80 15,20 25,60
Socialn€ demokraticka 8,10 7,40 8,60 9,50
Kiest'ansko-lidova strana 4.40 3,00 3,30 2,30
Ceskoslovenskd narodné
socialisticka - - 3,70 -
Karpatoruska strana
malorolniku 7,80 6,3 rus. - 3,60
a bezzemku
Autonomni zemédélsky svaz 8,20 11,70 18,20 14,80
Cs. ndr. dem a ruské narodni
strany 1,00 1,30 - 9,30
Mad’arska narodni strana 11,00 11,80 11,40 11,00
Sionistickéa strana Zidovska 7,00 8,00 6,30 -
Zidovska strana ortodoxn{ 3,90 4,80 - -
Rizné malé strany 2,70 0,80 3,90 3,80

vvvvvv

propojené s finan¢nim sektorem, s nimZz byla mimo jiné Uzce spjata také modernizace
ceskoslovenského zemédé€lstvi. Tuto skutecnost si uvédomovali i pfedstavitelé agrarni strany,
ktefi se snazili ziskat vliv i v této oblasti: ,,PenéZni Gstavy pod vlivem agrarni strany ¢i jejich
¢lent se staly vyznamnymi hraci na ¢eskoslovenském finanénim trhu, a co je nejpodstatnéjsi,
agrarni bankovni uUstavy méni svij charakter. Ze stavovskych bank se stdvaji bankami
univerzlnimi.“'*® 12. dnora 1911 byla zaloZena Agrirni banka, jeZ se stala do budoucna
oporou agrarniho druZstevnictvi. Svou pokladnou pfispéla mimo jiné k feSeni tvérovych a

odbytovych problémil v zemédelské V}’Irobé.149

148 HARNA J.; RASTICOVA B. Sbornik s. 155.
Y DOSTAL V. 1998. Agrarni strana s. 34.



Zavér:

Za zavedenim protekcionistickych opatfeni v Ceskoslovensku, ve 30. letech, je moZné
vidét predevsim populistické kroky, kterymi se agrarni strana prezentovala pred svymi volici.
Je zitejmé, Ze tato politika pfindsSela agrarni strané¢ po celou dobu trvidni Prvni republiky
uspéch, nebot’ volebni vysledky strany byly po celé toto obdobi vyrovnané. Za prosazenim
agrarnich protekcionistickych opatfeni vidim pifedevsim, jiz zminénou sobeckou snahu
politiki o znovuzvoleni. Samoziejmée, Ze je zde mozné poznamenat, Ze snaha o znovuzvoleni
a ziskdni co nejvétsi poctu voli¢skych hlast je snahou kazdého politika a politické strany.
Avsak tento fakt je pouhym ditkazem, Ze za politickymi opatfenimi neni nikdy moZzné vidét na
prvnim misté snahu o ,,blaho* obyvatel. Ani agrarni strana nebyla vyjimkou, proto je tedy
nutné nahliZet na kazdé politické opatfeni z vice stran a nepiijimat ho pouze jako opatieni,
které pomiiZe alesponl urcité skupiné obyvatel. Tuto skute¢nost miZe potvrzovat i fakt, Ze stét

150 .
1.”" Je smutné,

na institucich, jakymi byl, naptiklad obilni monopol nijak financné neprofitova
Ze 1 v souCasné dob¢ muzeme na nasSi politické scén¢ vidét podobné populistické projevy.
Protekcionistickd opatfeni, ze 30. let, jsou dobrym piikladem toho, jak sobecké zajmy
jednotlivych politikii mohou ovlivnit hospodatskou politiku celé zem¢.

K vzniku agrarni strany bylo napséno: ,,vznikla koncem stoleti jako politicka organizace
eskych zem&d&lct se skromnym cilem héjiti zdjmy Eeského rolnictva.“'' Takto byla strana
pii svém vzniku prezentovéana. Z informaci uvedenych v jednotlivych kapitolach je patrné, ze
v pribéhu let se hlavni cil pon€kud zménil. A¢koliv v programovém prohldseni strany stily na
prvnim misté zdjmy ceského rolnictva, z vysledka které opatieni aplikovand agrarni stranou
piinesla, je mozné vycist cile zcela odlisné. Predev§im pak snahu o znovuzvoleni k ¢emuz
byly vyuzivany dle mého nézoru populistické kroky v podob¢ stitnich zasahli navrhovanych
nebo podporovanych agrarni stranou.

O populistickych krocich agrarni strany vypovida i nésledujici komentéft: ,,Agrarnici
vystupovali jako strana stfedu — umoznovalo jim to vstupovat do koalice jak se
socialistickymi, tak s obfanskymi stranami. Ve vztahu k opozici bylo pfiznacné, ze pokud
byla opozice statotvornd, nechdvala si strana vzdy prostor, aby v pfistich letech nebyla

< » PP ¢ ecls2
vyloudena z pfipadné vladni spoluprace:'”

Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyvd, Ze
prvotni snaha politikd neni chrénit z4jmy svych volict, ale pfedev§im ochrana svého vlastniho

z4jmu, ktery osobn¢ vidim ve snaze obhdjit sviij post v poslanecké snémovné. Avsak na tomto

150 KARNIK Z. 2002. Ceské zemé, s. 86.
SIPALACEK A. 1934. Antonin, s. 13-14.
12 ROKOSKY J. 2011. Rudolf, s. 119.



misté, je nutné poznamenat, Ze tato skute¢nost se rozhodné netyka pouze ¢lent agrarni strany,
vzdyt’ i v soucasné politice vidime toto chovani u vétSiny politikd. Tento vyrok ma tedy pouze
potvrdit, Ze ani agrarni politici nepfedstavovali vyjimku a své navrhy pfedkladali predevSim
za uUcelem vlastniho uzitku. ,,Blahobyt* zemédélského obyvatelstva zde hrdl zcela urcité
druhotnou roli.

Za dalsi populistické opatieni povazuji devalvaci ¢eskoslovenské mény. Agrarnici zde sice
proklamovali riist cen zemédé€lskych vyrobki, na strané¢ druhé vSak zapomnéli poznamenat
dulezity faktor. A to, Ze spolecné s ristem cen agrarnich produktii vzrostou ceny i ostatnich
statki a sluzeb. Rozhodné nechci podceiiovat ekonomické znalosti obyvatel pracujicich
v agrarnim sektoru, ale domnivam se, Ze vétSina z nich nebyla schopna odhalit, jaké bude mit
devalvace mény celkové dopady. Agrarnici zde tedy odhalili pouze polovinu pravdy, nebot
ke zvySeni cen zeméd¢€lskych artiklii opravdu doslo, na stran¢ druhé vSak dochézi k inflaci,
kdy cenova hladina vzrostla ve vSech oblastech ¢eskoslovenského hospodarstvi.

Devalvace tedy nepfinesla zemédélcim rozhodné Zadné vyhody. Nejen, Ze zvysila
cenovou hladinu, ale jak jiZ bylo zminéno v kapitole zabyvajici se timto stitnim zdsahem,
znehodnotila tspory obyvatel Ceskoslovenské republiky. Komu tedy piineslo toto opatieni
uzitek a pro koho bylo vyhodné?

Ackoliv podle agrarnikii méli byt timto opatfenim zemédé€lci pozitivné zasaZeni, jak jiz
bylo uvedeno, skuteénost byla odlisnd. Obyvatelé Ceskoslovenska z tohoto opatient, tedy
uzitek také rozhodné nem¢li. Jedind skupina, kterd tedy mohla z tohoto stiatniho zdsahu tézit,
byli dle mého nazoru politici, ktefi devalvaci Ceskoslovenské mény prosazovali. V tomto
pfipadé mohli politici dle mého nazoru vyuzit kratkodobého a izolovaného pohledu svych
volicii.

Za ponckud zardzejici je nutné povazovat fakt, ze i v souCasné dobé maji tato opatieni,
aplikovand ve 30. letech, neustdle své pfiznivce a agrarni strana je za tyto kroky spiSe
chvélena, ackoliv se jednd jednoznacné o chybné kroky, poSkozujici vétSinu obyvatelstva.
Protekcionistickd opatfeni a soucasnost: Pro¢ soucasnd literatura nehodnoti protekcionisticka
agrarni opatfeni vzdy kriticky? Z uvedenych faktl jednoznac¢né vyplyva, Ze protekcionismu
v dlouhém obdobi ekonomice Skodi, pro¢ je tedy neustdle v hospodarstvi pouzivan? Pokud se
podivdme na soucasny agrarni protekcionismus aplikovany predev§im orgidny EU, mizeme
mit pocit, Ze se ocitime cca o stoleti nazpét. Lze se domnivat, Ze pravé v mezividleCcném
obdobi je vhodné hledat kofeny soucasné situace. Jiz n€kolikrat byl zminén fakt, Ze po 1.
svétové vélce, méla domaci zeméde€lska vyroba vyznacné postaveni, avSak v pritbéhu let pod

vlivem laciného zahrani¢niho dovozu ztracelo evropské domdaci zeméed€lstvi ve vétsiné zemi



svlij vyznam. AvSak politici na tento trend nereagovali. Nechali neefektivni vyrobce déle
produkovat drazsi vyrobky tim, Ze jim poskytovali ochrannd opatieni. Je zarazZejici, Ze ackoliv
vSichni uzndvaji, Ze protekcionistickd politika je chybnym konceptem, v agrarni oblasti
preziva témér celé stoleti. Je mozné, se domnivat, Ze zména nds v nejblizsi dobé rozhodné
necekd. Divodem pro obhajobu tohoto tvrzeni mohou byt situace, se kterymi se setkdvame
témét kazdy den. Neustdle slySime z médii o Spatnych Zivotnich podminkdch zeméd€lct,
obvykle doproviazené ,,anketou* mezi obyvateli, kteti zemédé€lce lituji. Nevidi vSak, jiz
zminéné negativni dopady protekcionismu. Pokud vSak zeméd¢€lci budou i naddle volat po
ochran¢ svého odvétvi, a vétSina obyvatel je bude podporovat, k odstranéni
protekcionistickych bariér nikdy nedojde a tento deformujici hospodaisky zasah bude i nadéle
pfezivat. Zaroven je nutné poznamenat, Ze za zemédélskym sektorem stoji velice silna lobby,

Agrarni cla:

Opravdu stoji toto protekcionistické opatfeni za Ceskoslovensko-mad’arskou celni valkou?
Kapitola vénovand tomuto tématu, se snaZila poukdzat na to, Ze za celni vilkou mezi
Mad’arskem a Ceskoslovenskem nestoji pouze kroky v podobé agrarnich cel, ale predeviim
kroky politické, kdy Mad’arsko, stdle vice sympatizujici s myslenkami nacistického Némecka
nemohlo do budoucna spolupracovat se zapadné orientovanym Ceskoslovenskem.
Hospodéiské kroky v podob& agrirnich cel, tedy byly dle mého nédzoru pouze dobie se
hodicim zastupnym problémem znamenajicim pferuSeni obchodnich vztahi mezi
Ceskoslovenskem a Mad’arskem. Pro Mad’arsko se zdrovei oteviela piileZitost pro umistén{
svych vyrobkl na némecky trh, ktery bezpochyby nabizel vétsi odbytové moZnosti. Za
zhroucenim vztaht mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem je moZné primarné vidét predevsim
snahu o madarsky revizionismus, ktery v disledku znamenal t&€snéjSi pfimknuti
k nacistickému Némecku a jeho spojenctim.

Jaky problém tedy agrarni cla do budoucna piinesla? Pokud pomineme dopady, jiz
zminované v kapitole vénujici se tomuto interven¢nimu opatifeni zbyva jesté jeden fakt a to,
Ze protekcionistickd opatfeni nelécila podstatu vzniklych potizi. Pokud by agrarnici chtéli
opravdu vyfesit problém slacinym dovozem, museli by hledat zpiisob jak motivovat
zemédelce k vetsi efektivité ve vyrobé agrarnich produkti. Z vyse uvedeného jednoznacné
vyplyva, Ze k témto kroklim nikdy nedoslo, pravé naopak. Agrarnici prosadili opatfeni, kterd
pouze zmirnovala dopady nizké konkurence schopnosti a ndsledné hospodéarské krize
postihujici Ceskoslovenské zemédélstvi. Za timto faktem je mozné hledat problém i do

budoucna, nebot’ pokud jednou vlada provede intervenci, ti, kterych se tyka, si na ni zvyknou



a budou ji vyZzadovat i do budoucna. S tim souvisi i druhy problém spocivajici v kumulaci
problémii, nebot’ témito zdsahy se problémy nevytesily, ale pouze odsunuly. Tento nazor, jen
potvrzuje stav soucasného Ceského zemeédélstvi, které se musi potykat s nizkou konkurence
schopnosti svych vyrobkt.

Pokud budeme hodnotit negativni dopady, agrarnich protekcionistickych opatfeni, na
ceskoslovenské hospodarstvi, nesmime opomenout fakt, Ze v jejich disledku se hospodaistvi
této stfedoevropské zemé, pomaleji vyrovnavalo sproblémy spojenymi s Velkou
hospodaiskou krizi. Je nutné poznamenat, zZe za Ceskoslovenskou vleklou krizi nestoji pouze
interven¢ni opatfeni navrzend a prosazend agrarni stranou. AvSak i zde sehrdla svou roli,
nebot’ pokud by hospodaistvi bylo ponechdno bez interven¢nich opatfeni, krize by jisté
nem¢éla tak dlouhé trvani. Zaroven je vSak nutné zhodnotit tento problém ze strany voli¢l. Lze
se domnivat, Ze pokud by vladda zaujala liberdlni postoj a krizi by nefeSila prostfednictvim
Zadnych statnich zdsahti, doslo by zcela jist¢ k mohutnym protestim. Vlada by tedy musela
nastalou situaci 1 tak feSit. Pro¢, ale pravé prostfednictvim agrdrnich opatifeni? V tomto
piipadé miZeme nalézt jedinou mozZnou odpovéd’, nebot’ v Cele stitu stila Republikdnska
strana zeméd¢lského a malorolnického lidu.

S tim, jak byla aplikovana, jednotlivd protekcionistickd opatieni, se nabizi otdzka, proc je
praveé zeméd€lstvi, v mezivalecném obdobi, tak dalezitym faktorem? Neni pochyb o tom, Ze
tésn¢ po skonceni prvni svétové valky dosahovalo zeméd¢lstvi urcité dulezitosti. Ale pro¢ ani
v nésledujicich letech neztraceli debaty tykajici se zemédélského sektoru na dilezitosti? Za
touto skutecnosti je mozné vidét predevSim konzervativni smysleni obyvatelstva a to nejen
Ceskoslovenského. VétSina obyvatel, neznald ekonomickych teorii, se domnivd, Ze zruSeni
doméci vyroby automaticky znamend zvySeni cen. AvSak tento ndzor neni mozné povaZovat
za zcela spravny, nebot’ pokud by vyrobci, kteti dokdZou vyrobit své produkty levnéji, zvedly
po odbourani konkurence ceny, vyrobcum, kteii nevyrabéji efektivne, by se vyplatilo vratit na
trh. Tuto skutecnost vSak vétSina obyvatel nevidi, a proto neustédle hdji domaci vyrobu, ktera
nemusi byt az tak efektivni. Tomuto tvrzeni dava za pravdu i sou€asnost. Ackoliv v 21. stoleti
pocet obyvatel zam&stnanych v zem&d&lském sektoru klesl'>®, ndzory na domdci zemé&délskou
vyrobu piili¥né zmény nezaznamenaly, obyvatelé Ceské republiky neustdle hdji zemédélce a
vétSina z nich vold po ochrang, kterd by zlepsila jejich Zivotni podminky. Za jeden z faktort
stojicim za timto faktem je mozné povazovat konzervativni smysleni, branici se zahrani¢énimu

dovozu. Ziroven je nutné podotknout, Ze na pfelomu 20. a 21. stoleti sice doslo ke zvySeni

133 Podle statistik Ceského statistického titadu, z roku 2003, je to zhruba 7% obyvatel.



Grovné vzdélini obyvatelstva. AvSak vét§ina obyvatel Ceské republiky, ackoliv si to
nepfipousti, smysli socialisticky a mimo jiné neustdle spoléhd na ochranu statu, pfedevSim
pak v socidlni oblasti, ale tato problematika neni soucasti zkoumaného tématu a proto s ni
nebude ddle pracovdno. Vyse uvedend skute¢nost méla pouze naznacit, co mize byt pfic¢inou
toho pro¢ je domdaci zeméd¢€lskd vyroba neustdle hijena a pro¢ i téméf po stoleti neutichaji
hlasy volajici po statnim ochranafstvi pro toto odvetvi.

Zavérem je tedy moZzné poloZit otdzku, zda aplikovat rad€ji agrarni cla nebo obilni
monopol? Lze se domnivat, Ze do hospodarstvi by nemél byt uveden ani jeden z téchto
statnich intervencnich zésaht, avSak cilem této otdzky je posoudit, které z téchto opatieni je
vyhodnéjsi. Pokud bychom tedy byli postaveni pfed tuto volbu, bylo by vyhodnéjsi vybrat
statni opatieni zavadéjici agrarni cla. Dlivodem pro toto rozhodnuti miiZe byt fakt, Ze cla jsou
piijmem do stitni pokladny, oproti tomu obilni monopol Zadné obohaceni do statni pokladny
nepfinesl a naopak vyzadoval dalsi statni vydaje. Toto je tedy jeden z hlavnich divoda
hovotici ve prospéch agrarnich cel, ackoliv jak jiZ bylo uvedeno v ptedchazejicich kapitolé4ch,
oba statni interven¢ni zdsahy maji spiSe negativni dopady, vedouci k poSkozeni fungovéni
narodniho hospodarstvi.

Zavérem je jesté nutné zodpoveédét otazku, jak je mozné, Ze v Cele prumyslového stétu,
kterym Ceskoslovensko bez pochyby bylo, stila agrarni strana a zdroveii byla hlavnim
tvlircem jeho hospodarské politiky.154 V tvodni kapitole, byla uvedena celd fada faktori, jez
mohly vést k moci strany. Lze se domnivat, Ze na po¢atku celého tspéchu stdla pozemkova
reforma. Pravé diky ni ziskali agrarnici silné postaveni, které v mezivdlecném obdobi
neztratili. Za silnym politickym postavenim, trvajicim 20 let, miZeme vidét mimo jiné situaci
uvnitf socidlné demokratické strany, tedy nejvétSiho politického rivala. Jak jiz bylo zminéno,
socidlni demokracie, se v mezivdlecném obdobi potykala s nepokoji uvnité strany, které
nakonec vyustily v oddéleni ultralevicového kifdla a vytvofeni KSC. Tento fakt, byl
divodem, pro¢ agrarnici neméli silného rivala, alesponi na ¢eském tzemi. S otdzkou vSak
souvisi jesté jeden faktor a to politici agrarni strany. A¢koliv této problematice byla vénovana
jedna &dst prace, je nutné na tomto misté vyzvednou osobnost Antonina Svehly. Ten nejen, Ze
dokdzal zmobilizovat masy venkovského obyvatelstva, ale diky svym ,politickym
kompromisim* dokdzal udrzet agrarni strany tak dlouho v Cele politického spektra. Tii, vyse

uvedené faktory (pozemkova reforma, rozpory uvnitf socidlni demokracie, silni predstavitelé

13 Uvedeny fakt, potvrzuje i vyrok z knihy: HARNA J.; RASTICOVA B. Sbornik piispévkti: Agrarni strana s,
7: ,Rozsah mocenskych pozic agrarni strany byl pozoruhodny i proto, Ze jich tato vyhranénd stavovska
zemédélska strana dosdhla v relativné rozvinutém prumyslovém stité. Podobny jev nemél obdobu v Zadné jiné
srovnatelné evropské zemi.*



agrarni strany), lze povaZzovat za mozny diivod, toho pro¢ agrarni strana dosahovala témér
monopolniho postaveni. Je zde nutné poznamenat, Ze faktori, pomdhajicim stran¢ k udrZzeni
moci bylo mnohem vice, avSak vzhledem k tomu, Ze byly podrobnéji analyzoviny vyse,
nebudou zde jiZ op€tovné uvadeny.

K politickému konci agrarni strany bylo uvedeno ndsledujici tvrzeni: ,,Z agrarnickych
struktur pfedvdlecnych let nezbylo nic, co by dnes mohlo pomdhat agrarnikim v jejich
asili.“"*> S timto ndzorem neni moZné zcela souhlasit, vzdyt pravé politika EU je dobrym
dikazem toho, Ze agrarni protekcionismus je Zivnou piidou pro piipadné agrarni strany. Na
tomto misté¢ je nutné poznamenat, Ze typickymi piiklady jsou zemé¢ jako Némecko a
pfedev§im pak Francie. Lze se domnivat, 7e i v Ceské republice by mohla mit agrarni strana
své piiznivce. Je v§ak nutné zdlraznit, Ze s takovymi volebnimi vysledky, kterych dosahovala
v mezivalecném obdobi, by v soufasné dobé rozhodn¢ nemohla pocitat. Divodem pro toto
tvrzeni mize byt mimo jiné zména spoleCenskych struktur, nebot’ v souc¢asné dob¢ jiz neni
velkd C4st obyvatelstva propojena se zemédé€lstvim. AvSak silnd zemédclskd lobby by i
v soucasné dob¢ urcit¢ prinesla politikim agrarni strany nemaly pocet hlast. AvsSak
podrobnéjsi analyza tohoto tvrzeni chybi, proto tedy zlstava pouze ve spekulativni roving.

Na zavér, této prace bude uvedena citace, kterd velice dobfe monitoruje plsobeni
Ceskoslovenské agrarni strany v mezivaleCném Ceskoslovensku: ,,PfestoZe §lo o stranu, kterd
m¢éla z hlediska delSich historickych dimenzi jen pfechodny charakter, nelze ptehlédnou

stopy, které v Geskych a Geskoslovenskych d&jindch zanechala. !>
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Obyvatelstvo v zemédélstvi 1921

Obyvatelstvo v zemédélstvi rok 1921

m Slovensko
W Podkarpatska Rus
m CSR

Obyvatelstvo v zemé&délstvi rok 1921
Slovensko 60,60%
Podkarpatska Rus 67,70%

v

CSR 34,40%



Priloha ¢. 2
Volebni vysledky agrarni strany v letech 1920-1935

rok voleb pocet hlasii v % pocet mandati
1920 13,6% 40
1925 13,7% 46
1929 15,0% 46
1935 14,3% 45

Pramen: K. Zaloudek, Encyklopedie politiky, Praha 2004, s. 394



Priloha ¢. 3

Prumérna vysSe celnich tarifi vybranych evropskych zemi v letech 1927 a 1931

(v % ceny):

1927 1931
Belgie 11,0 17,4
Svycarsko 16,8 26,4
Rakousko ET.5 36,0
Svédsko 20,0 26,8
Némecko 20,4 40,7
Francie 23,0 38,0
Italie 27,8 48,3
Madarsko 30,0 46,0
Ceskoslovensko 31,3 50,0
Jugoslavie 32,0 46,0
Rumunsko 42,3 63,0
Polsko 53,5 67,5
Bulharsko 67,5 96,5

Pramen: podle The Economic History of Eastern Europe 1917-1975, Vol. I,
ed. by M. C. Kaser and E. A. Radice, Oxford 1985, Table 7.63, p. 476;
The Cambridge Economic History of Europe, Vol. VIII, Cambridge 1989,

p- 943.
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Graf: Dovoz potravin a napoju 1924-1937
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Pramen: Pramen: FEDERALNI STATISTICKY URAD. 1985. Historicka statisticka rofenka. 1. vyd. Praha: SNTL
1985, s. 837
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Graf: Vyvoj inflace v Ceskoslovensku 1922 - 1936
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Pramen: Statistické rocenky Cs. Stat. Uradu z let 1925-1938;
www.cnb.cz/miranda2/export/.../tomsik_2011207_english.pdf
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Graf: Celkové trini mnoistvi chlebovin dle velikosti skupin zavodu v roce 1925
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Pramen: Z pfednasek
profesora V. Brdlika ,,0
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zemédélskych.”, s. 10
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Priloha ¢. 10

Graf: Velkoobchodni ceny mouky 1922-1937
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Pramen: FEDERALNI STATISTICKY URAD. 1985. Historicka statisticka ro¢enka. 1. vyd. Praha: SNTL 1985, s. 837
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Rozbité okno:

,Byli jste svédky tadéni spravného ob¢ana Dobrodéje Sedlacka, kdyz jeho nezvedeny syn
vyrazil okenni tabuli? Pokud jste byli u tohoto spektakuldarniho vyjevu, byli byste pak téz
mohli konstatovat, Ze vSichni pfihlizejici — 1 kdyby jich bylo tficet — poskytli, jak se zda,
neStastnému majiteli tuto jednostejnou utéchu: ,,VSechno zlé je k néCemu dobré. Takové
nehody podporuji primysl. Kazdy se musi néjak zivit. Co by d¢€lali sklenafi, kdyby nikdy
nikdo nerozbil Zadné okno?*

Tato soustrastnd formulka obsahuje celou uritou teorii, kterou je dobré pfistihnout
flagrante delicti v tomto zcela jednoduchém piipadé, jelikoZ je to tataz teorie, kterd nanestésti
ovlada vétSinu nasich ekonomickych instituci.

Dejme tomu, Ze je tfeba vydat 6 franktl, aby se napravila Skoda. Pokud by nékdo chtél fici,
Ze tato nehoda je poskytne sklendiskému prumyslu a Ze tedy v rozsahu hodnoty Sesti franki se
tomuto pramyslu dostane podpory, tak ma mij souhlas. Nemdm nizddnou namitku a
uznavam, Ze se usuzuje spravné. Pfijde sklenaf, vykond svoji praci, dostane 6 frankt, bude si
mnout ruce a v duchu bude blahofecit onomu enfant terrible. To je to, co je vidét.

Jestlize vSak — jak se velmi Casto stdvd — cestou dedukce dospéjete k zavéru, Ze je dobré
rozbijet okna, Ze se tim napomaha ob¢hu penéz, Ze z toho rezultuje podpora primyslu obecné,
pak je moji povinnosti volat: ZadrZte, vase teorie uvizla na to, co je vidét, a nebere v tivahu
to, co vidét neni!

Zde neni vidét to, Ze nd$ obCan — protoZe utratil 6 frankll za jednu véc — nemuzZe jiz vydat
tuto sumu na jinou véc; neni vidét, Ze kdyby nemusel dat spravit okno, dal by si spravit napf.
seSlapané stfevice, nebo by si pfikoupil dalsi knihu do své knihovny. Byl by zkratka upotiebil
téch 6 frankli na néco jiného, coZ ovSem jiz nemuze ucinit.

Uvazujme tedy o prumyslu obecné¢.

Bylo rozbito okno, sklendisky pramysl ziskava 6 franki; to je to co je vidét.

Kdyby okenni tabule nebyla rozbita, byla by 6 frankl ziskala Zivnost obuvnickd (nebo
n¢jaka jind); to je to co vidét neni.

A kdybychom vzali v tivahu to, co vidét neni, ponévadz je to faktor negativni, a stejn¢ tak
to, co vidét je, ponévadz je to faktor pozitivni, porozuméli bychom, Ze zde neplyne Zadny
prospéch ani pro priumysl obecné, ani pro celek narodni prace z hlediska zamé&stnanosti, at’ jiz
se okenni tabule roztloukaji nebo nikoliv.

VSimneme si v§ak nyni Dobrodé&je Sedl4cka.



V ramci prvni hypotézy, totiz pokud se okno rozbije, vyda 6 frankii a neméa o nic vic a o
nic méné€, nez mél diiv, ma uZitek z okenni tabule.

V ramci druhé hypotézy, tedy pokud by nedoslo k nehodé¢, vydal by 6 fankii na stfevice a
myl by uzitek jak z paru bot, tak i z okenni tabule.

Nuze, jelikoz Dobrodéj Selacek je ¢lenem spole¢nosti, je nutné dospét k zdvéru, Ze spolecnost
jako celek — ve své celkové bilanci vynaloZené price a ziskaného uZzitku — pfiSla o hodnotu
rozbité okenni tabule.

Jestlize provedeme generalizace, plyne z toho tento neoCekavany zaver: ,,Spolecnost ztraci
hodnotu zbyte¢né zni¢enych pfedméti*, jakoZz i nasledujici aforismu, pfi kterém ochranafim
vstavaji vlasy na hlavé: ,Rozbijeni, nieni a rozhazovdni neni stimulaci celkové
zaméstnanosti.* Lze jej vyjadfit také struénéji: ,,.Destrukce nepiindsi zisk*.

Co byste tomu tekli, pdnové z Moniteur Industriel, co byste fekli vy, ucednici dobrého
pana de Saint-Chamans, jenz vypocital tak piesné, co by ziskal primysl stavbou domt, kdyby
Patiz byla zniCena pozarem?

Mrzi mé, Ze rusivé zasahuji do jeho dimyslnych kalkulaci, a to tim spiSe, Ze jimi vnesl do
naSeho zdkonoddarstvi smysl pro humor, ale prosim jej, aby se do nich pustil znovu a mezi
ucetni polozky zanesl vedle toho, co je vidét, také to, co vidét neni.

Je tteba, aby si Ctendf dobie uvédomil, Ze v tomto malém dramatu, které jsem mu
pfedvedl, nevystupuji pouze dvé osoby, nybrz tfi. Prvni znich, Dobrodé€j Sedlacek,
piedstavuje spotiebitele, kterého vyse zminénd destrukce do situace, Zze misto pozitku ze dvou
véci mé pozitek jen z jedné. Druhou v osobé¢ sklenafe ndm ptedstavuje vyrobce, pro néjZz ona
nehoda znamena podporu jeho Zivnosti. Tieti osobou je obuvnik nebo jiny Zivnostnik, jehoz
obor je z téZe piiCiny neptiznivé postizen. Tato tieti osoba, kterd se vzdy zdrZuje ve stinu a
personifikuje to, co neni vidét, je nezbytnym elementem problému. Pravé ona ndm umoziuje
porozumeét, jak absurdni je vidét prospéch v destrukci. A je to také ona, kdo nés brzy pouci, ze
stejn¢ absurdni je vidét prospéch v restrikci obchodu, kterd konec koncil neni ni¢im jinym nez
dil¢i destrukei. — A tudiZ, pokud proniknete k zdkladiim vSech argumentd, které se uplatiiuji
ve prospéch restriktivnich opatieni, najdete tam pouze parafrazi této bézné prupovidky: ,,Co

by se stalo se sklenafi, kdyby nikdo nikdy nerozbil Zadné okno?*“* 157

ST BASTIAT F. 1998. Co je vidét a co neni vid&t a jiné price. 1. Vyd. Praha: Liberalni institut 1998, s. 100 —
102.
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Graf: Pfehled hektarovych vynosti 1880 - 1937
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Pramen KUBU E.; PATEK J. a kol. 2000. Mytus a realita hospodaiské vyspélosti
Ceskoslovenska mezi svétovymi valkami. 1.vyd. Praha: Karolinum 2000, s. 83

Tabulka: Pfehled vyvoje hektarovych vynost v letech 1880-1937

PSenice |Zito Je€men |Oves
1880-1882 13,7 11,4 13,5 11
1902-1914 17,4 15,4 17,5 14,3
1920-1933 18,6 16,8 18,2 17,4
1933-1937 19 17,2 18,5 17,6

Pramen: KUBU E.; PATEK J. a kol. 2000. Mytus a realita hospodaiské vyspélosti
Ceskoslovenska mezi svétovymi valkami. 1.vyd. Praha: Karolinum 2000, s. 83
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Graf: Plochy osevu obilovin 1921-1937
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Pramen: FEDERALNI STATISTICKY URAD. 1985. Historicka statisticka ro¢enka. 1. vyd. Praha: SNTL 1985, s. 840
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Graf: Technické zafizeni zem. zavodu
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Pramen: Pramen: FEDERALNI STATISTICKY URAD. 1985. Historicka statisticka rofenka. 1. vyd. Praha: SNTL
1985, s. 839
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Graf: Prehled stitnich vynosu z cla
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Pramen: Statisticka p¥irucka republiky Ceskoslovenské. 11, 1928, s 382; Statisticka ro¢enka republiky Ceskoslovenské.
1938, s. 308; DOLEZALOVA, A. 2007.Rasin, Engli§ a ti druzi. 1. Vyd. Praha: Oeconomica 2007, s. 244



Porovnani celkovych a celnich p¥ijmii v CSR v letech 1925-1936
(v mil. K¢&s)

Procentudlni
Rok Celkové piijmy | Pfijmy z cel |vyjadieni

celnich piijmu
1925 10 939 848 7,715%
1926 13 470 1010 7,50%
1927 10 455 1399 13,38%
1928 9981 1503 15,06%
1929 10 799 1429 13,23%
1930 9 647 1240 13,58%
1931 9133 1331 14,57%
1932 8 367 879 10,51%
1933 7575 651 8,59%
1934 7492 663 8,85%
1935 7 054 673 9,54%
1936 7 554 743 9,84%

Pramen: DOLEZALOVA, A. 2007.Rasin, Engli§ a ti druzi. 1. Vyd. Praha: Oeconomica 2007, s. 143, 152,
160, 244






