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Hodnocení obsahu práce:    
Cíl práce (popište vlastními slovy):    

Autor se zaměřil na charakteristiku restitučního procesu v zemědělství ČR, se zaměřením 
na restice půdy, což zasadil do procesu transformace ekonomiky ČR 
Zformuloval/a autor/ka cíl práce jasně?    
Zvolil/a pro jeho dosažení vhodný přístup?    
Byl zvolený postup práce náročný na zdroje/data?    
Je hloubka analýzy dostatečná?    
Využívá autor/ka relevantních vědeckých zdrojů?    
Naplnil/a svůj cíl?    
Přináší práce nějakou přidanou hodnotu?    

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Přestože cíl je formulován jasně, projevuje se zde základní problém v pojetí ekonomické 
analýzy; ekonomická analýza daného procesu by přesáhla rámec bakalářské práce. 
V daném případě se spíše jedná o charakteristiku procesu restituce v zemědělství ČR - 
restituce půdy, kterou však autor (na záladě dostupných materiálů) zvládl dobře. 

    

Hodnocení formy a stylu práce:    
Je práce logická a přehledná?    
Je funkčně vybavena daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?    
Pracuje autor/ka správně s odkazy a citacemi?    
Odpovídá autorův/autorčin styl akademické práci?    
Je abstrakt skutečným abstraktem, nikoli jen původním  
zadáním?    

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Práce má logickou strukturu. Autor postupuje od teoretických východisek ke konkrétnímu 
popisu restitučního procesu v oblasti půdy, který zajišťuje především Pozemkový fond. 
Charakterizuje právní i institucionální rámec daného procesu. Svoji práci doplňuje řadou 
přehledných tabulek a grafů; práce s citacemi je v podstatě na odpovídající úrovni. 
Pozitivně lze hodnotit i snahu po vyjádření vlastního názoru k dané problematice. 

    

Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 
zhodnotí úspěch přepracování původní práce): 

Předložená práce je v rozsahu 67 stran, opatřena seznamem literatury, číselnými 
tabulkami a grafy, které vhodně doplňují zvolenou problematiku. Po formální stránce 
splňuje požadavky kladené na tento typ prací. 



 

 

  
    

Otázky k obhajobě (alespoň dvě): 
 1. Které další významné transformační změny byly provedeny spolu s libelarizací cen atd, 
a měly významný dopad do zemědělství? 
2. Zda lze plně souhlasit s uvedeným výrokem T.Ježka (str.8), že .."Restituce se ukázaly 
nejen jako nejrychlejší privatizační metoda ..", vzhledem k jejich rozdílům a také 
k rozdílnému dopadu privatizace a restituce majetku na vládní deficit (jaký je tento vliv?)   
3. Jaké důvody vedly k tomu, že některé pozemky nebyly vydány ? Které další instituce 
(kromě PF) prováděly (provádějí) restituce pozemků?. 
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