POSUDEK OPONUJICI/HO BAKALARSKE PRACE
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Hodnoceni obsahu prace:

Cil prace (popiste viastnimi slovy):
Cilem prace bylo popsat migra¢ni proudy z Maroka a Alzirska do Francie a sou¢asnou
komunitu Maro¢ant a Alzifant zijicich ve Francii z hlediska demografie. To vcelku
podstatné méni/uptesnuje zvolené téma bakalarské prace, z jejiz nazvu bych ocekavala
Sir$i pohled na migraci do Francie, minimaln¢ z hlediska ptivodu imigranti.
Téma, které si autor zvolil, je bezesporu aktudlni a mohlo by piispét k pochopenti,
porozuméni a analyze demografického vyvoje majoritni populace a muslimské komunity
(ve Francii zastoupené zejména Alzifany a Marocany), pokud by ovSem bylo detailnéji
Zpracovano.
Zformuloval/a autor/ka cil prace jasne?
Zvolil/a pro jeho dosazeni vhodny ptistup?
Byl zvoleny postup prace naro¢ny na zdroje/data?
Je hloubka analyzy dostate¢na?
Vyuziva autor/ka relevantnich védeckych zdroja?
Naplnil/a svij cil?
Ptinasi prace néjakou pridanou hodnotu?

Slovni hodnoceni (alespon nekolik veét):
Cile prace bohuzel nebylo zcela dosazeno. Historicky tivod, kterym se autor snazi
zdivodnit vzajemné francouzsko-alzirské a francouzsko-marocké vztahy, je neumérné
dlouhy a podrobny, nicméné pomérné ctivy.
Hlavnim tskalim préace byla dozajista dostupnost datovych zdrojt, ktera neni
bezproblémova, avSak domnivam se, Ze dostupné zdroje nebyly zcela vyuzity. Na
strankach francouzského statistického uradu je k dispozici mnohem vice udajii, nez co je v
praci uvedeno. Zejména postradam analyzu plodnosti podle statniho ob¢anstvi/narodnosti,
préace také nijak nezminuje détskou slozku populaci.
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Hodnoceni formy a stylu prace:
Je prace logicka a piehledna?
Je funkéné vybavena daty, tabulkami, grafy, ptilohami apod.?
Pracuje autor/ka spravné s odkazy a citacemi?
Odpovida autoriiv/autoréin styl akademické praci?
Je abstrakt skute€nym abstraktem, nikoli jen plivodnim
zadanim?

Slovni hodnoceni (alespon néekolik vet):
Prace ptisobi velmi nevyvazen¢ z hlediska rozsahlého ivodu a vlastni analyzy. Obsahuje
nemalé mnozstvi gramatickych a pravopisnych chyb. Nespravné jsou n€kolikrat oznaceny
i grafy, napt. dvakrat je graf oznacen ¢.8, Cisla grafii v textu jsou nékde nespravné
uvedena, legenda u grafu ¢.5 je chybna.
Grafy jsou v textu komentovany, ale text neni psan tak, ze by byl srozumitelny i po
vynechédni doprovodného tabulkového a obrazkového materialu. Nékteré formulace jsou
nejasné. Odkazy na zdroje pod grafy jsou asi odkazem na data, ktera byla potfebna pro
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FormulaF spliiuje poZadavky piirucky MSMT o genderové vyvazeném vyjadiovani (www.msmt.cz/uploads/Skupina_6/Gender_prirucka.pdf).



vlastni konstrukei grafu, neni vSak uvedeno, ze se jedné o graf vlastni konstrukce.

Déle napt. chybi komentai k tabulce 7, jejiz ndzev je shodny s tabulkou 6, ackoli jde o jiny
pohled na data o struktuie populaci dle pohlavi a povolani.

Kapitola 4.1 o demografickych charakteristikach imigrantti se bohuzel nevénuje vSem
demografickym procestim (plodnosti, tmrtnosti).

Préci by velmi obohatil vod vénovany dostupnym zdrojim dat a praci s nimi.

DalSi hodnoceni ¢i pripominky (v pripadé opakované obhajoby zde vedouci prace také
zhodnoti uspéch prepracovani piivodni prace):

Otazky k obhajobé (alespon dvé):
Jaka je ve Francii uroveil plodnosti podle statniho obcanstvi nebo narodnosti nebo
nabozenského vyznéani?
Jaka je uroven plodnosti v Alzirsku a v Maroku? Dochazi k v sou€asnosti k poklesu tamni
plodnosti?

Navrzena znamka: dobre

Datum: 14.6. 2011 et
Podpis oponujici/ho prace



