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Nad prumér Primér Pod pramér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):
Nakolik je téma prace aktualni? L]
Jak narocné je téma na teoretické znalosti? L]

Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci O

X

[]

v terénu?
Nakolik je dostupnost podkladovych materiala
obtizna?

Slovni hodnoceni (nekolik vét):
Co se tyce narocnosti na teoretické znalosti a praktické zkusenosti, zalezi na pojeti
tématu. Pii popisném a dosti obecném pojeti (jak je tomu v této DP) je narocnost
pomérné nizka.
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Hodnoceni zpracovani tématu studentem:

Jak hluboce autor téma analyzoval? L] L] X
Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu? ] ] X
Jak zdaftile autor zvolil cil prace vzhledem k tématu? L] L] X
Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace? O] X L]

Slovni hodnoceni (nékolik vet):
Prace veelku piehledné zpracovava tématiku bytové politiky a trh s byty v CR od
pocatku 90. let. Je pro m¢ vSak trochu otazkou, co je vlastné vytéenym cilem prace.
V ivodu se o cili moc nedoéteme, je spise uvedeno, co vS§echno bude popsano. Pokud
je tedy cilem DP jen popis bytové politiky, pak je cil prace naplnén.
Co se ty¢e hloubky analyzy a metod: prace misty sklouzava k banalni popisnosti
vizualizovanych dat (roku X vzrostl ukazatel Y o Z procent, dalSiho roku o W
procent...). O pfi¢inach a souvislostech se dozvidame relativné malo a spise se jedna o
kompilovani informaci nez o vlastni analyzu. Diskuze ¢i polemika nad ptipadnymi
spornymi body chybi.
Pokud se prace jmenuje "Statni podpora vlastnického bydleni", ocekaval bych
rozsahlou diskuzi o efektivité statni podpory v téch kterych formach. Jak zminéno,
takova diskuze chybi. Zdroje pro vlastnické bydleni jsou rozebirany jen na str. 48-77
(tj. 30 str.), zbytek prace se tyka spiSe bytové politiky obecné. Ze zminénych 30 str. je
navic samotné statni podpofe vénovana jen minimalni ¢ast (zbytek se tyka toho, jak se
vyvijelo stavebni spofeni a hypotééni tivérovani v CR obecnd).



Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?
Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych
pramend?
Nakolik dostate¢né a funkéné vybavil autor praci
daty, tabulkami, grafy, ptilohami apod.?
Nakolik jsou zavéry prace jasné a piimérené?
Nakolik ptinasi autor vlastni nazor a ptispévek
k tématu?

Slovni hodnoceni (néekolik vet):
Grafické a prilohové vybaveni prace je siln€jsi strankou DP. Co se tyCe pramentl, na
prvni pohled ohromujici seznam literatury je ponékud devalvovén jednak tim, ze
mnoho zdroji je niz§i odborné Grovné (¢lanky z novin nebo z popularnich servert typu
mesec.cz - zurnalistika), relativné hodné se pracuje s obecnymi ¢eskymi ucebnicemi, a
na druhou stranu ¢lanky z védeckych casopist (at’ uz zahrani¢nich nebo domacich)
jsou vyuzivany relativné malo (zahr. ¢lanky ze seznamu literatury jsou v n¢kterych
pripadech citované napt. z Poldkova a kol. (2006), nebo se jedna o zdroj pro zdroj -
napft. zdroj OECD z pozn. 68, str. 34 - je pouZit jako zdroj pro informaci, Ze hypotécni
avéry se v CR poskytuji od roku 1995 - obecné znamy fakt).
Vlastni nazor a ptispévek autorky k tématu (a s tim spojeny odpovidajici zavér) je pro
m¢é v praci Spatné Citelny.
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Hodnoceni formy a stylu prace:

Jaka je formalni uprava prace? L] X L]
Pracuje autor spravné s odkazy a citacemi? ] X L]
Jaka je stylisticka iroveti prace? L] X []

Slovni hodnoceni (néekolik vét):
Po formalni strance neobsahuje prace vyraznéjsi nedostatky. Obecné feceno, zdroje
jsou v praci uvadény poctiveé (byt’ nékteré uvadéné citace jsou relativné dlouhé - viz str.
9 - citace skoro pfes celou stranu, nebo nepiesné oznaceni za citaci).
Co se ty¢e formulacni stranky, prace obsahuje nékteré nejasnosti ¢i neptfesnosti: co
znamena, e mira nezaméstnanosti v JC a Plz. kraji odpovida poétu zahajenych a
dokoncenych bytu (str. 26)? Odpovida podle n¢jakého modelu ¢i podle ceho? Neni
misty pomichan pojem "vydaje na bydleni" a "ndjemné"? (str. 32). Je uroceni vkladii
stavebniho spofeni "do 2%" (str. 51) pfi stdvajici inflaci a alternativnich investicnich
moznostech vyhodou stavebniho spofeni? Nebylo by vhodné reformulovat tvrzeni, ze
"s tim, jak rostla poptavka po hypotécnich uvérech, se urokové sazby snizovaly" (str.
80) (pojmy poptavka x poptavané mnozstvi, pfi¢ina x disledek), a tvrzeni, Ze zruseni
statni podpory hypoték nevedlo k poklesu zdjmu o hypotéky, ba pravé naopak (str. 80)?
(. bylo tim mysleno to, Ze to bylo zruSeni statni podpory hypoték, které vedlo k ristu
z4jmu o hypotéky?!) Nejsou na str. 26 zaménény pojmy poptavka po praci a nabidka
prace (kdo vytvari nabidku, kdo poptavku)?
Podle mého nézoru by se autorka méla vice vyvarovat normativnich tvrzeni, jako ze
pomér mezi ptijmy domdacnosti a vydaji na bydleni by mél byt "rozumny" (str. 27, 37,
78) - tento typ prace by se mél svym charakterem blizit nikoliv normativni, ale
positivni analyze.

DalSi hodnoceni ¢i pripominky a otazky k obhajobé:
Obecné se domnivam, Ze prace je zpusobild k obhajobg, i pfes uvedené vytky. Autorka
prokazala schopnost popsat vyvoj ur¢ité¢ ekonomické problematiky. Domnivam se
vSak, ze by autorka méla vice pracovat s vlastnimi ndzory a jejich obhajobou, a déle ze



by méla opartnéji volit formulace.

Dopliuji otazky:

1. Obecna: Co jste chtéla svou praci dokdzat, jakou hypotézu ovétit/vyvratit? Neboli
v ¢em spatfujete nejvetsi "pridanou hodnotu" své prace?

2. Konkrétni: V praci se uvadi (str. 3), ze vlastnické bydleni je "idealni formou".
Domnivate se, ze toto plati obecne? Povazovala byste za prospésné pro ekonomiku,

aby vSichni lidé bydleli ve vlastnim domé&/byt€? Pro¢ ano/ne?
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