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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 
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Název práce:  ANALÝZA DYNAMIKY VEŘEJNÝCH A SOUKROMÝCH VÝDAJŮ NA 

ZDRAVOTNÍ PÉČI V ČESKÉ REPUBLICE .................................................................................  

Jméno vedoucího práce: Doc. Ing. Jaroslava Durdisová, CSc. ..................................................  

 

 Nad průměr  Průměr Pod průměr  

1.Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?  X ☐ 

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti? X ☐ ☐ 

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci  

v terénu? X       ☐ 

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná? ☐ X ☐ 
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Co do náročnosti patří téma k obtížným. Klade poměrně vysoké nároky na teoretické znalosti 

a schopnosti diplomanta koncipovat teoretickou i praktickou část práce z hlediska širších 

ekonomických, právních a sociálních konsekvencí. 

Kvalita veřejných financí je v současnosti jedním z nejužívanějších a zároveň nejobtížněji 

dosažitelných a vyjádřitelných pojmů v oblasti hospodářské, a zejména rozpočtové politiky. 

Veřejné výdaje na zdravotnictví jsou významnou složkou ve struktuře veřejných financí a 

analýza jejich dynamiky a faktorů, které je ovlivňují, jsou aktuálním problémem optimalizace 

rozpočtové a fiskální politiky. Soukromé výdaje na zdravotnictví, jejich dynamika a vzájemná 

proporce mají sociální dimenze a jsou významnou složkou sociální politiky. Efektivní alokace 

zdrojů je podmínkou pro veřejné financování zdravotnictví a sociální únosnost systému. 

 

Bod 1.4: Dostupnost materiálů je standardní. Zpracování tématu předpokládá orientaci 

v ekonomii veřejného sektoru, veřejné ekonomice, statistických metodách, sociální politice 

apod. Téma je tedy vícedimenzionální a proto náročné na metody akademické práce. 

Teoretická východiska musí nutně rozlišit specifika zdraví jako hodnoty(viz. GROSSMAN, M. 

1972), musí rozlišit  právo na zdraví a právo na bezplatnou zdravotní péči, kde je nutno 

zdůraznit, že je právem sociálním a tudíž v souladu s teorií práva: právem relativním 

subjektivním veřejnoprávní povahy. 
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V teoretické části musí být obsaženo jasné vymezení veřejných a soukromých výdajů na 

zdravotní péči, definovány faktory, které jejich dynamiku ovlivňují jako např. změny v 

demografické struktuře, technologické změny a další, jako faktory ekonomické a politické, 

včetně vnímání sociální spravedlnosti. Měl by být definován i systém ukazatelů a kritérií pro 

praktickou část práce. Ostatní části jsou podružné. 

Popř. ostatní: ................................................................................................................................  
 ......................................................................................................................................................  

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná? ☐ ☐ X 

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů? ☐ ☐ X 
2.3 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.? ☐ ☐ X 
2.4 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry? ☐ ☐ X 
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Autorka předložila práci, jejíž teoretická část není přímo relevantní cíli. Velmi 

postrádám jasné vymezení veřejných a soukromých výdajů na zdravotní péči, definování 

faktorů jejich dynamiky a systému ukazatelů. Z hlediska logiky teoretických východisek by bylo 

účelné stručně charakterizovat podstatu a proces utváření a uplatnění veřejného zájmu. 

Diplomantka neprokázala schopnost vymezit teoretické souvislosti tématu a přehlédnout 

dosavadní odbornou diskuzi. Bibliografie  DP je nevyhovující, cizojazyčná literatura 

v citacích zcela chybí. V teoretické části měla diplomantka prostor alespoň zmínit některou 

z teorií, které vysvětlují růst veřejných výdajů.  

 ......................................................................................................................................................  

Bod 2.4:Úroveň vzájemné kompatibility je problematická. Návaznost mezi teoretickou a 

analytickou částí práce není argumentována. V teoretické části jsou zařazeny kapitoly, které 

s tématem přímo nesouvisí. Zcela nadbytečná je kapitola výčtu legislativních dokumentů. Z 

práce nevyplývá, proč jsou v teoretické části citovány determinanty zdraví. Rovněž kap. 

1.2.3.1. Elasticita poptávky po zdraví je v podání autorky nelogická, nenavazuje na ostatní 

části práce.  

 

Popř. ostatní:  

Pokud jde o analytickou část, autorka vybavila práci převzatými tabulkami a grafy a 

prezentuje je bez vlastních propočtů (indexů). Zcela chybí vlastní zpracování. Zdrojem 

tabulek je jediný materiál „Zdravotnictví jako součást národní ekonomiky 2010“ (ÚZIS). 

Totéž platí o doprovodném textu tabulek. V tabulkách používá převzaté pojmy. Často chybí 

verbální zdůvodnění. Tabulky jsou skládány do textu bez uvedení vzájemných souvislostí 

(např. str. 39, 40 - bych očekávala zhodnocení více příčin poklesu v r. 2009). Str. 42 - chybí 

komentář k růstu výdajů v relaci na obyvatele. Stejně tak na str. 43, kde navíc chybí verbální 

shrnutí. Stěžejní analytická kapitola 2.3. Analýza dynamiky soukromých výdajů na zdravotní 

péči v ČR, neobsahuje ani úvod, ani syntézu. Poslední kapitola práce končí tabulkou, což není 

v souladu s pravidly písemné akademické práce. 

Přidaná hodnota této části je minimální. 

 



3 
 

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

 

 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval? ☐ ☐ X 

3.2 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu? ☐ ☐ X 

3.3 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?        X ☐  

3.4 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí? ☐ ☐ X 
3.5 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?  ☐ ☐ X 
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.3 Cíl práce autorka zformulovala na standardní úrovni.  

 ......................................................................................................................................................  

Bod 3.4:Diplomantka nezvolila vhodné metody akademické písemné práce. Z práce je zřejmá 

nízká orientace autorky v dané problematice. Text vykazuje nízkou úroveň samostatné 

analytické práce. Autorka nevyužila možnosti odborné diskuze k prezentaci výsledků na 

patřičné úrovni. Nepodařilo se jí syntetizovat a hlavně zobecnit výsledky analýzy. Souvislosti s 

ostatními makroekonomickými ukazateli chybí. Konstatuji, že autorka nezvládla jasně 

formulovat problémy, najít vhodné metody práce a provést cílenou analýzu ..............................  

 ......................................................................................................................................................  

Bod 3.5:Závěry práce jsou stručné a spíše filosofické než ekonomické. Věcně nepotvrzují 

výsledky analýzy. Chybí vyhodnocení nejrychleji rostoucích (nejdynamičtějších) výdajů ve 

struktuře veřejných a soukromých výdajů na zdravotnictví, porovnání s dynamikou příjmů 

zdravotnického systému, porovnání s dynamikou HDP, vyhodnocení ekonomických a 

sociálních důsledků dynamiky výdajů na zdravotnictví doložené kvantifikací apod. Chybí 

vyhodnocení případných rozdílů a dopadů do zdravotnictví.  

 ......................................................................................................................................................  

Popř. ostatní: Abstrakt uvedený v DP nemá náležitosti. Abstrakt by měl být formulován jako 

redukovaný text, který charakterizuje obsah dokumentu bez rozlišování autorství abstraktu, 

bez doplňkových informací, bez vlastní interpretace a hodnocení dokumentu. Základními 

vlastnostmi abstraktu jsou výstižnost, přehlednost, jasnost, stručnost, přesnost, objektivnost a 

čtivost. Abstrakt může používat textových formulací z referovaného dokumentu, ale jako celek 

musí být formulován nově. ...........................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce? ☐ X ☐ 

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje? ☐ ☐ X 

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie? ☐ X ☐ 
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2:Kvalita citací a odkazů neodpovídá. Není jasné, co je citováno a co parafrázováno. 
Citáty jiných autorů z bibliografie či dalších zdrojů se zásadně musí vyznačit uvozovkami. 

Autorka toto označení nepoužívá. Citace se používají především k prezentaci různých názorů 

a nebo k  doložení správnosti myšlenky autora. V žádném případě nemají nahrazovat text. ......  



4 
 

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

 

 ......................................................................................................................................................  

Popř. ostatní: ................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

5. Celkové hodnocení  

 

Předesílám, že jsem neměla možnost se k práci vyjádřit. 

 

Konstatuji, že práce nevyhovuje (z hlediska kvality obsahu a formálních náležitostí) 

požadavkům Metodiky NF. Studentka neprokázala schopnost relevantních metod akademické 

písemné práce, analyticky stanovit otázky (problémy) spojené s daným tématem a přehlédnout 

dosavadní odbornou diskusi, včetně cizojazyčné. V práci chybí syntéza stavu poznání a hlavně 

argumentace. Po obsahové stránce by práce měla ukázat, že její autorka umí přehledně a 

soustavně argumentovat, vést kritický rozhovor s autory, kteří se podobným tématem zabývají. 

Pro budoucnost bych doporučila diplomantce zařadit strukturované rozhovory s odborníky. 

 

Práci doporučuji k obhajobě, ale s výhradami a podmíněně s ohledem na výsledky obhajoby.  

 

 ......................................................................................................................................................  

6. Otázky k obhajobě: 

Definujte faktory dynamiky veřejných a soukromých výdajů na zdravotnictví v členění na 

faktory na straně nabídky a faktory na straně poptávky.  

 

Navržená známka:dobře - nevyhověl 

 

 

Datum: 31. 1. 2014.......................... ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce
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