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Nad prumér Prumér Pod prumér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):
1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? (] X (]
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? 0 X 0
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci

v terénu? 0 X 0
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna? (] X (]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1 Systém zdravotnictvi je dlouhodobé trvalym problémem — jak z hlediska financovani,
tak i z hlediska poskytovaini zdravotni péce, ktery se stdale nedari uspokojive resit Vtomto
sméru je téma aktualni a vyznamné.

Bod 1.4:0 dostupnosti materidalit svedci autorkou uvedeny seznam literatury, a to jak

z teoretického , tak z hlediska konkrétnich vudajii.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti préace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? (] X (]
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prament? (] X (]
2.3 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? (] X (]
2.4 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie préce: téma — zadani préce — cil — struktura — zavéry? (] X (]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1:predlozZend prace je zpracovana v rozsahu 68 stran a rozdélena do dvou kapitol.

V prvni kapitole se diplomantka zaméruje na pojeti zdravotni péce, zdravotnickych sluzeb a
systém téchto sluzeb v CR a oddélené na problematiku ,, lékové politiky . Druhd éast potom
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obsahuje Fadu konkrétnich udajit o vydajich na zdravotni péci v porovnani se spotrebnimi
cenami a HDP.
Bod 2.4: Teoreticka cast se do praktické casti v podstaté nepromita. Jde o dvé oddélené cdasti

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? 0

3.2 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu? 0

3.3 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? (]
(]
L]

3.4 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.5 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.3 a Bod 3.4::Cil prace je formulovan jasné. Ovsem zvoleny cil ,,analyzy** je i pro
diplomovou prdci ndrocny, Jeho naplneni vidy spise spociva v charakteristice — v popisu
vyvoje prislusnych ekonomickych ukazatelii. Pro diplomanta je obtizné (i na zaklade
ziskanych znalosti) formulovat navrh na opatreni — jako zaver analyzy.

Bod 3.5: Prdace ma logickou strukturu, znacny prehled shromazdenych udaji, které je mozné
vyuzit v pedagogickém procesu.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? (] X (]
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? [ (] X
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomicke terminologie? (] X [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2:Diplomantka pravidelné uvddi odvolavky na pouzité prameny, avSak konkrétni citace
nelze presné identifikovat. Neni jasné, zda jde o zpracovani textu viastnimi slovy nebo o
doslovnou citaci.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nélezitosti poZzadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé¢ ¢i nikoli. Mize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Predlozena prace obsahuje radu shromazdénych udajit o vydajich na zdravotni péci.

Ma spiSe popisny charakter a néekteré prameny jsou prebirany bez uplatnéni viastniho ndzoru.
Napr. na str. 26, obrazek 4 - vztahy v rdamci verejného zdravotniho pojisteni. Zde jsou
uvedeni pacienti, stat, poskytovatelé a zdravotni pojistovny, avsak v danem systému zcela
chybi ostatni subjekty jako platci povinného zdravotniho pojisténi — a ne vsichni jsou pacienty
(viz také obrdzek ¢.5).



V préci je také uvedeno, Ze jde o financovani ze statniho rozpoctu (a Z mistnich rozpoctii), ale
neni zrrejmé, o jakou formu financovani se jedna (je v tom znacny rozdil).

Schéma 6 — financnich tokii ve zdravotnictvi (str.33) neni srozumitelné a autorka jeho pojeti
neobjasiiuje — napr. jakou Ulohu zde maji ministerstva a MO a proc¢ pouze tyto subjekty?
V ramci financnich tokit ve zdravotnictvi vystupuji ministerstva a tedy i MO (déle ustredni
urady a ostatni subjekty) jako pldtci zdravotniho pojisteni. Ministerstvo financi je (kromé
toho) i platcem za tzv. ,,statni pojistence* (z kapitoly ,,VSeobecnd pokladni sprava“, tj. ze
statniho rozpoctu) a Ministerstvo zdravotnictvi jako ridici a metodicky orgadn, orgadn stdtniho
dozoru nad zdravotnimi pojistovnami.

Pres uvedené vyhrady prdci doporucuji k obhajobé a v pribéhu obhajoby by diplomantka
méla zodpovedet nasledujici dotazy:

6. Otazky k obhajobé:

1) Jak Ize vysvétlit rozdilny vyvoj prirustki celkovych vydajii na zdravotni péci, spotiebnich
cen a HDP v letech 2001 az 2005 — graf'¢. 3 (obdobné i graf ¢. 4)?

2) Na str. 17, 18, 24, 25 je uvedena struktura vydajii na zdravotni péci. V jakém jsou vztahu

k mezinarodnimu standardu COFOG — jsou v souladu s publikovanymi vidaji CSU?

3) Jaka je pojeti schématu ¢. 6 (jeho vypovidaci schopnost) ?

3) Wydaje na zdravotni péci ze statniho rozpoctu a mistnich rozpoctii maji v urcité mire
shodny, ale prevazné rozdilny charakter. Jakou formu maji tyto vydaje a jakym subjektiim
V systému zdravotni péce jsou urceny?

Navrzena znamka: dobie

Datum:.l 2. 2014.....coiiiieeeeeee s Doc. Ing. Ludmila Vebrov4,CSc
Podpis oponenta prace



