POSUDEK OPONENTA DISERTACNI PRACE

DAVID PRUSVIC :

PRAVIDLA FISKALNI POLITIKY

Jiz ivodem oponentniho posudku mohu konstatovat, Ze ptedloZena prace, podle mého nazoru,
bohat¢ spliiuje kriteria pro spis doktorsky, je originalni a pfinosnd. Domnivam se navic, Ze je
tfeba poznamenat, Ze kvalita prace je pozitivn€ ovlivnéna osobnosti Skolitele, jehoz vedeni
spolu se schopnostmi autora vyustily v pfedlozeny text, text bez vyraznéjSich chyb a omyld.

Proto se v dal$im textu omezim pouze na nékteré standardni otazky oponentnich posudki (viz
napt. FSV UK), poukézi na par nedostatkl a polozim otazky k obhajobé. K otazkam:

a)

b)

Vychéazi prace z relevantni odborné literatury?

Seznam literatury pokladam za reprezentativni, prace sni je mozno hodnotit jako
ptikladnou, autor tak dokazuje, Ze se v odborné literatufe orientuje navysost dobie. Jako
problém, ktery do jisté miry souvisi i s dal§imi otdzkami je fakt, Ze autor mé v seznamu
literatury jen Ctyfi vlastni tituly. Jakakoliv pfileZitost prezentovat vlastni nazory a vlastni
védeckou praci by méla byt vyuZita a tak bych predpoklddal mnohem vétsi angazovanost
autora v této prezentaci — Gcast na konferencich vcetné publikovéani ve sbornicich, snaha
proniknout do odbornych ¢asopisit apod. Z toho pak vyplyva dalsi otdzka.

Jsou vysledky préce na takové urovni, aby je bylo mozné je publikovat v kvalitnich
ekonomickych &asopisech?

Je to pravé jista nevyvazenost textu, kterd vyplyva z vyse uvedeného konstatovani o malé
publikaéni ¢innosti autora coz vede k tomu, Ze bez diikladnéjSich uprav neni jak cely text,
tak ani jeho jednotlivé asti publikovatelny v ¢asopisech s nenulovym impakt - faktorem,
aC jejich pfinos je nezanedbatelny. Jen namatkou zmiiuji zbyte¢nou stru¢nost kapitol 1.5
¢i5.2.

Byla by prace obhajitelné na jiné kvalitni deské université?

Srovnéavat mohu na souboru CERGE, FSV UK, ESF MU Brno a EF VSB- TU Ostrava a
domnivam se, Ze ptredlozend prace by byla obhajitelnd vSude, feSenim vySe naznaceného
problému publikovani je ale skute¢nost, ze na FSV UK je poZadovano, aby doktorand mél
pted obhajobou svého textu alespon dvé publikace v prestiznich ¢asopisech (s nenulovym
impakt - faktorem). Pfedejde se tim celkem jednoduse mé vytce uvedené v bod¢ b).




Co se tyCe dalSich pfipominek jen stru¢n€. V seznamu pouzitych zkratek nejsou vSechny
v textu pouzivané, rovnéZz si nejsem jist, zda veskera pouzitd literatura je citovdna (neni-li, pak
jde sice o literaturu k problematice, nikoli v§ak pouzitou v textu). Navic mée pfipada, Ze cela
fada grafii, kde je oznacen zdroj jako ,,vlastni“ ma pfece jenom vysledovatelnou inspiraci.
Neptijemnym konstatovanim je 1 fakt, Ze chyba se objevuje i v tvodnim podékovani.

Otazky k obhajobé:
1. Problém FISKALNIHO VYBORU - ekonomické, politické a institucionalni aspekty.

2. Jaka fiskalni pravidla pro CR ?
3. Vliv globéalnich finan¢ni trhl na fiskalni politiku.

Zaveéreéné hodnoceni:

Celkove hodnotim piedloZenou doktorskou disertacni praci Davida Prusvice jako velmi
zdarilou a DOPORUCUIJI ji k obhajobeé.
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