
Vysoká škola ekonomická v Praze 

Národohospodářská fakulta 
Hlavní specializace: Hospodářská politika 

 

 

 

 

 

 

 

Analýza Velké hospodářské krize v 

Československu 

diplomová práce 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Autor: Lenka Kučková 

Vedoucí práce: doc. PhDr. František Stellner, Ph.D. 

Rok: 2007 



Zadávací list 



 2  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Prohlašuji na svou čest, že jsem diplomovou práci vypracovala samostatně a 

s použitím uvedené literatury. 

 
 
 
Lenka Kučková 
V Praze, dne  



 3  

Anotace: 
 
KUČKOVÁ, Lenka, Analýza Velké hospodářské krize v Československu, Praha, katedra 

hospodářské a sociální politiky, Národohospodářská fakulta, Vysoká škola ekonomická 

v Praze, 2007, vedoucí doc. PhDr. František Stellner, Ph.D. 

 

Práce se zabývá Velkou depresí v Československu v letech 1929 až 1933/1934. 

Struktura práce je rozdělena do třech kapitol, první kapitola se týká popisu průběhu Velké 

deprese v Československu a to v zemědělské oblasti, v průmyslu, v oblasti bankovní, měnové 

a úvěrové, v nezaměstnanosti a ve vývoji národního hospodářství jako celku. 

Druhá kapitola je věnována způsobům překonávání krize a jejich důsledkům. 

Třetí kapitola je kapitolou závěrečnou a je věnována celkovému shrnutí. 
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This diploma thesis deals with The Great Depression in Czechoslovakia in years 1929–

1933/4. 

The thesis is divided into three chapters, the first chapter describes the running of The Great 

Depression in Czechoslovakia in the sphere of agriculture, industry, situation of commercial 

banks and monetary policy, crisis situation in unemployment and in the sphere of national 

economy as a whole. 

The second chapter is devoted to the ways of treatment of depression and its results.  

The third chapter of this studies describes the views and theories of the economists. 
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Úvod 

Velká hospodářská krize patří k nejzásadnějším hospodářským depresím, které se kdy 

udály. Je nazývána „velkou“ pro svoji hloubku a hlavně pro nezvykle dlouhou dobu trvání. 

Nezanedbatelný je také fakt, že se velice rychle rozšířila ze země svého vzniku, Spojených 

států, do ostatních kapitalistických států a proto pro Velkou krizi můžeme užívat název 

světová. Pochopitelně se nevyhnula ani Československu, které mělo s ostatními 

kapitalistickými státy provázanou ekonomiku. V Československu během krize došlo 

k rapidnímu nárůstu nezaměstnanosti, ke značnému poklesu cen, zejména v zemědělské 

oblasti, proto řada zemědělců žila na okraji tehdejšího minima, v průmyslové oblasti se objem 

výroby výrazně snížil o několik desítek procent a docházelo k mnoha stávkám a nepokojům. 

 

Cílem práce je analýza určitých aspektů Velké hospodářské krize v Československu, 

jejího průběhu, důsledků, tehdejších způsobů překonání krize a některé porovnání s jinými 

možnými neuskutečněnými způsoby překonávání krize. Léčbu tehdejší špatné ekonomické 

situace řešil stát různými opatřeními. V této práci se snažím hledat odpověď na otázku, zda 

tehdejší opatření a nařízení vlády skutečně přispělo ke zlepšení hospodářské situace nebo jaká 

jiná potenciální opatření by bývala byla vhodnější a která méně ke zkrácení doby trvání Velké 

deprese.  

 

Velkou depresí v Československu se zabývalo mnoho českých historiků, například 

Vlastislav Lacina, Václav Průcha, Zdeněk Kárník nebo Milan Sekanina. K nejvýznamnějším 

ekonomům patřil Karel Engliš a František Vencovský. K analyzování důsledků Velké deprese 

v Československu je sice dostatek odborné literatury, co se ale týče údajů o národním 

hospodářství, chybí některé dnes běžně užívané makroekonomické statistické údaje, které se 

dříve v Československu neuváděly a naopak vykazované dřívější makroekonomické údaje se 

dnes již nepoužívají. Například údaje jako hrubý národní produkt či hrubý domácí produkt 

neexistovaly a proto musíme vycházet z různých odhadů a dodatečně vypočítávaných 

ukazatelů. Podobný problém vzniká i v případě zjišťování nezaměstnanosti, kdy počet 

nezaměstnaných nelze spolehlivě určit, protože ve většině odvětví a oborů vychází z údajů 

nemocenského pojištění, jemuž se někteří zaměstnavatelé i zaměstnanci vyhýbali, proto dnes 

běžně používanou míru nezaměstnanosti, lze rovněž jen odhadovat. Stejný problém vzniká i 

v případě měření celkové cenové hladiny, index spotřebitelských cen (CPI), tehdy nebyl 
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měřen, místo toho statistický úřad sledoval pohyb velkoobchodních a maloobchodních cen 

potravin. 

 

Je s podivem, že ačkoliv krize osud naší země značně poznamenala, nebylo dosud 

napsáno mnoho děl zabývajících se výhradně Velkou depresí v Československu. Já bych zde 

ráda zmínila dvě odborné práce. První klíčová studie od Vlastislava Laciny: Velká 

hospodářská krize v Československu 1929-1934 se celá věnuje Velké depresi a inspirovala 

mě k napsání této práce. Druhou odbornou prací, věnovanou taktéž pouze rozboru uvedené 

problematiky je práce Milana Sekaniny Kdy nám bylo nejhůře? Další odborná literatura, o 

kterou jsem se opírala při napsání diplomové práce, se již věnuje delšímu časovému úseku 

dějin Československa, přesto ale autoři v následujících pracích Velké hospodářské krizi 

v Československém státu věnují dostatek prostoru. Těmito odbornými studiemi jsou dílo 

Zdeňka Kárníka: České země v éře První republiky (1918-1938), a dílo Václava Průchy: 

Hospodářské a sociální dějiny Československa v období 1918-1945. 

 

K napsání této práce mi také pomohl soubor archivních údajů, poznámek a dat: 

Průvodce po archivních fondech vydaný někdejší Státní bankou československou v Praze, ze 

kterého jsem čerpala hlavně údaje o Živnobance a Agrární bance. Při zpracování této práce 

jsem dále vycházela z odborných internetových zdrojů, zejména bych chtěla vyjmenovat 

dobový projev Josefa Macka v poslanecké sněmovně. Z článků v časopisech jsem využila 

soubor tehdejších příspěvků od Karla Engliše do Lidových novin, dále jsem ocenila údaje o 

národním hospodářství z časopisu Acta oeconomica pragensia, do kterého přispěla Alena 

Maaytová, Jiří Novotný a Jitka Peková.  

 

Struktura práce je rozdělena do tří kapitol, první kapitola se týká popisu průběhu 

Velké deprese v Československu, která je rozdělena do pěti podkapitol. Téma Velká deprese 

v Československu je samo o sobě velice rozsáhlé, já se však věnuji průběhu deprese hlavně 

v zemědělské oblasti, v průmyslu, v oblasti bankovní a úvěrové, v nezaměstnanosti a ve 

vývoji národního hospodářství jako celku. 

 

Druhá kapitola je vymezena způsobům překonávání krize a jejich důsledkům a je 

rozdělena do čtyř podkapitol, v nichž se řeší léčba krize agrární, průmyslové, způsoby 

překonávání v měnové a bankovní oblasti a způsoby snižování nezaměstnanosti. Způsobům 

překonávání agrární krize je v práci věnována největší část, je to proto, že hospodářská krize 
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se nejprve projevila v zemědělství, až později v průmyslu, v zemědělství se prosadilo nejvíce 

zákonů a opatření, neboť nejsilnější stranou tehdy byla strana agrární. 

 

Třetí kapitola je zaměřena na stručné vymezení názorů a teorií některých ekonomů ke 

způsobům překonávání krize. Názorů a teorií světových ekonomů na způsoby překonávání 

krize je nespočet, věnuje se jim mnoho světových prací, jejich pouhý výčet by zaplnil mnoho 

stran. Z tohoto důvodu zmiňuji pouze okrajově a stručně několik vybraných teorií světových 

ekonomů a posléze se věnuji teorii a názorům, jak nejlépe překonat Velkou depresi, 

československého ekonoma Karla Engliše a také jeho odpůrce národohospodáře Josefa 

Macka. Závěrečná kapitola je věnována celkovému shrnutí a zhodnocení způsobů překonání 

krize. 
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1. Průběh krize v Československu 

 Velká hospodářská krize představovala v  dějinách dosud nejdelší hospodářskou krizi, 

neboť významně poznamenala světové hospodářství zejména v letech 1929 – 1933 a 

doznívala ještě dlouho po roce 1933. V Československu ji lze charakterizovat vytrvalým 

snižováním cen, tedy deflací (hlavně u zemědělských produktů)1, snížením celkového 

produktu pod potenciální produkt2, vysokou mírou nezaměstnanosti3 (nad přirozenou mírou 

míru). Československo, jako malá otevřená ekonomika propojená se světovým trhem, 

nemohlo být od krize ochráněno, zejména proto, že hojně obchodovalo s německými trhy a 

bylo tak pevně spjato s průběhem tamější krize. Náš sousední stát byl krizí obzvláště silně 

zasáhnut.  

 

Krizi v Československu můžeme rozlišit na období lehčí, mírné deprese od roku 1929 

do jara roku 1931, tato fáze zasáhla především zemědělství a to hlavně obilnářství, ale naopak 

živočišná výroba si udržela rentabilitu a na období těžší deprese od jara roku 1931 do března 

roku 1934, který představuje nejhlubší rok deprese. Na této druhé těžší fázi deprese se 

podepsala úvěrová krize.  

 

Úplný počátek krize se začal objevovat již v roce 1928 a to v zemědělství. Krize 

v zemědělství začala rokem 1928 a její nejhlubší bod přišel v roce 1931. Pokles světových cen 

zemědělských produktů způsobil to, že ceny v zemědělství klesaly i v Československu. Kvůli 

tomuto faktu se zemědělci snažili dodávat více zemědělských produktů na trh, aby dosahovali 

téměř stejného zisku. Jak ale ceny zemědělských produktů nadále padaly, zemědělci se 

dostávali do stále větších obtíží. (viz. následující tabulka č. 1). Ceny doslova „letěly“ směrem 

dolů již od roku 1927, ale produkce zemědělských výrobků se snížila až v posledních letech 

krize (to dokládá tabulka č. 4).  

 

                                                 
1 Viz. tabulka č. 1. 
2 Viz. kapitola č. 1.5. 
3 Viz. kapitola 1.4. 
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Tabulka č. 1: Index velkoobchodních cen, maloobchodních cen potravin v letech 1925 – 1935 

(červenec 1929 = 100) 

Rok Index 

velkoobchodních 

cen potravin 

nominální 

Index 

velkoobchodních 

cen potravin ve 

zlatě 

Index 

maloobchodních 

cen potravin 

nominální 

Index 

maloobchodních 

cen potravin ve 

zlatě 

1927 109,5 109,6 102,7 - 

1928 108,7 108,8 102,1 102,3 

1929 100,0 100,0 100,0 100,0 

1930 186,8 186,4 195,8 196,2 

1931 082,0 181,6 187,1 187,0 

1932 176,6 176,8 181,3 181,7 

1933 174,7 174,4 178,2 178,6 

1934 178,9 168,0 174,6 164,1 

1935 184,3 170,4 177,6 164,9 

Zdroj: Vlastní přepočty z pramene: LACINA, Vlastislav: Velká hospodářská krize v Československu 

1929-1934, Praha, Academia, 1984, str. 193. 

 

 Státní statistický úřad 4 sledoval jen pohyb velkoobchodních cen, maloobchodních cen 

potravin a tak pro potřebné sledování cenového vývoje nemáme dostatek vyhovujících 

podkladů. Přesto základní trend cenového vývoje lze zachytit pomocí indexu 

                                                 
4 Český statistický úřad uvádí, že Státní statistický úřad působil od roku 1919. Mezi nejdůležitější statistické 

zjišťování SÚS patřilo sčítání lidu. „Již při vzniku SÚS bylo zřejmé, že pro velká statistická šetření, například 

pro sčítání lidu, bude nutné zabezpečit potřebné strojní zařízení. Dne 1. dubna 1920 najal SÚS na zkoušku 13 

děrovacích strojů a 4 třídicí stoje s počítadly od firmy Powers Accounting Machine. První prací na těchto 

strojích bylo zpracování materiálů o přirozené měně obyvatelstva v průběhu válečných let. Strojový park SÚS se 

pak rychle rozrůstal. V roce 1929 měla strojovna SÚS 6 automatických děrovacích strojů, 1 ruční děrovačku, 14 

strojů třídících a 4 tabelátory - pracovalo v ní 68 zaměstnanců. V roce 1939 bylo strojově zpracováváno již 19 

druhů různých statistik. V roce 1928 bylo například naděrováno 5 875 799 štítků, v roce 1939 již 6 334 816 

štítků. Třídícími stoji prošlo v roce 1939 celkem 327 859 000 štítků a stroji tabelačními 19 896 000 štítků.“ 

Historie statistiky v Čechách po roce 1918, (on line), Praha, Český statistický úřad, 2007, (citace srpen, 12., 

2007). 

Přístup z internetu: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/historie_statistiky_v_cechach_po_roce_1918. 
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velkoobchodních cen. Uvádí se, že v prvé fázi krize, tedy v roce 1931 klesly ceny o 8,9 %, 

1932 o 7,7 % a 1933 jen o 3,2 %, celkem v letech 1929-33 o 28 %.5                                                                              

                                                                                                                                                                         

                                                                                                                                                                         

                                                                                                                                                                         

                                                                                                                                                                         

 

                                                 
5 LACINA, Vlastislav: Velká hospodářská krize v Československu 1929-1934, Praha, Academia, 1984, str. 91. 
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1.1 Agrární krize 

 

Agrární krize se začala projevovat již před rokem 1929 snižováním zemědělských cen. 

Jejím rysem byl nejen již zmíněný klesající trend zemědělských cen, ale i dále se zvyšující 

množství zemědělské produkce a v konečném důsledku klesající zisky a životní úroveň 

zemědělců. Tyto rysy byly společné nejen pro Československou republiku, ale také pro 

většinu kapitalistických států. V malovýrobním zemědělství se ceny zemědělských výrobků 

celkově snižovaly, ale produkce zemědělských výrobků se snížila až v posledních letech 

krize. Hrubý příjem amerických farmářů se v letech 1929 až 1932 snížil o 43 %.6 

V Československu krize v zemědělství prodělala své dno v roce 1931, kdy se ceny snížily o 

8,9 %, v roce 1932 o 7,7 % a v roce 1933 už jen o 3,2 %.7 

                                                                                                       

Důkaz o tom, že ve světě klesaly ceny zemědělských výrobků také podstatně, nám dává 

tabulka č. 2, která ukazuje cenový vývoj v USA a Německu.  

 

Tabulka č. 2: Ceny zemědělských výrobků v USA a Německu v letech 1930-1932 (rok 

1929=100) 

Stát 1930 1931 1932 

USA 84,6 58,4 43,6 

Německo 86,9 79,7 70,1 

Zdroj: KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, 

Libri, 2002, str. 23. 

 

V Československu nejvíce padaly světové ceny obilí, cukrovky, brambor, chmele, 

zatímco vývoj cen živočišných výrobků byl příznivější. Obecně lze říci, že velkoobchodní 

ceny klesaly více než maloobchodní ceny.8 Zhroucení cen cukru se na světových trzích 

odehrálo již v roce 1929 a skončila jím československá evropská vedoucí pozice v oblasti 

řepného cukru.9  

                                                 
6 Není udáváno, zda reálně či nominálně – KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). 
Díl druhý, Praha, Libri, 2002, str. 23. 
7 LACINA, Vlastislav: Velká hospodářská krize v Československu 1929-1934, Praha, Academia, 1984, str. 91. 
8 Tamtéž, str. 81. 
9 TEICHOVÁ, Alice: Velká hospodářská krize v Československu by Vlastislav Lacina, 1929-1934, in: The 
English Historical Review, 103, 1988, č. 409, str. 1092. 
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Cenové dopady některých zemědělských komodit v Československu ukazuje      

tabulka č. 3.  

 

Tabulka č. 3: Ceny obilí a dalších zemědělských plodin 1928-1933 v Kč za 1q 

Rok Pšenice Žito Ječmen Brambory Cukrovka 

1928 214 211 204 42 16 

1933 1153 186 187 134 112 

Zdroj: KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, 

Libri, 2002, str. 53. 

 

Jak můžeme z předcházející tabulky pozorovat, potvrzuje nám, že vybraná cenová 

hladina pro zemědělskou oblast zaznamenávala značný pokles cenové hladiny, tedy 

v zemědělství docházelo k alarmující deflaci. 

 

Tabulka č. 4: Index hrubé zemědělské výroby Československa v letech 1927-1935 

(1929=100) 

Rok Zemědělská výroba 

celkem 

Zemědělská výroba 

rostlinná 

Zemědělská výroba 

živočišná 

1927 198,3 194,9 102,2 

1928 195,7 191,2 101,1 

1929 100,0 100,0 100,0 

1930 196,3 194,0 198,9 

1931 195,6 192,8 198,8 

1932 101,4 104,0 198,2 

1933 198,1 193,7 103,3 

1934 192,4 185,2 100,8 

1935 189,0 179,7 100,0 

Zdroj: LACINA, Vlastislav: Velká hospodářská krize v Československu 1929-1934, Praha, Academia, 

1984, str. 193. 
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Tabulka č. 4 dokládá zajímavý a podstatný fakt, že k žádnému poklesu produkce nedošlo, ba 

naopak se v průběhu trvání deprese průměrně objem produkce zvyšoval. Dokonce v roce 

1932 bylo dosaženo vrcholného objemu zemědělských výrobků od vzniku Československa.10 

Domnívám se, že jednoduchým vysvětlením, proč docházelo ke zvyšujícímu objemu 

produkce, je fakt, že se českoslovenští zemědělci snažili na trh dodávat stále více výrobků, 

aby jim zisky neklesaly tak rapidně. Je třeba říci, že i když zemědělci nabízeli větší množství 

produktů, ceny klesaly rychleji než se zvyšovala produkce, tudíž v souhrnu měli zemědělci 

menší zisky než před vypuknutím krize. 

  

Situaci v zemědělství zhoršovaly i vztahy s Německem. V sousedním státě vláda 

v roce 1930 vydala nouzové nařízení o nuceném užívání domácího chmele. Důsledkem tohoto 

nařízení a také dalších německých opatření o uvalených clech na československé zemědělské 

a zemědělsko-průmyslové výrobky jako například: pivo, obuv atd., se snížil nejen vývoz 

chmele z Československa do Německa, ale také celkový vývoz. Po značném snížení vývozu 

chmele, zaznamenaly zmenšení vývozu tyto komodity: ječmen a slad.11 Tabulka č. 5 ukazuje 

vývozní a dovozní situaci s Německem. 

 

Tabulka č. 5: Vývoz a dovoz s Německem v letech 1927 až 1030: 

Rok Dovoz z Německa v % Vývoz do Německa v % 

1927 20,9 24,1 

1928 24,9 22,1 

1929 25,0 19,4 

1930 25,4 17,0 

Zdroj: MORAVCOVÁ, Dagmar: Československo, Německo a evropská hnutí 1929-1932, Ústí nad 

Orlicí, Grantis, 2001, str. 169. 

                                                 
10 PRŮCHA, Václav: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992, 1. díl období 1918-1945, Brno, 
Doplněk, 2004, str. 296. 
11 MORAVCOVÁ, Dagmar: Československo, Německo a evropská hnutí 1929-1932, Ústí nad Orlicí, Grantis, 
2001, str. 167, 169. 
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 Na špatnou situaci zemědělců poukazuje i Milan Sekanina: „Cenová disparita 

v neprospěch zemědělství v praxi znamenala, že zemědělci museli např. v roce 1928 prodat o 

16% a v roce 1932 již o 63% více svých výrobků, aby si za ně mohli nakoupit např. totéž 

potřebné nářadí jako před první světovou válkou.“12 

 

Agrární krize způsobila v zemědělské oblasti velké zadlužení, které se odhadovalo na 

20-30 miliónů Kč, přičemž nejvíce byli zadluženi malovýrobci, jejichž příjmy byly pod 

tehdejším existenčním minimem.13 V důsledku čehož během krize zaniklo kolem sedmdesáti 

tisíc drobných zemědělských podniků.14 Ve světě se v zemědělské oblasti vyskytovala již 

zmíněná stejná tendence zvyšování produkce. Známými skutečnostmi se staly události, kdy 

zemědělci spalovali miliony tun brazilské kávy a kanadské pšenice.15 

 

Důležitým zamyšlením je fakt, proč ceny klesaly. Pokud vycházím nejdříve ze 

zemědělských cen, které začaly klesat nejdříve a nejhlouběji ze všech ostatních, tak 

vysvětlením může být fakt, že po druhou polovinu 20. let byla zřejmě dobrá úroda 

v zemědělství. Úroda v agrárním sektoru znamená, že přibývalo množství nabízených 

zemědělských produktů a tudíž ceny klesaly. S dále se prohlubujícím poklesem cen zemědělci 

produkovali stále větší množství produktů což napomáhalo dalšímu poklesu cen. Dalším 

faktem může být skutečnost, že do agrárního sektoru přicházelo stále více podnikatelů – 

agrárníků, protože ve dvacátých letech se ekonomice dařilo a pokles cen v těchto letech byl 

prozatím jen malý. Dle mého názoru bylo v zemědělském sektoru na přelomu dvacátých 

a třicátých letech příliš mnoho zemědělců a jak je všeobecně známo, když je v některém 

odvětví příliš mnoho podnikatelů, dělí se o zisk větší množství účastníků a tudíž každému 

z nich zisk klesá. Tato skutečnost mohla přispět k dramatickému poklesu cen v následujících 

třicátých letech. 

  

Vysvětlení všeobecného poklesu cen podává Josef Šíma, podle kterého je obecný 

pokles cen pouze reakcí trhu na předchozí inflační úvěrovou politiku, kterou prováděl stát.16 

                                                 
12 SEKANINA, Milan: Kdy nám bylo nejhůře? Hospodářská krize 30. let 20. století v Československu, Praha, 
Libri, 2004, str. 44. 
13 OLIVOVÁ, V ěra: Dějiny Československa od roku 1918 do roku 1945, Praha, Státní pedagogické 
nakladatelství, 1967, str. 163. 
14 LACINA, Vlastislav, PÁTEK, Jaroslav: Dějiny hospodářství českých zemí od počátku industrializace do 
současnosti 1918-1945, Praha, Univerzita Karlova, 1995, str. 47. 
15 KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, Libri, 2002, str. 23. 
16 ŠÍMA, Josef: Trh v čase a prostoru, Hayekovská témata v současné ekonomii, Praha, Liberální institut, 2000, 
str. 61. Podrobněji kapitola 2. 
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 Dalším vysvětlením klesajícího průběhu cen podává Františeka Vencovský, podle 

kterého byl růst cen zlata jedním z faktorů, který zapříčinil depresi.17 

                                                 
17 VENCOVSKÝ, František: Byla to krize měnová, deflační, (on line), Praha, Centrum pro ekonomiku a 
politiku, 2005, (citace červenec, 17., 2007).                                                                                                     
Přístup z internetu: http://cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=484. 
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1.2 Krize v průmyslovém odvětví 

 

 V průmyslu se krize projevila později, začala v roce 1931 a její dno bylo v roce 1933. 

Průmyslová výroba se v průběhu krize snížila o 40 %.18 Krize v průmyslu se od agrární krize 

lišila tím, že objem produkce průmyslových výrobků se dramaticky snížil na rozdíl od 

zemědělských produktů, u kterých se produkce na začátku krize naopak zvyšovala. Je ale 

nutno dodat, že se produkce průmyslových výrobků snížila v Československu méně než ve 

většině evropských zemí.19 Tabulka č. 6 ukazuje, že se průmyslová produkce snížila v letech 

1929 až 1933 o 41 %.  

 

Tabulka č. 6: Index průmyslové výroby ČSR (1929 = 100) 

Rok Index průmyslové výroby 

1929   100,000 

1930 090,54 

1931 180,65 

1932 162,63 

1933 159,00 

Zdroj: KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, Libri, 

2002, str. 35. 

 

Další podstatný rozdíl mezi průmyslovou a agrární krizí je v tom, že ceny 

průmyslových výrobků poklesly méně než ceny zemědělských produktů.20 Cenová hladina 

průmyslových produktů se snížila v nejhlubším bodu krize roce 1933 o 28 % a u výrobků 

nekartelizovaných ještě o 5 %.21 Na začátku průmyslové krize nejdříve poklesl objem výroby 

v odvětví lehkého průmyslu a to konkrétně ve sklářském, dřevařském průmyslu a také ve 

výrobě porcelánu.22 

                                                 
18 PRŮCHA, Václav: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992, 1. díl období 1918-1945, Brno, 
Doplněk, 2004, str. 285. 
19 KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, Libri, 2002, str. 59. 
20 LACINA, Vlastislav: Velká hospodářská krize v Československu 1929-1934, Praha, Academia, 1984, str. 73. 
21 KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, Libri, 2002, str. 59. 
22 SEKANINA, Milan: Kdy nám bylo nejhůře? Hospodářská krize 30. let 20. století v Československu, Praha, 
Libri, 2004, str. 41. 
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I když bylo průmyslovou krizí postiženo celé Československo, oblasti Sudet patřily 

k nejvíce postiženým. Docházelo zde k ještě většímu postižení průmyslu než uvnitř 

československého státu. Sudety byly postiženy snižováním objednávek v průmyslovém 

odvětví, které bylo zaměřeno na export. Tato skutečnost pak měla za důsledek nadprůměrně 

vysokou nezaměstnanost sudetských Němců.23 

 

                                                 
23 Z dvaceti sedmi okresů s nejvyšší mírou nezaměstnanosti, bylo dvacet tři okresů sudetských Němců. 
DIETTER, Salomon: Od rozpadu podunajské monarchie do konce druhé světové války /1918-1945/, in: Tisíc let 
česko-německých vztahů, ed. Rudolf Kučera, Praha, Panevropa Praha, 1995, str. 208. 
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Následující tabulka č. 7 uvádí indexy jednotlivých odvětví průmyslové výroby v létech 

1929 až 1934. 

 

Tabulka č. 7: jednotlivé indexy průmyslové výroby v letech 1929-1934 

Rok 1929 1930 1931 1932 1933 1934 

Průmysl celkem 100,0 89,2 80,7 63,5 60,2 66,5 

Hornictví 100,0 85,9 78,8 66,5 64,4 64,9 

Kovoprůmysl 100,0 85,4 72,0 40,0 41,1 48,5 

Průmysl sklářský 100,0 83,4 75,5 54,4 48,6 51,8 

Průmysl 

porcelánu 

100,0 83,6 64,4 45,8 41,4 40,0 

Průmysl cementu, 

kamene a zemin 

100,0 91,4 79,6 69,5 53,1 46,8 

Průmysl chemický 100,0 91,8 89,9 80,9 85,8 90,2 

Průmysl 

dřevařský 

100,0 84,6 66,6 49,7 48,5 52,0 

Průmysl 

papírenský 

100,0 96,6 92,9 80,5 74,0 80,5 

Průmysl 

polygrafický 

100,0 96,8 93,9 91,6 90,3 95,4 

Průmysl textilní 100,0 90,8 82,5 67,9 63,3 75,9 

Průmysl kožařský 100,0 84,2 79,3 68,1 70,3 87,8 

Průmysl 

oděvnický 

100,0 93,3 98,1 79,3 71,6 77,9 

Průmysl 

potravinářský 

100,0 96,1 95,8 99,4 88,4 94,5 

Výroba 

elektrického 

proudu 

100,0 99,3 94,5 85,5 87,2 95,3 

Zdroj: SEKANINA, Milan: Kdy nám bylo nejhůře? Hospodářská krize 30. let 20. století 

v Československu, Praha, Libri, 2004, str. 41. 
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Důležité je zamyšlení, z jakého důvodu ke krizi v průmyslu došlo, jedno vysvětlení, je 

dohad, že krize do průmyslového odvětví byla importována z agrárního sektoru. Dalším 

možným vysvětlením může být názor, že k průmyslové krizi docházelo také v jiných 

kapitalistických zemích a tedy k nám byla tato krize importována skrz světový obchod. Jiným 

důvodem vzniku krize mohla být skutečnost, že v československém průmyslu bylo mnoho 

odvětví zastaralých, málo efektivních a právě tato odvětví se podílela na krizi v průmyslu a 

stagnovala.  

 

Krizi v průmyslovém odvětví vysvětluje Věra Olivová následovně: „Krize 

československého průmyslu byla hlubší než v ostatních kapitalistických státech – v průměru 

asi o 30 %. Způsobovaly to některé specifické rysy československého průmyslu. Především 

jeho převážně exportní charakter, z něhož vyplývala velká závislost na zahraničních trzích. 

Dále se průmyslová krize prohlubovala i v důsledku zastaralejší techniky, jež byla dána 

nižším stupněm racionalizace výroby.“24 Na rozdíl od výše popsaného se nedomnívám, že 

převážně exportní charakter a velká orientace na zahraniční trhy byla škodlivá pro 

československou ekonomiku, mezinárodní obchod považuji za přínos, naopak se zastaralejší 

strukturou československého průmyslu se ztotožňuji. 

 

Naproti tomu v průmyslovém odvětví existovaly i obory, i když byly daleko méně 

početněji zastoupeny než odvětví stagnující, ve kterých nedošlo k zásadnímu snížení výroby. 

Tyto odvětví byly moderního, progresivního typu: továrny na letadla, elektrotechnické závody 

a chemické závody, silniční spoje, rozhlas a telefon.25 Je tedy možné, že v ostatních 

kapitalistických zemích, kde měla průmyslová krize lehčí průběh, byly více zastoupeny 

modernější odvětví. Pak lze říci, že průmyslová krize měla jakýsi „ozdravný“ účinek, protože 

díky krizi Československo snadno poznalo, jaká odvětví jsou stagnující, neperspektivní a 

naopak do jakých odvětví je vhodné do budoucna investovat.  

                                                 
24 OLIVOVÁ, V ěra: Dějiny Československa od roku 1918 do roku 1945, Praha, Státní pedagogické 
nakladatelství, 1967, str. 164. 
25 LACINA, Vlastislav: Velká hospodářská krize v Československu 1929-1934, Praha, Academia, 1984, str. 80. 
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1.3 Úvěrová krize a bankovní krize 

Úvěrová krize začala na jaře rokem 1931 a započala druhou podstatně hlubší fázi 

krize. Objevila se se zpožděním, v okamžiku kdy už se doufalo, že krize bude brzy překonána. 

Deprese v bankovním sektoru se nejdříve začala objevovat v kolébce vzniku Velké 

hospodářské krize, ve Spojených státech amerických. Jedním z důvodů, proč se u nás 

projevila úvěrová a bankovní krize byl fakt, že měnová krize k nám byla importována z USA 

a dále se pak šířila po Evropě, do Československa zejména ze sousedních zemí Rakouska a 

Německa, které byly bankovní krizí ochromeny. Vlastislav Lacina uvádí, že v Rakousku 

v roce 1931 v květnu se ve Vídni zhroutila velká vídeňská banka İsterreichische 

Creditanstalt26, české široká veřejnost  tuto banku dobře znala a můžeme z toho usuzovat, že 

tato skutečnost u nás přispěla k vybírání vkladů.27 Lacina dále pokračuje s vylíčením situace 

v Německu: v Německu zbankrotovala v červenci roku 1931 Danatbanka a Češi začali opět 

více vybírat vklady. Navíc jako další negativní dopad uvádí, že se Velká Británie rozhodla 

vzdát v září 1931 zlatého krytí anglické libry a devalvovala ji. Československo v tuto dobu 

ještě nedevalvovalo korunu a jeho výrobky se tak na světových trzích zdražily, ztrácely 

konkurenceschopnost. Z těchto skutečností došlo k radikálnímu omezování dovozu.28 

 

Také historik Milan Sekanina uvádí jako důvod pro úvěrovou krizi v Československu 

v roce 1931 krach těchto dvou velkobank. „Jejich pád, na rozdíl od krachu na newyorské 

burze, se projevil rozsáhlým vybíráním vkladů, které postihlo zejména banky, v nichž byl 

účasten cizí kapitál. Zahraniční banky odmítaly prolongovat československým podnikům 

krátkodobé úvěry, docházelo ke stahování úvěrů a k zamrznutí části našich pohledávek 

v cizině. Následná devalvace anglické libry a dalších měn librové oblasti zdražila 

československé zboží na těchto trzích. Úvěrová krize ukončila veškerou investiční činnost a 

znamenala ochromení průmyslového, zemědělského a obchodního podnikání.“29 

 

Historička Dagmar Moravcová popisuje tíživou situaci Německa a uvádí, že zhroucení 

německé Danatbanky (Darmstadter und Nationalbank) přišlo o chvíli později než krach jedné 

                                                 
26 Vídeňská banka "Credit-Anstalt für Handel und Gewerbe" se zhroutila 11. května roku 1931 a byla jednou 
z příčin vzniku úvěrové krize v Evropě. Zdroj: Od první světové války ke světové hospodářské krizi, (on line), 
Praha, Finanční portál Peníze, (citace září, 6., 2007). 
Přístup z internetu: http://www.penize.cz/univerzita/texty.asp?/DP=1&NewsID=2122&Ticker=krachy. 
27 LACINA, Vlastislav: Velká hospodářská krize v Československu 1929-1934, Praha, Academia, 1984, str. 85. 
28 Tamtéž, str. 86. 
29 SEKANINA, Milan: Kdy nám bylo nejhůře? Hospodářská krize 30. let 20. století v Československu, Praha, 
Libri, 2004, str. 34. 
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z největších firem v Německu a dlužníka Danatbanky – Nordwolle. Říšská vláda bankovní 

krizi sama vyřešit nemohla, bohužel neměla k dispozici dostatek financí na případnou sanaci 

banky a jiných komerčních bank, protože Německo ještě splácelo válečné reparace. Proto 

byly alespoň vyhlášeny bankovní prázdniny a dny 14. a 15. července roku 1931 patřily 

k vrcholu bankovní krize v Německu. Nakonec byla Německu poskytnuta tzv. „překlenovací“ 

půjčka v celkové výši 100 milionů dolarů a to od následujících bank: Federal Reserve Bank 

New York, Bank of England, Banque de France a Banky pro mezinárodní platby v Basileji.30 

Téhož roku 1931, kdy probíhala v Československu také úvěrová krize, byla zavedená na 

podzim vysoká úroková míra v souvislosti s devalvací libry. Výše úroku z půjček se 

pohybovala mezi 6 až 11%.31 

 

Pokud chceme porozumět bankovní krizi nemůžeme opomenout naší tehdy nejsilnější 

komerční banku. Nejvlivnější bankou byla Živnostenská banka, která zastávala liberální názor 

nezasahování státu na průběh bankovní krize a výrazně ovlivňovala dění měnové krize.32 

Důvody, proč zrovna Živnobanka byla silnou bankou, která jako jediná z komerčních bank 

tak silně ovlivňovala průběh krize a které se krize takřka nedotkla, byly následující: banka 

měla vždy velké rezervy, ve třicátých letech 20. století vynikala dlouholetou obchodní tradicí, 

obezřetným vedením, dalším důležitým důvodem byl fakt, že banka disponovala dobrým 

jménem a pověstí, proto její klienti bance důvěřovali a v klidu jí svěřovali své vklady. Na 

začátku krize v roce 1929 banka dokonce navýšila akciový kapitál z 200 na 300 milionů Kč. 

V roce 1932 Živnobanka sice snížila kapitál z 300 na 240 milionů Kč, ale přesto dosahovala 

zisku a vyplácela pětiprocentní dividendu, kterou vyplácela i v následujícím roce.33 

K vyjádření skutečnosti, že důvěra klientů byla pro Živnobanku opravdu důležitá, bych 

použila názor Tomáše Bati: „Banky, které se těší důvěře vkladatelů, mají veliké pokladní 

přebytky uloženy u Národní banky bezúročně. Vinna jest prý průmyslová krize. Říká se tomu 

tak, ale jest to nedostatek podnikavosti a nedostatek důvěry. Důvěra – jaká to důležitá a 

vzácná páka všeho lidského pokroku a blahobytu.“34 Dalším důležitým faktem, proč měla 

                                                 
30 MORAVCOVÁ, Dagmar: Československo, Německo a evropská hnutí 1929-1932, Ústí nad Orlicí, Grantis, 
2001, str. 117, 118. 
31 LACINA, Vlastislav: Velká hospodářská krize v Československu 1929-1934, Praha, Academia, 1984, str. 87. 
32 Živnobanka byla založena v roce 1868, činnost zahájila dnem 1. března roku 1869. Byla založena, aby 
poskytovala peníze pro rozvoj obchodu a živností. Zdroj: MERUNKA K., URBAN, V., Podnikové archivy 
Státní banky československé v Praze, Průvodce po archivních fondech, Praha, Státní banka československá – 
ústředí v Praze, 1967, str. 40. 
33 Tamtéž, str. 78. 
34 BAŤA, Tomáš, Úvahy a projevy, Praha, Institut řízení, 1990, ISBN 80-7014-024-0. 
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Živnobanka při určování hospodářské politiky takový vliv, byla skutečnost, že lidé z vedení 

této banky, byli členy národně demokratické strany a působili na ministerstvu financí.35 

 

Živnobanka, nejdříve počátku krize využívala ke svému posílení. Jak píše Václav 

Kural o Živnostenské bance, „která hodlala profitovat z deflace a využívat krizových 

konkursů k další koncentraci svého majetku, hlavně na úkor kapitálu německého a 

židovského“.36 Je tedy jasné, že Živnobanka byla zastáncem deflační politiky, která jí 

zhodnocovala poskytnuté peněžní prostředky a naopak se bouřila proti návrhu inflační 

politiky a proti plánu devalvace.37  

 

V Československu, na rozdíl od ostatních kapitalistických států, nezbankrotovala ani 

jedna banka, počet 23 bank zůstal neměnný. Bylo tomu tak proto, že stát krizi v bankovnictví 

léčil sanací slabších bank.38 V bankovním sektoru je jako dno krize podle Václava Průchy 

uváděn až rok 1935.39 Jiří Novotný a Jiří Šouša uvádějí krizi komerčních bank sice také 

se zpožděním, ale o trochu dříve a to v letech 1933 a 1934, popisují, že po tomto období již 

banky vykazovaly určité oživení.40 

 

Další důležitou komerční bankou byla Agrární banka41, na které se průběh krize 

negativně podepsal nejvíce v roce 1933. Novotný a Šouša uvádějí hospodaření Agrární banky 

následovně: „Zisk za rok 1930 byl nejvyšší za celou dobu existence Agrární banky. Poté 

v souladu s ekonomickým vývojem Československé republiky došlo k jeho snížení na více 

než polovinu v roce 1933. Následuje mírný vzestup, s dílčím vyvrcholením v roce 1937.“42  

                                                 
35 SEKANINA, Milan: Kdy nám bylo nejhůře? Hospodářská krize 30. let 20. století v Československu, Praha, 
Libri, 2004, str. 70. 
36 KURAL, Václav: Konflikt místo společenství? Češi a Němci v československém státě (1918-1938), Praha, R, 
1993, str. 126. 
37 SEKANINA, Milan: Kdy nám bylo nejhůře? Hospodářská krize 30. let 20. století v Československu, Praha, 
Libri, 2004, str. 69. 
38 Sanace bank zachránila jedenáct bankovních ústavů, které získaly dohromady 755 milionů Kč. KÁRNÍK, 
Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, Libri, 2002, str. 60. 
39 PRŮCHA, Václav: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992, 1. díl období 1918-1945, Brno, 
Doplněk, 2004, str. 309, podrobněji viz. kapitola 2.3. 
40 NOVOTNÝ, Jiří, ŠOUŠA, Jiří: Banka ve znamení zeleného čtyřlístku: Agrární banka 1911-1938 (1948), 
Praha, Karolinum, 1996, str. 329. 
41 Agrární banka byla založena v roce 1911, činnost zahájila 14. srpna 1911. Byla založena jako hospodářská 
záložna se zemědělským zájmem nákup a prodej hospodářských strojů, jiných potřeb a uplatňovala své zájmy i 
v cukrovarnickém průmyslu. Zdroj: MERUNKA K., URBAN, V., Podnikové archivy Státní banky 
československé v Praze, Průvodce po archivních fondech, Praha, Státní banka československá – ústředí v Praze, 
1967, str. 167. 
42 NOVOTNÝ, Jiří, ŠOUŠA, Jiří: Banka ve znamení zeleného čtyřlístku: Agrární banka 1911-1938 (1948), 
Praha, Karolinum, 1996, str. 324. 
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Milan Sekanina ukazuje rozdíl mezi Agrární bankou a Živnobankou následovně: 

„Hlavní bankovní centrála agrárního kapitálu, Agrární banka, byla kapitálově mnohem slabší 

než Živnobanka, ale agrární kapitál, který monopolně ovládl zemědělskou výrobu, po roce 

1925 pronikal úspěšně i do odvětví, jež se zemědělstvím neměla „nic“ společného (zbrojařský 

a strojírenský průmysl). Účast agrárního kapitálu v těchto odvětvích výroby ovlivňovala 

zpětně růst role agrární strany v československé ekonomice.“43 

                                                 
43 SEKANINA, Milan: Kdy nám bylo nejhůře? Hospodářská krize 30. let 20. století v Československu, Praha, 
Libri, 2004, str. 67. 
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1.4 Obyvatelstvo a vývoj nezaměstnanosti  

 

 Velký propad hospodářství Československa během Velké deprese byl alarmující a 

vrátil zemi téměř na úroveň 19. století. Následky přitom nebyly jen ekonomického směru, ale 

také sociální. Nemalý počet lidí, kteří trpěli bídou začali páchat trestné činy a zločiny. Klesal 

počet sňatků, protože bylo velice ekonomicky nevýhodné a těžké zakládat v době Velké krize 

rodiny, tím pádem počet živě narozených výrazně poklesnul. V roce 1929 bylo uzavřeno 

sňatků 104 498 a v roce 1934 jen 87 347 sňatků. Počet živě narozených se snížil z 203 064 

novorozenců z roku 1929 na 171 042 novorozenců v roce 1934. Naproti tomu ale počet 

zemřelých klesl, celkem tedy přirozený přírůstek poklesl ze 47 571 na 35 128 za rok.44 

  

Počet nezaměstnaných nelze spolehlivě určit, protože ve většině odvětví a oborů 

vychází z údajů nemocenského pojištění, jemuž se někteří zaměstnavatelé i zaměstnanci 

snažili vyhnout. V létě a na podzim roku 1929 evidovaly zprostředkovatelny práce kolem     

35 000 nezaměstnaných, od konce roku 1929 se jejich počet zvyšoval až do nejhoršího bodu 

920 000 nezaměstnaných v únoru 1933.45  

 

Odhad skutečného počtu nezaměstnaných uvádí Půlpán na 1 500 000 osob,46 Věra 

Olivová na 1 300 000 osob. Dále uvádí, že: „počítáme-li jednoho nezaměstnaného jako 

živitele tříčlenné rodiny, znamená to, že v nejhorší krizové zimě 1932/1933 byly 3-4 milióny 

lidí, tj. asi čtvrtina obyvatelstva Československé republiky, bez jakékoliv obživy.“47 

Tabulka č. 8 ukazuje vývoj nezaměstnaných a tabulka č. 9 vývoj zaměstnanosti. 

                                                 
44 KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, Libri, 2002, str. 54. 
45 PRŮCHA, Václav: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992, 1. díl období 1918-1945, Brno, 
Doplněk, 2004, str. 399. 
46 PŮLPÁN, Karel: Nástin českých a československých hospodářských dějin do roku 1990, Praha, Karolinum, 
1993, str. 153. 
47 OLIVOVÁ, V ěra: Dějiny Československa od roku 1918 do roku 1945, Praha, Státní pedagogické 
nakladatelství, 1967, str. 166. 
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Tabulka č. 8: Vývoj nezaměstnanosti, mezd a životních nákladů v letech 1929-1935 

Rok Nezaměstnaní 

evidovaní 

zprostř. 

Práce (v 

tisících) 

Odhad 

prům. hrubé 

roční mzdy 

prům. 

dělnictva 

Index hrubé 

roční mzdy 

prům. 

dělnictva 

Index 

životních 

nákladů 

dělnické 

domácnosti 

Index reálné 

roční mzdy 

prům. 

dělnictva 

1929 141,6 7391 100,0 100,0 100,0 

1930 105,4 6610 189,4 198,1 191,1 

1931 291,3 5909 179,9 193,8 185,2 

1932 554,1 5065 168,5 192,0 174,5 

1933 738,3 4367 159,1 191,0 164,9 

1934 677,0 4271 157,8 190,0 164,2 

1935 686,3 4305 158,2 192,6 162,9 

Pramen: PRŮCHA, Václav: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992, 1. díl období 

1918-1945, Brno, Doplněk, 2004, str. 404. 

 

Tabulka č. 9: Vývoj zaměstnanosti v Československu 

Rok Zaměstnanost ČSR v % 

1929 100,0 

1930 197,6 

1931 192,4 

1932 182,6 

1933 175,4 

1934 175,0 

Zdroj: KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, Libri, 

2002, str. 50. 

 

 Následná tabulka č. 10 ukazuje míru nezaměstnanosti, která je ale počítaná jen 

z oficiálních dat, je tedy závislá na údajích z nemocenského pojištění a proto neukazuje 

skutečnou míru nezaměstnanosti, u které lze předpokládat, že byla vyšší než míra 

nezaměstnanosti v tabulce uvedená. 
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Tabulka č 10: Míra nezaměstnanosti 

Rok Míra nezaměstnanosti v % 

1929 11,19 

1930 13,08 

1931 18,38 

1932 15,97 

1933 21,34 

1934 20,02 

1935 19,79 

1936 17,38 

Zdroj: Vlastní přepočty z pramene: PRŮCHA, Václav: Hospodářské a sociální dějiny Československa 

1918-1992, 1. díl období 1918-1945, Brno, Doplněk, 2004, str. 404. 

 

Z  tabulky č. 8 je zřejmé, že za doby trvání krize klesaly jak nominální příjmy, tak i 

reálné příjmy průmyslového dělnictva, které jsou od nominálních příjmů očištěny životními 

náklady. Václav Průcha popisuje, že Státní statistický úřad zjišťoval vývoj životních nákladů 

následovně: „SÚS postupoval při zjišťování životních nákladů v Praze tak, že si zajistil 

spolupráci jednotně definovaných zpravodajských domácností (79 pětičlenných se třemi 

dětmi od 9 do 13 let u dělníků a 75 čtyřčlenných s dětmi ve věku 8 a 10 let u úředníků) a na 

základě jejich domácích účtů za období od července 1927 do června 1928 stanovil objem 

spotřeby u jednotlivých položek, např. v dělnických domácnostech týdně 6,51 kg chleby, 0,26 

kg másla, 6,23 kg brambor, 10 vajec, 3,5 litrů piva, 80 cigaret, 45 kg hnědého uhlí, 1kW 

elektřiny, roční nájemné za byt s jedním pokojem a kuchyní, pánský oblek jednou za tři roky, 

pracovní oblek za 6 měsíců, předplatné novin apod. Předmětem pozornosti bylo 105 položek. 

U nájemného byly sledovány byty s ochranou i bez ochrany nájemníků a byl také odvozován 

jejich vážený průměr. Od roku 1930 pak byly podle tohoto upraveného schématu zjišťovány 

cenové změny všech jeho položek a z součtu jejich cen se vypočítávaly souhrnné indexy a 

změny struktury jednotlivých skupin zaměstnanců je možno zjistit četnost a průměrnou délku 

onemocnění ze statistiky nemocenských pojišťoven, ale ne u všech pojišťoven jsou tyto údaje 

dostupné.“48 Životní náklady zjišťoval SÚS jen u dělnických a úřednických rodin v našem 

hlavním městě a jeho účelem nebylo vymezit existenční minimum, ale sledovat pohyb cenové 

                                                 
48 PRŮCHA, Václav: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992, 1. díl období 1918-1945, Brno, 
Doplněk, 2004, str. 412. 
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hladiny. Tento úřad konstatoval, že indexy pro velkoměsto bezpečně vystihují i změny obecné 

hladiny cenové v celém Československu, protože ceny životních potřeb mají tendenci 

přizpůsobovat se jejich cenovému vývoji v Praze.49 

                                                 
49 PRŮCHA, Václav: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992, 1. díl období 1918-1945, Brno, 
Doplněk, 2004, str. 409. 
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1.5 Vývoj národního hospodářství 

 

Sledování vývoje národního hospodářství za období první republiky je problematické, 

protože hrubý národní produkt a hrubý domácí produkt se nevykazovaly. Odhady těchto 

ukazatelů se vypočítávaly až dodatečně a mnohdy se dospělo k různým výsledkům. Pokud se 

chceme zabývat asi nejrealističtějším výpočtům národního důchodu, pak musíme věnovat 

pozornost M. Stádníkovi, který zkoumal národní důchod metodou součtu individuálních 

důchodů a jehož výsledky převzaly statistické orgány Organizace Spojených národů místo 

dříve přejímaných odhadů. Nejčastěji se pro rok 1929 udává velikost HDP 90 miliard Kč 50 

 

Tabulka č. 11: Výpočty národního důchodu v mil. Kč v cenách roku 1929 za použití indexu 

velkoobchodních cen 

 

Rok 

 

Index nár. důchodu 

Index 

velkoobchodních 

cen 

Národní důchod 

v cenách roku 1929 

(1929=67,62) v mil. 

Kč 

1927 89,4 106,0 60 452 

1928 97,3 106,1 65 794 

1929 100,0 100,0 67 620 

1930 96,7 86,8 65 389 

1931 93,4 82,0 63 157 

1932 89,7 76,6 60 655 

1933 85,9 74,7 58 086 

1934 82,6 78,9 55 854 

1935 81,8 84,3 55 313 

Pramen: MAAYTOVÁ, Alena, NOVOTNÝ, Jiří, PEKOVÁ, Jitka: Československé veřejné finance v letech 
1918-1938, in: Acta oeconomica pragensia (Z hospodářských a socíálních dějin Československa 1918 – 1992 
k 80. výročí vzniku ČSR 6, 1998, č. 5, str. 31. 
 

Z tabulky č. 11 je zřejmé, že rok 1935 znamenal nejnižší národní důchod. 

                                                 
50 MAAYTOVÁ, Alena, NOVOTNÝ, Jiří, PEKOVÁ, Jitka: Československé veřejné finance v letech 1918-
1938, in: Acta oeconomica pragensia (Z hospodářských a socíálních dějin Československa 1918 – 1992 k 80. 
výročí vzniku ČSR, 6, 1998, č. 5, str. 30. 
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Tabulka č. 12: Vývoj odhadovaného hrubého domácího produktu v letech 1927-1935 

Rok HDP v mld. Kč 

1927 80,50 

1928 87,60 

1929 90,00 

1930 87,00 

1931 84,10 

1932 80,73 

1933 77,30 

1934 74,30 

1935 73,60 

Pramen: Vlastní přepočty z tabulky č. 6 a odhadu pro rok 1929 – velikost HDP=90mld. Kč. 
 

 Hodnoty HDP uvedené v tabulce č. 12 jsem vypočítala z údajů o Národním důchodu 

v cenách roku 1929 (1929=67,62) v milionech Kč z tabulky č. 11 a z odhadu: nejčastěji se 

objevuje pro rok 1929 údaj o velikosti HDP 90 miliard Kč. 

V roce 1930 krize postihla všechna odvětví národního hospodářství včetně vývozního, vývoz 

se zmenšil o 14,7 %.51 Z vývozních produktů nejvíce klesal vývoz cukru, sladu, ječmene, 

textilu a skla. Nejméně jsme vyváželi do sousedního státu do Německa. Výjimkou v oblasti 

vývozu byl Baťa, kterému vývoz neklesal.52 

  

Další důležitou makroekonomickou veličinou je úroveň cenové hladiny, která se 

v dnešní době často měří různými indexy, např. indexem spotřebitelských cen. Vzhledem 

k tomu, že za první republiky se ještě neměřila celková průměrná hladina indexem 

spotřebitelských cen CPI, uvádím v tabulce č. 853 index životních nákladů, který dokazuje, že 

se náklady lidí snižovaly, rovněž se ale snižovala reálná hrubá roční mzda dělnictva. Další 

tabulka č. 154 uvádí index velkoobchodních a maloobchodních cen potravin a je z ní zřejmé, 

že docházelo ke značnému poklesu potravinových cen. Z těchto výše popsaných skutečností 

mohu vyvozovat závěr, že v Československé republice docházelo ke značné deflaci, tedy 

k všeobecnému průměrnému poklesu cen.  

 

                                                 
51 Vývoz se mohl zmenšovat do roku 1934, dle mého názoru, i z toho důvodu, že jsme nedevalvovaly korunu 
včas a tudíž československé zboží bylo dražší a méně konkurenceschopné než zboží zahraniční. 
52 LACINA, Vlastislav: Velká hospodářská krize v Československu 1929-1934, Praha, Academia, 1984, str. 79. 
53 Tabulka č. 8 se nachází na str. 27. 
54 Tabulka č. 1 se nachází na str. 11. 



 32  

 

Z hlediska pozice dluhů bylo Československo na tom nejhůře v letech 1929-1937, kdy 

bylo skutečně v pozici dlužníka, ale v předcházejících letech 1925-1928 a dále 

v nadcházejícím roce 1938 zaznamenávalo Československo značný obchodní přebytek.55 

  

Z pohledu státních rozpočtů se příjmy neúprosně snižovaly, což je pochopitelné 

vzhledem ke značnému snižování zaměstnanosti, a naopak se zvyšovaly státní výdaje, protože 

stát prováděl deficitní hospodaření už od roku 1930 a to nepřetržitě až do roku 1937.56 V 

tabulce č. 13 uvádím data o československém hospodaření v letech 1929 až 1934. 

 

Tabulka č. 13: Československé hospodaření v letech 1929-1934 v milionech Kč 

Rok 1929 1930 1931 1932 1933 1934 

Rozpočtové 

příjmy 

10 444 9 645 9 133 8 368 7 379 7 492 

Rozpočtové 

výdaje 

10 275 9 928 12 260 10 258 9 588 8 880 

Schodek 169 -283 -3 127 -1 890 -2 209 -1 388 

Státní dluh 32 670 33 354 34 654 35 437 37 328 38 151 

Zdroj: SEKANINA, Milan: Kdy nám bylo nejhůře? Hospodářská krize 30. let 20. století 

v Československu, Praha, Libri, 2004, str. 54. 

 

 Důvodem deficitního financování byla samotná krize, strana rozpočtových příjmů se 

snižovala, protože docházelo k prohlubování nezaměstnanosti57 a tudíž ke ztrátě příjmů 

v podobě daní, které odváděli zaměstnaní. Naopak strana výdajů rostla, protože stát vydával 

peníze v souvislosti s léčbou krize. Největším problémem československého hospodářství 

bylo velké státní zadlužení, stát přijímal půjčky z ciziny a to vedlo k značnému prohlubování 

státního dluhu.58  

 

                                                 
55 BANDERA, Vladimír N.: An Economic Background to Munich: International Business and Czechoslovakia, 
1918-1938. by Alice Teichova, in: Slavic Review, 34, 1975, č. 4, str. 849. 
56 OLIVOVÁ, V ěra: Dějiny Československa od roku 1918 do roku 1945, Praha, Státní pedagogické 
nakladatelství, 1967, str. 166. 
57 Viz. Předchozí kapitola č. 1.4. 
58 SEKANINA, Milan: Kdy nám bylo nejhůře? Hospodářská krize 30. let 20. století v Československu, Praha, 
Libri, 2004, str. 54. 
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 Jaroslav Preiss, vrchní ředitel Živnostenské banky, zdůrazňoval, že je zapotřebí 

vyrovnaných státních rozpočtů. V roce 1933 se nechal slyšet takto: „Jsem věru překvapen 

všemi těmi nemožnými výmysly, které v posledních dnech u nás se vyskytly. Jest to výraz 

zoufalé situace financí státních a nedostatku odhodlanosti provésti konečně to, co jest nutno, 

tj. sáhnouti k radikální úspoře…. Jest to zvláštní, jak nyní lidé nechtějí chápati, že pořádek 

hospodářský možno sjednati pouze vyrovnáním příjmů a výdajů a že veškeré jiné pokusy pak 

musí vésti k zhroucení.“59 

 

                                                 
59 KOSATÍK, Pavel: Bankéř první republiky, život dr. Jaroslava Preisse, Praha, Motto, 1996, str. 133. 
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2. Způsoby překonávání krize v Československu 

 Cílem druhé kapitoly je vylíčení způsobů překonávání krize hlavně v agrárním, 

průmyslovém a bankovním sektoru. Existuje mnoho názorů na způsoby léčby krize 

v konkrétních odvětvích, z nichž některé zmiňuji v následujících podkapitolách. Je zřejmé, že 

kvůli nebývalé hloubce deprese se vlády, československé nevyjímaje, přikláněly k provádění 

„nápravné, léčebné“ politiky. Nicméně bych na úvod chtěla zmínit příspěvek Josefa Šímy na 

léčbu krize jako celku, zaměřený na liberální postoj, názor si klade otázku, zda bylo vůbec 

dobré, aby vlády prováděly „umělá“ opatření k léčbě krize, zda tím spíše naopak neuškodily 

ekonomice, protože za doby zasahování státu vznikaly mylné investice. 

„Nastolení efektivní alokace zdrojů si tedy vyžaduje odstraňování mylných investic – zavírání 

továren, propouštění ze zaměstnání, odepsání špatných úvěrů, restrukturalizaci kapitálu 

společnosti. To jsou předpoklady oživení. Je nutné si uvědomit, že všechny tyto „projevy 

krize“ představují ozdravný proces obnovování smysluplné alokace zdrojů – proces 

ozdravování ekonomiky. Pokoušet se bránit těmto jevům znamená bojovat proti nutným 

následkům, a nikoli příčinám poškození fungování trhu. Krize tohoto druhu je prospěšným 

přizpůsobovacím mechanismem. Naopak umělý boom vyvolaný politikou levných peněz je 

zlem, kterému je třeba zabránit, má-li ekonomika hladce fungovat a mají-li trhy plnit svou 

koordinační funkci. Mzdy, ceny kapitálových statků a půdy musejí klesnout obzvláště ve 

výrobách kapitálových statků vyšších řádů. Kapitálový trh musí zažít pokles, jelikož akcie 

těchto výrobních podniků musejí klesnout, ceny nemovitostí musejí také klesnout (což se 

může dotknout bank, jelikož klesají hodnoty zástav jejich úvěrů). Výrobní faktory se musejí 

přesunout do produkce statků nižších řádů. Vznikne krátkodobá frikční nezaměstnanost, která 

ovšem rychle pomine, pakliže nejsou mzdy drženy uměle na vysoké úrovni.“60  

 

Tento názor nastiňuje, že obecně pokládané zlo, jako nezaměstnanost, pokles mezd, 

cen, nemusí být tak bolestivé, kdyby se mu nechalo volnější průběh, ba naopak jsou tyto 

skutečnosti předpokladem k oživení ekonomiky. Za největší zlo považuje inflační, úvěrový 

boom, tzv. politiku levných peněz.  

                                                 
60 ŠÍMA, Josef: Trh v čase a prostoru, Hayekovská témata v současné ekonomii, Praha, Liberální institut, 2000, 
str. 59. 
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2.1 Způsoby překonávání agrární krize a obilní monopol 

 
 Agrárníci viděli příčinu krize v zemědělství a dožadovali se zvýšení dovozních cel a 

zavedení obilního monopolu. Důvodem, proč právě agrárníci měli na způsoby překonávání 

krize takový vliv a proč zemědělské zákony měly přednost před průmyslovými, byl fakt, že 

strana agrární, Republikánská strana zemědělského a malorolnického lidu, se stala v roce 

1929 na počátku krize vítězem parlamentních voleb s výsledkem 14,97 % hlasů. Jako druhá 

ve volbách skončila Československá sociálně demokratická strana dělnická se 13,05 % hlasy, 

třetí pak Československá strana národně socialistická, která skončila s výsledkem 10,39 % 

hlasů.61 

 

Agrární strana byla silnou politickou stranou, která měla zásadní vliv na hospodářskou 

politiku. Členové této strany byly nejvíce zastoupeni na ministerstvu zemědělství, které si 

vynutilo značně velké kompetence, takže ovlivňovalo běžné dění na venkově.62 Agrární strana 

prosadila řadu zemědělských zákonů, zemědělská cla byla v roce 1930 zvýšena a na dovážené 

obilí, mlynářské výrobky, živý dobytek a také na maso. Cla byla uvalována podle toho, jak se 

pohybovaly ceny na domácích trzích.63 

 

Státní zásahy se projevovaly v mnoha odvětvích tehdejšího národního hospodářství, 

ale nejvíce v zemědělské oblasti, vláda vydala 306 vládních nařízení, z čehož se v zemědělství 

uplatnilo 129 nařízení.64 Z mnoha státních zásahů do zemědělství je možno uvést podle 

Václava Průchy: „povinnou registraci obchodů s obilninami na plodinových burzách, 

vytvoření syndikátu pro zpeněžování dobytka a živočišných výrobků (hlavně k regulaci 

dovozu v této oblasti), restrikci osevních ploch pšenice a chovu prasat, podporu pěstování 

olejnatých plodin, lnu a chovu ovcí, zavedení pevných cen mléčných výrobků včetně 

meziregionálního vyrovnávacího mechanismu a v chmelařství povinnou registraci ploch 

chmelnic a zákaz zakládat nové chmelnice. Veřejné instituce směly nakupovat potraviny jen 

domácího původu“.65 Dalším důležitým prosazeným zemědělským zákonem byl zákon o 

                                                 
61 SEKANINA, Milan: Kdy nám bylo nejhůře? Hospodářská krize 30. let 20. století v Československu, Praha, 
Libri, 2004, str. 56, 57. 
62 Tamtéž, str. 70. 
63 SLÁDEK, Zdeněk: Malá dohoda 1919-1938, Praha, Karolinum, 2000, str. 138. 
64 KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, Libri, 2002, str. 85. 
65 PRŮCHA, Václav: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992, 1. díl období 1918-1945, Brno, 
Doplněk, 2004, str. 297. 
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povinném mletí domácí pšenice a žita, dále opatření vázanosti dovozu obilí na souhlas 

ministerstva obchodu.66  

 

Myšlenku solidarity se zemědělci vehementně podporovala pochopitelně agrární 

strana. Již po roce 1928 zemědělci vyhlásili stav existenčního ohrožení selského stavu.67 

Republikánská strana podala návrh zákona na zvýšení cel, který byl přijat v roce 1930 a 

znamenal zvýšení cel na obilí. Dále byl zřízen v roce 1932 Syndikát pro obilí a v roce 1933 

Syndikát pro zpeněžování dobytka a živočišných výrobků.68  

 

Stále narůstající problémy československých zemědělců, kteří hlásali, že příčinou 

Velké deprese v Československu je agrární krize a že státní opatření pro zlepšení stavu 

v zemědělství přispěje i k ochránění před průmyslovou krizí, se rozhodli tehdejší 

národohospodáři řešit. Jedním z nich byl Karel Engliš, který navrhoval v roce 1931 řešení 

obilnářské krize dovozním obilním monopolem. Navrhoval, aby nebyla regulována cena na 

domácích trzích dovozem, ale dovoz cenou. To by znamenalo, že by nikdo nesměl soukromě 

dovážet obilí z ciziny, dovoz by mohl být prováděn výhradně monopolní správou. Cenu 

cizozemského obilí by stanovila vláda. V případě, že by cena cizozemské pšenice stoupla nad 

úroveň stanovenou státem, začalo by se dovážet a naopak klesla-li by pod úroveň stanovenou 

státem, přestalo by se obilí dovážet. Tak by podle Engliše byl celý vnitřní obchod volný a 

monopolní správa by nemusela udržovat moc velké zásoby.69              

 

Ovšem vrcholem státních zásahů byl rok 1934 a to založením obilního monopolu. 

Obilní monopol dostal nakonec podobu dosti vzdálenou od návrhu Karla Engliše. Z původně 

navrhovaného volného vnitřního obchodu se zemědělská oblast stala nejvíce dotčenou 

státními zásahy.  

 

Stát zavedl do praxe Československou obilní společnost 13. července 1934 vládním 

nařízením: „Nařízení o úpravě obchodu s obilím, moukou a mlynářskými výrobky a 

některými krmivy“. Obilní monopol byl založen oficiálně proto, aby zajistil minimální 

                                                 
66 SEKANINA, Milan: Kdy nám bylo nejhůře? Hospodářská krize 30. let 20. století v Československu, Praha, 
Libri, 2004, str. 58. 
67 KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, Libri, 2002, str. 66. 
68 Tamtéž, str. 74. 
69 ENGLIŠ, Karel: Světová a naše hospodářská krise: čtyřicet článků z Lidových novin od listopadu 1930 do 
ledna 1934, Praha, Fr. Borový, 1934., str. 21. 



 37  

rentabilitu hospodaření.70 Československá obilní společnost, která byla akciovou společností a 

manipulovala s veškerým obchodem s obilninami a mlynařskými výrobky. Určovala jejich 

prodejní i nákupní cenu, zemědělci museli prodávat obilniny organizacím v Obilní společnosti 

za stanovené ceny, které klesaly s rostoucí vzdáleností od Prahy. Po vytvoření obilního 

monopolu ceny v zemědělství v roce 1934 stouply. Z praktického pohledu to vedlo k přesunu 

zisků mezi různými skupinami rolníků, ti, kteří byli blízko hlavnímu městu a také 

velkostatkáři měli výhodu, protože ke stanovené výkupní ceně se ještě připočítávaly příplatky 

odstupňované dle měsíců prodeje, velkostatkáři měli velké skladovací prostory, takže měli 

náklady na uskladnění nižší než příplatky.71 Před zavedením obilního monopolu byly ceny 

stanovovány tržním způsobem na plodinové burze.72  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
70 KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, Libri, 2002, str. 85. 
71 PRŮCHA, Václav: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992, 1. díl období 1918-1945, Brno, 
Doplněk, 2004, str. 298. 
72 KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, Libri, 2002, str. 85. 
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2.1.1 Analýza důsledků zavedení obilního monopolu 

 

Někteří autoři, například Ladislav Lacina, zabývající se analýzou agrární krize, se 

domnívají, že příčina krize spočívala v následujícím: zemědělci reagovali na pokles cen tím, 

že se snažili dodat na trh více výrobků, za účelem vyrovnání zmenšení příjmů. Toto větší 

množství výrobků na trhu, pak stlačovalo ceny dolů a podle těchto autorů se tak vytvářel 

začarovaný kruh.73  

 

Já zastávám stanovisko, že kdyby stát nevytvořil obilní monopol, tak ceny by 

neklesaly donekonečna. Za delší období by zemědělci mohli dojít k názoru, že další a další 

zvyšování nabízeného množství na trh vede ke snižování cen obilovin a tudíž nevede ke 

zvyšování tržeb. Je tomu tak proto, že poptávka po obilninách je, jak známo z ekonomické 

teorie, většinou spíše neelastická, protože lidé kupují pořád téměř stejné množství chleba. 

Kdyby se cena obilovin zvýšila, lidé se sice budou snažit trochu svoji spotřebu chleba omezit, 

ale ne o moc, protože chleba je v českých domácností oblíbený, nepostradatelný a naopak 

kdyby se cena obilovin snížila, lidé nebudou o moc více chleba poptávat, protože i když by 

byl o něco levnější, nemůžou si ho do zásoby nakoupit, protože je to zboží, které podléhá 

rychlé zkáze. Cena obilovin tedy nemá, na rozdíl od jiných druhů výrobků, na jejich spotřebu 

až takový vliv a proto říkáme, že poptávka po obilovinách je spíše neelastická. Tudíž zvýšení 

nabídky obilovin, příjmy zemědělců sníží, protože nemohou větší produkci obilovin prodat. 

Zemědělci by pravděpodobně sami došli k názoru, že dalším a dalším zvyšováním nabízeného 

množství za nižší cenu se jejich situace jen zhoršuje. Postupným podnikatelským 

objevováním „vhodného“ množství za nikoliv cenu nižší, by zemědělci došli k názoru, že 

nebudou nadále zvyšovat nabídku ba naopak se ji pokusí snižovat. Snížení nabídky by 

zemědělci mohli dosáhnout tím, že by méně efektivní zemědělci odešli z odvětví. Když by při 

spíše neelastické poptávce, v důsledku odchodu části zemědělců, agrárníci snížili nabízené 

množství, cena by se zvýšila celkem podstatně a zemědělci by bývali byli zjistili, že jejich 

tržby se zvyšují. Problém je v tom, že toto podnikatelské objevování „správné“ nabídky 

obilovin zemědělcům nějakou dobu potrvá. Stát však „měl pocit“, že s akutní agrární krizí 

musí něco udělat a založil obilní monopol, kterým násilně stanovil nákupní a prodejní cenu 

obilních výrobků.                               

                                                 
73 LACINA, Vlastislav: Velká hospodářská krize v Československu 1929-1934, Praha, Academia, 1984, str. 142. 
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Dalším negativním důsledkem založení obilního monopolu byl fakt úplného vyloučení 

konkurence z rostlinné výroby.74 Jiní autoři se k obilnímu monopolu staví kritičtěji: 

zavedením obilního monopolu sice ceny obilí stouply, ale vzhledem k nízkému podílu tržního 

obilí u menších závodů to však tíživost situace rolníků podstatně nezlepšilo.75  

 

Jedním z důsledků zavedení obilního monopolu byla regulace ceny obilnin. Stát 

vytvořením obilního monopolu ustanovil vyšší cenu, než která by byla v případě rovnovážné 

ceny. Vytvořením obilního monopolu tedy stát praktikoval stanovení minimální ceny, při 

které je poptávané množství menší než množství nabízené. Na rozdíl od výše popsaného 

případu, kdy by si zemědělci svým postupným podnikatelským objevováním sami snižovali 

svoji méně elastickou nabídku obilovin – při které by se relativně trochu snižovalo množství 

nabízených obilovin a cena by se relativně o hodně zvýšila, kdy by na trhu vlivem přirozené 

rovnovážné ceny nedocházelo k přebytku ani nedostatku, znamenalo státem zavedení 

minimální ceny na trh umělý neprodaný přebytek.76 Docházelo tak k plýtvání s obilními 

statky. Zmiňovaný přebytek vykupovala Obilní společnost. Navíc státní zásahy nezůstaly jen 

u agrární oblasti, ale pokračovaly i v do mnoho jiných odvětví.77 V tomto případě se vyplnilo 

riziko, že když budeme regulovat cenu komodit, posléze budeme regulovat i ceny, množství u 

jiných komodit.78                                                                                              

 

Dalším důsledkem existence obilního monopolu bylo, že zemědělci mohli své obilní 

produkty prodávat jen organizacím v Obilní společnosti. Jedná se vlastně o tzv. povinný kartel 

s omezením vyráběného zboží.79 Povinný kartel představuje povinnost všech zemědělců se, 

ohledně prodání svých obilovin, spojit v uvedenou Obilní společnost. V tomto systému 

pravděpodobně existovali někteří méně efektivní zemědělci, kteří například mohli na trhy 

dodávat málo kvalitní obilí a přesto měli zaručeno, že toto obilí prodají jako efektivnější 

zemědělci. Sice kvalita obilovin byla Obilní společností zohledněna v ceně, ale přesto třeba 

by na volném trhu takovýto zemědělec prodal své málo kvalitní obiloviny za ještě nižší cenu 

než kterou mu Obilní společnost za jeho typ obilovin stanovila podle předem předepsaných 

                                                 
74 KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, Libri, 2002, str. 85. 
75 PŮLPÁN, Karel: Nástin českých a československých hospodářských dějin do roku 1990, Praha, Karolinum, 
1993, str. 470. 
76 ROTHBARD, MURRAY N.: Ekonomie státních zásahů, Praha, Liberální institut, 2005, str. 106. 
77 Stát vydal 129 zmocnění jen v zemědělské oblasti - LACINA, Vlastislav: Velká hospodářská krize 
v Československu 1929-1934, Praha, Academia, 1984, str. 170. 
78 WRIGHT, W. Chester: The economics of governmental price regulation: Some Objections Considered, in: 
The American Economic Review, 3, 1913, č. 1, str. 130. 
79 ROTHBARD, MURRAY N.: Ekonomie státních zásahů, Praha, Liberální institut, 2005, str. 123. 
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tabulek nebo se také mohlo stát, že takovýto zemědělec by své málo kvalitní obiloviny třeba 

vůbec neprodal. Povinný kartel také znamenal omezení množství vyráběného zboží 

v následujících případech: omezení osevu pšenice a chovu prasat, regulace prodeje mléka, 

dokonce se ve městech povinně přidávalo máslo do umělých tuků.80  

 

Jako další negativní prvek zavedení obilního monopolu považuji fakt, že stanovené 

ceny Obilní společností klesaly s rostoucí vzdáleností od Prahy. Zemědělec, který podnikal 

poměrně daleko od Prahy, měl již dopředu předurčenou stanovenou nižší cenu. Proto lze 

usuzovat, že obilní monopol vedl ke snižování počtu zemědělců produkujících daleko od 

hlavního města, přitom kupující obilné výrobky jistě existovali i v těchto značně vzdálených 

míst od Prahy.  

 

Domnívám se, že dalším negativním důsledkem fungování obilního monopolu byl 

fakt, že méně efektivní zemědělci měli pravděpodobně větší tržbu než by jí bývali měli na 

trhu bez existence obilního monopolu. Bylo tomu tak proto, že jim obilní monopol zavedl 

v důsledku minimálních cen, které byly vyšší než ceny které by dosahovali na volném trhu. 

Tedy obilní monopol tak „uměle“ zvyšoval tržby neefektivním zemědělcům. Podle ekonoma 

Schumpetera je přirozené, když po nějaké době hospodářská expanze přechází v depresi – k 

útlumu ekonomického vývoje. Deprese znamená vlastně „ozdravný“ proces v ekonomickém 

vývoji, protože se ekonomika očišťuje od neefektivních a nekonkurenceschopných 

podnikatelů, kteří za deprese krachují a odchází tak z daného odvětví v němž neuspěli do 

jiného odvětví, v daném odvětví zůstávají jen ti konkurenceschopní. Tedy po každé depresi se 

zase zvýší produktivita a nastartuje se opět ekonomický vývoj.81 Podle této teorie to znamená, 

že málo efektivní zemědělci, kteří dodávali méně kvalitní obiloviny, sice podle předem 

stanovených pravidel obilního monopolu za méně kvalitní typ obilovin jim Obilní společnost 

zaplatila menší cenu než kdyby dodali kvalitnější typ, nicméně měli jistotu, že obilí za danou 

cenu Obilní společností prodají. Nicméně je jisté, že důsledkem zavedení obilního monopolu 

se ceny i za málo kvalitní obiloviny zvýšily. Kdyby málo efektivní zemědělci prodávali na 

volném neregulovaném trhu, obiloviny by prodali za daleko menší cenu anebo by neprodali 

vůbec. Kvůli obilnímu monopolu byli méně efektivní zemědělci zvýhodňováni, zvláště pak 

když podnikali blízko Praze, protože ti kteří produkovali blízko Praze prodávali Obilní 

                                                 
80 LACINA, Vlastislav: Velká hospodářská krize v Československu 1929-1934, Praha, Academia, 1984, str. 170. 
81 HOLMAN, R.: Joseph Alois Schumpeter - teorie podnikatele a hospodářského cyklu, (on line), Jihlava, 
Centrum pro ekonomiku a politiku, 2002, (citace duben, 9., 2007). 
Přístup z internetu: URL: http://cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=143. 



 41  

společnosti za vyšší ceny než-li ti, kteří prováděli zemědělskou činnosti dál od Prahy. Jako 

odůvodnění proč zemědělci obchodující blízko Praze prodávali za větší ceny bylo podle 

Zdeňka Kárníka následovné: „….monopol zakalkuloval do ceny i náklady na transport obilí 

do spotřebních center, které by producent platil tak jako tak.“ 82 K tomuto vysvětlení bych 

ráda zmínila, že zemědělci nemuseli prodávat jen ve „spotřebních centrech tak jako tak“, 

mohli prodávat i na menších místních trzích a nemuseli nutně své obilí dovážet až do 

vzdálenějších spotřebních center.  

 

Dalším důležitým faktem je, že ceny Obilní společností nebyly stanoveny trhem, ale 

administrativně vládou se zamýšlením zemědělcům pomoci. Je nutno říci, že neefektivní 

zemědělci by za Velké hospodářské krize v Československu bez existence obilního monopolu 

pravděpodobně nedosahovali zisku a byli by nuceni opustit zemědělský trh. V zemědělském 

odvětví by zůstali jen schopnější zemědělci. Čím by zemědělců bylo méně, tím by se 

zvyšovala cena zemědělských produktů i bez existence monopolu. Bývalí neefektivní 

zemědělci by se překvalifikovali na vstup do jiných odvětví národního hospodářství, ve 

kterých by někteří jistě byli úspěšnější než v agrární oblasti a přispěli by tak k opětovnému 

ekonomickému růstu. Bohužel se toto nestalo a kvůli obilnímu monopolu v ekonomice 

zůstávali i neefektivní zemědělci.  

 

Existence obilního monopolu „pomohla“ kromě neefektivním zemědělcům také 

malým hospodářům, kteří dodali Československé obilní společnosti své přebytky 

v nevýhodnou dobu, což znamená po sklizni a přesto měli cenu zaručenou.83 Ceny obilovin 

po zavedení monopolu stouply do roku 1935 oproti roku 1933 u pšenice o 15 %, u žita, 

ječmene a ovsa o více než 50 %, což zlepšilo situaci těm zemědělcům, kteří byli orientováni 

především na rostlinnou výrobu.84  

 

Další skupinou, které existence obilního monopolu pomohla byla Republikánská 

strana, protože ta usilovala o založení obilního monopolu a jeho existencí posílila své 

postavení ve státě.85 Spotřebitelům se „uměle“ zavedly vyšší ceny zemědělských produktů a 

                                                 
82 KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, Libri, 2002, str. 85. 
83 Tamtéž, str. 85. 
84 PRŮCHA, Václav: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992, 1. díl období 1918-1945, Brno, 
Doplněk, 2004, str. 298.  
85 KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, Libri, 2002, str. 87. 
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zvýšily se jim nepřímé daně, například z piva, droždí. Dále vláda, aby mohla financovat 

opatření proti probíhající depresi, vymáhala razantně daňové nedoplatky.86  

                                                 
86 KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, Libri, 2002, str. 82. 
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2.1.2 Závěr o obilním monopolu 

Obilní monopol znamenal velký státní zásah do hospodářství. Stát ho zavedl, protože 

chtěl „utišit“ stížnosti agrárníků na neustále se snižující ceny. Na obilní monopol jistě mnoho 

lidí nahlíželo jako na „dobrý skutek“ vlády. Stát ale ve skutečnosti podlehl nátlakové skupině 

zemědělcům. Přitom zvýšení cen na zemědělských trzích by se bývalo mohlo uskutečnit i 

jinak. Dosáhlo by se toho tak, že neefektivní zemědělci by byli nuceni opustit trh a v důsledku 

toho, by se snížila nabídka a tedy zvýšila cena na agrárních trzích. 

 

Fungování obilního monopolu ukončila německá okupace. Okupační režim začal 

usměrňovat a určovat ceny a v roce 1939 v květnu byl založen Nejvyšší úřad cenový, který 

určoval ceny závaznými ceníky a vykonával nad nimi dozor. Úřad určoval jak ceny 

spotřebitelské, velkoobchodní tak i výkupní..87 Po německé okupaci nebyly tedy regulovány 

jen zemědělské ceny, ale ceny téměř všeho zboží včetně cen práce – mezd. Bohužel kvůli 

zmíněné okupaci nevíme, jak by se ceny vyvíjely po zániku Obilního monopolu. Můžeme jen 

spekulovat, že by ceny po skončení monopolu opět klesly a problém v zemědělství by vznikl 

znovu. Nebo že by ceny naopak zůstaly na stejné výši jako v případě monopolu a tak by se 

ukázalo, že monopol měl své opodstatnění, že umožnil zemědělcům překlenout nepříznivé 

období a dále již jeho existence nebyla potřebná. 

                                                 
87 PRŮCHA, Václav: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992, 1. díl období 1918-1945, Brno, 
Doplněk, 2004, str. 458. 
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2.2 Způsoby překonávání průmyslové krize 

Hlavním důvodem, proč se vláda snažila průmyslovou krizi léčit, nebyl ani tak pokles 

cen jako pokles objemu výroby průmyslových statků. Jak již bylo popsáno výše, zemědělské 

zákony měly přednost před průmyslovými a proto v průmyslu nedocházelo k tolika státním 

zásahům. 

 

Protikrizovým opatřením v průmyslové oblasti bylo legální zakládání kartelů, přičemž 

stát kartely podporoval. Kartelové dohody se týkaly především smluv v oblasti o kvótách 

výroby, nákupu surovin, prodeji výrobků, kvality. Narůstající počet kartelů, tedy dohod mezi 

podniky, měl za cíl zastavit klesající produkci průmyslových výrobků a zastavit pokles cen. 

Ceny kartelizovaných průmyslových výrobků poklesly méně než ceny nekartelizovaných 

průmyslových výrobků.88  

 

Vznik kartelového zákona se datuje k roku 1933 a udával za povinnost, aby byl každý 

existující kartel řádně zapsán do kartelového rejstříku. V roce 1933 bylo evidováno na 538 

kartelů a v roce 1935 již na 712 kartelů. Průmyslové kartely byly zakládány v nejrůznějších 

podnicích a odvětvích a to nejen v nejžádanějších věcech, ale i kvůli různých „drobnostem“ 

jako bylo například: obchodování s těstovinami, sýry atd.89 Nejvíce kartelů bylo 

v československém průmyslovém odvětví a šlo o konkrétně báňský a hutní průmysl, 

strojírenství a chemickou výrobu. Důsledkem toho dosahovaly kartely vysokých zisků, 

protože si mohly stanovovat vysoké ceny.90  

 

Dalším způsobem jakým chtěla vláda překonat průmyslovou krizi bylo navýšení cel 

importovaných průmyslových výrobků. Zákon, který toto umožňoval byl Zákon o mimořádné 

moci nařizovací z roku 1933 z 9. června. Nejenže upravoval celní sazebník, ale také ceny a 

výrobní a odbytové poměry v průmyslu a živostech.91 Zvýšení cel nemohlo mít na 

československou ekonomiku pozitivní vliv a nemohlo být východiskem z krize, důkazem toho 

byla celní válka s Maďarskem.92 

                                                 
88 Viz. kapitola 1.2. 
89 KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, Libri, 2002, str. 61. 
90 SEKANINA, Milan: Kdy nám bylo nejhůře? Hospodářská krize 30. let 20. století v Československu, Praha, 
Libri, 2004str. 43. 
91 SCHELLE, Karel: Československé dějiny státu a práva v dokumentech II. Díl, Ústavní systém (1918-1938), 
Brno, Masarykovo univerzita v Brně, 1993, str. 254. 
92 SLÁDEK, Zdeněk: Malá dohoda 1919-1938, Praha, Karolinum, 2000, str. 139. 
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Ovšem ne všechny průmyslové podniky se potýkaly s poklesem objemu výroby, 

například obuvnický průmysl v čele s Tomášem Baťou neutrpěl krizí újmu. Důvodů, proč 

právě Bati se krize takřka nedotkla, bylo několik. Abstrahujeme-li od Baťových progresivních 

podnikatelských opatřeních, jeho neuvěřitelně vysoké produktivity práce, je důležité zmínit, 

že Baťa založil podnikovou banku, ve které jeho vlastní finanční prostředky byly základem, 

dále to byly vklady zaměstnanců. Podniková banka zajišťovala nezávislost na cenových 

výkyvech. Dalším důvodem prosperity podniku byl fakt, že Tomáš Baťa byl majitelem své 

centralizované firmy, která tím pádem nebyla „rozdrobena“ na akcie a tudíž obchodování na 

burze nemělo na jeho firmu žádný vliv.93  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
93 HLAVÁČ, M. Miroslav: Tvůrci českého zázraku, Praha, APS Agency Praha, 2000, str. 184. 
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2.3 Způsoby překonávání měnové a bankovní krize 

Tehdejší názory na léčbu bankovní krize se dosti lišily. Na jedné straně stáli zastánci 

léčby měnové krize devalvací a na druhé straně stál silný koncern Živnostenské banky, která 

hodlala nechat měnové krizi volný průběh. 

 

Ekonom Karel Engliš se snažil prosadit svůj plán devalvace koruny, plánoval značně 

snížit obsah zlata v koruně. Avšak ke zmíněné devalvaci po dobu nejhorších krizových let 

1929 až 1933 nedošlo. Československo po výše zmíněnou dobu trvalo na nezměněném 

obsahu koruny. Devalvace podle Engliše měla zdražit ceny zemědělských statků, dále měla 

zabezpečit snadnější vývoz výrobků. Československé banky měly za devalvační opatření 

hradit jakýsi účet, proto se komerční banky bouřily a protestovaly, zejména Živnobanka v čele 

se svým ředitelem Jaroslavem Preissem.94 Živnobanka, jakožto nejsilnější komerční banka, 

hájila zájmy liberalismu a státní zásahy viděla jako nežádoucí, zprvu začátku krize využívala 

a snažila se zmocňovat slabších komerčních bank.95 Jejím zájmem bylo nejen krizi překonat, 

ale také na ní „vydělat“, proto je pochopitelné, že vedení této silné banky protestovalo proti 

devalvaci. 

 

V oblasti měnové politiky, jak jsem již psala dříve, došlo k mnoha dalším státním 

zásahům. Vybraným komerčním bankám byla poskytnuta v roce 1932 sanace. Sanace bank 

zachránila jedenáct bankovních ústavů, které získaly dohromady 755 milionů Kč.96 Naše 

nejsilnější komerční banka – Živnobanka se sanací razantně nesouhlasila a opět usilovala o 

volný průběh krize v bankovním sektoru. 

 

V Československu byly za doby trvání krize vypsány následující půjčky: pětiprocentní 

státní půjčka z roku 1931 a půjčka práce z roku 1933, vyhlášeny byly i další půjčky, avšak již 

po skončení krize tedy po všeobecně uznávaném roku 1933, proto se jimi již nezabývám. Na 

těchto půjčkách se podílela československá komerční banka Agrobanka. Tato banka 

„spolupracovala“ se státem a podílela se na způsobu léčby krize, její vztah je obecně uváděn 

jako státotvorný. Jiří Novotný a Jiří Šouša uvádějí vztah Agrobanky k léčbě krize státem 

následující: „Z nejvýznamnějších vnitřních dlouhodobých půjček ČSR se Agrární banka 

významněji podílela na pětiprocentní státní půjčce z roku 1931, na půjčce práce z roku 1933, 
                                                 
94 SLÁDEK, Zdeněk: Malá dohoda 1919-1938, Praha, Karolinum, 2000, str. 169. 
95 LACINA, Vlastislav: Velká hospodářská krize v Československu 1929-1934, Praha, Academia, 1984, str. 156. 
96 KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, Libri, 2002,str. 60. 
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na půjčce národní obrany roku 193697 a částečně i na čtyřiapůlprocentní unifikační půjčce 

z roku 1936. Pětiprocentní státní investiční půjčka z roku 1931 měla pomoci československé 

ekonomice v počáteční fázi krize zadáváním státních zakázek a budováním modernější 

infrastruktury. Celkem byly vydány dluhopisy za 1,3 miliardy Kč v kursu 95,75, z čehož na 

Agrobanku připadla 2 %, tj. 26 mil. Kč. Zájem klientely ústavu o cenné papíry garantované 

státem byl poměrně značný. Upisovatelé i samotná banka na své nostro zakoupili dluhopisy 

za více než 19 milionů Kč. S prohlubující se hospodářskou recesí vzrostly nároky na finanční 

saturování sociální sféry i na dotace zakázek a práce objednané státem ke zmírnění 

nezaměstnanosti. Proto byla v roce 1933 vypsána půjčka práce. Ta byla pětiprocentní, 

proponovaná na 20 let s desetiprocentní prémií a konsorciální kvóta činila pro agrobanku    

2,6 %.“98 

  

Na rozdíl od Československa se Evropa již v průběhu krizových let snažila léčit 

měnou krizi devalvačními opatřeními. Devalvaci jako první z evropských států uskutečnila 

Velká Británie.99 Ve Spojených státech amerických došlo k upuštění od zlatého standardu a 

k devalvaci dolaru 19. dubna roku 1933.100 Po devalvaci měny Velké Británie se 

v Československu znovu rozpoutala debata o možné devalvaci československé koruny. Nejen 

Živnobanka, ale také guvernér Národní banky československé101, Vilém Pospíšil, byl 

zastáncem zlatého obsahu koruny a zásadně nesouhlasil s devalvací. Dalšími zastánci 

dosavadního zlatého obsahu koruny byla také Agrární banka. Francie, která zastávala 

stanovisko pro udržení zlatého obsahu měny a která byla do roku 1934 pro československé 

politiky vzorem, se snažila Československo přimět, aby nesnižovalo zlatý obsah koruny a  

                                                 
97 Půjčka národní obrany z roku 1936 byla vypsána kvůli agresi nacistického Německa. NOVOTNÝ, Jiří, 
ŠOUŠA, Jiří: Banka ve znamení zeleného čtyřlístku: Agrární banka 1911-1938 (1948), Praha, Karolinum, 1996, 
str. 345. 
98 NOVOTNÝ, Jiří, ŠOUŠA, Jiří: Banka ve znamení zeleného čtyřlístku: Agrární banka 1911-1938 (1948), 
Praha, Karolinum, 1996, str. 345. 
99 Viz. Kapitola 1.3. 
100 Od první světové války ke světové hospodářské krizi, (on line), Praha, Finanční portál Peníze, (citace září, 6., 
2007). 
Přístup z internetu: http://www.penize.cz/univerzita/texty.asp?/DP=1&NewsID=2122&Ticker=krachy. 
101 Národní banka československá zahájila svoji činnost v roce 1926, byla ustanovena namísto dřívější banky 
cedulové. NBČ byla založena s převažujícím podílem soukromého kapitálu a třetinovým podílem státu. Jejím 
hlavním cílem bylo vydávat bankovky – oběživo, další její funkcí bylo povolovat emisní úvěry peněžním 
ústavům, dále NBČ zastávala poradní funkci pro československou vládu při řešení různých hospodářských 
problémů. Akciový kapitál NBČ začínal na 406 800 000 Kč, byl vyjádřen a splacen v amerických dolarech. 
LACINA, Vlastislav, PÁTEK, Jaroslav: Dějiny hospodářství českých zemí od počátku industrializace do 
současnosti 1918-1945, Praha, Univerzita Karlova, 1995, str. 101. 
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poskytla republice v roce 1932 půjčku 600 milionů franků na stabilizaci měny.102 103 

 

Jaroslav Preiss, velký odpůrce Engliše, v roce 1933 na schůži československého 

průmyslu, k navržené devalvaci řekl: „V Československu stojíme na stanovisku stability 

měnové. Bylo by těžkou chybou tuto stabilitu opuštěti, tím více ve chvíli, kdy rozpory 

mezinárodní více a více budou nutiti k tomu, aby časem – a bohdá brzy – k mezinárodní 

úpravě měnové došlo.“104 

 

Proti zlatému obsahu koruny a pro uskutečnění devalvace se zasadil zejména Karel 

Engliš. Československo nakonec v roce 1934, po skončení zlatého standardu amerického 

dolaru v roce 1933, devalvovalo svoji měnu. Guvernér Národní banky Vilém Pospíšil podal 

demisi a novým guvernérem se stal Karel Engliš. Zlatý obsah koruny byl v roce 1934 poprvé 

snížen z 44,58 mg na 37,15 mg zlata.105 Podruhé se snížení uskutečnilo v říjnu roku 1936 na 

31,21 mg zlata.106 

 

Zaujímám stanovisko, že Československo nemělo po dobu krize udržovat zlatý obsah 

koruny po vzoru Francie, naopak mělo korunu devalvovat dříve než v roce 1934, možná že by 

očekávané oživení přišlo o něco dříve. Dokonce se domnívám, že vázanost československé 

koruny na zlato neměla být v historii první republiky schválena a že důsledné trvání na zlatém 

obsahu koruny bylo spíše psychologickým přežitkem.  

 

 Součástí bankovní krize byla úvěrová krize, ke které neodmyslitelně patřily i vysoké 

úrokové sazby. Po ukončení úvěrové expanze nastalo v roce 1931 zvýšení úrokových měr, 

výše úroků se pohybovala okolo 6 až 11 %.107 Je možné, že ukončení předcházející úvěrové 

                                                 
102 SEKANINA, Milan: Kdy nám bylo nejhůře? Hospodářská krize 30. let 20. století v Československu, Praha, 
Libri, 2004str. 53. 
103 V roce 1920 Alois Rašín vysvětluje zlatý obsah československé měny následovně: „jsem teoreticky toho 
názoru, že není potřeba kovového podkladu pro zvýšení bonity bankovek, nevyměňují-li se za zlato a jestliže 
neregulují kurs zahraniční vývozem zlata. V praxi však pokládám kovové krytí za nutné z důvodů 
psychologiských, pro vrácení důvěry k penězům…..Proto v praxi musíme se nutně vrátit ke kovovému podkladu 
peněz chceme-li docílit důvěry pro obíhající bankovky jak doma, tak za hranicemi“. Zavedení zlatého obsahu 
koruny se prosadilo dne 7. listopadu 1929. VENCOVSKÝ, František: Národní banka československá, in: Acta 
oeconomica pragensia (Z hospodářských a socíálních dějin Československa 1918 – 1992 k 80. výročí vzniku 
ČSR, 6, 1998, č. 5, str. 16 
104 KOSATÍK, Pavel: Bankéř první republiky, život dr. Jaroslava Preisse, Praha, Motto, 1996, str.133. 
105 SEKANINA, Milan: Kdy nám bylo nejhůře? Hospodářská krize 30. let 20. století v Československu, Praha, 
Libri, 2004, str. 53. 
106 VENCOVSKÝ, František: Národní banka československá, in: Acta oeconomica pragensia (Z hospodářských 
a socíálních dějin Československa 1918 – 1992 k 80. výročí vzniku ČSR, 6, 1998, č. 5, str 18. 
107 LACINA, Vlastislav: Velká hospodářská krize v Československu 1929-1934, Praha, Academia, 1984, str. 87. 
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expanze přišlo dosti pozdě. Jak píše Josef Šíma: „Pouze po zastavení úvěrové expanze se 

může skutečně ukázat, které výroby si spotřebitelé nepřejí. K obnovení struktury výroby, 

která by odpovídala potřebám spotřebitelů, je nutné mylné investice odstranit.“108 Skončení 

úvěrové expanze tedy bylo pro podniky a obyvatelstvo náhlé a příliš drastické. Jsem toho 

názoru, že stát nemusel zvyšovat úrokovou sazbu, ale jen včas zastavit úvěrovou expanzi. 

Proto kdyby vláda přestala provádět úvěrovou expanzi dříve, nemuselo by tak býti v roce 

1931 vyhlášeno tak náhlé a drastické zvýšení úrokových měr. 

 

 Dalším tehdejším způsoben léčby měnové krize bylo zřízení Československého 

reeskontního a lombardního ústavu 14. března 1934 na popud Karla Engliše.109 Ke zřízení 

tohoto ústavu došlo přes značný odpor Živnobanky v čele s Preissem. Reeskontní a lombardní 

ústav byl založen za účelem poskytování nebo zprostředkování směnečných a lombardních 

úvěrů peněžním ústavům a účastnit se státních úvěrových operací.110 Ústav by se dal nazvat 

„bankou peněžních ústavů“ a dalším jeho úkolem mělo být obnovení důvěry veřejnosti 

k likvidit ě komerčních bank.111 

                                                 
108 ŠÍMA, Josef: Trh v čase a prostoru, Hayekovská témata v současné ekonomii, Praha, Liberální institut, 2000, 
str. 59. 
109 KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, Libri, 2002, str. 87. 
110 MERUNKA K., URBAN, V.: Podnikové archivy Státní banky československé v Praze, Průvodce po 
archivních fondech, Praha, Státní banka československá – ústředí v Praze, 1967, str. 49. 
111 SEKANINA, Milan: Kdy nám bylo nejhůře? Hospodářská krize 30. let 20. století v Československu, Praha, 
Libri, 2004, str. 76. 
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2.4 Způsoby překonávání krize nezaměstnanosti 

 Vysoká nezaměstnanost byla překonávána pro obyvatelstvo „krutými“ způsoby. Aby 

si zaměstnavatelé udrželi svoji firmu na trhu, řešili obtížnou situaci snižováním mezd, 

průměrně se za dobu krize mzdy snížili o 17 %, dále polozaměstnaností, kdy dělníci chodili 

do práce nedobrovolně jen na několik dní v týdnu a již několikrát zmíněným propouštěním 

zaměstnanců.112 Stále rostoucí nabídka práce a naopak klesající zájem zaměstnavatelů o 

zaměstnance, z důvodu poklesu průmyslové výroby, způsobil, že zaměstnanci, ve snaze 

udržet si práci, pracovali dobrovolně za ztížených pracovních podmínek, často bez ochrany a 

bez bezpečnostních opatřeních.113 Samozřejmě v každém odvětví došlo k různému poklesu 

mezd, nejvíce byli postiženi zaměstnanci agrárního sektoru, dělníci, ale snižování mezd se 

nevyhnuli ani státní zaměstnanci a úředníci i příslušníci inteligence, velké obtíže, ne-li zcela 

nemožné nalézání volných pracovních míst měli mladí lidé po absolvování studia, po vyučení, 

po středních a vysokých školách.114 115 

 

 Nebylo ničím výjimečným, že za doby krize se mladý, zdravý, nedobrovolně 

nezaměstnaný otec rodiny vydal do ulic a nabízel svoji práci jakéhokoliv druhu a posléze, 

když ve většině případů nepochodil, prosil nebo-li žebral o peníze pro svoji rodinu kde se 

dalo. Tuto situaci si lze dnes jen těžko představit, za doby krize „žebrali“ a prosili o práci 

mladí, perspektivní, pracovití muži, ženy, dělníci, inteligence, rolnictvo nebo střední vrstvy a 

takto se dobrovolně ponižovali jen aby uživili sebe a své děti.116 

 

 Je pochopitelné, že za takovéto situace se lidé bouřili a organizovali protesty proti 

snižování mezd, propouštění a proti nemožnosti nalézt si práci. Věra Olivová líčí následující 

nejvýznačnější demonstrace lidu. Známá je demonstrace nezaměstnaných osob po celé 

republice ze dne 25. února roku 1931, později vyhlášeného jako Mezinárodního dne boje proti 

nezaměstnanosti, kdy počet protestujících byl 200 000. V tomto roce pokračovaly stávky 

kovodělníků v Karlově huti a stávky zemědělských dělníků na jižním Slovensku. Tehdejší 

                                                 
112 OLIVOVÁ, V ěra: Dějiny Československa od roku 1918 do roku 1945, Praha, Státní pedagogické 
nakladatelství, 1967, str. 167. 
113 PITHART, Petr, PŘÍHODA, Petr, OTÁHAL, Milan: Češi v dějinách nové doby, Praha, Rozmluvy, 1991, str. 
579. 
114 OLIVOVÁ, V ěra: Dějiny Československa od roku 1918 do roku 1945, Praha, Státní pedagogické 
nakladatelství, 1967, str. 168. 
115 Viz. Tabulka č. 8, která udává Index reálné roční mzdy prům. dělnictva. 
116 KURAL, Václav: Konflikt místo společenství? Češi a Němci v československém státě (1918-1938), Praha, R, 
1993, str. 103. 
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slovenský ministr vnitra Juraj Slávik, se snažil o tvrdé, leckdy krvavé, potlačení stávkujících. 

K tvrdým útokům patří: nelidské střílení do dětí v Radotíně, dále do vyhladovělých lidí 

v Duchcově a také řada krvavých potlačení na jižním Slovensku.117 Známou stávkou z dob 

Velké deprese se stal protest na Frývaldsku u Dolní Lipové, kde stávkovalo mnoho 

nezaměstnaných Čechů, zejména dělníků. Na protestující lid nezaměstnaných se rozhodla 

tehdejší vláda poslat četnickou hlídku a proti dělníkům byly použity výstřely, osm dělníků 

bylo zabito a třináct těžce zraněno.118 

 

 Prezident T. G. Masaryk veřejně odsoudil krveprolití u Dolní Lipové a vyjádřil přání, 

ať se podobná akce již neopakuje. Prezidenta nebylo možné z podobných krvavých zákroků 

proti protestujícím vinit, neboť k zastavení takovýchto akcí neměl kompetence. Na obranu 

prezidenta je nutno zmínit, že podle tehdejší platné ústavy prezident právně neodpovídal za 

výše popsané krvavé potlačení stávkujících lidí, odpovědná byla podle ústavy vláda, její 

ministři a parlament.119 

 

Ovšem symbolem protestních akcí se stala mostecká stávka v březnu a v dubnu roku 

1932. Důvodem stávky bylo protestování proti propouštění v severočeském uhelném revíru, 

ve kterém předtím došlo ke známé důlní katastrofě a k tragické smrti osmi horníků. Stávku 

vedla Komunistická strana v čele s Klementem Gottwaldem a postupně rozpoutávala další a 

další demonstrace po republice.120 Mosteckou stávku lze považovat za největší úspěch 

Komunistické strany a Rudých odborů, kterého za dobu Velké krize dosáhli, neboť skončila 

kompromisem mezi odbory, vládou a podnikateli.121 

 

V Československu stoupala vlna protestů a nesouhlasů s Udržalovou vládou. 

Veřejnost ji vinila nejen z krvavých a nelidských potlačení demonstrujících, ale též 

nesouhlasila s jejími způsoby léčby. Krize se v roce 1932 nadále prohlubovala a 

československá veřejnost obviňovala vládu, že s krizí „nic nedělá“, respektive že uskutečnila 

pramálo vládních zásahů do ekonomiky. Důsledkem toho byla na podzim roku 1932 

Udržalova vláda odvolána, oficiálně kvůli její neschopnosti léčit depresi. Ustanovena byla 

                                                 
117 OLIVOVÁ, V ěra: Dějiny Československa od roku 1918 do roku 1945, Praha, Státní pedagogické 
nakladatelství, 1967, str. 171. 
118 KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, Libri, 2002, str. 107. 
119 Tamtéž, str. 108. 
120 OLIVOVÁ, V ěra: Dějiny Československa od roku 1918 do roku 1945, Praha, Státní pedagogické 
nakladatelství, 1967, str. 173. 
121 KÁRNÍK, Zdeněk: České země v éře První republiky (1918-1938). Díl druhý, Praha, Libri, 2002, str. 112. 
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nová vláda v čele s ministerským předsedou Janem Malypetrem.122 Ačkoliv se jednalo o 

novou vládu, obměněno bylo jen několik málo ministrů včetně Juraje Slávika, jinak se její 

složení příliš nezměnilo, protože většina jejích členů zůstala zachována.123  

 

Z uvedených důvodů lze tedy jen těžko říci, že šlo výměnou vlády o změnu k lepšímu. 

S výše uvedenými krvavými potlačeními stávkujících nesouhlasím, ale osobně se 

nedomnívám, že následně vydaných 240 vládních nařízení razantně přispělo k východisku z 

krize. Domnívám se, že vláda neměla celistvou koncepci jak léčit krizi, ale jednala podle 

toho, v jaké situaci se právě československé hospodářství nacházelo, proto vydávala 

jednotlivá nařízení „podle potřeby“. 

 

Vláda se snažila najít východisko pro uklidnění nezaměstnaných a rozhodla se 

novelizovat gentský systém. V důsledku čehož došlo k určitému zvýšení podpor 

v nezaměstnanosti. Gentským systémem stát dával jistou částku odborům a ty tuto sumu 

přerozdělovaly oficiálním nezaměstnaným, výše těchto dávek je odhadována na tehdejší 

životní minimum.124 Šlo vlastně o jakési podpory v nezaměstnanosti, ale reálně byly na 

mnohem nižší úrovni než na jaké jsou dnešní dávky v nezaměstnanosti. 

 

Dále vláda pořádala různé „stravovací akce“, což znamenalo přidělení poukázek na 

potraviny v hodnotě 10–20 Kčs za týden, k podobným akcím docházelo poměrně často, 

nicméně nutno říci, že všechny tyto akce nemohly vyřešit situaci nezaměstnaných, neboť 

měly jen okrajový, spíše doplňkový význam.125 Poukázka na příděl potravin se nazývala 

„žebračenkou“ a byla vyplácena ve skromných částkách, konkrétně v následující hodnotě: 20 

Kčs ženatým a 10 Kčs svobodným.126 

 

Pomineme-li vládní způsoby překonávání nezaměstnanosti, jistě záslužnou, roli hrály 

různé charitativní organizace. Pro nezaměstnané, hladovějící lidi v nouzi byly charitativními 

                                                 
122 Jan Malypetr převzal vedení vlády po Udržalovi v říjnu 1932, do této doby byl předsedou poslanecké 
sněmovny. PECHÁČEK, Jaroslav:  Masaryk, Beneš, Hrad, Masarykovy dopisy Benešovi, Praha, Faun, 1996, str. 
74. 
123 SEKANINA, Milan: Kdy nám bylo nejhůře? Hospodářská krize 30. let 20. století v Československu, Praha, 
Libri, 2004, str. 59. 
124 PITHART, Petr, PŘÍHODA, Petr, OTÁHAL, Milan: Češi v dějinách nové doby, Praha, Rozmluvy, 1991, str. 
579. 
125 OLIVOVÁ, V ěra: Dějiny Československa od roku 1918 do roku 1945, Praha, Státní pedagogické 
nakladatelství, 1967, str. 186. 
126 PITHART, Petr, PŘÍHODA, Petr, OTÁHAL, Milan: Češi v dějinách nové doby, Praha, Rozmluvy, 1991, str. 
579. 
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uskupeními pořádány akce různého druhu, především Červeným křížem, Armádou spásy a 

podobnými organizacemi. Jednalo se většinou jen o jednorázové akce skromného charakteru, 

které na řešení problému nezaměstnanosti bohužel neměly pražádný vliv.127 

 

Na tomto místě bych neměla zapomenout ani na oblasti Sudet, které byly 

nezaměstnaností postiženy ještě více než vnitrozemí Československa. Dietter Salomon 

k tomuto uvádí: „Z 27 okresů, ve kterých byla nezaměstnanost vyšší než 10 %, jich 23 patřilo 

k pohraničním německým územím. Při opatřeních, která podnikal stát, aby zajistil práci pro 

nezaměstnané, byl brán větší ohled na česká území. Svaz Němců (Bund der Deutschen) 

vyvolal v život akci na podporu rodin strádajících v důsledku nezaměstnanosti, nazvanou 

Sudetendeutsche Volkshilfe. Mládež vstupovala do politických stran stále méně a naopak 

stále více se přidávala ke sdružením mládeže, kde pěstovala lidové písně a tance a kde 

uplatňovala svůj zájem o lidové kroje.“128 

 

 

Obyvatelstvo pocítilo důsledky Velké krize nejvíce v oblasti zaměstnání. Nejenže se, 

těm šťastnějším pracovníkům, kteří byli ušetřeni propouštění z práce, snižovali reálné mzdy, 

ale hlavně docházelo k masivnímu propouštění zaměstnanců. Jednalo se, z hlediska obecné 

ekonomické teorie, o cyklickou nezaměstnanost, kdy byli propouštěni zaměstnanci v téměř 

každém odvětví a následně bylo za doby deprese nemožné si najít práci novou. Je zřejmé, že 

nezaměstnanost neměla jen ekonomické negativní dopady, ale také sociální. Sociální dopady 

na československou společnost byly alarmující. Společenskými dopady nezaměstnanosti na 

občany Československa, tedy všeobecnou beznaděj, zoufalstvím a určitým napětím ve 

společnosti, lze dobře charakterizovat tehdejší náladu a pocity obyvatel. Ve svých pamětech 

Eduard Goldstőcker popisuje pocity československých lidí na příkladu jedné rodiny 

zaměstnance jistého Rosenzweiga, tento muž: „….a jeho hezká žena, novomanželé, kteří byli 

šťastni až do chvíle, kdy do jejich života zasáhla hospodářská krize. Toho vždy veselého 

člověka nosím v paměti, jak neštěstím a bezradností pláče, když dostal výpověď a zhroutil se 

mu svět.“129 

                                                 
127 PITHART, Petr, PŘÍHODA, Petr, OTÁHAL, Milan: Češi v dějinách nové doby, Praha, Rozmluvy, 1991, str. 
579. 
128 DIETTER, Salomon: Od rozpadu podunajské monarchie do konce druhé světové války /1918-1945/, in: Tisíc 
let česko-německých vztahů, ed. Rudolf Kučera, Praha, Panevropa Praha, 1995, str. 207, 208. 
129 GOLDSTŐCKER, Eduard: Vzpomínky 1913-1945, Praha, G plus G, 2003, str. 44. 
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3. Názory ekonomů na hospodářskou politiku za doby Velké 

hospodářské krize 

 

V této kapitole bych chtěla ukázat, jaké existovaly různé názory na příčinu nebo na 

průběh krize. Z hlediska ekonomického učení má analyzování důsledků této hospodářské 

krize velký význam, protože se do popředí zájmu dostalo na několik desítek let keynesiánství. 

Krize ale měla negativní důsledky nejen ekonomické, ale také společenské, kulturní a 

v neposlední řadě politické. Kvůli nebývale těžkému vývoji krize se dostal do popředí na 

několik let fašismus, nacismus a také komunismus. 

 

Příčinami a důsledky krize se zabývali a dodnes zabývají významní ekonomové, 

historici, novináři. Existuje mnoho rozdílných názorů na příčiny krize a na vhodnou léčbu 

krize. V průběhu krize se ozývali tací, kteří vysvětlovali, že vinu na krizi nesl sám 

kapitalistický systém a přílišný liberalismus a argumentovali tím, že světová krize se nedotkla 

Sovětského svazu. Ekonomické názory zaměřené proti kapitalistickým vztahům ve 

společnosti se tak dostávali do středu zájmu. Je očividné, že názorů ekonomů a jednotlivých 

ekonomických škol existuje nespočet a jen jejich pouhý výčet by vydal na mnoho stran a 

mým cílem práce není podrobně rozebírat teorie světových ekonomů. Nicméně bych ráda 

v následující podkapitole zmínila názory několika vybraných světových ekonomů, které 

považuji za zajímavé a za dobrý úvod k názorům československých národohospodářů, 

zejména Karla Engliše a Josefa Macka, které rozebírám v další podkapitole. 
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3.1 Vybrané názory světových ekonomů 

Ze světových ekonomů bych neměla zapomenout zmínit Johna Maynarda Keynese, 

Miltona Friedmana a Josepha Aloise Schumpetera. John Keynes, který měl na pozdější vývoj 

ekonomického myšlení velký vliv.  

 

Milan Sojka vysvětluje, že za základní příčinu recese považuje Keynes nedostatečnou 

efektivní poptávku spjatou s nízkými podněty k investicím a dále vysvětluje Keynesův 

příspěvek ke krizi následovně: „Představa, že se peníze mohou stát nejvýhodnější formou 

udržování bohatství, je v Keynesově představě úzce spojena s problémem nejistoty. V 

kapitalistické tržní ekonomice je podnikatel nucen působit v podmínkách nejistoty, která je v 

jeho pojetí principiálně nekvantifikovatelná. Proto není možné očekávané výnosy propočítat, 

ani pro stanovení míry rizik ztrát či případných výnosů použít počtu pravděpodobnosti. Za 

těchto okolností neexistují v kapitalistické tržní ekonomice žádné záruky, že se budou 

zamýšlené investice rovnat úsporám, jež by domácnosti vytvářely ze svých důchodů při plné 

zaměstnanosti. Když budou zamýšlené investice nižší než úspory z důchodů domácností při 

plné zaměstnanosti, bude také očekávaný příjem za celkový produkt nižší než příjem 

nezbytný k zajištění plné zaměstnanosti. Výsledkem je kvantitativní přizpůsobovací proces, 

který vede k omezení agregátní nabídky a k růstu nezaměstnanosti. Při daném podílu spotřeby 

na národním důchodu je zaměstnanost dána rozsahem investic, který je určen podněty 

podnikatelů k investicím. Tyto podněty jsou závislé na odhadované mezní efektivnosti 

kapitálu a vývoji úrokových měr.“130 

 

Další významný světový ekonom Milton Friedman při své výkladu Velké deprese 

dává za vinu Federálnímu rezervnímu systému, který se podle něho začal chovat jinak než se 

choval v průběhu dřívějších hospodářských krizích. Místo aktivního zvyšování stavu oběživa 

se Federální rezervní systém rozhodl pro postupné snížení množství oběživa. Friedman se 

domnívá, že Federální systém neměl nechat krizi volný průběh a měl zakročit v případě 

hrozícího krachu banky Bank of United States, jak název napovídá, lidé si mysleli, že jde o 

                                                 
130 SOJKA, Milan: Máme se ještě bát velké deprese?, (on line), Praha, Centrum pro ekonomiku a politiku, 2005, 
(citace červenec, 17., 2007). 
Přístup z internetu: http://cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=483. 
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centrální banku i když to byla jen banka komerční, začali vybírat vklady. Systém měl podle 

Friedmana nařídit omezení plateb bank jejím klientům.131 

 

Velká hospodářská krize znamenala obtíže zejména pro země, ve kterých byl zaveden 

zlatý standard, tedy i pro Československo. Friedman k tomuto dodává: „deflace znamenala 

pokles cen vyjádřených ve zlatě. Ten byl ekvivalentní růstu reálné ceny zlata, tj. množství 

zboží, které lze na trhu koupit za jednu unci zlata. Nebo jinak, mezi cenami, které klesaly, 

byly i ty, jež vstupovaly do nákladů výroby zlata, takže dobývání zlata se stalo ziskovější“.132 

Dále dodává, že když se ceny snižují, ale produkt roste mnohem více než množství peněz, 

nebrání to ekonomickému růstu.133 Z čehož mohu odvodit, z důvodu, že se za doby deprese 

všeobecně snižovaly ceny, ale produkt se snižoval také, že se Friedman domníval, že 

v případě velké deprese produkt rostl méně než množství peněz v ekonomice a tuto skutečnost 

považuje za špatnou. 

 

Další významný ekonom, který vzešel z Rakouské školy a který se zabýval 

hospodářskými cykly v ekonomice byl Joseph A. Schumpeter. Rozpracoval teorii 

hospodářského cyklu. Stěžejním pojmem v jeho teorii je inovační vlna. Když se ekonomice 

daří, stoupá množství investic a inovací. Do této fáze ale přicházejí méně schopní inovátoři a 

vznikají špatné investice, poté se inovační vlna vyčerpá a když někteří investoři zjistí, že 

jejich investice byly špatné, začnou se jich zbavovat. Nastává tak vlna desinvestování a začíná 

deprese. Podle ekonoma Schumpetera je přirozené, když po nějaké době hospodářská expanze 

přechází v depresi – k útlumu ekonomického vývoje. Deprese znamená vlastně „ozdravný“ 

proces v ekonomickém vývoji, protože se ekonomika očišťuje od neefektivních a 

nekonkurenceschopných podnikatelů, kterým se za deprese hospodářsky nedaří a proto jsou 

nuceni dané odvětví v němž neuspěli a vstupují tak do jiných odvětví, v původním odvětví 

zůstávají jen ti konkurenceschopnější. Tedy po každé depresi se opět zvýší produktivita a 

nastartuje se znovu ekonomický vývoj.134 

 

                                                 
131 FRIEDMAN, Milton: Svoboda volby, (on line), Praha, Liberální institut, 1992, (citace duben, 24., 
2007).Přístup i internetu: http://www.libinst.cz/stranka.php?id=162&highlight=svoboda%20volby. 
132 FRIEDMAN, Milton: Za vším hledej peníze, Havlíčkův Brod, Grada, 1997, str. 114. 
133 Tamtéž, str. 115. 
134 HOLMAN, R.: Joseph Alois Schumpeter - teorie podnikatele a hospodářského cyklu, (on line), Jihlava, 
Centrum pro ekonomiku a politiku, 2002, (citace duben, 9., 2007). 
Přístup z internetu: URL: http://cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=143. 
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K ekonomovi Schumpeterovi má neblíže teorie hospodářského cyklu rakouské školy, 

kterou popisuje Josef Šíma. Rakouští ekonomové vidí zásadní rozdíl mezi hospodářským 

cyklem a mezi v zásadě neškodnými hospodářskými fluktuacemi. Hospodářské fluktuace 

představují běžné jevy v ekonomice, kdy sice dochází k nějakému útlumu ekonomické 

činnosti (například již zastaralého odvětví v důsledku čehož se často musí likvidovat pracovní 

místa v utlumujícím odvětví), ale také dochází k ekonomickému růstu v jiné činnosti 

(nejběžněji jde o odvětví nová, moderní). Josef Šíma ve své knize dále pokračuje, že 

v případě hospodářských fluktuací se nejedná o depresi, jak by se jistě mohlo mnoho lidí na 

první pohledy domnívat, protože růst v novém modernějším progresivním odvětví nemusí být 

ihned patrný, naproti tomu útlum zastaralého odvětví a hlavně propouštění pracovníků je 

okamžitě patrné a lidem „na očích“, proto se se proti němu začnou okamžitě bouřit.135 

Rakouští ekonomové rozpracovali důkladnou a podrobnou teorii hospodářského cyklu, ten se 

od běžných fluktuací liší v tom, že najednou v celé ekonomice, což je důležité, dochází 

k úpadku. Rakušané pátrali proč dochází k útlumu celé ekonomiky a proč se ekonomika po 

dlouhou dobu sama „neozdravuje“ jako v případě hospodářských fluktuací. A došli k závěru, 

že příčinou hromadné deprese musí být nějaký „umělý“ zásah. Jako příklad uvádějí, že dojde 

z popudu státu k úvěrové expanzi, v důsledku čehož klesá úroková míra. Lidé, při nízké 

úrokové sazbě, méně spoří, více si vypůjčují, zvyšují se investice firem, ale také se musejí 

nabízet vyšší mzdy, nastává boom neboli-rozmach v hospodářském cyklu, ale trh, ač by se 

mohlo mylně zdát, není v rovnováze, protože část investic byla chybně uskutečněna, kvůli 

„uměle“ nízkým úrokovým mírám. Nakonec dojde k nevyhnutelné situaci, kdy se opět 

úrokové míry musí zvýšit, protože na expanzí způsobený nedávný boom se začne nedostávat 

kapitálu a výrobní ceny začnou růst.136 

      

Miroslav Zajíček dává odpověď na otázku, proč je pro ekonomiku špatné, že 

spotřebitelé jen nepatrně spoří a hodně si vypůjčují: „….spotřebitelé kvůli nízkým úrokovým 

sazbám méně spoří, a tudíž neexistují zdroje pro udržení tempa ekonomického růstu. V 

určitém okamžiku nedostatek zdrojů způsobí vzestup úrokové míry, prudké ochabnutí 

investování, ekonomika se dostane do recese. Následně dojde k odstranění špatných 

investic.“137 

                                                 
135 ŠÍMA, Josef: Trh v čase a prostoru, Hayekovská témata v současné ekonomii, Praha, Liberální institut, 2000, 
str. 53. 
136 Tamtéž, str. 58. 
137 ZAJÍČEK, Miroslav: Nevyhánět čerta ďáblem, (on line), Praha, Liberální institut, 2004, (citace září, 6., 
2007). Přístup z internetu: http://www.libinst.cz/clanky.php?id=435&highlight=1933. 
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Tato teorie se tedy snaží vysvětlit, že k hospodářským epresím dochází z důvodu 

mylných jednáních vlády, která se snaží podpořit ekonomický růst, boom a proto snižuje 

úrokové míry. Je ale jasné, že takovéto konání vlády má pouze krátkodobý účinek a vzniklá 

nerovnovážná situace se nemůže udržet na příliš dlouhou dobu a v určitý moment se 

ekonomika začne nacházet v útlumu a postupně padá do hlubší a hlubší deprese, jak tomu 

bylo v případě Velké hospodářské krize. Teorie rakouské školy tedy navrhuje, aby se vlády 

nesnažili léčit hospodářskou krizi opětovnou úrokovou expanzí, která sice o něco prodlouží 

ekonomický růst, ten ale stejně jednoho dne musí skončit a ekonomika se tak bude nalézat 

v ještě větší depresi než před „léčbou“ krize vládou. 
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3.2 Názory československých ekonomů a národohospodářů 

V Československu byl známým ekonomem Karel Engliš, který byl zastáncem 

důsledné liberální hospodářské politiky a který spatřoval negativní důsledky krize zejména 

v růstu ceny zlata na světových trzích, čímž podle něho vznikal deflační tlak na všechny měny 

spojené se zlatem.138 Kvůli zvyšování ceny zlata se zvyšovala kupní síla československé 

měny. Karel Engliš viděl hlavní léčbu krize v Československu ve snižování zlatého obsahu 

koruny a tím pádem v devalvaci koruny. Z toho lze odvodit, že když klesají průměrné ceny, je 

lépe se zlata zbavovat. Podle Karle Engliše se u nás v roce 1934 uplatnila první devalvace 

koruny.139  

 

I když se podle Engliše uplatnila výše popsaná devalvace koruny při zachování 

standardu zlaté měny, měl původně ještě jeden plán, který se neuskutečnil. Navrhoval 

opatření proti deflaci a to snížení všech ekonomických čísel, tedy mezd, platů, úroků a tak 

dále. K tomuto způsobu se pochopitelně ihned přihlásila Živnobanka, která by uvítala 

snižování cenové hladiny. Tento navrhovaný způsob by představoval rychlé a hlavně poměrně 

dosti nešetrné snížení cenové hladiny. Englišovým přáním bylo posílit vývoz 

československého zboží a proto navrhoval, aby byly československé ceny zhruba na stejné 

výši jako světové ceny. Nakonec byl přinucen opustit z této své, jak se na první pohled zdá, 

nerealistické představy, protože tato značná deflace by nešla uskutečnit se zachováním zlaté 

měny. Proto se rozhodl pro svůj druhý návrh snížení zlatého obsahu koruny, ale co je důležité 

je skutečnost, že se tak rozhodl při zachování standardu zlaté měny. Jak známo tento jeho 

návrh se skutečně realizoval. Po svém uskutečnění v roce 1934 provedená devalvace měla 

opravdu vesměs pozitivní účinek na oživení československé ekonomiky, jak předpovídal 

Engliš.140 Naproti tomu guvernér Národní banky Vilém Pospíšil a rovněž Živnobanka, jejíž 

vedení bylo zastoupeno v národně demokratické straně, byla zastáncem nezměněného zlatého 

obsahu československé měny.141 

 

Podle českého ekonoma Františka Vencovského byl růst cen zlata jedním z faktorů, 

který zapříčinil depresi, vysvětluje to následovně: „Růst ceny zlata se projevil tlakem na ceny 

                                                 
138 VENCOVSKÝ, František: Národní banka československá, in: Acta oeconomica pragensia (Z hospodářských 
a socíálních dějin Československa 1918 – 1992 k 80. výročí vzniku ČSR, 6, 1998, č. 5, str. 17. 
139 Viz. kapitola 2.3. 
140 SEKANINA, Milan: Kdy nám bylo nejhůře? Hospodářská krize 30. let 20. století v Československu, Praha, 
Libri, 2004, str. 84, 85. 
141 Tamtéž, str. 85. 
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zboží a služeb ve všech zemích, jejichž měny, jejichž peníze byly svou kupní silou vázány na 

zlato a u kterých byla základem vzájemných kurzových vztahů zlatá parita. Jinými slovy: 

kupní síla zlata na devizových trzích byla vyšší než vnitřní kupní síla oficiálně udržovaná 

kurzovou a emisní politikou každé národní měny. Ceny - výrobní i spotřebitelské - se dostaly 

do deflačního tlaku a prudce klesaly.“142  

 

Velkým oponentem Karla Engliše byl jeho současník národohospodář Josef Macek.143 

Macek byl českým představitelem keynesiánství a člen Československé sociálně 

demokratické strany dělnické. Jeho názor na Velkou krizi, který vyslovil v poslanecké 

sněmovně roku 1930 byl následující: „Slyšíme obyčejně, že tato krise je krisí z nadvýroby. 

Mám za to, že už i obhájci dnešního řádu hospodářského by se měli rozloučiti s touto planou 

frází. Dnes je přece jasné, že krise, která dnes dostala jméno krise z nadvýroby, není krisí z 

nadbytku všeho, čím by lidé mohli uspokojovati své potřeby, nýbrž že je to porušení 

rovnováhy, že je to ne nadvýroba, nýbrž disproporcionalita výroby. Na jedné straně se 

vyrábějí věci zbytečné, na druhé straně nejsou nezbytnosti. Na jedné straně zbývá lidem, aby 

po rozumném uspokojení svých potřeb měli ještě dosti peněz na kapitalisování, na druhé 

straně není dosti peněz, aby lid uhájil obstojnou životní míru. Chcete-li dnes postaviti továrnu, 

dostanete peníze mnohem snadněji, než je dostane ten, kdo chce koupiti zboží z továren, aby 

slušně žil. Tedy na stavbu továren a jiných výrobních prostředků je peněz dosti, na 

rozkoupení zboží z továren je peněz málo. Zde je viditelné porušení rovnováhy 

hospodářského stroje, porušení rovnováhy mezi nabídkou, která vládne statky a 

koupěschopnou poptávkou, neboť koupěschopná poptávka zdaleka dnes neznamená tolik, co 

potřeba.“144  

 

Macek ve svém projevu zmínil skutečnost, že za doby trvání deprese existovala na 

trzích nerovnováha. Ta jistě existovala, ale jsem toho názoru, že právě díky volnějšímu 

průběhu krize by ekonomika znovu našla svoji rovnováhu, protože neefektivní výrobám by 

                                                 
142 VENCOVSKÝ, František: Byla to krize měnová, deflační, (on line), Praha, Centrum pro ekonomiku a 
politiku, 2005, (citace červenec, 17., 2007). 
Přístup z internetu: http://cepin.cz/cze/prednaska.php?ID=484. 
143 Josef Macek byl profesor na Vysoké škole obchodní v Praze, v diskusích o hospodářskou politiku 
Československa za doby krize zdůrazňoval sociální aspekt. Byl obdivovatelem New Dealu prezidenta 
Roosevelta. KUKLÍK, Jan: Hledání cesty k demokratickému socialismu (k programovému vývoji 
Československé sociálně demokratické strany dělnické v první polovině 30. let), in: K novověkým sociálním 
dějinám českých zemí III., od války k válce 1914-1939, ed. Zdeněk Kárník, Praha, Karolinum, 1998, str. 71, 72. 
144  MACEK, Josef: Projev v poslanecké sněmovně 15. 12. 1930, (on line), Praha, Centrum informačních a 
knihovnických služeb na VŠE, 2007, (citace srpen, 22., 2007). 
Přístup z internetu: http://ciks.vse.cz/Edice/Macek/projev.aspx. 
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byl učiněn konec a zredukovaly by se tak na efektivní množství. Jistě by toto volnější 

ponechání „osudu“ znamenalo zprvu strastiplnou a zdlouhavou cestu, ale po této době deprese 

by se ekonomika opět oživila. 

 

Josef Macek ale byl jiného názoru, byl zastáncem silných státních zásahů do 

ekonomiky a ve svém projevu zmínil, že nejlepším řešením krize by bylo dát dohromady 

skupinu nejlepších lidí, ekonomů, vědců, národohospodářů, expertů nebo statistiků, kteří by 

na základě svých výzkumů, analýz, predikcí, předpovědí a statistik zvolili nejlepší způsob, jak 

dostat naší republiku co nejrychleji z krize. Macek nesouhlasil s „nespravedlivým“ 

odměňováním lidí a považoval ho za příčinu trvání krize. Podle něho je důležité, že 

spravedlivá cena se nerovná nízké ceně. Spravedlivou cenu se pokusil Macek definovat jako 

vyváženost mezi pracovní zásluhou jednoho a druhého pracovníka. To proto, že jeden člověk 

prodává své „plody práce“, tedy výrobky, na které sám vynaložil pracovní úsilí, druhému 

člověku, který si jeho výrobky kupuje za peníze, které též získal za své pracovní zásluhy.145 

Jako příklad udával, že mnoho zemědělců a dělníků si naříká na nízké ohodnocení své práce 

zaměstnavatelem a toto subjektivní ohodnocení považují dělníci za nespravedlivé. Toto 

subjektivní hodnocení dělníků, kteří si naříkají, že dostávají od zaměstnavatele příliš nízkou 

mzdu, Macek neuznával a tímto se nechtěl zabývat. Důležité v tomto pojetí ceny je fakt, že 

problémem spravedlivé ceny, podle Macka, není nízká cena, spravedlivá cena je dle něho věcí 

vyváženosti mezi pracovní zásluhou prvního a druhého pracovníka. Lidé by, podle slov 

tohoto národohospodáře, měli být rovnoplatně souzeni ve svém zaměstnání a také 

ohodnoceni.146 Z jeho projevu se lze domnívat, že zejména zemědělci byli za doby trvání 

krize nespravedlivě odměňovány za své pracovní zásluhy.  

 

Na závěr pojednání o Mackovi, bych ještě chtěla zařadit další jeho výrok. „Je-li nám 

už dnes každému jasno, že tato krize nevznikla z příčin přírodních (neúroda, zemětřesení, 

zátopa, vyčerpání nerostných ložisek apod.), nýbrž vinou lidí, musíme mít i chtuť i odvahu 

najít ty základní chyby v lidském smýšlení i konání, které způsobily tuto protismyslnou bídu 

uprostřed nadbytku… Jedním z těcch základních omylů lidstva je názor na peníze, jejich 

                                                 
145 Dle mého názoru je ale těžké si představit, co je to ta vyváženost pracovních zásluh, protože onu vyváženost 
nebo-li rovnost pracovních zásluh, Macek dále nerozvádí a nedefinuje. 
146  MACEK, Josef: Projev v poslanecké sněmovně 15. 12. 1930, (on line), Praha, Centrum informačních a 
knihovnických služeb na VŠE, 2007, (citace srpen, 22., 2007). 
Přístup z internetu: http://ciks.vse.cz/Edice/Macek/projev.aspx. 
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povahu a funkce, z něhož vzniká ta dnešní nouze o peníze která hrozí rozvrátit evroamerickou 

civilizaci.“147 

 

Zásadní rozdíl mezi národohospodářem Karlem Englišem a mezi národohospodářem 

Josefem Mackem byl v tom, že se Macek na rozdíl od Engliše, který bojoval za deflaci, snažil 

bojovat za inflační způsob. V tom ho podporovala mimo jiné například agrární strana. Macek 

navrhoval expanzivní úvěrovou politiku, politiku tzv. „levných peněz“, aby se opět zvýšila 

investiční činnost. V roce 1933 vypracoval ve spolupráci se sociální demokracií „Program 

hospodářského oživení“, který byl programem státních zásahů do ekonomiky a byl orientován 

silně proinflačně.148 

 

Domnívám se, že tzv. politika levných peněz by krizi nevyřešila. Naopak si myslím, 

že by ji prohloubila, protože teprve za doby krize se ukáže, které investování bylo výhodné a 

které nikoliv. Nevýhodné investice za doby deprese zkrachují a v ekonomice zůstanou jen 

výhodné investice. Proto mělo dojít již před vypuknutím krize k zastavení úvěrové 

expanze.149 Ale nepřikláním se, jak by se mohlo mylně zdát, ani ke skutečnosti, že 

Československo v roce 1931150 uměle zvýšilo úrokové sazby, toto považuji za velký šok pro 

československou ekonomiku. Proto kdyby úvěrová expanze pokračovala i za doby trvání 

deprese, jak radil Josef Macek, vypuknutí krize by se pouze oddálilo a deprese by se i přes 

všechnu snahu vlády, stejně jednou projevila. Je možné, že by pak vypukla v ještě horší 

podobě, protože kvůli pokračující úvěrové expanzi by byly špatné investice „zamaskovány“ a 

dále by narůstaly. Podle mého názoru by pak byla jen otázka času, kdy by se protrhla 

investiční „bublina“. 

 

 

 

 

 

 
                                                 
147 ŠMEJKAL, Miroslav: Život a dílo národohospodáře prof. Dr. J. Macka, in: Acta oeconomica pragensia, 
Významní čeští národohospodáři, ed. Miroslav Šmejkal, Praha, Vysoká škola ekonomická, 1993, str. 127. 
148 KUKLÍK, Jan: Hledání cesty k demokratickému socialismu (k programovému vývoji Československé 
sociálně demokratické strany dělnické v první polovině 30. let), in: K novověkým sociálním dějinám českých 
zemí III., od války k válce 1914-1939, ed. Zdeněk Kárník, Praha, Karolinum, 1998, str. 72. 
149 Viz. podrobněji kapitola 2. 
150 V roce 1931 došlo ke zvýšení úrokových sazeb, výše úroků se pohybovala okolo 6 až 11 %. LACINA, 
Vlastislav: Velká hospodářská krize v Československu 1929-1934, Praha, Academia, 1984, str. 87. 
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Závěr 

Téma Velká hospodářská krize zaujímá v dějinách významné místo, je tomu tak proto, 

že zasáhla téměř všechny kapitalistické státy světa, Československo nevyjímaje. Za krize 

docházelo ke značnému snižování celkového produktu a opětovný ekonomický růst již po 

celá třicátá léta nedosahoval takové úrovně, jako před jejím vypuknutím. 

 

Cílem mé práce byla nejprve analýza krize v těch oblastech, které považuji za 

nejdůležitější. Snažila jsem se podat popis v oblasti zemědělské, průmyslové, měnové a 

bankovní, v oblasti krize zaměstnanosti a rovněž popsat situaci v národním hospodářství jako 

celku. Dospěla jsem k názoru, že se krize Československu vyhnout nemohla, protože naše 

republika byla malou otevřenou ekonomikou napojenou na světový trh. Nejvíce jsme 

obchodovali se sousedním státem Německem, které bylo krizí zasaženo obzvláště silně a se 

kterým se nám nejvíce snížil vývoz. Byli k nám importovány světové klesající ceny a to 

zejména do zemědělství, v důsledku čehož se českoslovenští agrárníci snažili snížit své 

zemědělské ceny ještě více, aby byli konkurenceschopní a na trh dodávali naopak větší 

produkci. 

 

Negativní důsledky deprese nebyly jen ekonomického rázu, ale také sociálního, které 

považuji také za závažné. Velkou depresi obyvatelstvo Československa pocítilo nejvíce 

v masivním propouštění. Nezaměstnanost za doby krize dosahovala závratných výšin, 

docházelo k propouštění pracovníků v nejrůznějších vrstvách společnosti, ke snížení životní 

úrovně většině občanů a to až pod tehdejší existenční minimum jednotlivců a domácností, 

mnoho lidí trpělo hladem, docházelo ke společenským nepokojům, stávkám proti propouštění 

a k jejich krvavým potlačením ze strany vlády. Pro tehdejší československou společnost krize 

znamenala ztrátu víry v tržní ekonomiku a lidé se začali více přiklánět k levici. Obviňovali 

vládu pro její neschopnost léčit krizi. V důsledku čehož byla dosavadní vláda odvolána a 

nastolena nová, která ale neměla žádný jednotný plán, jak nejlépe překonat krizi a následně 

vydala přes třista vládních nařízení tzv. „podle potřeby“. Výše zmíněné státní zásahy vláda 

prováděla, aby československá ekonomika rychleji překonala krizi. 

 

Způsobům překonávání krize jsem vymezila druhou kapitolu, věnovala jsem se 

zejména vládnímu způsobu „léčby“ agrární krize. Stát se snažil léčit krizi v zemědělství 
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státními nařízeními, které byly nejpočetnější právě v této oblasti. Za největší státní zásah 

považuji vznik obilního monopolu, který „uměle“ zvyšoval ceny zemědělských produktů a 

který je všeobecně přijímán jako úspěšný projekt, který díky zvýšení zemědělských cen 

přispěl ke zlepšení hospodářské situace agrárníků. Pokusila jsem se o analýzu tohoto 

rozšířeného názoru a věnovala jsem jednu podkapitolu jeho vzniku a popisu fungování. 

Snažila jsem se o zhodnocení jeho důsledků zavedení a rovněž jsem zkoumala, zda skutečně 

přispěl ke zlepšení hospodářské situace. Odpověď na tuto otázku je velice obtížná, zvláště po 

tolika letech od jeho zavedení, ale nastínila jsem názor, že by bylo možná pro 

československou ekonomiku lepší, kdyby obilní monopol nebyl zaveden a ceny zemědělských 

produktů byly ponechány trhu. Samozřejmě, že by několik výrobců odešlo z odvětví, ale 

snížení množství nabízejících nepovažuji za negativní, ale naopak za vysoce pozitivní, 

protože s jejich odchodem by v zemědělství opět došlo ke zvýšení cen a problém by byl 

vyřešen. Další státní zásahy se projevily ve zvyšování cel s cílem chránit domácí výrobce. Jak 

známo tato myšlenka je mylná, protože dovoz vyvolává vývoz a zvýšení cel krizi nevyřešilo. 

 

Dále jsem se věnovala způsobům léčby krize a jejich zhodnocením v dalších 

odvětvích, v průmyslové oblasti, měnové a bankovní oblasti. Mnoho firem v průmyslu se 

potýkalo s problémem nedobrovolného snižování produkce, je ale jistě zajímavé, že tehdejší 

moderní obory jako chemický průmysl, nové druhy energie - elektřina rozhlas, televize, 

letecký průmysl, silniční průmysl, a jiné odvětví rostly a prosperovaly celkem dobře. Také 

obuvnictví prosperovalo v čele s Tomášem Baťou. Přikláním se k názoru, že 

v Československu byla před vypuknutím krize zastaralá struktura průmyslu a proto se za 

trvání deprese tak prudce snižovalo vyprodukované množství průmyslových výrobků.  

 

V podkapitole o způsobech překonávání krize v oblasti měnové, se přikláním k názoru 

Karla Engliše k provedenému snížení zlatého obsahu měny, ale zastávám názor, že se 

k devalvaci přistoupilo příliš pozdě a kdyby k devalvaci došlo před rokem 1934, 

československá ekonomika by zaznamenala opětovný ekonomický růst o něco dříve. Naopak 

jsem zásadně proti rozhodnutí tehdejší vlády, která omezovala dovoz, ve snaze ochránit 

domácí trhy. V této politice zahraničního obchodu – zvyšování cel a omezování dovozu – 

vidím velkou chyby tehdejší hospodářské politiky. 

 

V bankovní oblasti jsem se nechala inspirovat názory ekonoma Schumpetera, na 

základě čehož jsem dospěla v této oblasti k názoru, že státem provedená sanace komerčních 
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bank, všeobecně přijímaná jako záslužná, vedla k tomu, že v bankovním sektoru byly 

sanovány nekonkurenceschopné neefektivní komerční banky, které z tohoto zásahu vyšly 

„uměle“ posílené na úkor silné konkurenceschopné Živnostenské banky, která sanaci 

nepotřebovala a nesouhlasila s ní. Myslím si, i na úkor redukce některých bank, že kdyby stát 

banky nesanoval, v ekonomice by zůstaly jen skutečně silné banky a obyvatelstvo 

Československa by vědělo kterým bankám mohli důvěřovat, v tomto případě by deprese měla 

jakýsi „ozdravný“ vliv, protože ekonomika by se zbavovala špatných podnikatelů, špatných 

investic. Samozřejmě banky sanované byly, tak nelze dnes snad žádnou metodou říci, zda by 

zkrachovaly dvě, tři nebo více bank. 

 

Obecně si o tehdejších vládních způsobech překonávání krize myslím, že při léčbě se 

nová vláda v Československu nadmíru uchylovala pro státní zásahy, které byly prosazovány 

zejména agrární stranou a také národohospodářem Josefem Mackem. 

 

Podle mého názoru se Československo Velké hospodářské krizi vyvarovat nemohlo, 

protože bylo malou otevřenou ekonomikou, která byla navíc propojená s německým 

hospodářstvím a Německo zasáhla krize neobyčejně silně. Československo se ani nemohlo 

úplně vyhnout klesajícím světovým cenám, které k nám byly importovány, a to zejména 

do zemědělství. Co ale mohlo ovlivnit, byl způsob léčby krize. Československá hospodářská 

politika volila jako léčbu silné státní zásahy do hospodářství, ty ovšem zemi z krize 

nevyvedly, ba naopak krizi prohloubily a zapříčinily neobyčejnou délku jejího trvání. Je 

všeobecně známo, že z krize československé hospodářství vyvedl až následný nástup zbrojení 

na druhou světovou válku, který znamenal ukončení a zároveň oživení ekonomiky. 

Domnívám se, že kdyby nenastalo zbrojení na druhou světovou válku, krize 

v Československu by neskončila rokem 1933, případně 1934, ale její vzpamatovávání se 

z krize by trvalo ještě dlouhou řadu let. 

I přes jisté nedostatky v této práci, si myslím, že bude určitým přínosem pro její 

případné čtenáře. 
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Abstrakt  

Tato diplomová práce se zabývá Velkou hospodářskou krizí, která proběhla v letech 1929 až 

1933/4. Světově proslulá deprese se projevila již v roce 1929 a prohlubovala se až do roku 

1933, ve kterém dosáhla nejnižšího bodu v hospodářském cyklu. Jejími charakteristickými 

rysy byla deflační tendence, nezaměstnanost, snižování reálného produktu. Velká část 

československého obyvatelstva trpěla vysokou nezaměstnaností, ti šťastnější 

polozaměstnaností a nemožností si najít práci novou, zejména zemědělskému dělnictvu se 

snižovaly reálné mzdy a navíc zemědělské výrobky prodávali za stále se snižující ceny, v 

důsledku čehož žili na pokraji chudoby. Nepříznivá situace byla i v oblasti podnikání, 

zvyšovala se úroková míra a v průmyslovém odvětví docházelo zejména ke snižování 

množství vyrobené produkce. Krize zasáhla rovněž komerční banky a nepříznivý vývoj 

zaznamenávaly nejrůznější makroekonomické ukazatele. 

Práce obsahuje tři kapitoly, první kapitola popisuje průběh krize v Československu ve sféře 

zemědělské, průmyslové, situaci komerčních bank a monetární politiku, krizovou situaci 

v zaměstnanosti a průběh deprese v národním hospodářství jako celku. 

Druhá kapitola popisuje a analyzuje způsoby léčby krize a jejich důsledky. Tato kapitola 

obsahuje některé navrhované neuskutečněné způsoby léčby deprese a obsahuje jejich 

porovnání. 

Třetí kapitola je věnována pohledům a teoriím ekonomů. 
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Abstract – Summary 

This diploma thesis deals with The Great Depression in Czechoslovakia in years 1929–

1933/4. The worldwide depression broke out in the year 1929 and its the lowest point in the 

economic cycle was in the year 1933. The characteristics of The Great Depression were 

deflation, unemployment, reducing the real product. 

Inhabitants of the Czechoslovakia suffered from high unemployment rate and there was no 

possibility to find some other new job, their wages were declining and living costs of people 

were decreasing. Mainly agriculturists suffered a loss. Their real wages were reducted and 

moreover the agricultural product were selling at for constantly lower prices.  In spite of the 

fact that they  produced greater quantity of their goods, they lived nearly in poverty. 

The situation in firms wasn´t favourable. Increasing interest rate wasn´t the only cause, but it 

contributed to a negative development too. The industry sector produced constantly lower and 

lower quantities of industrial goods in contrast to agriculture sector. 

This thesis consists of three chapters. The first chapter studies the running of The Great 

Depression in Czechoslovakia in the sphere of agriculture, industry, situation of commercial 

banks and monetary policy, crisis situation in employment and the running of the depression 

of national economy as a whole. The second chapter describes and analyses ways of treatment 

of depression and its results. This chapter consists of some my own proposed ways of 

treatment of depression. I try to compare my ways of the treatment with those ones from past. 

The third chapter of this thesis is devoted to the views and theories of some world economists 

and mainly the Czechoslovak economists. 
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