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Platnost Hypotézy ofekavani v CR.
Analyza kratkého konce terminové struktury
PRIBOR

Diserta¢ni prace se sklada ze sedmi kapitol. Prvé dvé kapitoly jsou vénovany obecné
znamym skutecnostem z teorie terminovych struktur a urokovych rizik. Kapitola 3 je
vénovéana vlivu CNB na formovani terminovych struktur. Kapitola 4 je vénovana hypotéze
oc¢ekavani, kde je uveden i cil prace a pouzitd data. Kapitola 5 je vénovana testovanim
spotové a forwardové regrese. Kapitola 6 je vénovana vektorové autoregresi s vyuZzitim
modelu zobecnéné autoregrese podminéné heteroskedasticity. Kapitola 7 ma sice nazev
Prahovy autoregresni model terminové struktury, ale v zdsadé je vénovana BDS testu a
testovani nelinearit PRIBORu. V Appendixu jsou popsany TAR a SETAR modely a testy
nelinearity, reprezentované BDS testem a Tsayovym F-testem.

Piednosti disertacni prace:
1. Préace prokazuje vysokou odbornou uroven doktoranda.
2. Téma disertacni prace je aktualni a nosné.

Nedostatky disertacni prace:
1. Néazev prace je podivny, protoZe neni jasné, jaky je rozdil mezi kratkym
koncem a dlouhym koncem. Pfidavnd jména kratky a dlouhy vyjadiuji
délku néceho, zatimco konec vyjadfuje moment. Doktorand by mél v
prabéhu obhajoby tyto vyrazy vysvétlit.

2. Velkou nevyhodou prace je, Ze nejsou ocislovany matematické vyrazy.
Podivnym zplsobem se ocislovani matematickych vyrazii vyskytuje
pouze v kapitole 4. Tim se ¢tenafi s textem velice Spatné pracuje. Prace
tim postrada nezbytny rys typicky pro védeckou publikaci.

3. Celkovy vyraz prace je takovy, Ze autor vénoval minimalni pozornost
zavéreCnym upravam prace. Obsahuje znaéné mnozstvi neptesnosti,
které komplikuji Citelnost préce.

4. Explicitné nejsou vyjadieny uchazecovy vysledky.

Dotazy a chyby:

—_

Str. 12 — prvy vyraz je chybny
2. Str. 12° — za jaké obdobi?



3. Str. 40° - jak souvisi cil této kapitoly s cilem této prace? Jak
poznamenava autor.

4. Str. 423 — postumpe ?

Str. 437 — kratky konec ?

6. Str. 44 —vyraz (4.1) je tieba celkové vysvétlit a popsat nebot’ napf.
r(t,n) je néco Gplné jiného nez ry,. Je potreba rovnéz vysvétlit vyraz
reprezentujici podminénou stiedni hodnotu a dale pro¢ r(t) je jenom
jednorozmérnd a srovnat to s vyrazem v podminéné stfedni hodnotg.
Proc€ «, je indexovana, kdyz se jedna o konstantni terminovou prémii.

7. Str. 45 —vyraz (4.2) je zmate¢ni co se tyka sklonu regresni piimky,
navic se tam objevi vyraz g(t+1), o kterém nikdo nic nevi. Podobn¢ je
tomu i u vyrazu (4.3).

8. Str. 45; — Ekonomvé ?

9. Str. 52 — Vysvétlit odvozeni vyrazl. Tak jak je to napsano, to neni
dobre.

10. Str. 52° — informaéni soubor. Co to je ?

11. Str. 52 - vysvétlit odvozeni vyrazi (5.1).

12. Str. 59 — pro¢ se pouziva dvoji oznaceni pro diference ?

13. Str. 644 — je prvy vyraz v potadku ?

14. Str. 645 — Cambell — co to je?

15. Str. 65° - Cabmpella — co to je?

16. Str. 64 a Str. 65 — pro€ je dvoji oznacovani terminového spreadu ?

17. Str. 67 — chybi formulace nulové hypotézy.

18. Str. 68 — vyraz (6.3) vysvétlit.

19. Str. 73 — Zpozdéni VAR modelu bylo vybrano Akaikeho informacniho
kritéria. Jak?

20. Str. 89° — Prog?

21. Str. 89 — vyraz (7.1) velmi nepiesné. Takto to vypada, ze doktorand
nevi, jak je statistika Vi, konstruovéna..

22. Str. 104° — vysvétlit

23. Str. 106 — vyraz (10.1) vysvétlit

e

Zavér:

I pfes tyto vytky jsem presvédCen, Ze autor disertaCni prace prokazal dobrou
teoretickou urovei a usp&$né zvladl penzum doktorandského studia na VSE Praha. Ukazal
tak, Ze ma predpoklady k samostatné tvotivé praci.

Z vyse uvedenych divodi doporucuji, po uspésné vykonané obhajobé, udélit uchazeci
Ing. Romanovi Binterovi titul

Ph.D. - doktor
V Praze 12. 9. 2007
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