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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta):    
Nakolik je téma práce aktuální?    
Jak náročné je téma na teoretické znalosti?    
Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci 
v terénu?    

Nakolik je dostupnost podkladových materiálů 
obtížná?    

Slovní hodnocení (několik vět):    
Téma je vysoce aktuální, zejména v kontextu evropských "států blahobytu". Tomu 
odpovídá i poměrně rozsáhlý objem dostupné aktuální literatury. 

    

Hodnocení zpracování tématu studentem:    
Jak hluboce autor téma analyzoval?    
Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?    
Jak zdařile autor zvolil cíl práce vzhledem k tématu?    
Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce?    

Slovní hodnocení (několik vět):    
Cíl práce je zvolen poněkud méně ambiciózně, než by bylo možné - pouhá teoretická 
diskuse přístupů není ve všech směrech uspokojivá (viz níže). 

    

Hodnocení struktury a obsahu práce:    
Nakolik je struktura práce logická a přehledná?    
Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných 
pramenů?    

Nakolik dostatečně a funkčně vybavil autor práci 
daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?    

Nakolik jsou závěry práce jasné a přiměřené?    
Nakolik přináší autor vlastní názor a příspěvek 
k tématu?    

Slovní hodnocení (několik vět):    
Strukturální stránka práce je nadprůměrná a bez výhrad. Autor použil značné množství 
zahraničních zdrojů, ovšem záběr analýzy je na úkor vlastního přínosu autora. 

    



Hodnocení formy a stylu práce:    
Jaká je formální úprava práce?    
Pracuje autor správně s odkazy a citacemi?    
Jaká je stylistická úroveň práce?    

Slovní hodnocení (několik vět):    
Bez výhrad. 

    

Další hodnocení či připomínky a otázky k obhajobě: 
Autor ve své práci pracuje s vysoce nadprůměrným množstvím velmi kvalitních 
zdrojů. Práce zkoumané téma analyzuje z různých teoretických úhlů a autor prokazuje 
vynikající zvládnutí teoretických souvislostí zkoumaného tématu. Přesto se při čtení 
práce nelze vyhnout některým kritickým připomínkám. Rozsah citovaných zdrojů je na 
úkor vlastního přínosu autora, který nejde za kompilaci a občasné shrnutí stávajících 
poznatků. Práce tak představuje velmi kvalitní shrnutí teoretického poznání v oblasti 
makroekonomických implikací strnulostí trhu práce, ovšem její přínos spočívá pouze 
v tomto shrnutí. Vzhledem ke kvalitě práce lze předpokládat, že autorův potenciál 
v oblasti vlastní analýzy existuje, ovšem zůstal nevyužit. Vzhledem k vršení masy 
jednotlivých teoretických textů mu také nezbývá prostor pro kritičtější analýzu 
některých klíčových souvislostí a tvrzení. I přesto, že hystereze na trhu práce má 
výrazné mikroekonomické kořeny, autor mikroekonomické stránce problému a jeho 
řešení podle mého názoru nevěnuje dostatečnou pozornost (zejm. v oblasti motivací 
jednotlivých účastníků trhu práce, především pracovníků). Stejně tak velmi často autor 
naráží na problém regulace trhu práce a jeho souvislosti s hysterezí, ovšem důkladnější 
teoretické pojednání o tomto problému (vč. např. zahrnutí teorie veřejné volby do 
vysvětlení) v práci chybí. Některá tvrzení nejsou dostatečně doložena a autor je 
předkládá jen tak mimochodem (např. empirický důkaz dopadu minimální mzdy na 
nekvalifikované osoby není tak jednoznačný, jak autor tvrdí na str. 7; souvislost mezi 
podporami v nezaměstnanosti a dlouhodobou nezaměstnaností na str. 80-1, kde autor 
pomíjí diskusi vlivu zbytku systému státní sociální podpory na demotivaci pracovníků). 
Jiná tvrzení jsou předložena, ale ne zcela dostatečně vysvětlena (není např. zcela jasné, 
co přesně má autor na mysli rozlišením hystereze na "mikroekonomickou" a 
"makroekonomickou", str. 31; nebo závěry o použití "poptávkově orientované 
hospodářské politiky" pro řešení problému hystereze - opakovaně v druhé polovině 
práce). Práci by obecně prospěl kritičtější přístup k citovaným zdrojům, omezení snahy 
zahrnout do rozsahem limitované práce úplně vše a využít takto získaný prostor k 
vlastnímu autorskému empirickému výzkumu, který by čtenáři umožnil zhodnotit 
relevanci jednotlivých zmiňovaných teoretických přístupů. Otázky k obhajobě: 
1) I přes mikroekonomickou povahu jevu hystereze v přehledu empirických studií 
uvádíte, že pouze malá část autorů se věnuje souvislostem hystereze a regulace trhu 
práce (str. 60). Čím si tuto zjevnou disproporci vysvětlujete? 
2) Opakovaně tvrdíte, že "poptávková HP" může eliminovat dlouhodobou 
nezaměstnanost kvůli existenci hystereze (např. str. 65). Jak přesně tento mechanismus 
funguje - může plošná expanzivní makroekonomická politika napravit problém, jehož 
základy jsou strukturální a mikroekonomické? Je použití této politiky spojeno 
s nějakými riziky? 
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