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 Nad průměr Průměr Pod průměr 
Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta):    
Je téma práce aktuální?    
Je téma náročné na teoretické znalosti?    
Je téma náročné na praktické zkušenosti či práci v terénu?    
Jaká je dostupnost podkladových materiálů?    

Hodnocení zpracování tématu studentem:    
Jak hluboce autor téma analyzoval?    
Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?    
Jak zdařile autor zvolil cíl práce vzhledem k tématu?    
Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce?    

Hodnocení struktury a obsahu práce:    
Nakolik je struktura práce logická a přehledná?    
Využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?    
Vybavil autor práci daty, tabulkami, grafy, přílohami 
apod. dostatečně a funkčně? 

   

Nakolik jsou závěry práce jasné a přiměřené?    
Nakolik přináší autor vlastní názor a příspěvek k tématu?    

Hodnocení formy a stylu práce:    
Jaká je formální úprava práce?    
Pracuje autor správně s odkazy a citacemi?    
Jaká je stylistická úroveň práce?    
 
Další hodnocení či připomínky a otázky k obhajobě (možno pokračovat na druhé stránce): 

Problematika instituce ombudsmana   se těší ve světě pozornosti již mnoho let, u nás však až od 90. 
let minulého století a jak patrno, solidní analýzy pocházejí z pera jen omezeného okruhu autorů. 
Ostatně není žádným tajemstvím, že jde o záležitost, která byla  od počátku významně 
"zpolitizována" a dodnes se k Veřejnému ochránci práv část politického spektra staví spíše 
odmítavě, což se ostatně úkazalo při jeho poslední volbě.  
Již jen proto představuje komaparativní analýza, jakou je posuzovaná práce, v každém případě 
přínos. Autorka  zvolila tři země, z nichž každá představuje z hlediska postavení a funkcí 
ombudsmana zvláštnost a současně model. V této souvislosti musím vyzvednout fakt, že zatímco, 
alespoň mezi odbornou veřejností je vcelku známý švédský ombudsman a situace ve Spojeném 
království, mnohem méně se toho ví o Holandsku.  
Posuzovaná práce je nepochybně vhodně strukturovaná, když diplomantka  nejprve  staví obecná a 
definiční východiska této instituce, od nichž přechází k rozboru geneze a postavení ombudsmana 
v jednotlivých zemích a k tomu se sluší dodat, že tak činí poměrně detailně. Svoje závěry 
přitomopírá nejen o solidní základnu odborné literatury, ale také empirické údaje, což nachází výraz 
v řadě grafů a tabulek. Metodicky je zajímavé, že autorka každou subkapitolu končí srovnáním 



s úpravou a sutuaci v České republice. S jistou mírou skepse může čtenář přistupovat k poslední 
kapitole, kde je porovnáván v části 6. 6. Evropský obudsman a český veřejný ochránce práv, avšak i 
zde jsou překvapivě dovozovány zajímavé závěry nejen právní, ale zejména politické a sociální 
povahy.  
Jak patrno z poslední poznámky, je práce zastřešena kapitolou o Evropském ombudsmanovi, 
jakožto jedné ze struktur Evropských společenství. 
Bylo již zmíněno, že autorka si vybrala tři země, z nichž každá představuje sui generis model. 
Čtenáře musí samozřejmě napadnout, proč se nezabývala ještě dalšími, z nich stojí za zmínku 
francouzský Médiateur de la République a také model německý, kde hraje důležitou roli parlament 
a snad by alespoň poznámkou bylo možno uvést roli ombudsmana v tzv. nových demokraciích, 
zajímavé informace přináší v tomto směru ve svých článích V. Sládeček. Za poznámku by možná 
stálo i zhodnocení tzv. soukromých ombudsmanů u nás, např. v oblasti bankovnictví  
Tím se dostáváme k problematice literatury. Bylo již předesláno, že poměrně bohatá, ale 
samozřejmě nikol vyčerpávající. Jen namátkou uvádím monografii D. Simona: Komunitární právní 
řád, ASPI, Praha 2005  a  J. Blahože, V. Balaše a K. Klímy: Správnávací právo, Codex, Praha 1998, 
které jsou  snadno dosažitelné a informačně bohaté.  
Z drobnějších nedostatků je třeba připomenout na str. 14 je nepřesně uvedeno jméno Ch. 
Montesquieu, na str. 11 jsou poněkud zbytečné odkazy, na str. 9 v odkazu 4 nemá být IN, ale in a 
totéž na str. 84. Poněkud často se pak i na téže straně vyskytují stejné termíny, což je otázka 
stylistiky. 
Je ovšem zřejmé, že připomínky nejsou nijak zásadního rázu a jde spíše o doporučení, která by 
mohla být využita, pokud by se diplomantka chtěla tématu dále věnovat. Ve svém celku považuji 
práci za velmi kvalitní. Nemohu pominout zejména závěrečné zhodnocení, v němž opouští rovinu 
formálně právní a zmiňuje hlavní slabiny českého Veřejného ochránce práv, zejména pokud se týče 
nedostatku autority. Není ostatně bez zajímavosti, že nedávný, poněkud až mystický případ 
týraného dítěte na chvíli vyvolal myšlenku tzv. dětského ombudsmana /o níž je poznámka na str. 14 
práce/, která v zápětí zapadla, jako málo důležitá ve víru událostí a je  zřejmé, že šlo spíše o gesto 
politické, než záležitost systémovou. 
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