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Anotace 

Cílem této bakalářské práce je analýza účelnosti procesu posuzování vlivů na životní 

prostředí (EIA). První část této práce se zabývá procesem EIA v souvislosti s ekonomickou 

teorií. Následující část je zaměřena na historii EIA a legislativu, která se vztahuje 

k procesu EIA v rámci České republiky i Evropské unie. Analytická část obsahuje 

celonárodní statistiky EIA od jejího zavedení v naší zemi a dále zahrnuje dvě případové 

studie. 

 

Annotation 

The aim of this bachelor thesis is the analysis of the usefulness of Environmental Impact 

Assessment (EIA). The first part of this thesis concerns oneself with the EIA process  in 

connection with the economic theory. The following part is focused on the history of EIA 

and legislative, which relates to the EIA process in the Czech Republic and European 

Union. The analytic part contains nationwide EIA statistics since its introduction in our 

country and then includes two case studies. 
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Úvod 

EIA je poměrně složitý proces, který není možné ve všech jeho souvislostech postihnout 

jen několika málo slovy. Lze na něj nahlížet z mnoha hledisek – z pohledu legislativního, 

administrativního, z hlediska funkčnosti či z ekonomického pohledu, kde můžeme uvažovat  

například veškeré náklady a přínosy plynoucí z uskutečnění EIA.  

Ptáme-li se však na samotnou podstatu procesu EIA, v mnohém nám napoví již pouhý 

název. Českým ekvivalentem pro Environmental Impact Assessment (zkráceně EIA) je 

Posuzování vlivů na životní prostředí. Kdo však tyto vlivy posuzuje? A proč? O jaké vlivy se 

vlastně jedná?  

V první řadě je příhodné zmínit, že EIA je významným nástrojem prevence v oblasti 

ochrany životního prostředí, neboť se snaží posoudit případné působení teprve 

připravovaných záměrů (tj. staveb, činností a technologií) na životní prostředí. 1 Tedy záměrů 

ještě před jejich povolením a zahájením jejich vlastní realizace. Samotný princip prevence je 

tím pádem pro základní pochopení smyslu EIA vlastně i odpovědí na otázku, proč vznikla.  

Nyní už jsem zároveň, doufám, naznačila i to, co je myšleno pod oněmi vlivy na životní 

prostředí. Samozřejmě je nutné dané záměry dále konkretizovat, a to prostřednictvím platné 

legislativy. 

A konečně na otázku, kdo dané vlivy posuzuje, snad nelze odpovědět přesněji a zároveň 

prostěji než že veřejnost. EIA se snaží o zapojení veřejnosti a o respektování jejích postojů při 

rozhodování o podnikatelském záměru. S výhradami proti záměru se může ve skutečnosti 

„ozvat“ prakticky kdokoliv. Právo na účast veřejnosti při rozhodování v těchto věcech 

vychází z Aarhuské úmluvy. Na druhou stranu však stanovisko EIA nemá formu závazného 

rozhodnutí (tj. stavební úřad jím není vázán). 

Nyní, když jsem stručně nastínila podstatu procesu EIA, vyvstává řada zajímavých otázek. 

Zda plní EIA opravdu svůj účel? Jaké má v České Republice využití nebo jestli samotná 

procedura není příliš zdlouhavá? Na tyto, ale i další související otázky bych se v rámci 

zpracování této práce ráda zaměřila a pokusila se zmapovat proces EIA v širších 

souvislostech.  

Nejprve budu diskutovat opodstatněnost systému posuzování vlivů na životní prostředí 

v kontextu s ekonomickou teorií. Zde budu (mimo jiné) demonstrovat proceduru EIA na 

                                                 
1 Zákon č.100/2001 Sb., §1,  §3 
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modelu externalit. Dále se budu věnovat problematice nákladů a výnosů plynoucích z EIA – 

jakého jsou rozsahu, zda je lze snadno kvantifikovat, apod. Ve třetí a čtvrté kapitole dám 

nahlédnout do počátků vzniku samotného procesu v celosvětovém i národním měřítku a jeho 

legislativního zázemí. V analytické části nejprve zohledním, co vypovídají celonárodní 

statistiky o výsledcích EIA a v konečné fázi budou volně následovat dvě případové studie. 
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1 EIA v souvislostech ekonomické teorie 

Zkusme si nejprve odpovědět, kde lze vůbec hledat ekonomické opodstatnění pro EIA. 

Vhodné řešení tohoto problému můžeme nalézt ve známém ekonomickém modelu externalit.  

Spojení těchto dvou slov – externality a EIA – může sice působit na první pohled 

nedůvěryhodně, ale právě konfrontace procesu EIA s fenoménem externalit dokáže patřičně 

dokreslit vysvětlení jejich podstaty.  

Stiglitz popisuje tento jednoduchý ekonomický model následovně: „Kdykoliv jednotlivec 

nebo firma podnikne libovolnou činnost, která má vliv na jiného jednotlivce nebo firmu a 

která zároveň není druhou stranou zaplacená (nebo za kterou není druhá strana odškodněna), 

mluvíme o externalitách…Ekonomové rozlišují několik kategorií externalit. Některé mají 

prospěšný efekt pro ostatní účastníky, a označují se proto jako pozitivní externality. Ty, které 

mají škodlivé účinky, pak označujeme jako negativní externality“ 2. 

 Co mají tedy vlastně společného externality a EIA? Podle výše zmíněných charakteristik 

nás jistě napadne, že EIA by mohla být vnímána jako určitý nástroj, jež se snaží zabránit 

negativním externalitám v oblasti životního prostředí. Ty jsou v mnoha ekonomických 

publikacích označovány jako jeden z příkladů tržního selhání.3 Tj. jedná se o situaci, kdy trh 

jednoduše nefunguje, neboť alokace zdrojů není efektivní. V našem případě náklady projektu 

dopadají i na subjekty (z řad veřejnosti), které z něj nerealizují žádné zisky, tudíž podnikatel 

tyto externí náklady vůbec nebere v potaz ve svých úvahách o realizaci záměru a s ním 

souvisejícím rozsahu produkce.  

V souvislosti s úvahou o tržním selhání se vybízí otázka, proč trh v některých případech 

selhává a v jiných ne? Můžeme se oprávněně ptát, co je příčinou tohoto selhání? Jako viník by 

však neměl být vnímán samotný trh (ten je pouze určitým objektivním mechanismem), ale 

neexistence vlastnických práv, která jsou podmínkou vzniku trhu. Bez nich jsou odstraněny 

předpoklady fungování trhu. Nemohu směnit nic, čeho nejsem vlastníkem.4 

Nyní se podívejme, jak je to s vlastnickými právy v případě přírodních zdrojů, které se 

právě  EIA snaží ochraňovat. Získáme tak zdůvodnění vzniku fenoménu externalit v oblasti 

životního prostředí. Jak uvádí Urbanová se Šímou: „Existuje-li více možností, jak přírodní 

zdroj využít, vzniká problém. Nutným důsledkem vzácnosti (nemožnosti uspokojit všechny) je 

tedy i v případě vzácnosti přírodního zdroje konflikt. Ten bude trvat do té doby, dokud 
                                                 
2 Stiglitz, 1997, str. 255-256 
3 Např. Stiglitz, 1997 
4 Vostrovská, Vorlíček, 2005 
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nevznikne pravidlo, které určí které z možných užití nastane, tj. vznikne vlastník (přírodního) 

zdroje…U životního prostředí naráží vznik vlastnických práv na určité bariéry.“ 5  

V případě znečištění ovzduší může být takovouto bariérou třeba to, že majitel domku 

s pozemkem není zároveň zpravidla chápán jako majitel ovzduší nad ním. Situace nebývá o 

mnoho lepší ani v případě vodních toků, kdy např. potok nelze (většinou kvůli legislativě 

dané země) vlastnit. 6  

Z uvedeného vyplývá, že pokud by byla vlastnická práva důsledně vymezena, EIA by 

nebyla třeba. Nenašla by uplatnění, protože by byla vytlačena snad vůbec nejúčinnějším 

prostředkem odstranění vzniku externalit - vymezením vlastnických práv. 

Jsou-li však přírodní zdroje veřejné, problém není vyřešen, a tak dochází k beztrestnému 

poškozování životního prostředí. Podívejme se v tuto chvíli jak. Vezmu si na pomoc 

jednoduchý příklad, kdy se stylizuji do role podnikatele, který má záměr vybudovat si skládku 

odpadů v blízkosti malé vesničky. Dále předpokládejme, že by neexistovala EIA a záměr by 

byl tedy hladce uskutečněn bez toho, aniž by byly vyhodnoceny jeho potenciální dopady na 

životní prostředí. Nakonec si představme, že následkem uskutečnění projektu skládky jsou 

obyvatelé vesničky obtěžováni zápachem a nečistotami, proti jejichž úniku není skládka dobře 

zabezpečena. Uvedený příklad je samozřejmě zjednodušený, ale pro názornost postačuje. 

Vlastník skládky provádí své podnikání a tato činnost má vliv na obyvatele vesnice, kteří 

za dodatečné náklady, vyplývající z obtěžování zápachem a odstraňování nečistot unikajících 

ze skládky, nejsou podnikatelem odškodněni. A co kdyby byla bývala provedena EIA a 

dokázala odhalit nedostatky záměru včas? Ano, v takovém případě by mohlo být zabráněno 

negativní externalitě – projekt by mohl být kvalitnější nebo by skládka v blízkosti vesnice 

vůbec nevznikla. O prevenci jsem se již zmiňovala, ale s touto kapitolou je daná informace 

obohacena o nový poznatek. Poznatek, který udává EIA do kontextu s negativní externalitou a 

nám umožňuje nahlížet na EIA dalším pohledem. A sice jako na prevenci proti těmto 

externalitám, které na sebe v našem případě vzaly podobu zápachu a nečistot z vybudované 

skládky. Obrázek 1 znázorňuje situaci, kdy společenské náklady převyšují soukromé náklady 

produkce. Analogicky uvažujeme i v našem příkladě – společenské náklady převyšují náklady 

na provozování skládky, které nese podnikatel.  

 
 
 
 
 

                                                 
5 Urbanová, Šíma, 2004, str. 15 
6 Urbanová, Šíma, 2004 
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Obrázek 1 Nadměrná výroba statků s negativní externalitou  
 

Cena 
                                                                 Mezní společenské náklady 

                                                    Nabídková křivka (mezní soukromé náklady)   

                               
                                                                                            
  
         Poptávková křivka (mezní prospěch) 
 
 
                       
                            Qe      Qm           Množství 
 
Zdroj: Stiglitz, 1997 

 

Řešení externalit však může být provedeno též ex post. Jednou z možností je vyjednávání 

znečišťovatele a poškozeného, kterou navrhuje R. Coase. „Pokud spolu strany mohou 

vyjednávat a odškodňovat se, dojdou k efektivnímu řešení – k optimálnímu množství 

znečištění. A to dokonce bez ohledu na to, na čí straně je zákon a kdo bude koho 

odškodňovat.“  7 Když ale vezmu do úvahy náš problém skládky, tak toto řešení s sebou může 

nést určité komplikace, předpokládáme-li, že vesničanů je značné množství. Už jen samotná 

komunikace se všemi by pro podnikatele představovala vysoké transakční náklady (čas, úsilí). 

Dalším zádrhelem by mohla být v případě mnoha subjektů diferenciace odškodného (např. 

soused závidí vyšší odškodné druhému, takže podnikatel je donucen dorovnat tyto částky, 

apod.).  

U přírodních zdrojů je poměrně časté, že změna jejich charakteristik k horšímu poškodí 

v jejich využívání mnoho lidí, tudíž lze očekávat i vysoké transakční náklady, jež jsou 

překážkou pro soukromé vyjednávání.8 

Další možností následného odstranění externalit je, že externí náklady mohou být 

internalizovány tím, že znečištění životního prostředí bude zpoplatněno pro jeho původce. 

Tím dodatečně pocítí všechny náklady ze své činnosti (svého záměru). Není toto vhodnější 

řešení než EIA? Aby byla EIA efektivním řešením, musí  šetřit zdroje. V našem příkladě tedy 

musí náklady na realizaci EIA a následné předělání zabezpečení skládky před únikem nečistot  

být nižší než náklady, jež by musel nositel záměru v budoucnu platit v důsledku internalizace 

externalit. Pro jednoduchost jsem zatím nevzala v potaz co uskutečnění EIA stojí veřejný 

sektor.  

                                                 
7 Holman, 2002, str. 383 
8 Holman, 2002 
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Navíc nevýhodou tradiční internalizace externalit je, že daně jsou určeny do státního 

rozpočtu. Odškodnění se pak vůbec nedostane k externalitou postiženým (například k našim 

obyvatelům vesničky, které zápach a nečistoty trápí – zde je společnost chápána v užším slova 

smyslu). V případě realizace EIA by se externím nákladům mohli však úplně vyhnout.  

V rámci EIA není vymezena až taková moc úředníkům a politikům (jako v podobě 

vyměření vysokých poplatků za znečištění u internalizace), kteří nejsou schopni smysluplně 

rozhodnout, jak životní prostředí chránit díky absenci základní informace – ceny.9 U procesu 

EIA je přece  jen patrné značné postavení veřejnosti. U internalizace externalit se nám dále 

může jevit, že v sobě skýtá větší potenciál podnikatele pro lobování než EIA. Zvláště když 

vezmeme v potaz argument, že v situaci ex post má investor již prostředky v projektu 

definitivně uložené, a tak bude o to usilovněji bojovat o návratnost investovaných prostředků, 

a s tím související co největší zmírnění poplatků. Jelikož doporučení, jež z EIA vzejde, není 

pro úředníky, kteří pak reálně rozhodují o projektu, závazné, jsou značně oslabeny motivace 

lobovat v rámci EIA. 

Ze skutečnosti, že výsledek EIA (tj. stanovisko) má doporučující charakter a v konečné 

fázi rozhoduje o povolení výstavby projektu zcela jiný správní orgán (stavební úřad) než ten, 

který provádí proceduru posuzování vlivů na životní prostředí (krajský úřad, popř. 

ministerstvo životního prostředí), plyne další důležitá připomínka. Tato připomínka je opět 

podložena ekonomickou teorií a má i svůj specifický termín – racionální ignorace. Jde o to, že 

z hlediska reakce veřejnosti na možnost se do EIA zapojit, je velmi pravděpodobné, že jejich 

motivace k zapojení se do procesu budou právě onou racionální ignorací poznamenány.  

O co se vlastně jedná? Kdy k této ignoraci dochází? Proč by měla veřejnost vlastně 

ignorovat příležitost vyjádřit se k záměru, který se jí bezprostředně týká?  

V obecné rovině lze konstatovat, že k racionální neznalosti dochází „když jsou mezní 

náklady na získání znalosti vyšší než mezní výnos z této znalosti.“ 10 Respektive jednotlivec 

(občan) vnímá přínos ze svého zapojení se do EIA jako malou kompenzaci ve vztahu k 

nákladům, které musí na oplátku vynaložit. Uvědomuje si, že jeho připomínka ovlivní 

konečné rozhodnutí o realizaci záměru jen velmi málo. Zvláště, když vezmeme v potaz již 

zmiňovaný fakt, že stanovisko EIA není závazné. Na druhé straně musí občan strávit čas a 

vynaložit úsilí při prostudování podrobností vztahujících se k projektu. Jeho připomínky musí 

být podloženy znalostmi konkrétního případu, aby mohly být brány vážně v rámci 

jednotlivých fází procesu EIA a v konečném důsledku také ve stanovisku. Bezpředmětné 

                                                 
9 Urbanová,  Šíma, 2004 
10 Holman, 2002 
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připomínky typu „Nesouhlasím s projektem. Občan XY.“ bez pádného zdůvodnění nemají 

v systému posuzování vlivu daného záměru na životní prostředí žádný smysl ani místo (tj. co 

se týče jejich zohlednění). 

S oslabenými motivacemi veřejnosti zapojit se do procesu EIA jsme se tedy seznámili, ale 

je třeba podívat se na motivace, jež tento proces provází také z druhé stránky. Mám tím na 

mysli motivace úředníků k tomu, aby byl splněn účel posuzování a bylo zabráněno 

negativním dopadům na životní prostředí.  

Rozhodování je podle představitelů školy veřejné volby (zejm. Tullock, Buchanan) 

podřízeno identickým ekonomickým zákonům jako chování aktérů trhu – cílem je 

maximalizovat vlastní prospěch.11 Úředníci mají pouze omezené funkční podněty ke 

zvyšování efektivity své práce.12 Naopak cestou k maximalizaci jejich užitku je to, že si ušetří 

práci s procedurou EIA. Když nedojdou k některým projektům připomínky, podstatně to 

zkrátí celý proces, a tím pádem samozřejmě i ušetří „zbytečnou“ práci úředníkům, kteří EIA 

provádí. Tzn., že úředník zpravidla nemá zájem na tom, aby EIA negativní externalitě 

zabránila a pravděpodobně nepůjde přes hranice svých povinností, které mu nařizuje zákon. 

Tento přístup s sebou nese potenciál snížení kvality celého poslání EIA.  

Vyvoďme si nyní z celé kapitoly potřebné závěry. Můžeme konstatovat, že s pomocí 

ekonomické teorie lze najít obhajobu pro existenci procesu EIA za určitých předpokladů. 

Nejdůležitějším z nich je, že nejsou vymezena vlastnická práva k příslušným přírodním 

zdrojům. Dalším významným předpokladem je například, že transakční náklady na soukromá 

vyjednávání budou příliš vysoké (což lze u statků této povahy očekávat). Fungování EIA je 

ale též postiženo řadou negativních předpokladů, které významně zpochybňují její efektivnost 

(zejm. poznatky plynoucí z teorie veřejné volby).  

Přivodíme-li však zpochybňujícím poznatkům menší význam než těm, kterými lze proces 

EIA obhájit, lze stále předpokládat, že proces EIA může být v dnešní době za daných 

předpokladů výhodný. Pojďme nyní podrobněji rozebrat náklady a výnosy plynoucí 

z procedury EIA, abychom mohli lépe posoudit její rozsah. 

 

 

                                                 
11 Holman, 2001 
12 Stiglitz, 1997 
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2 Měřitelnost nákladů a výnosů, které 
vyplývají z EIA 

Měřitelnost nákladů nebo výnosů se může zpočátku jevit jako samozřejmá záležitost. 

Když se na tyto veličiny díváme pouze z účetního hlediska, tak samozřejmě jinou alternativu 

ani neuvažujeme. Náklad zde představuje něco, co lze vyčíslit. Například v peněžních či 

hmotných jednotkách. Pokud se však z oblasti účetnictví přesuneme na pole ekonomické 

analýzy, začnou se vynořovat další (a mnohdy velmi významné) užitky a náklady, jejichž 

převod na peněžní jednotky není už zásadní. Účetní pohled vidí náklady v užším slova 

smyslu. Patří sem například různé provozní náklady, platební povinnost z titulu úroků, 

mimořádné škody, opravy, aj. Všechny tyto náklady mají jedno společné – lze je zaznamenat 

do účtů v příslušné částce. Jinak je tomu ale v případě nákladů ekonomických. Ekonomie se 

nedívá na náklady pouze z pohledu cifer se zápornými znaménky, ale uvažuje jako náklady 

třeba i obětované příležitosti. Holman například tvrdí, že „Nákladem je obětovaný výnos nebo 

užitek, který bychom mohli získat v jiné příležitosti.“ 13 To znamená, že i časové prodlevy 

bychom měli vnímat jako určitou újmu na volném čase, který by mohl být věnován jiné 

činnosti. 

V případě EIA se automaticky předjímá, že benefity z provádění analýzy nad náklady 

převažují, protože jinak by EIA nemohla být považována za perspektivní. K čemu by byl 

proces, který zrodí takříkajíc víc škody než užitku? Takovýmto prohlášením může věru 

zareagovat každý laik a nebude daleko od pravdy. Na tuto zásadní otázku se navíc nabalují 

další. Je EIA přínosem v případě každého projektu? Lze samotný proces přizpůsobit 

konkrétním požadavkům záměru? Vždyť každý podnikatelský záměr je jiný, jedinečný. 

Uplatnění procesu EIA přeci nemůže být vhodné u všech investičních záměrů, které podle 

zákona posuzování podléhají. Nebo ano? Dotazy jsou prosté, odpověď nikoliv. Pojďme si 

nejprve náklady a výnosy v rámci EIA alespoň hrubě klasifikovat. 

„Náklady a užitky mohou být vyjádřeny v mnoha formách - jako peněžní obnos, škody na 

zdrojích a času, či ve vztahu k pozastavení znečišťování, případně i jeho snížení. Tj. například 

v jednotkách CO2 emitovaných do atmosféry. Toto jsou hmatatelná aktiva, která mohou být 

kvantifikována.“ 14 V tomto duchu uvažují ve své studii představitelé Evropské komise. A 

volně pokračují s tím, že „primárním cílem procesu EIA je preventivně působit proti 

                                                 
13 Holman, 2002, str. 56 
14 European Commission, 1998, str. 13 
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samotným příčinám škod na životním prostředí tím, že je odmítnut potencionálně škodlivý 

proces, že dojde v k vyhnutí se lokalitě, která je na zásahy do životního prostředí velmi citlivá 

a je místo ní přijata alternativa nebo že díky EIA budou minimalizovány nepříjemné dopady 

skrze  lepší projekt. Není těžké identifikovat tyto výhody, ale jejich finanční kalkulace je 

nesnadná.“ 15 

Benefity plynoucí z EIA jsou nejvíce problematickou záležitostí v rámci hodnocení 

účelnosti tohoto procesu. Zpravidla jsou nesnadno vyčíslitelné, neboť mají podobu zlepšení 

stavu životního prostředí ať už v jakékoliv formě. Pokud  za jejich využívání občané neplatí 

(teď neuvažuji větší odběry vody z řek podnikateli, apod.), je reálně ocenit benefity mnohdy 

vskutku nemožné. 

Samozřejmě míra snadnosti takovéhoto ocenění výnosů je pro případ od případu jiná. 

Pokud jde o vypouštění emisí do ovzduší, je možno lépe určit výnosy, neboť se můžeme 

odrazit od údajů v podobě kubických metrů emisí, které nebudou díky případnému zkvalitnění 

záměru v důsledku provedení EIA do ovzduší vypuštěny. Když už tedy víme na základě 

odborných posudků alespoň přibližný objem těchto emisí, za jejichž neuskutečnění si může 

připsat zásluhy EIA, tak jej můžeme převést do peněžní podoby tím, že například oceníme, 

kolik by stálo odsíření. Tyto náklady nám tedy v podstatě pomáhají vyčíslit užitky plynoucí ze 

zlepšení stavu životního prostředí. Dá se říci, že jde o dvě strany jediné mince, kdy ušetřené 

náklady představují v podstatě výnosy z EIA.  

Ne vždy lze však takto postupovat. Vrátím-li se k příkladu majitele skládky, který 

obtěžuje osadníky blízké vesnice zápachem, tak je zřejmé, že těžko budu moci kalkulovat 

s pozitivy jako je zlepšení zdravotního stavu obyvatelstva.  Nemocnost zcela jistě poklesne, 

byly-li některé infekční choroby zapříčiněny únikem nečistot ze skládky, ale tyto užitky 

nemůžeme pro analýzu prakticky využít. Jak bychom určili, kolik lidí a jakými nemocemi by 

onemocnělo, kdybychom projekt skládky nevylepšili? To se samozřejmě nejspíš nikdy 

nedozvíme, neboť ušetřené náklady v podobě léků a lékařských služeb nemáme jak zjistit.  

Z této kapitoly vyplynul mimo jiné velmi důležitý poznatek, který v praktické části 

hodlám dále při aplikaci na konkrétní případ rozvinout. A sice zjištění, že při analýze nákladů 

a výnosů vyvstávajících z posuzování záměrů na životní prostředí je třeba sledovat i 

jednoduše nevyčíslitelné užitky a újmy. I takovým, jestliže jsou v celkovém objemu nákladů a 

benefitů významné, je třeba se při analýze účelnosti celé procedury EIA věnovat.  

                                                 
15 European Commission, 1998, str. 13 



  10 

3 Legislativa procesu EIA ve světovém 
měřítku 

Říká se, že každý příběh má svou historii. To stejné platí i v případě EIA. Bez zmínky 

historického vývoje legislativy EIA, bychom přeskočili podstatnou část, která dává 

nahlédnout na vznik tohoto procesu.  

Počátky posuzování vlivů na životní prostředí můžeme naleznout již v 60. letech 20. 

století. Kontinentem zrodu pro EIA je Amerika, konkrétně Spojené státy americké a Kanada. 

EIA se vůbec poprvé objevuje v americké legislativě v zákoně o politice v oblasti ochrany 

životního prostředí – National Enviromental Policy Act. V průběhu 70. let přejímají tento 

institut do vnitrostátní legislativy první země západní Evropy (členové tehdejšího EHS). 

Země střední a východní Evropy se připojují až s počátkem 90. let. Vedou je k tomu jak 

společensko-politické změny, tak i proces harmonizace jejich legislativy s právem Evropské 

unie.16 

Pojďme nyní k významným mezníkům, které podpořily současnou podobu EIA a 

znamenaly její „zakořenění“ v Evropě v mezinárodním měřítku.  

První výrazný posun představovala již Směrnice Evropské rady z 27.6.1985 o hodnocení 

vlivu různých veřejných a soukromých projektů na životní prostředí.  

V únoru 1991 následovala Úmluva EHK OSN o hodnocení vlivu na životní prostředí 

přesahujícího státní hranice. Také známá pod kratším názvem Espoo úmluva. Jak uvádí 

Dvořák „Touto úmluvou se smluvní strany na mezinárodní úrovni vůbec poprvé zavázaly 

přijmout všechny účinná opatření k prevenci, snížení a omezení závažných nepříznivých vlivů 

navrhovaných činností (uvedených v příloze úmluvy) přesahujících hranice států.“  17 

A konečně úmluva, která má neopomenutelný význam z hlediska postavení veřejnosti ve 

věcech týkajících se životního prostředí - Aarhuská úmluva. Tato úmluva je oficiálně nazvána 

jako Úmluva EHK OSN o přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a 

přístupu k právní ochraně v záležitostech životního prostředí. Aarhuská úmluva byla 

podepsána na 4. konferenci ministrů životního prostředí v červnu 1998 v Dánsku, ve městě 

Aarhust.  

                                                 
16 Dvořák, 2005 
17 Dvořák, 2005,  str. 8 
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Aarhuská úmluva (dále jen „AU“) se ve své preambuli odvolává na principy ze 

Stockholmské deklarace a Deklarace o životním prostředí a rozvoji z Rio de Janeira a stojí na 

třech základních pilířích. Respektive jejím cílem je zajistit právo veřejnosti v těchto oblastech:  

I. Právo na informace o životním prostředí 

II. právo na účast při rozhodování, 

III. právo na přístup k právní ochraně. 

V následující citaci jsou vystiženy záměry AU v rámci výše uvedených tří pilířů: „AU 

usiluje o zlepšení informovanosti veřejnosti o stavu životního prostředí a jeho dopadu na 

lidské zdraví. Dle AU má každý právo takové informace získat…AU vychází z předpokladu, že 

informovaná veřejnost má zájem se vyjádřit k otázkám dotýkajících se životního prostředí. AU 

jí to umožňuje zajištěním práva dotčené veřejnosti účastnit se rozhodovacích procesů…Od 

státní správy i volených zástupců se očekává, že konzultují s veřejností své záměry, programy 

a plány. Důraz je kladen na co nejčasnější zapojení veřejnosti, v té fázi procesů, kdy jsou ještě 

všechny možnosti otevřené…AU řeší i situaci, kdy dochází k odepření práva na informace a 

práva na účast na rozhodování…Třetí pilíř úmluvy zajišťuje veřejnosti právo na přístup 

k nezávislému přezkoumání postupu veřejné správy ve věcech životního prostředí.“  18. 

Pilíře AU nám dávají napovědět, v čem spočívá podle zákonodárců její hlavní význam. 

Tj., že umožňuje veřejnosti významně zasáhnout  do rozhodnutí o realizaci připravovaných 

projektů a zlepšuje jejich celkové povědomí o plánovaných záměrech.  

Veřejnost je v procesu EIA doslova hlavním aktérem. Osvědčuje se ale dát veřejnosti do 

rukou takovou moc? Nebude následně tato síla pouze prostředkem pro tzv. chronické 

stěžovatele, kteří způsobí pouze neefektivní plýtvání v podobě vleknoucího se, nákladného 

procesu EIA? Tj. procesu, který s sebou nese náklady dopadající jak na osobu samotného 

podnikatele, tak i na veřejný sektor. Na to se budeme mít možnost podívat podrobně v rámci 

rozboru konkrétních záměrů. K tomu je také nezbytné představit si proceduru EIA v českých 

podmínkách (v rámci naší platné legislativy), neboť předmětem analýzy budou projekty 

v rámci České republiky. 

                                                 
18 Stec, Casey-Lefkowitz, 2001, str. 3 
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4 Legislativa procesu EIA v rámci ČR 

Roku 1992 Česká republika přijala Zákon č.244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní 

prostředí, jež se stal faktickým zavedením procesu EIA do české právní legislativy. 

Posuzování vlivů na životní prostředí se tedy do České republiky dostává oproti USA o 10 let 

později.  

Proč taková časová prodleva? „Až v důsledku společenskopolitických změn na přelomu 

80. a 90. let mohlo dojít k zásadnímu obratu.“ 19 S příchodem revoluce se naše země otevírá 

novým možnostem a v mnohém následuje americký příklad. Důkazem je mimo jiné i fakt, že 

Zákon č. 244/1992 Sb. se nechal inspirovat svým americkým protějškem.  

Tento zákon však nebyl jedinou právní normou, kterou byla implementována EIA na 

počátku oněch 90. let do českého právního systému, jak rozvádí třeba v Časopise EIA Václav 

Obluk: „V České republice byl proces EIA zakotven kromě rámcové právní úpravy obsažené 

v zákoně č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, ve speciálním zákoně ČNR č. 244/1992 Sb., o 

posuzování vlivů na životní prostředí, a vyhlášce Ministerstva životního prostředí č.499/1992 

Sb., o odborné způsobilosti pro posuzování vlivů na životní prostředí a o způsobu a průběhu 

veřejného projednání posudku.“  20 

Situace v naší zemi se však dále vyvíjela, Česká republika se stala kandidátem na vstup do 

Evropské unie a byla tudíž nucena se pomalu přizpůsobovat některým jejím legislativním 

požadavkům. „V rámci sbližování (harmonizace) českého právního řádu s právními předpisy 

EU bylo v druhé polovině 90. let přistoupeno k přípravě zcela nového zákona i v oblasti 

posuzování vlivů na životní prostředí.“ 21 Proto byl 1.1.2002 uveden v platnost Zákon 

č.100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících 

zákonů (dále jen „zákon“). Tato právní norma tedy funguje v naší právní legislativě dodnes. 

 Posuzování vlivů na životní prostředí se nevztahuje na všechny záměry, ale zužuje se 

pouze na investiční záměry, které mají charakter stavby, činnosti a technologie uvedené 

v příloze č. 1 zákona. V případě staveb je jistě ještě příhodné zmínit, že EIA se nikdy 

nedotýká tzv. drobných staveb, které nepodléhají stavebnímu řízení, ale pouze ohlášení.  

Příloha č. 1 se dále člení na kategorii I, obsahující seznam záměrů vždy podléhajících 

posouzení, a kategorii II (záměry vyžadující zjišťovací řízení). Z toho tedy de facto vyplývá, 

že záměry kategorie II mohou být ukončeny za určitých předpokladů již po zjišťovacím 
                                                 
19 Dvořák, 2005, str. 9 
20 Obluk, 1996 
21 Dvořák, 2005, str. 10 
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řízení. Do obou kategorií mohou být zasazeny stejné záměry (co do podstaty), které se liší 

pouze rozsahem. Tj. třeba do kategorie I patří chov hospodářských zvířat s kapacitou nad 180 

dobytčích jednotek a do kategorie, kde nemusí být nutně EIA dokončena, zas chov 

hospodářských zvířat od 50 do 180 dobytčích jednotek. Obdobné je to i v dalších případech – 

při trvalém odlesnění plochy, odběru vody nebo v případě čistíren odpadních vod, atd. 

Některé projekty se však bez ohledu na rozsah řadí výlučně do kategorie I (např. kafilérie, 

cementárny a vápenky) a jiné zas do kategorie II (např. zařízení na výrobu a zpracování 

celulózy, odkaliště). 

V následujících podkapitolách se pokusím stručně nastínit administrativní průběh EIA, 

který leccos vypovídá o složitosti a případné zdlouhavosti EIA, což mi bude odrazovým 

můstkem pro pozdější analýzu. Pokud určitý podnikatelský záměr podléhá EIA, startuje se 

proces, jež se skládá z několika kroků. Tento proces zobrazuje jako zjednodušené schéma 

Obrázek 2. 

 

Obrázek 2   Schéma postupu při uplatňování EIA  
 

 

 

                                          Záměry kategorie II, k nimž nepřišla žádná negativní vyjádření 

  

 

Zdroj: Vlastní 

 

4.1 Oznámení22 

Pokud firma nalezne svůj záměr v již zmíněné příloze č. 1, je povinna oznámit to 

příslušnému úřadu. Ten, kdo hodlá provést záměr je zákonem definován jako „oznamovatel“. 

Příslušný úřad je buď Ministerstvo životního prostředí (dále jen „MŽP“) nebo orgán kraje 

v přenesené působnosti, v jehož územně správním obvodu je záměr navržen (dále jen 

„příslušný krajský úřad“).  

                                                 
22 Zákon č.100/2001 Sb., § 6 
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To, komu mám oznámení záměru (dále jen „oznámení“) adresovat, zjistím opět z přílohy 

č. 1. Každý záměr je přidělen ke sloupci A či B. Spadá-li záměr do sloupce A, odesílá se 

oznámení na MŽP. Analogicky spadá-li do sloupce B, oznámení podnikatel musí směřovat na 

příslušný krajský úřad. Zákon má řešení i pro případ, je-li záměr navrhován na území více 

krajů. V takovém případě je nutno postupovat tak, že odešleme oznámení na MŽP, které 

následně rozhodne, který z oněch krajských úřadů je příslušný k provedení posouzení. 

Oznamovatel je dle §6 povinen předložit oznámení příslušnému úřadu písemně a na 

technickém nosiči dat, popřípadě zaslat v elektronické podobě. Formální náležitosti oznámení 

stanoví příloha č. 3 zákona. Pokud oznámení splňuje všechny předepsané náležitosti, musí jej 

příslušný úřad rozeslat do 10 dnů od jeho obdržení kopii oznámení dotčeným orgánům 

ochrany životního prostředí a obcím, kterých se záměr týká. V zákoně je to řečeno však 

elegantněji – tj. dotčeným správním úřadům a dotčeným územním samosprávným celkům 

(dále jen na „příslušná místa“). Ve stejné lhůtě příslušný úřad zajistí zveřejnění informace o 

oznámení (na úředních deskách dotčených samosprávných celků, na internetu a v dotčeném 

území obvyklým způsobem). Zákon dále požaduje, aby příslušný úřad zveřejnil na internetu 

textovou část oznámení. Poté následuje 15ti denní lhůta, ve které se může k danému oznámení 

záměru kdokoliv vyjádřit. Podmínkou je, že vyjádření musí být v písemné podobě, takže 

například telefonická stížnost nestačí, aby mohla být brána v úvahu. V případě, že oznámení 

bude již v podobě dokumentace podle přílohy č.4 zákona, prodlužuje se lhůta k podání 

připomínek na 30 dní. 

4.2 Zjišťovací řízení23 

Zjišťovací řízení volně navazuje na první krok. Příslušný úřad jej provádí na základě 

oznámení a k němu došlých vyjádření. Řídí se při tom přílohou č. 3 tohoto zákona. Cílem 

zjišťovacího řízení je upřesnění informací, které je vhodné uvést do dokumentace vlivů 

záměru na životní prostředí (dále jen „dokumentace“). Zjišťovací řízení musí příslušný úřad 

dokončit do 35 dnů ode dne zveřejnění oznámení. Pokud však bylo předloženo oznámení, 

které splňuje požadavky pro dokumentaci, tato lhůta se prodlužuje na 45 dnů.  

Ihned po ukončení zjišťovacího řízení má příslušný úřad povinnost zaslat písemný závěr 

na příslušná místa a zveřejnit jej stejně jako v předchozím případě oznámení. Pokud nedošla 

žádná negativní vyjádření k záměrům spadajícím do kategorie II, od EIA se upouští a 

příslušný úřad zašle stavebnímu úřadu stanovisko, že EIA dále pokračovat nebude. 
                                                 
23 Zákon č.100/2001 Sb., § 7 
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4.3 Dokumentace24 

V této fázi je oznamovatel, na základě oznámení, k němu došlých vyjádření a závěru 

zjišťovacího řízení, povinen zajistit zpracování dokumentace oprávněnou osobou, která se 

nachází v oficiálním seznamu osob s autorizací, který je k dispozici na internetu. Náležitosti 

dokumentace jsou uvedeny v příloze č. 4 zákona. Lhůta na zpracování dokumentace není 

v zákoně stanovena, ale je v zájmu podnikatele, aby byla dokončena pokud možno co 

nejdříve, neboť bez finální podoby dokumentace nemůže EIA pokračovat a projekt tak 

stagnuje.  

Po zpracování musí být dokumentace předložena příslušnému úřadu, aby proces mohl 

pokračovat. Ten má následně 10 dní na to, aby kopie dokumentace zaslal na příslušná místa a 

zveřejnil informace o ní. Na internetu musí zveřejnit alespoň textovou část dokumentace. Na 

vyjádření k dokumentaci je stanovena lhůta 30 dnů a stejně jako u oznámení se i k ní může 

vyjádřit kdokoliv. Podmínkou je opět jen písemná podoba případných námitek, které 

veřejnost může směřovat k příslušnému úřadu.  

Do 40 dnů od zveřejnění doručí příslušný úřad dokumentaci zpracovateli posudku o 

vlivech záměru na životní prostředí (dále jen „zpracovatel posudku“). Samozřejmě za 

předpokladu, že dokumentace splňuje předepsané náležitosti. Pokud by dokumentace 

postrádala potřebné náležitosti dle přílohy č. 4, vrátí ji příslušný úřad do 40 dnů ode dne 

zveřejnění informace o ní oznamovateli k přepracování či doplnění. Nebo může příslušný 

úřad zvolit jednodušší alternativní možnost a vyžádat si jen doplňující údaje. Upravená 

dokumentace se opět zasílá na příslušná místa a opět se i zveřejňuje.  

4.4 Posudek a veřejné projednání25 

Posudek musí být stejně jako dokumentace zpracován oprávněnou osobou. Je však 

podmínkou, že ten, kdo zpracovával dokumentaci se nesmí ani z části podílet na zpracování 

posudku. Osobu s autorizací najímá příslušný úřad, který této osobě zároveň i zaplatí a až 

následně fakturu refunduje nositeli záměru. Dokud nezaplatí, řízení nepokračuje. Zpracovatel 

posudku v rámci zpracování svého úkolu vychází z oznámení, dokumentace a došlých 

připomínek. Může si dokonce přizvat další konzultanty, ale tuto skutečnost musí v posudku 

následně také uvést.  

                                                 
24 Zákon č.100/2001 Sb., § 8 
25 Zákon č.100/2001 Sb., § 9, § 16, §17 
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Náležitosti posudku upravuje příloha č. 5 zákona. Oznamovatel je navíc povinen 

poskytnout zpracovateli posudku další údaje, pokud o ně požádá, a to do 5 dnů od uskutečnění 

prosby. Doba na zpracování posudku je 60 dní od poskytnutí zmíněných podkladových 

materiálů k jeho zpracování. V ojedinělých, obzvláště složitých případech může být však až 

90 dní. 

Hotový posudek následně musí být zaslán příslušnému úřadu v dohodnuté formě, termínu 

a počtu. Ten, pokud jsou dodrženy všechny náležitosti, pošle posudek do 10 dnů na příslušná 

místa a postará se o zveřejnění (V případě, že náležitosti dodrženy nebyly, dá příslušní úřad 

ve stejné lhůtě posudek k přepracování). I v této fázi se čeká po zveřejnění na vyjádření. 

Tentokrát je připomínkovací lhůta k posudku nastavena na 30 dní po jeho zveřejnění.  

Po skončení celé této periody mohou nastat dvě situace. Jednou z nich je, že 

k dokumentaci ani posudku nedošla žádná negativní vyjádření, z čehož vyplývá, že příslušný 

úřad nemusí zahajovat veřejné projednání. Pokud tedy shledá, že veřejné projednání není na 

místě, vypracuje na základě oznámení, dokumentace a posudku rovnou stanovisko. 

V opačném případě (tj. alespoň jedno nesouhlasné vyjádření došlo) musí být zahájeno veřejné 

projednání.  

Veřejné projednání (dále jen „projednání“) se musí konat nejpozději do 5 dnů po ukončení 

lhůty pro vyjádření k posudku. Informace o místě konání musí příslušný úřad zveřejnit 

minimálně 5 dní předem. Projednání se podnikatel (oznamovatel) nemusí zúčastnit. Toto jeho 

právo je však spojeno s rizikem, že projednání nebude vůbec zahájeno. V takovém případě 

pak uspořádá příslušný úřad do 5 dnů projednání další. A pokud ani tentokrát zmíněný 

oznamovatel nedorazí, může se situace opakovat. Posunu-li se však již do fáze, kdy je 

projednání zahájeno, tak je třeba zmínit základní pravidlo v rámci projednání, a to, že musí 

být poskytnut prostor pro vyjádření každému, kdo o to projeví zájem. Z veřejného projednání 

se pořizuje zápis, který je příslušný úřad povinen zaslat oznamovateli a také na příslušná 

místa. Současně jej musí zveřejnit také na internetu. 

4.5 Stanovisko26 

Na závěr má příslušný úřad za úkol zpracovat stanovisko k posouzení vlivů provedení 

záměru na životní prostředí (dále jen „stanovisko“). Je výsledkem jeho rozhodnutí, jež se 

opírá o veřejné projednání, dokumentaci, oznámení, posudek a k nim došlá vyjádření. 

Zohledňuje tedy všechny předchozí fáze. Zákon zde nenechává příslušnému úřadu volnou 
                                                 
26 Zákon č.100/2001 Sb., § 10  
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ruku v tom ohledu, že by měl neomezený čas na zpracování stanoviska. Opět je zde stanoveno 

přesné omezení maximálním časovým úsekem – musí jej vydat do 30 dnů od uplynutí lhůty 

pro vyjádření k posudku. Stanovisko příslušný úřad do 7 od jeho vydání zašle stavebnímu 

úřadu (a dále též oznamovateli a na příslušná místa). Ve stejné lhůtě musí být zajištěno i jeho 

zveřejnění.  

Zásadní informací je, že proti stanovisku není odvolání. Tento na první pohled přísný fakt 

však zmírňuje skutečnost, že stanovisko není závazné, z čehož vyplývá, že stavební úřad se 

jím může, ale také nemusí řídit (!). Stejně jako oznámení či dokumentace i stanovisko nesmí 

postrádat určité náležitosti. Zákon nezapomíná ani na tento závěrečný krok a tudíž příloha č.6 

odhaluje jeho náležitosti. Platnost stanoviska je 2 roky od jeho vydání. Tato časová perioda 

ovšem nemusí být definitivní, možné je i opakované prodloužení platnosti. 

V tuto chvíli jsem se dostala na konec stručného popisu EIA v intencích české právní 

legislativy. Bez nastínění fungování celého procesu bychom se v návazné analytické části asi 

jen těžko obešli. Proč? Hlavní náplní analýzy budou případové studie, přičemž podklady 

k nim budu čerpat právě ze skutečných údajů z již dokončených posuzování vlivů na životní 

prostředí v rámci České republiky. 

Nejprve si ale v následující (v pořadí již páté) kapitole zanalyzujme trendy, které se dají 

vysledovat z dat shromážděných za posledních několik let, kdy u nás EIA funguje.  
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5 Statistiky EIA v ČR 

Než se podíváme na konkrétní záměr, měli bychom si učinit přehled, jak to s výsledky 

procesu EIA vlastně vypadá v celonárodním měřítku. K souhrnným údajům nám poslouží 

Statistická ročenka životního prostředí České republiky 2006, jejímiž zpracovateli jsou Český 

statistický úřad, Ministerstvo životního prostředí a CENIA, česká informační agentura 

životního prostředí. 

Podívejme se na konkrétní čísla týkající se posuzovaných záměrů v jednotlivých letech. 

Můžeme tak srovnávat výsledky procesu EIA, vysledovat, v jakých odvětvích se nejvíce 

uplatňuje nebo pod záštitou jakých institucí je prováděna.  

 

 

Tabulka 1 Vydaná stanoviska u staveb oznámených na úrovni MŽP ČR, 1995-2005 podle zákona 

č.244/1992 Sb. 

 

Souhlasná stanoviska 
Approved  

Nesouhlasná stanoviska 
Not approved  Rok 

Year  
počet         number  počet         number  

Celkem 
Total  

1995 98 2 100 

1996 77 1 78 

1997 62 1 63 

1998 67 0 67 

1999 57 5 62 

2000 63 2 65 

2001 78 1 79 

2002 73 2 75 

2003 34 1 35 

2004 9 3 12 

2005 2 0 2 

 

Zdroj: Statistická ročenka životního prostředí České republiky 2006 

 

 

Z Tabulky 1 je zřejmé, že nesouhlasných stanovisek je v celkovém počtu posuzovaných 

záměrů zpravidla minimum (mimo rok 1999 a 2004 hodnoty oscilují kolem 2 % z celkového 

počtu záměrů v daném roce). Nepřímo je tím interpretován fakt, že více preferovanou 

variantou jsou spíše souhlasná stanoviska s podmínkami pro uskutečnění projektu, když už se 
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někde objeví problém v podobě negativního dopadu na životní prostředí. Jak už bylo řečeno 

výše, stanoviska nejsou závazná, tudíž ani v případě nesouhlasného stanoviska nemusí být 

docíleno neuskutečnění projektu. Smysl doporučujícího charakteru stanovisek má deklarovat, 

že smyslem EIA není záměry zmařit a stát se tak závažnou překážkou investiční činnosti, 

nýbrž odhalení a předejití možných problémů v souvislosti s životním prostředím.  

Projektů posuzovaných dle zákona č.244/1992 Sb. je méně a méně z důvodu zavedení 

nového zákona č. 100/2001 Sb., který zastaralou právní normu nahrazuje. To ostatně vyplývá 

i z následující Tabulky 2. 

 

 

Tabulka 2   Počet oznámení podle § 6 zákona č.100/2001 Sb., 2002-2005 

 

Rok  
Záměry oznámené na 
úrovni MŽP ČR 
 

Záměry oznámené na 
úrovni krajských úřadů 
 

2002 62 423 

2003 86 559 

2004 96 653 

2005 134 823 

 

Zdroj: Statistická ročenka životního prostředí České republiky 2006 

 

 

A jak je to s odvětvovým zařazením aktivit, které proceduře EIA podléhají? Tento údaj pro 

nás představuje poměrně zajímavou informaci, neboť prozrazuje, který typ projektů je 

posuzováním nejvíce zatížen (viz. Tabulka 3). Pro potencionální investory to může znamenat 

impuls, proč do tohoto typu projektu neinvestovat, neboť EIA pro ně představuje riziko 

zejména časových prodlev před samotnou realizací projektu, přestože EIA má snahu svou 

nezávazností nepáchat v oblasti motivací k investování významné škody. 
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Tabulka 3   Odvětvové členění aktivit oznámených v ČR podle § 6 zákona č.100/2001 Sb. v r. 2005 

 

Záměry posuzované v ČR 
Odvětví 
Branch  počet 

 %  

Odpadové hospodářství  108 11,3 

Zemědělství 90 9,4 

Těžební průmysl 48 5,0 

Energetika  52 5,4 

Průmysl  229 23,9 

Dopravní stavby  43 4,5 

Obchodní a skladovací komplexy vč. Parkovišť  232 24,2 

Ostatní  155 16,2 

 

Zdroj: Statistická ročenka životního prostředí České republiky 2006 

 

 

Tabulka 3 prozrazuje, že kromě různých průmyslových, obchodních a skladovacích staveb 

má poměrně silné zastoupení z hlediska posuzování i odpadové hospodářství, u něhož lze 

snadno spatřovat potenciál negativní externality (jak jsme si mimo jiné ukazovali i na příkladu  

v rámci druhé kapitoly). Vysvětlení tohoto jevu lze hledat v zákoně. U odpadového 

hospodářství se můžeme z kategorie II dozvědět, že posuzování podléhá nejen v podstatě 

každé zařízení ke zpracování a skladování radioaktivního odpadu, zneškodňování odpadů 

ukládáním do přírodních nebo umělých horninových struktur, hloubkové vrty pro ukládání 

radioaktivního nebo nebezpečného odpadu, ale především veškerá zařízení pro nakládání 

s ostatními odpady s kapacitou 1000 až 30 000 t/rok a nakládání s nebezpečnými odpady 

s kapacitou od 100 do 1000 t/rok. To představuje poměrně širokou škálu činností, neboť pod 

slovním spojením „nakládání s odpady“ je myšleno jejich shromažďování, soustřeďování, 

sběr, výkup, třídění, přeprava a doprava, skladování, úprava, využívání a odstraňování. 27 28 

S rozvojem civilizace roste zpravidla i potřeba odpadu se nějak zbavovat, ať už jeho 

uložením na skládku, zneškodněním nebo využití k alternativním účelům. Roste množství 

spotřebních předmětů, jejichž obaly představují významné procento odpadu v ekonomice. 

Odpad vzniká též v rámci výroby převážné většiny zboží jako vedlejší produkt této výroby. 

Dále bych mohla pokračovat, protože téměř každá činnost s sebou nese potenciál původce 

                                                 
27 Zákon č.185/2001 Sb., §4 
28 Zákon č.100/2001 Sb., Příloha č. 1 
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odpadu. Nicméně je logické, že v důsledku zvětšujícího se objemu odpadů roste poptávka po 

službách spojených s jeho odstraňováním, skladováním, přepravou a dopravou, úpravou, atd. 

A nakonec uvažme fakt, že pod 1000 tun odpadu ročně nebo 100 tun nebezpečného odpadu 

ročně se dostane málo který projekt. Co tedy můžeme ze statistické ročenky v souvislosti se 

zákonem vyčíst? Informaci, že právě odpadové hospodářství je procedurou EIA velmi 

výrazně kontrolováno.  

 

 

Tabulka 4    Počet ukončených procesů EIA podle zákona č.100/2001 Sb., 2002-2005 

 

MŽP ČR  Krajské úřady Rok 
 Ukončeno 

zjišťovacím 
řízením 
 

Ukončeno 
vydáním 
stanoviska 
 

Ukončeno 
z jiných 
důvodů 
 

Ukončeno 
zjišťovacím 
řízením 
 

Ukončeno 
vydáním 
stanoviska 
 

Ukončeno 
z jiných 
důvodů 
 

2002 12 4 1 284 6 12 

2003 17 10 4 352 7 14 

2004 26 9 2 488 15 43 

2005 55 62 5 666 50 59 

 

Zdroj: Statistická ročenka životního prostředí České republiky 2006 

 

 

Poslední tabulka této kapitoly – Tabulka 4 – udává přehled způsobů ukončení procedury 

EIA. Prozrazuje poměrně velké množství ukončených procesů EIA již v zjišťovacím řízení. 

Pokud posuzování prováděl krajský úřad, tak dokonce pouze cca 10 % všech projektů 

podléhajících posouzení neskončilo ve fázi zjišťovacího řízení. V případě MŽP je to sice už 

asi jen 47 %, ale zde je třeba vzít v úvahu, že pod MŽP spadají většinou záměry kategorie I, u 

nichž musí být EIA vždy kompletně dokončena. Tyto informace můžeme považovat za 

pozitivní, neboť dokazují, že ve valné většině případů EIA nepředstavuje významnou brzdu 

realizace záměru, přičemž na druhé straně zároveň i doufáme, že EIA není pouze formálním 

krokem, ale že při jejím průběhu skutečně dochází k prověření či zlepšení podnikatelských 

záměrů s ohledem na jejich dopady na životní prostředí. 

Co jsme tímto národním přehledem procesu EIA v číslech získali? Při nejmenším vidíme, 

jaké jsou trendy v oblasti posuzování vlivu investičních záměrů na životní prostředí, což nám 

poskytuje celistvější představu o vývoji a výsledcích procesu EIA v českém prostředí. 
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6 Případové studie – aplikace EIA na 
konkrétní záměry 

Aby bylo možné dojít k potřebným závěrům v rámci hodnocení účelnosti procesu EIA, je 

potřeba se podívat, jak tato procedura funguje v praxi. Řada dobrých úmyslů, jak historie 

ukázala, totiž v mnoha případech neslouží původnímu účelu (myšlence). 

Kde se ke konkrétním záměrům vůbec dostaneme? Již výše bylo řečeno, že oznámení, 

dokumentace, posudek, závěry z veřejného projednání a stanovisko jsou k dispozici na 

internetu, jelikož je EIA projekt především pro veřejnost. Všechny tyto výstupy jednotlivých 

kroků posuzování vlivů na životní prostředí nalezneme internetových stránkách pod názvem 

„Informační systém EIA“ 29. Na tomto serveru lze záměry nejen podle názvových údajů, ale i 

například podle toho v jaké jsou aktuálně fázi – tj. oznámení, závěry zjišťovacího řízení, 

stanovisko, atd. Záměry mohou být ukončeny jistě i z jiných důvodů, než jsou jednotlivé 

kroky procesu EIA – důvodem může být třeba upuštění investora od záměru. Evidence 

pamatuje i na ně pod stavovou položkou „Ukončeno z jiných důvodů“. 

Z tohoto zdroje budu čerpat v rámci analyzování konkrétních záměrů v podkapitolách 

níže. 

6.1 Sklad nebezpečných odpadů v areálu COMET Plzeň 

Předmětem našeho prvního příkladu bude zřízení skladu nebezpečných odpadů firmy 

ELOID servis v areálu COMET Plzeň.  Běžný provoz má probíhat tak, že odpady budou do 

skladu přivezeny, tam budou po určenou dobu skladovány (popř. bude docházet k manipulaci 

s těmito odpady) a následně budou z areálu vyvezeny. Oprostěme se však od dalších 

podrobností - stanovisko, které obsahuje veškeré identifikační údaje, průběh posuzování a 

hodnocení záměru je obsaženo v Příloze I.  

Ročně se bude skladovat v tomto objektu 1700 t odpadů. Podle zákona je už nyní zřejmé, 

že projekt neskončí ve fázi zjišťovacího řízení, neboť spadá do kategorie I díky své kapacitě 

1700 t/rok. Do té totiž patří všechna zařízení pro nakládání s nebezpečnými odpady nad 1000 

                                                 
29 CENIA, česká informační agentura životního prostředí. Informační sytém EIA. 
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t/rok. Příslušným úřadem k vedení procesu posuzování je MŽP – informace je patrná ze 

sloupce A, který je označen křížkem. 30 

Podívejme se dále na skutečný časový úsek, který EIA zaujímá. Časovými náklady jsme 

se v teoretické rovině zabývali již v kapitole 2.  Teď máme možnost posoudit je u reálného 

projektu. Doba od předložení oznámení k vydání stanoviska naplnila u daného záměru téměř 

rok. Stanovisko bylo vydáno v červenci 2003, zatímco oznámení bylo předloženo již 

27.8.2002. Vydané stanovisko bylo souhlasné z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní 

prostředí. Proto se může roční „ztráta času“ jevit jako neúměrná zachráněným dopadům, 

zvláště když vezmeme v úvahu, že váznutí investičního projektu není jedinou ztrátou 

vzácných zdrojů v důsledku uskutečnění EIA. Jak vyplývá ze zákona č.100/2001 Sb., 

podnikatel není v rámci celé procedury EIA finančně zainteresován pouze na nákladech 

týkajících se zveřejnění a veřejného projednání, které dopadají na orgán, který proceduru EIA 

zaštiťuje (mimochodem náklady na veřejné projednání a zveřejnění nesou dokonce subjekty, 

které z projektu nemají žádné výhody – takže zde jsou náklady naprosto špatně určené). 

Nicméně vrátíme-li se k samotnému nositeli záměru, tak ten hradí například plat tvůrci 

dokumentace, plat tvůrci posudku, kolky, atd. Zpracovatel posudku dostane odměnu na 

základě obchodního zákoníku.31 

A jaká jsou vlastně pozitiva (ušetřené vzácné zdroje)? V rámci hodnocení záměru bylo 

shledáno, že vlivy na povrchové a podzemní vody budou zanedbatelné, vlivy na faunu, floru a 

ekosystémy nebudou pravděpodobně vůbec žádné a vzhledem k tomu, že obytná zástavba se 

nachází v dostatečné vzdálenosti od zamýšlené stavby, i vlivy na obyvatelstvo během 

výstavby budou téměř nepostřehnutelné. Možný negativní vliv na lidské zdraví lze také 

prakticky vyloučit. Hluková a rozptylová studie prokázala, že ani hluk a emise do ovzduší 

nedojde k překročení limitních hodnot. Kvalita ovzduší obecně by neměla být ohrožena za 

předpokladu dodržování technologické kázně a provozního řádu.  

Jediný faktor, který lze pokládat za skutečně rizikový, je odvádění odpadních vod 

z manipulační plochy zamýšleného skladu nebezpečného odpadu prostřednictvím dešťové 

kanalizace do městské kanalizace a na ČOV v Plzni (tj. technologie čištění, jejímž investorem 

je Útvar investic města Plzně 32). Její funkce by mohla být při větším úniku nebezpečných 

látek kanalizací ovlivněna (samozřejmě v negativním slova smyslu). Pozitivní efekt by tedy 

spočíval v prevenci proti škodě, která by mohla být způsobena na ČOV v Plzni.  

                                                 
30 Zákon č.100/2001 Sb., Příloha č. 1 
31 Zákon č.100/2001 Sb., § 18 
32 Hydroprojekt: Obory činností. 
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V tomto případě by ale poškozený majetek měl svého konkrétního vlastníka, přičemž 

škoda by byla vymahatelná jednoduše právní cestou, takže by nedocházelo k negativním 

externalitám. V tomto případě by tudíž bylo efektivnější, kdyby při případném větším úniku 

nebezpečného odpadu ELOID servis odškodnil majitele čistírny.  

V opačném případě se dostáváme do logického lapsu, neboť ELOID servis, který  zatím 

žádnou škodu nezpůsobil (nepoškodil ničí majetek), už nyní platí jen ze samotné podstaty, že 

záměr hodlá uskutečnit. Navíc jej čekají další dodatečné náklady v podobě splnění podmínek 

souhlasného stanoviska, které mají zajistit maximální prevenci vzniku dané škody. Pro náš 

záměr byla přijata opatření (viz. podmínky stanoviska) pro fázi přípravy, realizace i provozu. 

A jak to vlastně vypadá s úlohou veřejnosti u tohoto záměru? Ta by přece měla být 

v rámci EIA zásadní. Od kterých subjektů přišla vyjádření a kdo se účastnil veřejného 

projednání? A konečně - co lze s těchto informací vyvodit? K oznámení došlo na příslušný 

úřad celkem 8 vyjádření (připomínek). Stejný počet vyjádření byl doručen i k dokumentaci a 

k posudku jich přišlo pět. Zastoupení veřejnosti bylo však v celkovém množství vyjádření 

poměrně malé – valná většina vyjádření došla od dotčených orgánů státní správy a 

příslušných obcí. Je sice pravda, že vyjádření od městského hygienika, České inspekce 

životního prostředí nebo z Ministerstva zdravotnictví mají nemalý odborný význam, ale 

znamená to, že se k záměru vyjadřují subjekty, kterých se vlastně dopady záměru 

bezprostředně netýkají. To pak deklaruje byrokratický charakter procesu EIA, ve kterém se 

může kolikrát ztratit základní význam – možnost zohlednit názor veřejnosti, když se jí záměr 

bezprostředně týká, uchránit sebe a vzácné zdroje před změnou jejich využitelnosti pro 

zástupce veřejnosti díky realizaci investičního záměru k horšímu. Částečnou omluvou může 

samozřejmě být fakt, že obyčejný člověk nedokáže zpracovat správně informace o záměru, 

které jsou patrné z dokumentace, protože nemá dostatečné vzdělání a projekce je mnohdy 

interpretována poměrně složitě.  

Co tedy můžeme v rámci projektu skládky v areálu COMET Plzeň v závěru konstatovat? 

Povinné provedení procesu EIA nepřineslo žádný pozitivní efekt (ve smyslu snížení 

potenciálních škod na životní prostředí). Naopak si vyžádalo časové náklady a finanční 

náklady podnikatele i státu. 
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6.2 Výroba FAME v areálu průmyslové chemie Lovosice 

Nyní si ukažme průběh procesu EIA u jiného záměru, abychom měli srovnání s odlišným 

projektem. V předchozím případě jsme de facto externí náklady v podobě negativní 

externality vůbec nezaznamenali. V následujícím příkladě už se však s tímto fenoménem 

setkáme. Výrobní činnost připravovaného záměru se bude vztahovat na zpracování řepíkatých 

semen, výrobu surového glycerinu, surového oleje a metylesteru mastných kyselin. Nositel 

záměru, což je v tomto případě společnost Lovosice, a.s., záměr oznámil, neboť jej objevil 

v příloze zákona v kategorii I, 7.3 (tj. zařízení k výrobě základních organických a 

anorganických chemikálií). Příslušným úřadem je tentokráte nižší stupeň v hierarchii veřejné 

správy –  Krajský úřad Středočeského kraje (viz. Sloupec B v přehledu kategorií).  

Samotný popis výroby pravděpodobně většině z nás ještě nic o dopadech záměru neřekne. 

Možná i tohoto důvodu se veřejnost k záměru tentokrát vůbec nevyjádřila, přestože v tomto 

případě v sobě záměr skýtá potenciál poměrně významného vlivu na ní.  

V průběhu hodnocení záměru byla totiž shledána nebezpečí projektu jak v období 

výstavby (lze předpokládat znečištění ovzduší v důsledku uvolňování stavebních materiálů do 

ovzduší i hluk), tak v období provozu, kdy je možné ohrožení zdraví obyvatel z důvodu 

uvolnění prachu, hexanu či methanolu do ovzduší. Zejména obsluha  výrobní jednotky je 

ohrožena toxickými látkami či žíravinami. V rámci provozu je zároveň očekáván hluk, 

zatěžování okolí stavby prachem, pachy a v neposlední řadě znečištění vody v Labi 

vypouštěnými odpadními vodami. Podrobněji viz. Příloha II. Jak je vidmo, hluk nebo 

znečištění ovzduší a následný dopad na lidské zdraví představuje externalitu v její typické 

podobě. Na základě provedení EIA byla přijata v rámci podmínek ke stanovisku opatření, 

která mají preventivní charakter a tím pádem je lze vnímat za ex ante opatření proti negativní 

externalitě z výroby chemikálií. 

Ke stanovení podmínek záměru přispěla pouze vyjádření dotčených správních úřadů a 

územních samosprávných celků – od předchozího příkladu jsme si tedy v podstatě ještě 

pohoršili, co do zapojení veřejnosti. Vyjádření vznesly k oznámení MŽP, odbor ochrany 

ovzduší a odbor ochrany vod,  Městský úřad Lovosice, Krajská hygienická stanice Ústeckého 

kraje a Česká inspekce životního prostředí. Například Městský úřad Lovosice požadoval 

důkaz způsobu odstranění odpadů ze stavby, Krajská hygienická stanice zas potvrzení 

předpovězené hodnoty průniku škodlivin, apod. Na společnost Lovochemie, a.s. jsou pak 
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kladeny požadavky (preventivní opatření), nad kterými by bez provedení EIA zřejmě ani 

neuvažovala. 

Proč se ale v případě daného záměru nikdo ze skutečných negativní externalitou 

postižených nepřihlásil (resp. nepřipomínkoval)? Nyní se hodí využít dvou důležitých 

vysvětlení malé účasti veřejnosti na projektu EIA, které jsme zatím uvažovali jen v teoretické 

rovině (viz. druhá kapitola).  

První vysvětlení malé účasti veřejnosti vychází z toho, že agenda informování veřejnosti o 

EIA není dostačující. To znamená, že i přes veškerou formu zveřejnění o informačním 

systému EIA ví jen málo obyčejných lidí. Připomeňme si, že úřad v podstatě nemá vlastní 

zájem (motivace) na tom, aby bylo zabráněno negativním dopadům na životní prostředí. 

Úředník z krajského úřadu má zde před sebou stanovený postup kroků, jak musí dát občanům 

o záměru zařízení pro výrobu chemikálií vědět, ale nebude informační agendu o zamýšleném 

areálu průmyslové chemie rozšiřovat přes hranice svých povinností. Proč by to dělal? Nemusí 

ho přeci vůbec zajímat občané, kteří budou chemičkou postiženi. On sám v postižené lokalitě 

bydlet zřejmě nebude. Prvním vysvětlením nulové účasti veřejnosti v tomto (pro ni zásadním) 

projektu je tedy teorie byrokracie.  

Druhým argumentem je opět již v teoretické části diskutovaná myšlenka racionální 

ignorace. Prvotním úsilím pro jednotlivce představuje už jen nastudování zákona a 

monitorování všech nově vyhlášených procesů EIA (tj. buď by situaci musel sledovat na 

internetu nebo se pravidelně chodit dívat třeba na úřední desku, aby mu neutekly lhůty na 

připomínkování). Už jen toto mohlo způsobit, že naše posuzování postrádá samotného 

obyvatele zmiňované lokality Lovosic. Dále by tato osoba musela pečlivě studovat všechny 

zveřejněné materiály k projektu, přičemž by se možná chtěla poradit s expertem, aby jim lépe 

porozuměla a mohla vznést opodstatněnou námitku. Vždyť porozumění výstavbě a 

následnému provozu chemičky jistě není ničím, co by nevyžadovalo minimálně odborný 

zájem o tuto problematiku. A co dostane náš (zatím potencionálně) realizací záměru postižený 

subjekt na oplátku? I kdyby se na základě jeho připomínky zařadilo nějaké opatření do 

stanoviska, stále nemá jistotu, že se dané opatření skutečně promítne do reality (viz. již 

několikrát zmiňovaná nezávaznost stanoviska). 

Nyní, když jsme si podrobně probrali účast (resp. neúčast) veřejnosti, odeberme se dále 

napříč naším příkladem. Jak se to má celkově s náklady a výnosy z uskutečnění EIA 

v kontextu s realizací chemičky?  
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Výnosy plynoucí z prevence jsou, jak už jsem se zmiňovala v kapitole 2, prakticky 

neměřitelné. Mohli bychom je získat v případě, že bychom srovnali dva podobné (takřka 

identické) projekty v podobném prostředí (tj. co se týče demografické struktury obyvatel, rázu 

krajiny, apod.), přičemž u jednoho z nich by byla EIA provedena a u druhého nikoliv. Rozdíly 

ve zdravotním stavu obyvatel nebo třeba hlučnosti bychom pak mohli srovnávat. To, jak jsou 

dodržovány emisní limity v podstatě také. Takovéto srovnání však nebude předmětem této 

práce. 

Pohlédněme na náklady. Zde už máme možnost „vyčíst“ více. Na základě informačním 

systémem EIA zveřejněného stanoviska se dozvídáme, jak je to s trváním procesu EIA u 

posuzování areálu průmyslové chemie. Možná překvapivě nastává o poznání pozitivnější 

varianta než v případě předchozím. EIA zde zaujímá jen 7 měsíců. Oznámení došlo dne 

3.7.2006 a stanovisko bylo vydáno už dne 31.1.2007. Proč je nyní doba realizace EIA takřka 

poloviční? Podnikatel může do značné míry ovlivnit délku posuzování i sám. Snahou 

podnikatele by proto mělo být jednat tak, aby doba posuzování byla co možná nejkratší. Je to 

samozřejmě v jeho zájmu, neboť během období, kdy je EIA prováděna, se mohou měnit 

některé skutečnosti (poptávka, konkurenční prostředí, apod.) a kapitál je vázaný v daném 

projektu.  

V tomto případě zkrátka beze zbytku platí rčení, že čas jsou peníze. Jak tedy ušetřila 

společnost Lovochemie, a.s. lépe než ELOID servis? V první řadě využila skutečnosti, že 

oznámení odevzdala rovnou ve formě uznatelné pro dokumentaci. 29.8.2006 příslušný úřad 

uznal v závěru zjišťovacího řízení oznámení záměru společnosti společnost Lovochemie, a.s. 

jako dokumentaci. Rozdíl oproti záměru skladu nebezpečných odpadů činí 3 měsíce. ELOID 

servis v podstatě udělal chybu tím, že této příležitosti také nevyužil, protože jelikož i jeho 

záměr spadal do kategorie I (záměry vždy podléhající posouzení), bylo jasné, že se zpracování 

dokumentace stejně nevyhne. Mohl si tak ušetřit při nejmenším zbytečné zpracování 

oznámení, ale zkrácení se týká samozřejmě i lhůt.  

Vidíme tedy, že  podnikatel může ovlivnit délku průběhu EIA (a tím pádem i náklady) do 

značné míry i sám. Jaké jsou další možnosti kromě odevzdání dokumentace namísto 

oznámení? Například už jenom jeho snaha minimalizovat prvky s negativními dopady na 

životní prostředí nebo rychlá reakce podnikatele při výběru zpracovatele dokumentace. Dále 

samotný fakt, že se zúčastní veřejného projednání a zaplatí příslušnému úřadu ihned náklady 

spojené se zpracováním posudku, případně poskytne tvůrci posudku bezprostředně dodatečné 

informace, které o projektu žádá. 
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Co vyplývá z posledního poznatku? Že ztráta času (nákladů) v důsledku EIA nemusí být 

tak zásadní, když podnikatel reaguje pohotově a chytře. 
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Závěr 

Nadešel čas stručně si shrnout dosavadní poznatky a postupně si odpovědět na v úvodu 

položené otázky.  

EIA v České republice své využití rozhodně má – důkazem nám jsou nejen statistiky, 

které jsem v rámci páté kapitoly předložila, ale též reálnější pohled na četnost provádění 

procesu EIA můžeme získat také nahlédnutím na stránky Informačního systému EIA, o němž 

jsem se též zmiňovala a z něhož jsem čerpala informace pro zpracování případových studií. 

Co jsme se dále o EIA dozvěděli významného? Jedna z nejdůležitějších otázek zněla: Plní 

EIA svůj účel? Čtenář si na základě rozboru procesu EIA jistě všimnul, že účelem, o kterém 

nyní hovoříme, je zamezení negativním externalitám plynoucích z uskutečnění 

některých investičních záměrů na životní prostředí a zlepšení informovanosti veřejnosti 

v oblasti projektů, jež by na ni mohly mít negativní dopad. A dále z toho plynoucí možnost 

veřejnosti aktivně se účastnit na rozhodování o jejich realizaci. 

K čemu jsme však došli co se týče zamezení negativním externalitám? Řada projektů, 

které EIA posuzuje, nemá vůbec charakter negativní externality. O tom jsme se koneckonců 

mohli přesvědčit i v rámci první případové studie. Dozvěděli jsme se též, že u drtivé většiny 

projektů končí EIA již zjišťovacím řízením, takže z toho můžeme vyvodit, že buď záměry 

opravdu nepředstavovaly jakékoliv nebezpečí pro subjekty v okolí výstavby projektu, nebo se 

o procesu EIA tyto subjekty vůbec nedozvěděly, čímž v podstatě vyvracíme druhý předpoklad 

ve prospěch EIA. 

V rámci druhé případové studie jsme se konečně dostali k záměru, který představoval 

potencionální negativní externalitu. Zjistili jsme však, že ani v tomto případě nemáme zdaleka 

„vyhráno“.  To znamená, že samotný předpoklad hrozící externality ještě vůbec nemusí 

znamenat, že jí bude díky provedení EIA skutečně zabráněno. Kromě nezávazného charakteru 

stanoviska v neprospěch odstranění potencionálních škod na životní prostředí mluví i ignorace 

(nezájem) veřejnosti nebo skutečnost, že jde pořád jen o úředníky zaštítěný systém. 

Jak je to se zdlouhavostí EIA? Zjistili jsme, že EIA v podmínkách, nastavených českou 

právní legislativou a praxí, zaujímá často časový horizont okolo jednoho roku (tj. když 

nedojde k ukončení ve fázi zjišťovacího řízení). To může pro podnikatele z hlediska 

návratnosti jeho investice představovat poměrně dost dlouhou dobu. Na druhé straně jsme 

rovněž odhalili, že podnikatel není úplně bezmocný, ale svým pohotovým jednáním může 

významně tuto dobu zkrátit.  
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Když jsme srovnávali oba příklady, které jsme podrobovali analýze, tak bylo vidět, že 

může ovlivnit délku posuzování až na polovinu. Ovšem ne každý podnikatel se v systému 

EIA dobře zorientuje a využije možnosti její délku pro něj příznivě ovlivnit. Kromě hlediska 

času jsme se zabývali i jinými náklady pro podnikatele (na zpracování posudky, 

dokumentace, aj.), ale uvědomujeme si zároveň, že uskutečnění EIA stojí peníze i stát. 

Můžeme konstatovat po tom všem co jsme se o EIA dozvěděli, že slouží dobře svému 

původnímu záměru? Na základě mnou rozebraných příkladů jsem shledala, že tomu tak vůbec 

být nemusí. Jednak zbytečně postihuje projekty, jejichž negativní dopady by bylo možno 

snadněji řešit vymáháním vlastnických práv (viz. první případová studie se skládkou 

nebezpečných odpadů) a pak se ukazuje, že existuje celá řada „brzd efektivnosti“ EIA – jak 

v podobě poměrně vysokých nákladů na její realizaci, tak v oslabených motivacích subjektů 

k tomu, aby probíhala, i přestože je její uskutečnění tentokrát opodstatněné (viz. případová 

studie – Výroba FAME v areálu průmyslové chemie). Realizace EIA navíc vždy polyká 

náklady, aniž bychom mnohdy získali minimálně odpovídající benefity z jejího provedení. 

V rámci zpracování této bakalářské práce jsem tedy dospěla k závěru, že EIA v mnoha 

případech neslouží svým původním účelům a v takových případech tudíž není její uskutečnění 

žádoucí. 

 



  31 

Příloha I 

MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 
100 10  PRAHA 10 – VRŠOVICE, Vršovická 65 

 
 
 
        V Praze dne      července 2003 
        Č.j.: NM700/    /     /OIP/03 
 
 
 

STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU 
NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

 
podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 

některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) 
 

 
 
I. Identifikační údaje 
 
Název záměru:   Sklad nebezpečných odpadů firmy ELIOD servis – areál    
                                                           COMET Plzeň                                                           
                                                            
Kapacita (rozsah) záměru:   Roční skladované množství: 1 700 t odpadů  
                                                            
 
Umístění záměru:  kraj:  Plzeňský 

             obec:  Plzeň 

  k.ú.: Doubravka 
 
Obchodní firma oznamovatele:  ELIOD servis, s.r.o. 
                                                            
IČ oznamovatele:  25237624    
    
Sídlo oznamovatele:              Vřesová 494, 
                                                           330 08 Zruč - Senec 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



  32 

 
II.  Průběh posuzování 
 
Zpracovatel oznámení:                   RNDr. Jaroslav Růžička, osvědčení odborné           
                                                            způsobilosti č.j. 5987/967/OPVŽP/01  
                                                                              
                                                                                                           
 
Datum předložení oznámení:  27.8.2002 
Zpracovatel dokumentace:              RNDr. Jaroslav Růžička, osvědčení odborné                              
                                                          způsobilosti č.j. 5987/967/OPVŽP/01  
                                                                              
Datum předložení dokumentace:    28.1.2003 
 
Zpracovatel posudku:             RNDr. Vojtěch Vyhnálek, CSc., EIA SERVIS s.r.o., 
            osvědčení odborné způsobilosti č.j. 2721/4692/OEP/92/93 
 
Datum předložení posudku:            9.5.2003 
 
Veřejné projednání:  místo konání: Úřad městského obvodu Plzeň 4 

  datum konání: 5.6.2003 
 
Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti: 

 Proces posuzování vlivů na životní prostředí proběhl po formální i věcné stránce bez 
závad.Oznámení bylo předloženo v rozsahu přílohy č.4 zákona. Vzhledem k četným 
oprávněným připomínkám dotčených správních úřadů, dotčených územních samosprávních 
celků a nesouhlasného vyjádření Sdružení na ochranu přírody a krajiny Plzeňska, které jako 
jediné se z veřejnosti k oznámení vyjádřilo, požadoval příslušný úřad zpracování 
dokumentace. V dalších stádiích posuzování tohoto záměru na životní prostředí souhlasili 
všichni účastníci včetně výše uvedeného sdružení s realizací záměru při splnění stanovených 
podmínek v posudku. Z veřejnosti  se v průběhu procesu vyjádřilo i zúčastnilo veřejného 
projednání  Sdružení na ochranu přírody a krajiny Plzeňska, vyjádření k posudku zaslala ještě 
právnická osoba ECOTRADE a.s., Keřová 8, Plzeň. Jejich připomínky jsou ve stanovisku 
akceptovány. 
 
Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta: 

   1.   Plzeňský kraj, vyjádření č.j. RDŽP/101/02 ze dne 9.10.2002  

   2.   Statutární město Plzeň, vyjádření č.j. nám.R./ŽP/1026/02 ze dne 22.10.2002 a    
         č.j. nám.Kr/67/2003 ze dne 25.2.2003 
   3.   Městský obvod Plzeň 4, vyjádření č.j. 307/2003/04TAJ ze dne 5.3.2003 
   4.   Ministerstvo zdravotnictví, vyjádření č.j. HEM-3212-16.9.02-25614 ze dne    
         19.9.2002,  č.j. HEM-3212-25.2.03/3316 ze dne 25.2.2003 a č.j. HEM-3212-  
         16.5.03/13627 z 3.6.2003 
   5.   Krajský úřad Plzeňského kraje, vyjádření č.j. ŽP/2077/02 ze dne 4.11.2002 a   

     č.j. ŽP/680/02 ze dne 20.2.2003 
   6.   Česká inspekce životního prostředí, Oblastní inspektorát Plzeň, vyjádření č.j.  

    03/HI/7417/02/Ší ze dne 21.10.2002, č.j. 03/HI/781/03/Jf ze dne 25.2.2003 a  
    č.j. 03/HI/4471/03/Mr z 28.5.2003 
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   7.   Krajská hygienická stanice Plzeňského kraje se sídlem v Plzni, vyjádření č.j.  
        1831/21/220/03 ze dne 25.2.2003 a č.j. KHS/HOK/7767-21/03 z 26.5.2003 
   8.   Magistrát města Plzně - odbor životního prostředí, vyjádření č.j. ŽP/6427/02-Kl   
         ze dne 3.10.2002 a č.j. ŽP/6427/02-Kl ze dne 3.10.2002 
   9.   Magistrát města Plzně, městský hygienik, vyjádření č.j. Ř/HOK/3666/02/ ze   

   dne 7.10.2002 
 10.   Sdružení na ochranu přírody a krajiny Plzeňska, vyjádření ze dne 18.10.2002,   

     ze dne 18.2.2003 a z 5.6.2003 
 11.   Právnická osoba ECOTRADE a.s., Plzeň ze dne 2.6.2003 
 
III.  Hodnocení záměru 
 
Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 
jejich velikosti a významnosti:  
  

Výstavba posuzovaného záměru představuje rekonstrukci stávajících, částečně zchátralých 
objektů v areálu firmy TSR Czech Republic s.r.o. v Jateční ulici v Plzni (při oznámení záměru 
se tato právnická osoba jmenovala COMET s.r.o.). Výstavbou nebude dotčena zemědělská ani 
lesní půda, všechny dotčené pozemky jsou klasifikovány jako zastavěné nebo zpevněné 
plochy. Vlivy na povrchové a podzemní vody budou minimální, bude nezbytné realizovat 
obvyklá opatření k minimalizaci rizika vzniku havarijních situací při výstavbě. Vlivy na 
faunu, flóru a ekosystémy budou minimální nebo žádné. Rekonstrukcí objektů nebudou 
zasaženy žádné kulturní ani archeologické památky, na objekty samotné bude mít 
rekonstrukce příznivý dopad. Vlivy na obyvatele během výstavby budou minimální, obytná 
zástavba se nachází v dostatečné vzdálenosti, období výstavby bude časově omezené a rozsah 
stavebních prací bude relativně malý. Bude nezbytné realizovat obvyklá opatření k omezování 
prašnosti na staveništi. Negativní vlivy dopravy během výstavby budou zanedbatelné 
vzhledem ke stávající dopravní situaci na silnicích v zájmovém území, neboť množství 
potřebných stavebních materiálů pro rekonstrukci objektů bude relativně malé. 
 
Běžný provoz skladu nebezpečných odpadů bude mít omezené vlivy na životní prostředí, 
které vyplývají z manipulace s odpady. Odpady budou do areálu dovezeny, zde budou po 
určitou dobu skladovány, případně s nimi bude manipulováno (přemisťování ve skladech, 
přečerpávání tekutých odpadů do jiných nádob, přemisťování pevných odpadů do jiných 
nádob atd.) a nakonec budou z areálu odvezeny.  
 
Negativní vlivy dopravy (hluk a emise do ovzduší) byly v dokumentaci kvantitativně 
vyhodnoceny hlukovou a rozptylovou studií. Uvedené studie prokázaly, že příspěvek ke 
stávajícímu zatížení území způsobený dopravou odpadů do a ze skladu bude relativně malý. 
Nezpůsobí překročení limitních hodnot.  
 
Při manipulaci s odpady, zejména při přečerpávání tekutých odpadů, mohou unikat do 
ovzduší těkavé složky odpadů, které mohou být čichově postižitelné. Tyto emise nelze 
jednoduchým způsobem kvantifikovat a jejich působení nelze vyhodnotit obvyklým 
způsobem, tj. rozptylovou studií. Pro posouzení rozptylu zápachu se nepodařilo zajistit 
autorizovanou osobu, která by byla schopna posouzení provést. Možné ovlivnění okolí skladu 
nebezpečných odpadů proto vyhodnotil zpracovatel dokumentace na základě analogie 
s podobnými provozy. I bez kvantitativního vyhodnocení je zřejmé, že při dodržování 
provozního řádu a základních pravidel technologické kázně bude množství emitovaných látek 
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relativně malé a ovlivnění kvality ovzduší minimální. Možné negativní ovlivnění zdravotního 
stavu obyvatel lze prakticky vyloučit. 
 
Určitým rizikovým faktorem posuzovaného skladu nebezpečných odpadů je odvádění 
dešťových vod z manipulační plochy budoucího skladu nebezpečných odpadů dešťovou 
kanalizací do městské kanalizace a na ČOV v Plzni. Dešťová voda není čištěna v závodové 
ČOV Uniflot. Tato skutečnost nebude působit problémy z hlediska vlivů na životní prostředí 
během normálního provozu. Při úniku většího množství nebezpečných odpadů do dešťové 
kanalizace by však mohlo dojít k negativnímu ovlivnění funkce ČOV Plzeň, riziko ovlivnění 
recipientu vyčištěných odpadních vod - řeky Berounky - je relativně malé. Do návrhu 
stanoviska jsou proto zařazena opatření k minimalizaci rizika vzniku havárie a opatření pro 
sanaci případné havárie. 
 
 
 

Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde     
o znečišťování životního prostředí:  
  

 Technické řešení skladu nebezpečných odpadů je poměrně jednoznačně stanoveno 
příslušnými právními předpisy, které musí projektant dodržet. Jejich splnění bude prověřeno 
při kolaudačním řízení.  
 
Jedním z nejdůležitějších technických parametrů u skladů nebezpečných odpadů je objem 
záchytných prostředků (jímek, podroštových prostorů) při skladování tekutých odpadů. 
Současně platné právní předpisy v oblasti odpadového hospodářství minimální objem 
záchytných van a jímek nestanovují. Je věcí příslušného správního úřadu, jaký objem 
záchytných prostředků stanoví.  
 
Jediným diskutabilním bodem navrhovaného řešení je odvádění dešťových vod z venkovní 
manipulační plochy skladu nebezpečných odpadů dešťovou kanalizací do veřejné kanalizace 
a na ČOV v Plzni. To představuje určité riziko zejména pro ČOV v Plzni v případě úniku 
většího množství nebezpečných odpadů do kanalizace. V optimálním technickém řešení by na 
této odkanalizované ploše neprobíhala žádná manipulace s odpady. V navrhovaném řešení 
jsou pro manipulaci s odpady na venkovní manipulační ploše stanovena odpovídající opatření. 
 
  
 
 Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů 
záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor vlivů na 
životní prostředí  
 

Příslušná opatření k ochraně životního prostředí jsou specifikována jako podmínky 
tohoto stanoviska k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí  pro fázi přípravy, 
realizace a provozu záměru. Jedná se zejména o opatření týkající se problematiky nakládání 
s nebezpečnými odpady a odvádění dešťových vod z venkovních ploch manipulační plochy 
skladu.  
  
Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí:  

 Záměr byl předložen pouze v jedné aktivní variantě. 
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Vypořádání vyjádření k dokumentaci (oznámení) a k posudku: 

 Příslušný úřad obdržel 8 vyjádření k oznámení, 8 vyjádření k dokumentaci a 5 
vyjádření k posudku. Jedná se zejména o vyjádření dotčených správních úřadů a dotčených 
územních samosprávných celků. Z veřejnosti se vyjádřilo Sdružení na ochranu přírody a 
krajiny Plzeňska (3) a ECOTRADE a.s., Plzeň (1). 
            Vypořádání připomínek  obsažených ve vyjádřeních  k dokumentaci bylo provedeno 
v části V. posudku a všechny oprávněné požadavky vyplývající z těchto vyjádření byly 
zpracovatelem posudku odpovídajícím způsobem komentovány nebo jako podmínky 
navrženy do tohoto stanoviska. Vypořádání vyjádření k posudku bylo provedeno z části na 
veřejném projednání posudku a dokumentace a zčásti tímto stanoviskem. 
 

Stanovisko:  

 Na základě dokumentace, posudku a veřejného projednání podle § 9 odst. 9, 
vyjádření k nim uplatněných a doplňujících informací vydává Ministerstvo životního 
prostředí jako příslušný úřad podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí), z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na životní prostředí 
 
 

SOUHLASNÉ STANOVISKO 
 
k záměru 
 

„Sklad nebezpečných odpadů firmy ELIOD servis – areál COMET Plzeň“ 
 
 
s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících 
stupních projektové dokumentace stavby a zahrnuty jako podmínky návazných správních 
řízení. 
 
Doporučená varianta: 

Na základě závěrů posudku, veřejného projednání a doplňujících informací se  k 
realizaci doporučuje varianta navržená v dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí 
při splnění následujících podmínek. 
 
 
Podmínky souhlasného stanoviska:  
  

 
Pro fázi přípravy:  

1. Objekty a plochy ve skladu nebezpečných odpadů budou navrženy v souladu s platnými 
právními předpisy a normami a dle požadavků příslušných správních úřadů. 

 
2. V dalších stupních projektové přípravy bude jednoznačně stanoven průběh závodové 

dešťové kanalizace až do místa napojení na veřejnou kanalizaci, budou identifikována 
přístupová místa do kanalizace (šachty) a v havarijním plánu bude stanoven průběh 
sanačních prací v případě úniku nebezpečných odpadů do dešťové kanalizace. 
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3. Venkovní manipulační plochy budou vyspádovány do závodové dešťové kanalizace. 
 

4. Vrty HV-22 a MP-4, zřízené v rámci průzkumných prací pro areál TSR Czech Republic 
s.r.o. Plzeň, budou vybaveny pro pravidelné monitorování kvality podzemních vod.  

 
5. Bude zpracován plán monitorování kvality podzemních vod. Doporučujeme čtvrtletní 

odběr vzorků a sledování zejména následujících ukazatelů: pH, vodivost, CHSKcr, NEL, 
kyanidy, chloridy, dusitany, dusičnany, PAU, PCE, fenoly, těžké kovy - Cd, Cr, Pb, Cu, 
Ni, Hg, Be. Přesný rozsah monitorování stanoví příslušný vodohospodářský orgán. 
Součástí plánu monitorování bude seznam příslušných správních orgánů, které budou 
v případě zjištění zvýšeného obsahu kontaminujících látek v podzemních vodách 
informovány. 

6. Monitorování kvality podzemních vod dle schváleného plánu bude zahájeno před 
zahájením provozu skladu nebezpečných odpadů.  

 

7. Pro provoz skladu nebezpečných odpadů bude zpracován provozní a havarijní řád. 
Součástí havarijního řádu bude seznam příslušných správních úřadů, které budou 
v případě havárie informovány. Zvláštní pozornost bude věnována opatřením pro případ 
úniku nebezpečných odpadů do dešťové kanalizace včetně informačního systému pro 
včasné informování majitele areálu - firmy TSR Czech Republic s.r.o. Plzeň a obsluhy 
městské ČOV v Plzni. 

 
 

Pro fázi realizace: 

1.    Stavba bude prováděna tak, aby bylo minimalizováno riziko narušení životního 
prostředí, především povrchových a podzemních vod.  

 

2.    Během výstavby budou uplatňována opatření proti prášení a úletu sypkých hmot 
(kropení prašných povrchů, pravidelná očista ploch staveniště). 

 
3.   Odpady vznikající při rekonstrukci objektů budou v maximální míře využity jako 

druhotné suroviny nebo budou recyklovány. 
 
4.   V případě jakékoli činnosti zasahující do stávajícího terénu bude v předstihu 

kontaktováno oddělení záchranných archeologických výzkumů Západočeského muzea v 
Plzni (v souladu s § 22 odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb. o státní památkové péči ve znění 
pozdějších předpisů), které stanoví podmínky, za nichž lze v území provádět stavební 
činnost. 

 
5.   Při výstavbě skladu nebezpečných odpadů nesmí dojít ke znehodnocení provedených 

sanačních prací ani novým dotacím. 
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Pro fázi provozu: 
 
1. Veškeré nakládání s odpady ve skladu nebezpečných odpadů bude probíhat v souladu 

s platnými právními předpisy a dle schváleného provozního řádu.  
 
2. Do skladu nebezpečných odpadů budou dováženy pouze odpady, jejichž skladování 

bude ve skladu nebezpečných odpadů povoleno. Vyskytnou-li se v rámci podnikatelské 
činnosti firmy další druhy odpadů, jejichž skladování není v areálu povoleno a 
společnost ELIOD servis s.r.o., je oprávněna s těmito odpady nakládat, bude jejich 
přepravu či distribuci řešit mimo posuzovaný sklad nebezpečných odpadů, tj. přepravou 
přímo ke konečnému odběrateli. 

 

3. Manipulace s nebezpečnými odpady na venkovní manipulační ploše bude prováděna 
pouze v nezbytných případech, délka manipulace bude omezena na nezbytně nutnou 
dobu. 

 

4. Manipulace s nebezpečnými odpady nebude prováděna na venkovní manipulační ploše 
za nepříznivého počasí (déšť, sněžení).  

 

5. Nebezpečné odpady s obsahem těkavých látek budou skladovány v uzavřených obalech. 
 

6. V prostorách skladu nebezpečných odpadů bude zakázáno zacházení s otevřeným 
ohněm. 

 

7. Bude prováděna pravidelná aktualizace provozního a havarijního řádu skladu 
nebezpečných odpadů. 

 

8. Provozovaná zařízení (automobily pro transport odpadů, kontejnery pro transport a 
skladování odpadů, mycí stoly, rošty pro zachycení kapalných odpadů) budou 
udržována v odpovídajícím technickém stavu. 

 

9. Všichni pracovníci budou pravidelně proškolováni v oblasti ochrany životního prostředí.  
 
10. Odpovědní pracovníci budou pravidelně kontrolovat plnění opatření k ochraně životního 

prostředí. 
 
11. Kontejnery odstavené na volné ploše areálu obsahující nebezpečné odpady budou 

opatřeny plachtou proti průniku srážek do kontejnerů. 
 
12. Kontejnery odstavené na volné ploše areálu obsahující lehké ostatní odpady budou 

opatřeny sítí proti úletu odpadů. 
 
13. Řidiči vozidel po příjezdu do areálu vypnou motor, nebudou bezdůvodně pojíždět uvnitř 

areálu. Vozidla v areálu budou odstavena s vypnutým motorem (nebude ponechán motor 
v chodu).  
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14. Pro dopravu nebezpečných odpadů do Ústí nad Labem bude přednostně využívána 
železnice. 

 
15. Bude prováděno pravidelné čištění ploch areálu.  
 
16. V případě úniku nebezpečných odpadů do prostředí budou pracovníci skladu 

nebezpečných odpadů postupovat dle havarijního řádu. V areálu skladu nebezpečných 
odpadů budou v souladu s havarijním plánem rozmístěny prostředky pro sanaci případné 
havárie. O úniku nebezpečných odpadů bude neprodleně informován majitel areálu - 
firma TSR Czech Republic s.r.o. Plzeň a příslušné správní úřady. V případě úniku 
nebezpečných odpadů do dešťové kanalizace bude neprodleně informována rovněž 
obsluha městské ČOV v Plzni. 

 
17. Bude prováděno pravidelné monitorování kvality podzemních vod ve vrtech HV-22 a 

MP-4 dle schváleného plánu monitorování.  
 
18. V případě zjištění zvýšeného obsahu kontaminujících látek v podzemních vodách bude 

neprodleně informován majitel areálu - firma TSR Czech Republic s.r.o. Plzeň a 
příslušné správní orgány. Budou navržena a provedena nezbytná opatření pro zjištění 
zdroje kontaminace a pro zamezení dalšího úniku kontaminujících látek. Budou 
navržena a provedena příslušná sanační opatření půdy, podzemní vody a podloží dle 
rozsahu kontaminace. 

 
 
 
 
 
 
 Toto stanovisko nenahrazuje vyjádření dotčených orgánů státní správy, ani příslušná 
povolení podle zvláštních předpisů. 
 
 
 
 
 

 Ing. Ivana Jirásková 
 náměstkyně ministra - ředitelka sekce 
 technické ochrany životního prostředí 

 

 
 
 
 
 
 
 
Obdrží: 
oznamovatel, dotčené správní úřady, dotčené územní samosprávné celky, zpracovatel 
dokumentace, zpracovatel posudku 
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Příloha II 

MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ 
100 10  PRAHA 10 - VRŠOVICE, Vršovická 65 

 
 
 

V Praze dne 31.1.2007 
Č.j.: 5457/ENV/07 

 
 
 

STANOVISKO K POSOUZENÍ VLIVŮ PROVEDENÍ ZÁMĚRU 
NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ 

 
podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 

některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí),  
ve znění pozdějších předpisů 

 

 

I. Identifikační údaje 
 
Název záměru: Výroba FAME v areálu průmyslové chemie Lovosice
    
Kapacita (rozsah) záměru: zpracování řepkových semen              400 kt/rok 
  výroba metylesteru mastných kyselin   100 kt/rok 
  výroba surového glycerinu     12 kt/rok 

 výroba surového oleje      67 

kt/rok 

  

Umístění záměru: kraj:  Ústecký    
 obec:  Lovosice 
 kat. území: Lovosice 
  
Obchodní firma oznamovatele: Lovochemie, a.s. 
  
IČ oznamovatele: 49100262 
 
Sídlo (bydliště) oznamovatele: Terezínská 57, 410 17  Lovosice 
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II. Průběh posuzování 
 
Zpracovatel oznámení:  RNDr. Irena Dvořáková 
  osvědčení odborné způsobilosti: čj. 37755/ENV/06 
  
Datum předložení oznámení: 3.7.2006 
 
Zpracovatel dokumentace:  V závěru zjišťovacího řízení č.j. 530/988/06 ze dne 

29.8.2006 bylo předložené oznámení uznáno za 
dokumentaci  

 
Zpracovatel posudku: Ing. Oldřich Petira, CSc. 
 osvědčení odborné způsobilosti: čj. 181/OPV/93 
 
Datum předložení posudku: 6.12.2006  
 
Veřejné projednání:  místo konání: Městský úřad Lovosice 
                          datum konání: 15.1.2007 
 
Celkové hodnocení procesu posuzování včetně účasti veřejnosti:  

• Dne 3.7.2006 obdrželo MŽP oznámení zpracované RNDr. Irenou Dvořákovou. 

• Dne 14.7.2006 byl proces EIA převeden MŽP na OVSS IV. 

• Dne 17.7.2006 bylo oznámení rozesláno dotčeným územním samosprávným celkům 
a dotčeným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření a bylo zahájeno zjišťovací 
řízení. 

• Dne 29.8.2006 vydal příslušný úřad závěr zjišťovacího řízení. Oznámení bylo uznáno 
za dokumentaci. 

• Dne 30.8.2006 byl příslušným úřadem pověřen zpracováním posudku Ing. Oldřich 
Petira, CSc.  

• Dne 6.12.2006 obdržel příslušný úřad posudek. 

• Dne 7.12.2006 byl posudek rozeslán příslušným územním samosprávným celkům 
a příslušným správním úřadům ke zveřejnění a vyjádření.  

• Dne 2.1.2007 bylo oznámeno veřejné pojednání záměru.  

• Dne 15.1.2007 se konalo veřejné projednání záměru. 

Závěry zpracovatele posudku: 

Zpracovatel posudku na základě v posudku uvedených skutečností navrhuje vydat 

souhlasné stanovisko k posuzovanému záměru. 

Závěry veřejného projednání: 

Veřejné projednání proběhlo v souladu s § 17 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování 
vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování 
vlivů na životní prostředí), dále jen „zákon“, a s § 4 vyhlášky MŽP ČR č. 457/2001 Sb., 
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o odborné způsobilosti a o úpravě některých dalších otázek souvisejících s posuzováním vlivů 
na životní prostředí, dále jen „vyhláška“.  

Občanské sdružení ve smyslu § 23 odst. 9 zákona č. 100/2001 Sb. nevzniklo.  

Na veřejném projednání byly vlivy záměru projednány ze všech podstatných hledisek. 
Podrobně je průběh veřejného projednání uveden v zápisu z veřejného projednání 
č.j. 530/1568/06 ze dne 14.12.2006. 

Celkem bylo na veřejném projednání přítomno 12 osob. 

 
Seznam subjektů, jejichž vyjádření jsou ve stanovisku zčásti nebo zcela zahrnuta: 

• Městský úřad Lovosice – vyjádření č.j.16353/06/OZP ze dne 9.8.2006 

• Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje, územní pracoviště Litoměřice - 
stanovisko zn. KHSUL 24508/2006 ze dne 25.7.2006 

• Česká inspekce životního prostředí OI Ústí nad Labem - vyjádření 
zn. 44/ŘI/0622155.02/06/UJP ze dne 1.8.2006 

• MŽP, odbor ochrany ovzduší - interní sdělení č.j. 2381/740/06/MS ze dne 24.7.2006 

• MŽP, odbor ochrany vod - interní sdělení č.j. 2319/650/06 ze dne 15.8.2006 

 
III. Hodnocení záměru 
 
Souhrnná charakteristika předpokládaných vlivů záměru na životní prostředí z hlediska 
jejich velikosti a významnosti: 

V období výstavby 

 V období výstavby by posuzovaný záměr mohl potenciálně významně ovlivňovat 
životní prostředí a zdraví lidí:  

a) uvolňováním znečišťujících látek z přepravovaných a dočasně skladovaných stavebních 
materiálů do ovzduší, 

b) hlukem spojeným s výstavbou a montáží zařízení. 

 Rizika zvýšené zátěže by měla být omezena na místo výstavby a na území podél 
přepravních tras, které procházejí převážně mimo nejbližší obydlená území. 

V období provozu 

 V období provozu by výrobní jednotka mohla potenciálně ovlivňovat zdraví lidí 
a životní prostředí 

a) uvolňováním znečišťujících látek do volného ovzduší (zejména prachu, hexanu 
a metanolu), 

b) zatěžováním okolí areálu hlukem, 

c) zatěžování okolí areálu pachem, 

d) zatěžováním řeky Labe vypouštěnými odpadními vodami,  

e) zatěžováním zdraví pracovníků obsluhy výrobní jednotky vysoce hořlavými, žíravými 
a toxickými látkami, 
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f) zatěžováním zdraví lidí a životního prostředí havarijními úniky látek skladovaných 
a používaných při výrobě MEŘO. 

 V souvislostí s provozem výrobní jednotky by došlo i ke zvýšení emisí zplodin 
spalování hnědého uhlí v teplárně a zplodin spalování pohonných hmot v motorové dopravní 
technice. 

 Emise znečišťujících látek z jednotky na výrobu MEŘO ze řepkového semene 
do volného ovzduší musí být minimalizovány technickým řešením výrobní jednotky, která 
bude konstruována jako hermeticky uzavřená aparatura komunikující s volnou atmosférou 
výhradně přes zařízení na odstranění tuhých znečišťujících látek a organických znečišťujících 
látek z plynů odcházejících z výrobní jednotky do volné atmosféry. Náhodné úniky 
netěsnostmi strojního zařízení musí být minimalizovány systémem pravidelného sledování 
a okamžitého odstranění případných zdrojů těchto úniků. 

 Minimalizací úniků znečišťujících látek bude zároveň řešena i minimalizace 
potenciální pachové zátěže okolí výrobní jednotky. 

 Detailní návrhy systémů snižování obsahu znečišťujících látek v odpadních plynech 
budou předmětem dalších stupňů projektové dokumentace. 

 Zátěž okolí hlukem ze stacionárních zdrojů bude utlumena využitím technických 
opatření přímo u zdrojů a umístěním zdrojů uvnitř budov. Celková intenzita hluku 
produkovaného novou jednotkou by měla být natolik nízká, že by nemělo dojít v nejbližším 
obydleném okolí k pozorovatelnému nárůstu hluku v porovnání se současnou situací, 
případně by mohla zátěž hlukem dosáhnout navýšení o 0,1 – 0,2 dB(A). 

 Hluk a emise z dopravy budou nejvýznamněji působit v okolí tras silniční a železniční 
přepravy. Železniční přeprava se jeví jako relativně málo zatěžující a málo problémová. 
Silniční přeprava by mohla dosahovat intenzity až několika desítek vjezdů a výjezdů těžkých 
nákladních automobilů do areálu a z areálu denně. Emise hluku a znečišťujících látek 
z provozu motorové techniky by neměly způsobit vážné zhoršení současného stavu v okolí 
silničních ani železničních komunikací. Zvýšená frekvence automobilové dopravy by mohla 
ale působit bezpečnostní problémy v místě napojení komunikace z areálu na státní silnici. 
Bude vhodné zvážit možnost vyřešení tohoto napojení kruhovým objezdem nebo jiným stejně 
bezpečným způsobem. 

 Potenciálně znečištěné technologické odpadní vody, kterých by mělo být podle 
současných znalostí přibližně 11 m3/h budou znečištěny především biologicky rozložitelnými 
organickými látkami a rozpuštěnými organickými a anorganickými sloučeninami fosforu 
a dalšími anorganickými solemi. Před vypouštěním do řeky Labe musí být vyčištěny 
v BČOV. O potřebě a o možnostech snížení obsahu organicky a anorganicky vázaného 
fosforu bude muset být ještě rozhodnuto na základě přesnějšího popisu technologie a bilancí 
těchto látek v odpadních vodách, které nejsou ze stávajících podkladů s dostatečnou přesností 
vyčíslitelné. 

 Při výrobě metylesteru řepkového oleje budou spotřebovávány jako suroviny nebo 
pomocné látky chemikálie s výraznými rizikovými vlastnostmi pro zdraví. V relativně 
velkých množstvích bude spotřebováván vysoce hořlavý a akutně toxický metanol, velmi 
žíravá kyselina sírová a hydroxid draselný, žíravá kyselina fosforečná, vysoce hořlavý, 
toxický a s vodou prudce reagující metanolát draselný. Nebezpečné vlastnosti všech 
používaných surovin, reakčních meziproduktů, výrobků i odpadních látek jsou dobře známy. 
Známy jsou i zásady bezpečného technického návrhu zařízení, ve kterém se budou látky 
skladovat a zpracovávat, způsoby jak s látkami bezpečně zacházet a jaké ochranné prostředky 
a pomůcky musí být při zacházení s těmito látkami použity. 
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 Havarijní rizika skladovaných a zpracovávaných látek jsou obecně známa. Hlavní 
zásady ochrany před poškozením zdraví obsluhy zařízení, obyvatelstva žijícího v okolí areálu 
Lovochemie a životního prostředí spočívají v předcházení nebezpečí  výbuchu směsi 
hořlavých par se vzduchem, požáru zařízení, zabránění průniku havarijně uniklých látek do 
půdy, podzemní a povrchové vody. Pro případ havárie, která by se vymkla kontrole a mohla 
by ohrožovat obyvatele města Lovosice nebo tok řeky Labe musí být upraveny dosud platné 
vnitřní i vnější havarijní plány. Při řádném technickém návrhu zařízení a při dodržování zásad 
bezpečného provozování zařízení nebude případná výstavba a provoz výrobní jednotky 
MEŘO představovat pro okolí neúnosné riziko. 

 

Hodnocení technického řešení záměru s ohledem na dosažený stupeň poznání pokud jde 
o znečišťování životního prostředí: 

 Koncepce technického řešení záměru musí odpovídat současnému standardu 
zabezpečení ochrany zdraví a životního prostředí stanovenému právními a technickými 
předpisy a generickým BAT. Detailní hodnocení není v současné době možné, protože nebyly 
dosud poskytnuty veškeré potřebné informace o technickém a technologickém řešení výrobní 
jednotky. Lze očekávat, že zařízení projektované a dodávané zahraničním dodavatelem bude 
schopné plnit nejvyšší požadavky na ekonomické parametry jeho provozu i současné 
požadavky na ochranu zdraví a životního prostředí. Potvrzení tohoto očekávání bude možné 
dosáhnout studiem projektové dokumentace v okamžiku jejího projednávání při řízení 
o umístění stavby a při schvalování stavebního projektu. 

 
Návrh opatření k prevenci, vyloučení, snížení, popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů 
záměru na životní prostředí včetně povinností a podmínek pro sledování a rozbor  vlivů na 
životní prostředí: 

 Hodnocení vlivů bylo zpracováno pro rámcovou charakteristiku technického řešení 
záměru, jehož bližší podrobnosti budou známy až po uzavření licenční smlouvy. Opatření 
k prevenci, vyloučení, snížení popřípadě kompenzaci nepříznivých vlivů nejsou proto 
navržena jako výběr převzatý z dokumentace, jde spíše o stanovení vybraných základních 
parametrů technického řešení, výstavby a provozu výrobní jednotky. 

Při stanovení podmínek pro projektování výrobní jednotky je potřebné: 

a) uplatnit požadavky na minimalizaci zátěže okolí hlukem a emisemi z výstavby výrobní 
jednotky a požadavky na řádné nakládání s odpady z výstavby a na jejich řádné 
odstraňování, 

b) uplatnit požadavky na minimalizaci emisí prachu, hexanu, metanolu a ostatních 
znečišťujících látek  z výrobní jednotky do ovzduší, stanovené v zákoně č. 86/2002 Sb., 
o ovzduší a v jeho prováděcím nařízení č. 353/2002 Sb. a vyhláškách č. 355/2002 Sb. 
a č. 356/2006 Sb. a v dokumentech BREF pro velkotonážní chemické výroby organických 
látek a pro výrobu potravin, nápojů a mléka, 

c) uplatnit v systému čištění odpadních plynů jako prioritní principy regenerace těkavých 
organických rozpouštědel; ke konečnému čištění odpadních plynů využít zařízení, které 
bude schopné pro hexan a metanol zabezpečit koncentrace v odpadních plynech nižší než 
150 mg/m3 a zároveň bude schopné omezovat emise páchnoucích látek, 

d) zajistit důsledně ochranu půdy, podzemní a povrchové vody před znečišťováním 
skladovanými a zpracovávanými látkami zřízením pasivních bariér, schopných plnit 
ochrannou funkci za řádného i za havarijního provozu, 
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e) vybavit výrobní jednotku systémem předčištění technologických odpadních vod, který 
umožní vypouštět odpadní vody do podnikové kanalizace a dočistit je ve stávající 
podnikové čistírně odpadních vod, 

f) uplatnit požadavek na kontrolu řádného stavu a případnou rekonstrukci kanalizačního 
systému a kontrolu a prověření kapacitních reserv a technické schopnosti účinně 
dočišťovat odpadní vody v podnikové čistírně odpadních vod, 

g) posoudit možnosti minimalizace množství organicky a anorganicky vázaného fosforu 
vypouštěného z výrobní jednotky do biologické čistírny a následně do řeky Labe a závěry 
uplatnit při projektování výrobní jednotky, 

h) uplatnit v co nejvyšší míře systémy automatického sledování a řízení výrobní jednotky, 
kterými bude omezeno na minimum riziko možných havárií zařízení způsobené chybnou 
obsluhou nebo poruchou zařízení, 

i) uplatnit v technickém řešení jednotky principy optimálního využívání odpadního tepla 
a principy  vnitřní cirkulace oteplených chladicích vod a jejich chlazení vzduchem, 

j) zřídit dostatečně kapacitní a zabezpečené přístupové komunikace a parkovací plochy pro 
automobilní dopravní techniku; vyřešit plynulé a bezpečné napojení komunikací z areálu 
a do areálu na státní silniční síť. 

Při výstavbě výrobní jednotky: 

a) řádně nakládat se stavebními odpady a řádně je odstraňovat, 

b) prověřit a aktualizovat existující havarijní plánovací dokumentaci a připravit ostatní 
dokumentaci nezbytnou pro uvedení výrobní jednotky do zkušebního provozu, 

c) připravit a prokonzultovat s hygienickou službou zásady bezpečné práce s toxickými 
a žíravými nebezpečnými látkami ve výrobní jednotce. 

Při provozu výrobní jednotky: 

a) provést ověřovací měření funkce všech zařízení na omezování emisí znečišťujících látek 
do ovzduší a do vody, 

b) prověřit funkci signalizačních zařízení indikujících poruchové stavy a funkci 
automatického systému řízení výrobní jednotky, 

c) uplatnit systém detekce úniků těkavých látek  netěsnostmi výrobního zařízení a jejich 
urychleného odstranění (systém LDAR). 

 
Pořadí variant z hlediska vlivů na životní prostředí: 

Záměr byl předložen a posuzován pouze v jedné variantě, která ale předpokládá po 
podpisu licenční smlouvy upřesnění technického a technologického řešení. 

 
Vypořádání vyjádření k dokumentaci: 

 Dotčené samosprávné územní celky a dotčené správní úřady ve svých vyjádřeních 
uplatnily požadavky a připomínky, které byly vypořádány zpracovatelem posudku 
následujícím způsobem: 

Městský úřad Lovosice: 

Vyjádření městského úřadu k záměru bylo souhlasné. Městský úřad požadoval 
doložení způsobu odstranění stavebních odpadů při kolaudačním řízení a předložení 
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stanoviska Povodí Labe, s. p. a Povodí Ohře s. p. k žádosti o umístění stavby v zátopovém 
území. 

– oba požadavky přenesl zpracovatel posudku do návrhu stanoviska ministerstva. 

 

Krajská hygienická stanice Ústeckého kraje: 

Krajská hygienická stanice souhlasila se záměrem a s hodnocením jeho vlivů. 
Požadovala potvrdit předpověděné hodnoty průniku škodlivin a ostatních škodlivých faktorů 
působení záměru na životní prostředí a zdraví. 

– požadavek přenesl zpracovatel posudku do návrhu stanoviska ministerstva. 

 

Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Praha 

ČIŽP upozornila na chyby v tabulce č. 12 v dokumentaci. Pro emise hexanu navrhuje 
ČIŽP uplatnění měrného emisního limitu 1 kg/t a obecného emisního limitu 150 mg/m3. Ke 
správnímu řízení o uvedení záměru do zkušebního provozu požaduje, aby byla předložena 
schválená bezpečnostní dokumentace. 

– chybu v údajích v tabulce č. 12 opravila zpracovatelka dokumentace zasláním upravené a 
aktualizované tabulky, kterou zpracovatel posudku zařadil jako přílohu do posudku, 

– problematické zdůvodnění předpokládaných emisních koncentrací metanolu a hexanu 
podrobil kritickému posouzení zpracovatel posudku v příslušné části posudku 

– návrh ČIŽP na uplatnění obecného emisního limitu vůči hexanu přenesl 
zpracovatel posudku do návrhu stanoviska ministerstva  prostřednictvím 
požadavků na splnění ustanovení právních předpisů na ochranu životního 
prostředí, se kterými je požadavek ČIŽP v souladu.  

 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany ovzduší 

Vyjádření odboru ochrany ovzduší k záměru je souhlasné bez podnětů, které by 
vyžadovaly jejich vypořádání zpracovatelem posudku. 

 

Ministerstvo životního prostředí, odbor ochrany vod 

Vyjádření odboru ochrany vod k záměru je souhlasné bez podnětů, které by 
vyžadovaly jejich vypořádání zpracovatelem posudku. 
  
 Se způsobem vypořádání připomínek vyslovily při veřejném projednání posudku 
dotčené orgány souhlas. 
 
Vypořádání vyjádření k posudku: 

 Ke zveřejněnému posudku obdržel příslušný úřad v zákonné lhůtě celkem 3 vyjádření 
správních úřadů. Vesměs vyjadřují souhlasný postoj k projednávanému záměru a ztotožňují se 
se závěry, ke kterým dospěl zpracovatel posudku. 
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Stanovisko:  
Na základě dokumentace, popřípadě oznámení, posudku, veřejného projednání podle 

§ 9 odst. 9, vyjádření k nim uplatněných a doplňujících informací vydává Ministerstvo 
životního prostředí jako příslušný úřad podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 
na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 
životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, z hlediska přijatelnosti vlivů záměru na 
životní prostředí 
 
 
 

SOUHLASNÉ  STANOVISKO 

 
k záměru  
 

„Výroba FAME v areálu průmyslové chemie Lovosice ” 
 
s tím, že níže uvedené podmínky tohoto stanoviska budou respektovány v následujících 
stupních projektové dokumentace stavby a zahrnuty jako podmínky návazných správních 
řízení. 
 
 
Doporučená varianta: 

Na základě závěrů posudku, veřejného projednání a doplňujících informací 
se k realizaci doporučuje varianta popsaná v dokumentaci a posudku při splnění následujících 
podmínek. 

 
 

Podmínky souhlasného stanoviska: 

I. Pro fázi přípravy: 

1. V projektu výrobní jednotky zajistit, aby skutečné vlivy provozu výrobní jednotky 
nepřekračovaly významně hodnoty deklarované v dokumentaci. V případě, že by 
k překročení z nezbytných důvodů došlo, upozornit na tuto skutečnost příslušné úřady 
a písemně zdůvodnit nezbytnost takové úpravy. V žádném případě ale nesmí skutečné 
vlivy dosáhnout úrovní, které by znamenaly ohrožení zdraví lidí nebo životního prostředí. 

2. V projektu konečného technického řešení výrobní jednotky uplatnit základní dosažitelnou 
úroveň ochrany zdraví a životního prostředí charakterizovanou v dokumentech BREF 
o nejlepších dostupných technikách v průmyslu potravin, nápojů a mléka a o nejlepších 
dostupných technikách při vysokotonážních výrobách organických chemikálií. 

3. Při projektování výrobní jednotky respektovat požadavky na ochranu ovzduší stanovené 
pro skladování a používání hexanu a metylalkoholu zákonem č. 86/2002 Sb., o ovzduší 
a jeho prováděcím nařízením vlády č. 353/2003 Sb., kterým se stanoví emisní limity 
a další podmínky posuzování ostatních stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší, 
vyhláškou č. 355/2002 Sb., kterou se stanoví emisní limity a další podmínky provozování 
ostatních stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší emitujících těkavé organické látky 
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z procesů aplikujících organická rozpouštědla a ze skladování a distribuce benzinu 
a vyhlášky č. 356/2002 Sb., kterou se stanoví seznam znečišťujících látek, obecné emisní 
limity, způsob předávání zpráv a informací, zjišťování množství vypouštěných 
znečišťujících látek, tmavosti kouře, přípustné míry obtěžování zápachem a intenzity 
pachů, podmínky autorizace osob, požadavky na vedení provozní evidence zdrojů 
znečišťování ovzduší a podmínky jejich uplatňování. 

4. V projektové dokumentaci a v jejím zdůvodnění doplnit posouzení rizika pachových emisí 
ze zpracování biologických surovin. V případě potřeby vyřešit v projektu omezení úniku 
těchto emisí do okolí výrobní jednotky. 

5. Po vyjasnění technického řešení výrobní jednotky aktualizovat odhady emisí 
znečišťujících látek a posoudit, zda je propočet rozptylu emisí a posouzení jejich účinků 
na okolí areálu dokumentované v příslušných částech dokumentace odpovídající i pro 
konečné parametry technického řešení způsobu zpracování odpadních plynů z výrobní 
jednotky. 

6. V projektové dokumentaci uplatnit taková technická řešení potenciálních zdrojů hluku 
a potenciálního organizačního řešení dopravy ve prospěch výrobní jednotky, kterými bude 
zajištěno, že v žádném případě nedojde ke zhoršení hlukové imisní situace v okolí areálu, 
jehož původ by byl v provozu výrobní jednotky MEŘO nebo dopravy v její prospěch. 

7. Před konečným projektem výrobní jednotky provést bilanci znečišťujících látek 
vypouštěných do odpadních vod, zejména biologicky rozložitelných látek a organických 
a anorganických sloučenin fosforu a posoudit, zda je navrhovaný systém schopný zajistit 
požadavky na obsah biologicky rozložitelných látek v odpadních vodách vypouštěných 
do podnikové kanalizace. Bilanci sloučenin fosforu a koncepci minimalizace 
vypouštěného znečištění sloučeninami fosforu předběžně konzultovat s příslušným 
orgánem ochrany vod. Výsledné řešení by nemělo významně narušovat plány České 
republiky na snižování dotace povrchových vod sloučeninami fosforu. 

8. Do projektu stavby začlenit kontrolu řádného stavu a případnou rekonstrukci a výstavbu 
kanalizačních systémů odvádějících odpadní vodu z jednotky MEŘO a z ploch 
upravovaných v souvislosti s výstavbou jednotky do čisticích zařízení společných pro celý 
areál. Jako součást projekčních podkladů pro stavební řízení předložit stručné posouzení 
technického stavu BČOV a posouzení schopnosti v daném stavu zajistit potřeby čištění 
odpadních vod z výroby MEŘO. V případě zjištěných nedostatků začlenit do projektu 
stavby jednotky MEŘO i projekt potřebných úprav BČOV. 

9. K žádosti o souhlas s umístěním stavby v zátopovém území předložit vyjádření Povodí 
Labe, s. p. a Povodí Ohře, s. p. 

10. Do projektu výstavby jednotky zařadit i úpravu křížení výjezdní komunikace z areálu 
se státní silnicí, kterou bude zajištěna plynulost a bezpečnost při zvýšení provozu 
automobilové nákladní dopravy ve prospěch výrobní jednotky (kruhový objezd, světelná 
signalizace apod.). 

11. Parkovací a odstavné plochy, které budou k dispozici dopravním prostředkům 
obsluhujícím výrobní jednotku MEŘO navrhnout dostatečně veliké, aby za žádných 
okolností neparkovaly dopravní prostředky ani krátkodobě  z důvodů nedostatku místa 
na přístupové státní silnici. 

12. Veškeré venkovní zpevněné komunikační a manipulační plochy vybavit zařízením 
na záchyt a odloučení případných havarijně uniklých nebezpečných látek nebo 
nebezpečných látek splachovaných z těchto ploch srážkovými vodami. 
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13. Při projektování jednotky zohlednit potřeby ochrany vod a půdy před jejich 
znečišťováním látkami, se kterými bude zacházeno v nové jednotce. 

14. Při projektování jednotky zohlednit požadavek na minimalizaci množství 
chladicích odpadních vod využitím vnitřní cirkulace oteplených chladicích vod a 
jejich chlazení vzduchem (pokud je to s ohledem na dosažitelnou tepelnou účinnost 
takového řešení možné). 

15. Při projektování jednotky uplatnit požadavek na rozdělení aparatury na sekce, kterými 
by byly omezeny důsledky případné havárie jednotky. 

16. Při projektování jednotky uplatnit požadavek na vybavení aparatury nejmodernějšími 
pasivními i aktivními systémy indikace a řešení základních provozních a havarijních 
stavů, které v co nejvyšší míře vyloučí nebezpečí poruch a havárií způsobených 
nesprávnými zásahy obsluhy. 

 

II. Pro fázi výstavby: 

1. Stavebně a montážně realizovat veškeré stavby a zařízení na ochranu zdraví a životního 
prostředí, jejichž funkce byla zohledněna při posuzování účinků na zdraví a na životní 
prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů.  

2. Dodržet při stavebních pracích požadavky zákona o odpadech na shromažďování 
a využívání nebo odstraňování odpadů. Při kolaudaci prokázat, jak bylo naloženo 
s demoličními a stavebními odpady. 

3. Provést přehodnocení parametrů areálu Lovochemie podle zákona č. 59/2006 Sb., 
o průmyslových haváriích a případně zpracovat nebo upravit existující havarijní 
dokumentaci podle výsledků nového posouzení. 

4. Zpracovat a projednat s KHS Ústí nad Labem pravidla pro bezpečné nakládání 
s mimořádně rizikovými látkami, ve smyslu požadavků stanovených zákonem 
č. 258/2000 Sb., o veřejném zdraví. 

5. Zpracovat a nechat schválit, případně upravit existující povinně vedenou  havarijní 
plánovací dokumentaci tak, aby vyhovovala nově vzniklému stavu po uvedení jednotky 
na výrobu MEŘO do provozu. V případě potřeby spolupracovat s příslušnými orgány 
okolních obcí  při úpravě vnějších havarijních plánů. 

 

III. Pro fázi provozu: 

1. Zajistit trvalý provoz a deklarovanou vysokou účinnost všech zařízení a opatření 
na ochranu zdraví  a  životního  prostředí,  jejichž  použití  bylo  zvažováno při hodnocení 
vlivů provozu jednotky  na výrobu FAME na životní prostředí. 

2. Při nakládání s nebezpečnými chemickými látkami a přípravky dodržovat ustanovení 
zákona č. 258/2000 Sb., o veřejném zdraví a dalších předpisů na ochranu zdraví 
a životního prostředí před nebezpečnými účinky chemických látek a přípravků. 

3. Zajistit trvalé plnění emisních a imisních limitů prachu a ostatních znečišťujících látek 
a imisních limitů hluku. 

4. Provést všechna ověřovací měření účinnosti zařízení na omezování znečištění ovzduší 
tuhými a plynnými znečišťujícími látkami a pachy, účinnosti opatření proti zatěžování 
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životního prostředí hlukem, účinnosti systémů čištění odpadních vod, funkce 
signalizačního a automatického hasicího systému a ostatních  havarijních systémů. 

5. Při provozu výrobní jednotky uplatnit program pravidelného sledování úniků organických 
látek netěsnostmi strojního zařízení a rychlého odstranění zjištěných závad (LDAR – Leak 
Detection And Repair). 

 
 
 
 Toto stanovisko nenahrazuje vyjádření dotčených orgánů státní správy, ani příslušná 
povolení podle zvláštních předpisů. 
 

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydání s tím, že platnost může být 
na žádost oznamovatele prodloužena v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 a ustanovením § 4 
odst. 1 písm. e) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění 
pozdějších předpisů. 
 
 
 
 

                                                                            

                                                                               Ing. Jaroslava HONOVÁ 
                                                                                         ředitelka odboru  
                                                                   posuzování vlivů na životní prostředí a IPPC      
 
 
 
 
 
 
Obdrží: 
oznamovatel, dotčené správní úřady, dotčené územní samosprávné celky, zpracovatel 
dokumentace, zpracovatel posudku 
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