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ProhlaSuji, Ze disertacni praci na téma ,,Visegradska skupina jako vyznamny
stedoevropsky fenomén* jsem vypracoval samostatné a v seznamu pouzitych prament a
literatury jsem uvedl veskeré informacni zdroje, které byly pii zpracovani této prace

vyuzity.

V Praze dne
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UvVOD

Disertacni prace ,Visegradska skupina jako vyznamny stifedoevropsky
fenomén“ popisuje a hodnoti vyvoj uskupeni tfi a po rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni republiky &tyF statd - Ceské republiky, Polska, Mad’arska a Slovenska na
pozadi jejich snah o naplnéni vybranych strategickych cili definovanych na pocatku
spoluprace. Prace sleduje genezi Visegradské skupiny, véetné n€kolika fazi jeji existence -
od jejiho vzniku v roce 1991, pies pocatecni periodu rozvoje vzajemnych vztaht, ktera
trvala do roku 1992, néasledovana faktickym zmrazenim visegradské spoluprace v letech
1993-1998 az po znovuobnoveni visegradské spoluprace v pribéhu druhé poloviny roku
1998. Prace analyzuje splnéni nékterych strategickych cili uskupeni, a to v oblasti
zajisténi stability a bezpecnosti v regionu stiedni Evropy bezprostiedné po roce 1989 a
dale naplnéni integracnich ambici zemi Visegradské skupiny ve vztahu k Organizaci

Severoatlantické smlouvy a Evropskym spolecenstvim, nasledné Evropské unii.

V souladu s vyse uvedenym si disertacni prace jako svij cil vytkla:

1. Na zaklad¢ studia primarnich prament a dal§i zdrojové zakladny popsat a
zhodnotit vyvoj Visegradské skupiny v letech 1991-2004 na pozadi vnitropolitického
vyvoje v jednotlivych zemich visegradského uskupeni, vcetné predikce mozné dalsi
spoluprace. Prace tak:

= analyzuje vznik, vyvoj a soucasné postaveni Visegradské skupiny jako formy

regionalni spoluprace;

= nastifiuje perspektivy a vyvoj dalsi spoluprace zemi Visegradské skupiny po

vstupu vsech ¢ty zemi do Organizace Severoatlantické smlouvy a Evropské

unie.

2. Svyuzitim metody mezinarodné politické analyzy, a to zhlediska jejiho
systtmového a narodniho pfistupu, hodnoti, zda-li doSlo knaplnéni vybranych
strategickych cild, které si toto uskupeni vytyc€ilo na pocatku své existence. Tato prace tak
zkouma jak byly naplnény tyto vybrané strategické cile:

= 7zajiSténi stabilniho prostfedi v regionu stiedni Evropy po zasadnich politickych

a spolecenskych zménach koncem 80. let 20. stoleti (,,Visegradska skupina jako

stabilizac¢ni faktor stitedni Evropy®);
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= vzajemnou koordinaci aktivit a spolecnych krokt pfispét ke vstupu dotéenych
zemi do Organizace Severoatlantické smlouvy (dale také ,NATO®, ,,Aliance* ¢i
»deveroatlanticka aliance®) - ,,Visegradska skupina a jeji role v procesu
integrace jednotlivych zemi do NATO®;
= koordinovanou spolupraci vSech zemi napomoci ke vstupu zemi Visegradskeé
skupiny do Evropské unie (,,dale také ,,EU“ nebo ,,Unie*) - ,,Visegradska
skupina a jeji role v procesu integrace do EU*.
V této souvislosti je potiebné upozornit na skutecnost, ze Visegradska skupina si na
pocatku své existence, ve Visegradské deklaraci pfijaté v noru 1991, vytycila Sirsi
spektrum svych budoucich aktivit a cilti, ty vSak nejsou pfedmétem zkoumani této

disertacni prace.

Disertac¢ni prace vychdzi ze dvou premis:

1. Zékladni pfi¢inou vzniku Visegradské skupiny bylo co nejrychlejsi zaplnéni
vzniklého geopolitického, hospodaiského a bezpecnostniho vakua po rozpadu Sovétského
svazu, prechodu jeho sateliti na demokratické uspofadani a sjednoceni Némecka a
nasledné vyuziti visegradského projektu pro koordinaci a urychleni krokl souvisejicich
s integraénimi ambicemi vSech zucastnénych stati — clenstvi v NATO a v Evropskych
spolecenstvich (dale také ,,ES*), pozdéji v EU.

2. Vznik a vyvoj Visegradu vychazel, v kladném i zaporném slova smyslu,
z ptibuznosti a odlisnosti jak kulturné-historickych a hodnotovych, tak i1 téch, které se

projevovaly béhem jejich transformace.

Na zéklad¢ stanoveného cile je disertacni prace rozdélena do tfech cislovanych
kapitol, tivodu, teoretickych vychodisek price a zavéru. Cast prace zabyvajici se
teoretickym ukotvenim prace struéné charakterizuje zdkladni pfistupy teorie
mezinarodnich vztahti k obecnému zkoumani vybrané problematiky a na jejich zdkladé pak
vznikd a je aplikovan vlastni teoreticko-metodologicky pfistup, ktery je zalozen na
pfesvédceni o dominanci pragmatického pfistupu stati v oblasti mezinarodnich vztaha.
Tento postup zaroven umoznil formulovani vlastnich zavéri vychdzejicich ze stanoveného

cile diserta¢ni prace.

Prvni kapitola mapuje vychozi podminky v regionu stiedni Evropy po zasadnich

politickych zménach na konci 80. let 20. stoleti. Specificky se zamétuje pfedevsim na
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popis bezpecnostni a geopolitické situace, vCetné takovych vyznamnych politickych
udélosti jako bylo rozpusténi Varsavské smlouvy, zruseni RVHP a sjednoceni Némecka.
Pozornost je také zaméfena na individualni pozici Ceskoslovenska, Polska a Mad’arska pii
formovani jejich vlastni, na Sovétském svazu nezdvislé, zahrani¢ni politiky. Prace se
vénuje 1 postoji zapadoevropskych zemi, USA a vyznamnych mezinarodnich organizaci
(EU, NATO) k této regionalni iniciativ€é. Cilem této kapitoly je nastinéni mezinarodné
politické situace po zasadnich zménach koncem 80. let minulého stoleti, jez vyznamné
determinovaly jakékoli Givahy o vytvofeni stfedoevropské regiondlni spoluprace, véetné

vzniku Visegradské skupiny.

Druha kapitola se zamétuje na hodnoceni vyvoje Visegradské skupiny v letech
1991-2004. Casové je disertaéni prace ukonéena formalnim splnénim posledniho
strategického cile zemi Visegradské skupiny zkoumaného touto praci — vstupem
zainteresovanych zemi do Evropské unie. V této ¢asti prace je zkouman a hodnocen jak
vyvoj visegradského uskupeni, tak i zasadni vnitropolitické zmény v jednotlivych statech,
které ovlivnily formovani zahrani¢né politickych koncepci zemi visegradského projektu.
V této Casti prace jsou dale shrnuty vysledky jednani nejvyssich predstavitell téchto zemi
— prezidentl a predsedil vlad. Pozornost je vénovéna také tomu, jak bylo na tuto iniciativu
nahlizeno ze stran Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie, NATO a USA, prace se
zabyva 1 vzajemnou spolupraci Visegradské skupiny se zemémi Beneluxu. Soucasti této
kapitoly je i shrnuti ¢innosti jediného plné institucionalizovaného organu ve strukturach

Visegradské skupiny — Mezinarodniho visegradského fondu.

Treti kapitola prace, ktera je Ustfedni, se zabyva hodnocenim naplnéni vybranych
strategickych cilii, které si zemé Visegradské skupiny na pocatku vzajemné kooperace
vytyCily — stabilizace prostfedi v regionu stfedni Evropy po rozpadu Sovétského svazu,
zaniku bipolarniho rozdéleni Evropy a sjednoceni Némecka na strané jedné a co
nejrychlejsi vstup vSech zainteresovanych stath do NATO a EU na strané¢ druhé. Vyvoj
v branné-bezpecnostni oblasti mél sva zietelnd specifika, dand ptredevS§im snahou zemi
Visegradské skupiny vstoupit co nejdiive do NATO. Proto v této oblasti nedoslo ani
v letech 1993-1998 k takovému utlumeni vzajemnych vztaht, jako tomu bylo v ostatnich
oblastech spoluprace. Dal§im divodem tohoto stavu byla i schopnost armadnich elit
jednotlivych stati nalézt obsahovou népln své kooperace, at’ jiz v podobé koordinace

bezpecnostni politiky ve vztahu k NATO, v otazce vysilani svych vojak na zahrani¢ni
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mise Ci spoluprdce na realizaci vybranych vojenskych (zbrojnich) projekti. Cilem této
¢asti prace je tedy zhodnoceni toho, zda-li doslo k naplnéni vybranych strategickych cilti a
jakym zptisobem piispéla k jejich naplnéni vzajemna spoluprace na platformé Visegradskeé

skupiny.

Zavérecna ¢ast prace pak shrnuje a formuluje zjisténi a zavery, jeZ navazuji na cil

disertacni prace definovany ne jejim pocatku.

S ohledem na §ifi a rozsah analyzované problematiky nebylo jednoduché zietelné
vymezit vyuzivané metodologické postupy. Mnozstvi jednotlivych teorii, hypotéz a
ptistupli vytvari slozité prostfedi pro teoretické zakotveni prace, navic vSechny teorie,
teorie mezinarodnich vztahli nevyjimaje, jsou abstrakci, které nemohou reagovat na
vSechny faktory, které ovliviiuji vyvoj zahrani¢ni politiky a mezinarodnich vztahli obecné.
Vzhledem k této situaci a povaze tématu se autorovi nabizely, v souladu s vytyéenym
cilem prace, nasledujici moznosti:

= vybrat nékterou ze zakladnich teorii mezinarodnich vztahd, podrobné ji analyzovat

a v zaveru prace s ni konfrontovat dosazend zjiSténi a vlastni zavéry. Vyhodou

tohoto postupu by byla jasna orientace zavérti na vybranou teorii, nevyhodou pak

omezenost prace, jez by nereflektovala ostatni teoretické ptistupy;

= snazit se o neprili§ hluboké nastinéni maximalniho mnozstvi teoretickych pristupti a
zavéry této prace vyhodnotit v rozsdhlé siti aplikovanych teoretickych postupi;
moznou vyhodou takto zvolené metody by byla urcita komplexnost a Sirsi pojeti
prace, nevyhodou naopak obecné a zjednoduSené zavéry, jez by nemusely plné
odrazet faktickou realitu;

= 7z pohledu zvoleného tématu a stanoveného cile prace vymezit zékladni zkoumané
teoretické pristupy v oblasti teorie mezinarodnich vztahii zabyvajici se zvolenou

problematikou a na zéklad¢ studia primarnich pramend, ostatni zdrojové zékladny a

zahrani¢népolitické praxe stath formulovat vlastni zavéry.

V souladu s definovanym cilem této disertacni prace byl nakonec zvolen posledni
metodologicko-teoreticky pristup. Ten se na jedné strané umoziiuje vyhnout umélému
propojeni zékladnich teoretickych vychodisek s tim, Ze vice respektuje individudlni a
mnohotvarnou zahrani¢né politickou praxi stati zaloZzenou na pragmatickém zakladg,

kterou navic €asto nelze jasné vymezit konkrétnim teoretickym pfistupem, na strané¢ druhé
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poskytuje vétsi miru volnosti pfi zpracovani zkoumaného tématu. Timto pfistupem bylo

zaroven mozné vyuzit myslenky a teze vSech nize popsanych teoretickych ptistupti.

V oblasti zkoumani volné pojaté lokalni regionalni spoluprace, piirespektovani
stanovené¢ho cile, je mozné konstatovat, ze nejcastéji pouzivanymi metodologickymi
piistupy jsou postupy analytické, které zkoumany celek rozlozi na jednotlivé ¢asti. Tyto
¢asti jsou pak posuzovany a zkoumany s cilem zjistit, zda existence nebo ¢innost urcitého
prvku (naptiklad realizace cilii zahrani¢ni politiky) souvisi s existenci nebo ¢innosti jiného
prvku, jak ho ovliviiyje, jaky vliv ma na zkoumany celek (v kontextu této prace se jedna o
naplnéni vybranych strategickych cili Visegradu) a jak jsou vzajemné ovliviiovany
jednotlivé prvky a zkoumany celek. Zahrani¢né politickou analyzu je obecné mozné
aplikovat v téchto urovnich:

1. Nadstatni drovei tj. vSechny vnéjs$i proménné, které ovliviiuji tvorbu zahraniéni
politiky, napft. jak je politika urcitého statu ovlivnéna celkovou mezinarodné politickou a
geopolitickou situaci, politikou vyznamnych mezinarodnich organizaci, do kterych dany
stat chce vstoupit (v piipadé visegradskych zemi to byly pfedevsim EU a NATO) ¢i je
jejim ¢lenem nebo posilit své postaveni uvnitt, piip. jak na ni plisobi mezinarodni rezimy);

2. Uroveii konkrétniho statu, tj. predev§im zakladni politické, ekonomické,
socialni, bezpecnostni, kulturni, obcanské, ptip. jiné aspekty fungovani stdtu a ndsledné
definovani a praktickd realizace narodnich zajmi daného stitu ve formé koncepce
zahrani¢ni politiky.

Uvnitt statu je pak sledovana zejména:

a) analyza vnitrostatnich rozhodovacich procest, jejiz zakladni cilem je hodnoceni
vnitrostatnich mechanismi a procedur (politickych, legislativnich, vefejnopravnich),
jejichz prostiednictvim se vytvaii koncepce zahrani¢ni politiky a nasledné realizuje
praktickd zahrani¢ni politika. Zkouma se jak do procesu tvorby zahrani¢ni politiky
vstupuji, resp. jak jeho pribéh ovliviuji postoje jednotlivych instituci, politickych stran,
hnuti a jinych uskupeni, zdjmovych skupin, v€etné nevladnich organizaci, médii, pfip.
vefejného minéni;

b) analyza psychologické stranky daného problému, tj. chovani konkrétnich osob,
schopnych dané procesy ovliviiovat a do tvorby zahraniéni politiky zasahovat (napf. je
analyzovan pfijem a zpracovani informaci, schopnost si relevantni informace opatfit,

postoj k riziktim, schopnost poucit se z predchozich omyli, atd.).

10



JUDr. Ing. Mgr. Libor Lukasek — Visegradska skupina jako vyznamny stiedoevropsky fenomén (disertacni prace)

Na zaklad¢ prozkoumaného studijniho materidlu, tj. primarnich prament a
literatury byl k naplnéni cile této prace zvolen metodologicky ptistup zalozeny na aplikaci
metody mezindrodné politické analyzy, kterd byla vyuzita zejména pii zkoumani vyvoje
Visegradské skupiny jako regiondlni struktury, zmény nazorii jednotlivych zemi na jeji
praktickou opodstatnénost a pii analyze naplnéni vybranych strategickych cili
Visegradské skupiny. Ve vazb¢é na stanoveny cil byla v rdmci metody mezinarodné
politické analyzy aplikovana tUroven nadstatni. Tato pak byla doplnéna o uroven
konkrétniho statu, zejména pifi zkoumani praktické realizace a proménnosti zahrani¢ni
politiky jednotlivych stath Visegradské skupiny. Ostatni trovné metody zahrani¢né
politické analyzy nebyly s ohledem na definovany cil prace aplikovany. V zavérecné Casti
prace, a na konci kapitol hodnoticich vzajemnou spolupraci pfi vstupu visegradskych zemi
do NATO a EU, pak uplatituji metody dil¢i generalizace, resp. syntézy, a to zejména pii

formulaci vlastnich zavér v Gizké vazbé na zhodnoceni naplnéni cile této disertacni prace.

Vyznamnou zdrojovou zékladnou této disertani prace byla analyza autentickych
dokumentii - primarnich prament této prace. Proto mezi dilezité primarni prameny
prace patfily oficidlni zdznamy zjednani nejvysSich piedstaviteld zemi Visegradské
skupiny, oficidlni dokumenty pfijat¢ na jedndnich celnych predstaviteld zemi
visegradského uskupeni, programova prohlaseni vlad zemi Visegradské skupiny,
piedvolebni programy politickych stran v zemich visegradského uskupeni, koncep¢ni
materialy politickych stran v oblasti zahraniéni politiky (Modrd kniha CSSD), zékladni
programové koncepty v oblasti zahrani¢ni politiky jednotlivych zemi (dokumenty typu
., Koncepce zahranicni politiky “ nebo ,, Priority zahranicni politiky ), dale pak kazdoro¢ni
vyhodnoceni zahraniéni politiky CR od roku 1999 (,, Zprdvy o zahranicni politice Ceské
republiky od roku 1999 do roku 2004 ), oficidlni tiskové zpravy a prohlaseni, autentické
dokumenty vychézejici v riznych edicich dokumenti (v edici Ceskoslovenskad zahranicni
politika: Data, Ceskoslovenskd zahranicni politika: Dokumenty, Zahranicni politika Ceské
republiky: Data, Zahranicni politika Ceské republiky: Dokumenty, atd.), mezinarodni
smlouvy (Amsterodamska smlouva, Smlouva o zalozeni Organizace Severoatlantické
smlouvy, bilaterdalni smlouvy mezi staty Visegradu v oblasti vojenské a bezpecnostni
spoluprace, resp. v oblasti ekonomické a investicni), vyroéni zpravy Visegradské skupiny
(Annual Report), atd. Pti zpracovani prace byly vyuzity i nepublikované zdroje, jakymi
byly pfedev§im interni materidly Ministerstva obrany CR pfipravované pro jednani

ministr obrany, jejich namé&stkli a nacelnikl generalnich $tabl zemi Visegradské skupiny.
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S ohledem na skutecnost, ze primarni zdrojova zakladna neni z hlediska relativné
kratké existence Visegradské skupiny piili§ objemna, byl velky diraz pfi zpracovavani této
prace polozen na studium sekundarnich zdrojii, pfedev§$im odborné literatury, analyz,
studii a stati. Z hlediska vyuziti sekundarnich zdroju je tato prace zaloZzena zejména na
studiu Ceskych, slovenskych a polskych materialt, které vSak bohuzel, az na urcité
vyjimKky, nemaji uceleny charakter. Tato disertacni prace vychazi z teoretickych zaklada,
které byly v dané problematice poloZeny ve Stfedisku mezinarodnich studii Jana Masaryka
Fakulty mezinarodnich vztahti Vysoké skoly ekonomické v Praze (jehoz je autor ¢lenem),
a to nejen vpodobé zpracovanych diplomovych praci zabyvajicich se tematikou
sttedoevropské regionalni spoluprace, ale 1 prostiednictvim fady dalSich odbornych praci.
Jednalo se napt. o sborniky stati ,, Ceskd republika a jeji sousedé* (Praha 1995), ,, Ceskd
republika v ménici se Evropé* (Praha 1993) nebo ,, Ceské ndrodni zdjmy* (Praha 1993).
V ceské a slovenské odborné literatute existuje omezeny pocet praci, které se v komplexni
§ifi zabyvaji problematikou visegradského fenoménu. Zakladnim ceskym odbornym
materidlem byla prace kolektivu autort pod vedenim doc. PhDr. Jititho Vykoukala, CSc.
., Visegrad. Moznosti a meze stredoevropské spoluprace* (Praha 2003). Tato nejucelenéjsi
prace v ramci této problematiky se na zaklad¢ historické analyzy a komparace s ostatnimi
regiondlnimi strukturami snazi vymezit budouci roli a vyznam visegradského uskupeni —
bud’ jako formalniho seskupeni statii na stran¢ jedné nebo fungujici regionalni struktury
podobné té jako je napt. Benelux nebo Severska rada. Z vyznamnych slovenskych zdroja
jde o sbornik odbornych analyz, jehoz editory byli M. Kollar a G. MesseZznikov
Slovensko 2000. Suhrnna sprdava o stave spolocnosti 1 (Bratislava 2000), jez se vSak
primarné vénuje slovenskému pohledu na zahrani¢ni politiku a Visegrdd je zde okrajové
zminén pouze jako jeji nedilna soucast. Dulezitym sekundarnim pramenem byly i sborniky
ptispévkil jejichz editory byli M. Stastny ,, Visegrad Countries in an Enlargement Trans -
Atlantic Community *“ (Bratislava 2000) a Pelczynska, M. — Nalecz, K. — Duleba, A. — Poti,
L. — Votapek, V. ,,Eastern Policy of the Enlarged European Union: Developing Relations
with Russia, Ukraine and Belarus. A Visegrad Perspective. Thinking about an Eastern
Dimension“ (PreSov 2003). Tyto publikace analyzuji zejména obecny ramec integracnich

procest v ramci NATO a EU, jejichZ soucasti jsou 1 zemé Visegradské skupiny.

Pti zpracovani této disertacni prace byly vyuzity také prace byvalého federalniho

ministra zahrani¢nich véci Jititho Dienstbiera ,, Od snéni k realité. Vzpominky z let 1989-
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1999 (Praha 1999) a ,,Snéni o Evropé‘ (Praha 1990), zejména pro pochopeni vzniku a
rozvoje Visegradské skupiny v letech 1991 - 1992. Pohledy ¢eské diplomacie na Visegrad
jsou reflektovany v préci kolektivu autorti pod vedenim O. Picka a V. Handla ,,Zahranicni
politika Ceské republiky 1993 — 2004 (Praha 2004), A. Orta, V. Krinese a Z. Veselého
., Zahranicni politika Ceské republiky (Praha 2002) a V. Kotyka ,,Ceskd zahranicni
politika. Uvahy o prioritich* (Praha 1997) a také v textu byvalého ministra zahrani¢i J.
Sedivého ,,Cerninsky palic v roce nula. Ze zékulisi polistopadové zahranicni politiky
(Praha 1997). Analyza bezpecnostni dimenze Visegradské skupiny cerpala pfedev§im
z praci kolektivu pod vedenim J. Eichlera ,,Moznosti a perspektivy bezpecnosti CR* (Praha
1998), R. Khola ,, Perspektivy stredoevropské vojenské spoluprace* (Praha 2003) a J.
Kiize ,,Ceskd republika v bezpecnostni architektuie Evropy (Praha 1998).

Problematikou obecného vyvoje mezinarodné politickych vztahi ve stiedni Evropé
se zabyva predeviim sbornik stati, jehoZ editorem byl A. Ort , Ceskd republika a jeji
sousedeé *“ (Praha 1995), souhrnny piehled o vyvoji zahrani¢ni politiky ve stfedoevropském
regionu zpracoval P. Lukac¢ v publikaci ,, Dejiny a zahranicna politika v strednej Evrope “
(Bratislava 2004), atd. Ze zahrani¢nich zdroji autor Cerpal pfedevSim v Polsku a na
Slovensku. Zde bych pfipomnél pifedevSim prace B. Goralczyka ,,Wspolpraca
Wyszehradzka. Geneza, doswiadczenia, perspektywy (Warszawa 1999), byvalého
polského ministra zahrani¢nich véci K. Skubiszewského ,,Polityka zagraniczna i
odzyskanie niepodleglosci. Przemowienia, oswidczenia wywiady 1989-1993“ (Warszawa
1997) a praci kolektivu slovenskych autort A. Duleby, P. Lukace a M. Wlachovského
wZahranicni politika Slovenskej republiky. Vychodiska, stav a perspektivy‘ (Bratislava
1998). Evropské, resp. euroatlantické integraéni ambice zemi Visegradské skupiny jsou
v Ceské odborné literatufe analyzovany jednak hodnocenim samotnych integracnich
aktivit, ambici a vysledkil jednotlivych stati, jednak obecnym zkouméanim v rdmci vyvoje
a rozSifovani ES/EU a NATO, nikoliv vSak z pohledu Visegradské skupiny jako celku. Ze
vSech zde vyuzitych pramend bych jmenoval piredevsim publikaci M. Hada a L. Urbana
., Evropska spolecenstvi — prvni pilii Evropské unie“ (Praha 2000) a ,, Evropska integrace *
(Praha 1998), publikaci J. Sedivého ,, Dilema rozsifovini NATO* (Praha 2001) a dale
sborniky dokumentt vydavané Ceskou atlantickou komisi tykajici se problematiky
integrace CR do NATO (,, CR vstupuje do NATO*“ — Praha 1998, , Ceskd republika
v NATO* — Praha 1999, , CR po vstupu do NATO*“ — Praha 2000). Pii formulovani

teoretickych vychodisek této prace jsem vyuzival pfedevSim praci P. Drulaka ,, Teorie
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mezinarodnich vztahii* (Praha 2003), dale pak texty zahrani¢nich teoretikli jako napt. D.
A. Baldwina ,,Neorealism and Neoliberalism: The Contemporary Debate” (New York
1993) nebo H. Morgenthaua ,,Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace “
(New York 1980). V oblasti teorie mezinarodni politiky potom dila O. Krejé¢iho ,, Cesky
narodni zdajem a geopolitika* (Praha 1993) a ,, Mezindrodni politika“ (Praha 1997).

Dalsim sekundarnim zdrojem poznani a informaci byly odborné ¢lanky, studie,
analyzy a stat¢ jednotlivych autorti v odbornych periodicich. Zde bych zminil pfedev§im
casopisy Mezinarodni politika, Mezinarodni vztahy, Integrace, Vojenské rozhledy,
Ekonom, Pritomnost, atd. V nemalé mife byly vyuZzivany také informace z ostatnich médii,
predevsim denniho tisku - domaciho (Mlada fronta Dnes, Lidové noviny, Hospodarské
noviny, Pravo atd.) 1 zahrani¢niho (Gazeta Wyborcza, SME) a zprav ostatnich domacich i
zahrani¢nich sdélovacich prostfedki. Dale autor vychazel z informaci uveiejiovanych jak
na oficidlnich internetovych strankdch vetfejnoprdvnich a védeckych instituci

(www.vlada.cz, ~www.mzv.cz, www.army.cz, _Www.nato.int,  www.government.sk,

www.foreign.gov.sk, www. kum.hu WWW.pSp.cz, www.visegradgroup.org,

www.visegradfund.org, www.mzs.gov.pl, atd.), tak 1 dalSich internetovych serverech

zabyvajicich se problematikou stfedoevropské spoluprace, resp. zahrani¢ni politiky obecné

(www.visegrad.info, www.amo.cz, www.integrace.cz, atd.), agenturnich zpravodajstvi a

tiskovych zprav oficialnich instituci (napt. CTK Praha, CTK Bratislava, Tiskovd agentura
Slovenské republiky, Tiskovy odbor MZV CR, Tiskovy odbor MZV Slovenské republiky,
Tiskovy odbor Kancelare prezidenta republiky, atd.), apod. Podrobny seznam pouzitych

primarnich a sekundarnich pramenti je uveden v zavéru této prace.

V priibéhu zpracovani této prace autor konzultoval problematiku Visegradské
skupiny, specificky zaméfenou na soustavu cilt disertacni prace, s fadou odbornikti. V této
souvislosti je vhodné zminit konzultace sbyvalym federdlnim ministrem zahrani¢i a
jednim z duchovnich otcii visegradské mySlenky Jifim Dienstbierem, dnes jiz vétSinou
byvalymi politickymi osobnostmi jako byli napt. byvaly federalni predseda vlady Marian
Calfa, dnesni europoslanec a byvaly stinovy ministr zahrani¢i za ODS Jan Zahradil, atd..
Oslovil jsem také odborniky a experty z exekutivy — Ministerstva zahraniénich véci CR
(Ing. Pavel Svarovsky, Ing. Hana Dvotakova z odboru statl stfedni Evropy) a Ministerstva

obrany CR (Dr. Antonin Svérék, Ing. Milan Suchanek z odboru vojenské a bezpe&nostni
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politiky). I vSem témto osobam patii dik za jejich ochotu participovat na zpracovani této

disertacni prace.

Na zéklad¢ prozkoumané zdrojové zéklady, pfedev§im sekunddrnich pramend, je
mozné konstatovat, ze v zadném odborném materialu nebo zkoumané studii neni
v takovém rozsahu a hloubce zkoumana problematika, jejiz analyza je zakladem
definovaného cile této disertacni prace, a to zejména v Casti zabyvajici se zhodnocenim
naplnéni vybranych strategickych cild Visegradské skupiny. Pfevazna vétSina praci se
problematikou Visegradské skupiny zabyva z historického, historicko srovnavaciho nebo
sociologického pohledu, navic vétSinou s akcentem na ndrodni piistup a postaveni daného
statu uvnitt uskupeni. Takto je to patrné predevSim v polskych odbornych materialech,
které bud’ hodnoti vyznam a prospéSnost Visegradské skupiny pouze z polského pohledu
nebo kladou diraz na tzv. vychodni politiku polské diplomacie ve vazb¢ na Visegradskou
skupinu (vztahy pfedev§im k Ukrajiné a Bé&lorusku). Slovenské zdroje jsou sice v této
oblasti zaméfeny komplexnéji (hodnoceni Visegradské skupiny neanalyzuji vyhradné
z pohledu Slovenska), na strané¢ druhé sleduji vyvoj Visegradské skupiny predevSim
z hlediska piistupovych procest jednotlivych zemi (nikoli z pohledu Visegradské skupiny
jako celku), zejména pak Slovenska. Slovenskd odbornd literatura déale zkouma i
problematiku zahrani¢népolitického vyvoje ve stfedni Evropé, nikoliv vSak specificky
z pohledu Visegradské skupiny, ale spiSe v obecném ramci. Po prostudovani sekundarnich
pramentl je mozné konstatovat, Ze tato disertani prace zkouma problematiku, ktera nebyla
v ramci autorem prozkoumané zdrojové zdkladny v komplexni podobé doposud v takové
§ifi analyzovana, v oblasti zhodnoceni naplnéni vybranych strategickych cili Visegradské
skupiny jde dokonce o prvni studium a hodnoceni daného tématu. Na ziklad¢ této
skutecnosti je proto pravé v této oblasti spatifovan hlavni védecky piinos predkladané

disertacni prace.
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TEORETICKA VYCHODISKA DISERTACNI PRACE

V oblasti teorie mezinarodnich vztahti probihd neustdld diskuse mezi
akademickymi a védeckymi institucemi, resp. jejich ptedstaviteli, prezentujicimi nékolik
zakladnich teoretickych paradigmat. Tato debata je o to komplikovanéjsi, ze podstata
jejich vzajemnych diskusi spocivd nejen ve zcela odliSném piistupu k popisu a analyze
mezinarodnich vztahi, ale jejich uvahy v podstaté neni mozné objektivné srovnavat, nebot’
vychazeji z odlisnych vychodisek. V soucasnosti tak na jedné stran¢ védeckého poznani
teorie mezindrodnich vztahii dochazi k harmonizaci (neo)realistickych a (neo)liberalnich
teorii, na stran¢ druhé jde o radikdlné — pozitivisticky pfistup, ktery odmitd zkoumani
»objektivni reality*, nebot’ informace a data, které l1ze takto ziskat, jsou vzdy ovlivnény
subjektivnim vnimanim relevantnich aktéri. Proto je snaha o jakykoli objektivni popis
svéta, véetné vyvoje mezinarodnich vztahd, automaticky odsouzena k netspéchu. Na tyto
nazory pak navazuje dynamicky se rozvijeji smér — konstruktivismus — ktery neni ve svém
vnimani a hodnoceni mezinarodné politického prostfedi uplné jednotny. Cast jeho
predstavitelti preferuje byt nedilnou soucasti postpozitivistického vidéni svéta, ostatni jej
naopak definuji jako stiedni cestu mezi pozitivistickym racionalismem na jedné stran¢ a
radikalnim postpozitivismem na strané druhé. Jejich cilem je vytvofit takovy védecky
pristup, ktery by byl schopen zachytit realitu v jeji socialni dimenzi, to vSe s vyuzitim

pozitivistické epistemologie.

Problematiku voln& pojaté regionalni spoluprace, ktera neni institucionalné
zakotvena, je zteoretického pohledu nesnadné uchopit. Béhem studia zakladnich
teoretickych pojeti mezindrodnich vztahli jsem nenaSel Zadny smér, ktery by se detailné
vénoval lokalni regionalni spolupraci. Disertacni prace, jejiz cilem je zkoumani toho, jak
empirickd analyza potvrzuje ¢i vyvraci zakladni otazku obsazenou v definici cile této
prace, tj. zda-li doslo za ptispéni Visegradské skupiny k naplnéni vybranych strategickych
cili definovanych na pocatku visegradské spoluprace, proto nemohla vystacit pouze
s jednim nebo nékolika malo védeckymi pohledy na tuto problematiku. Bylo nutné zvolit
takovy pfristup, ktery by reflektoval nosné myslenky zakladnich védecko-teoretickych
ptistupl, nicméné by nebyl orientovan pouze jednim smérem. Kazda teorie, vCetné teorie
mezinarodnich vztaht, je totiz predevSim abstrakci. S ohledem na skute¢nost, ze prakticka
mezinarodni politika neni zaloZena pouze na jednom teoretickém pfiistupu - naopak je
systémem, ktery pragmaticky vyuzivd a reaguje na momentdlni vnitropolitickou, resp.
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mezinarodné politickou situaci - nemohla byt ani tato diserta¢ni prace zalozena pouze na
jednom ze zakladnich teoretickych smérti mezindrodnich vztahii. Kazdy stat se v oblasti
zahrani¢ni politiky snazi maximalizovat vyhody na ukor minimalizace potencidlnich ztrat
nebo nevyhod. Jeho cilem je realizace zahranicné politickych zdjmi, bez ohledu na
naplnéni nékteré z teoretickych konstrukci mezinarodni politiky. Staty a jejich
predstavitelé postupuji v této oblasti pragmaticky, vzdy s cilem dosazeni maximalniho
prospéchu. Proto se n¢kdy jejich praktické jednani vice blizi liberalistickému pftistupu,
resp. smérim z liberalismu vychazejicich, v jinych situacich jsou naopak nuceny
postupovat v ur¢itém souladu s realismem, resp. neorealismem, jez reflektuje mocenské
poméry mezi staty a jejich skute¢nou realnou silu. Jednani a cile zahrani¢ni politicky
jednotlivych zemi proto vychazeji zejména z mezinarodné politické a geopolitické situace,
jejiz soucasti jsou i jednotlivé stity a vSechny ostatni subjekty mezindrodnich vztahii
(mezindrodni organizace, nevladni organizace, nadnarodni korporace), jiz se musi pruzné a
pragmaticky ptizptisobovat. Tyto skute¢nosti pak determinuji i jejich praktickou zahrani¢ni
politiku. Na této zékladni premise, tj. proménnosti zahrani¢ni politiky, jejich cili a
nastrojl, jimiz je lze dosdhnout, v zavislosti na vnitropolitickych zménach a neustdlém
vyvoji mezindrodné politické situace, je zaloZena 1 tato disertacni prace. Vysledkem
zkoumani teoretického zakotveni této prace je proto vytvofeni vlastniho teoreticko-
metodologického pfistupu k dané problematice, ktery je zaloZzen, podobné jako
v pragmatické zahrani¢ni politice statd, na zkoumani nckolika teoretickych pfistupd,
jejichz zakladni teze a principy jsou nastinény v dalsi ¢asti této kapitoly. Tato disertacni
prace tak vychdzi z nasledujiciho metodologicko-teoretického pfistupu:
= zpohledu tématu a definovaného cile prace vymezuje existujici pfistupy v oblasti
teorie mezinarodnich vztaht, které lze na danou problematiku aplikovat. Na
zéklad¢ studia primarnich prament, ostatni zdrojové zakladny a zahrani¢né
politické praxe statl jsou pak v souladu se stanovenym cilem prace formulovany

vlastni zavéry.

Mezi vyznamné teoretické piistupy v oblasti teorie zahranicnich vztahtli, z nichz
tato prace Cerpala, je liberalismus a jemu piibuzné sméry. Zékladnim vychodiskem
liberalismu je presvédéeni o moznosti zabezpeCeni trvalého miru a spoluprace
v mezinarodnich vztazich, a to na pozadi existence a mimofddného vyznamu
mezinarodnich organizaci, které jsou hlavnimi garanty stability v mezinarodné politické

oblasti. Toto pfesvédceni vychdzi zhlubSiho piedpokladu o jednoté lidstva, jeho
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schopnosti tuto jednotu rozpoznat a poutit se z chyb minulosti.' Liberalisté proto p¥isuzuji
v oblasti mezinarodni politiky vedle statli vyznamnou tlohu mezinarodnim organizacim,
vnitrostatnim subjektim, nadndrodnim korporacim, obcanskému sektoru, vetfejnému
minéni, jednotliveiim a vSem tém, kdo se mohou podilet na tvorbé a vyvoji mezinarodnich
vztahl. Vedle bezpe¢nostni dimenze zahranicni politiky statu povazuje liberalismus za
stejné dilezité i hospodatské, normativni (v podobé norem mezindrodniho prava), etické
(normy mezinarodni moralky), kulturni ¢i technologické vymezeni ndrodnich zajmu
piislusného statu.” Z vyznamnych liberalistd je nutné zminit ptedevsim Roberta Keohana a
jeho teorii rezimu (functional theory of regimes), jez je jednim ze zakladnich stavebnich
kament neoliberalismu. Teorie mezinarodnich reziml (international regimes) povazuje
formalni ale i neformdlni uskupeni stath sdilejici principy, normy a pravidla regulujici
jejich vzajemnou spolupraci a napliujici jejich cile za zakladni platformy mezinarodni
spoluprace. Existence mezinarodnich rezimi snizuje miru anarchie a nejistoty, vytvofenim
pravidel a norem zavadi do mezindrodnich vztahli stabilitu a fad. Pravé moZnost
spoluprace mezi jednotlivymi subjekty mezinarodni politiky je vniméana jako hlavni
motivace pro vznik mezindrodnich rezimti. Dle Keohana existuji dva typy rezimii:

= hegemonni — rezim je vytvoren piislusSnym hegemonem, ktery aplikuje pravidla
fungovani rezimu a zaroven sleduje dodrzovani jejich plnéni;

® zaloZeny na zaklade reciprocity — vznika na zéklad¢ viile srovnatelné dulezitych
a vlivnych stati. Fungovani v ramci rezimu pak probiha na zéklad¢é konsensu jednotlivych
subjekta.

Existenci mezindrodnich reziml povazuje Keohan za mimotadné dulezitou, nebot’
vedle své stabilizacni role také determinuji, podobn¢ jako staty, vyvoj mezinarodnich

vztaht, ¢imz nemalou mérou pfispivaji k dynamice a stabilité¢ mezinarodnich vztaht.

Dal§im zkoumanym teoretickym smérem, zejména pii hodnoceni regiondlni
spolupréce a procesu integrace, byl transakcionalismus v pojeti Karla Deutsche. Deutsch
klade hlavni diraz na vztahy mezi jednotlivymi stity a miru jejich vzajemné intenzity.
V jejich disledku (zejména obchodni kooperace, vyména informaci, tvorba spole¢nych
projekti, atd.) se oslabuje moznost vzniku nestability, naopak se vytvafeji podminky pro
trvalou spolupréci a svétovy mir. Intenzivni spoluprace mezi staty vede k vytvateni vztahii

zalozenych nejen na ekonomickém ¢i bezpecnostnim zakladé, ale i na zdklad¢ obcanské

" na rozdil od idealisti, ktefi za toto pojitko povazuji neustalou kvalitativni zménu norem mezinarodnich
vztahd.
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spolecnosti. Hlavni aktéfi proto musi analyzovat vyhody, jez z téchto vztahli vznikaji a
maji i zpétnou vazbu pro nastaveni a vylepSeni dal$i kooperace. Frekvence vzdjemnych
vztaht je dle Deutsche zédkladnim ukazatelem, jeZ umoziiuje empirickymi metodami métit
stupen dosazené spoluprace (integrace). V §irSim pojeti je pak pojem integrace chapan jako
proces budovani bezpecnostniho spolecenstvi (security community), které je diky své
institucionalizaci schopno feSit vzajemné spory jednotlivych statl bez pouZiti sily. Proces
vytvareni bezpecnostniho spoleCenstvi ma tii zakladni stupne¢:

= spolecenstvi bez vailek (napt. EHS v 50. letech 20. stoleti) — v jeho rdmci se
nepouziva sila jako prosttedek feSeni vzajemnych spori;

» pluralistické spolecenstvi (napt. NATO) — vznikd zdivodu spolecnych
problémt, resp. z4jmu zainteresovanych subjektl, které jejich feSeni prendseji na instituce
k tomu zfizené;

» amalgamované spolecenstvi (napt. USA, Svycarsko, atd.) — jedina organizace
(stat) fesi problémy bezpe¢nostniho charakteru, pficemz vysledkem je plné integrovany

o4 v

celek spravovany jednou vladou, ktera se t&i pfizni a diavéie obyvatel.?

Neofunkcionalismus a institucionalismus se obecn¢ zabyvaji problematikou
integrace, detailné pak evropskymi integracnimi procesy. Neofunkcionalismus, ktery
v sobé zahrnuje i1 mySlenky federalismu, funkcionalismu a transakcionalismu, je
vyznamnym teoretickym smérem podporujicim proces integrace v zédpadni Evropé po
druhé svétové valce. Diky tomu se stal na dlouhou dobu dominujici teorii procesu
evropské integrace. Dle jeho hlavniho predstavitele Ernsta Haase jsou hlavnim motorem
integracnich aktivit politické reprezentace jednotlivych zemi jejichz vnimani, ocekavani a
rozhodovani jsou pro cely integracni proces klicova. Dalsimi dalezitymi hraci jsou tzv.
supranacionalni aktéfi, na néz staty piendseji v jasné¢ vymezenych oblastech cast statni
suverenity (napt. Evropskd komise). Na rozdil od funkcionalismu, ktery chape integraci
jako administrativné — technicky proces v rezii nepoliticky zaméfenych a motivovanych
expertli, je neofunkcionalismus zalozen na pfesvédCeni o vnitropolitickém rozméru
integratnich aktivit. Integraci studuje v jejim dlouhodobém evolunim vyvoji’, jehoz
pocatkem je spoluprace statii v relativné omezeném poctu definovanych oblasti, odkud se

rozsifuje 1 do dalSich sfér. Haas chépe integraci jako proces, v jehoz rdmci dochdzi

> Drulak, P.: Teorie mezindrodnich vztahii. Praha 2003, s. 72-73.

3 Drulék, P.: Teorie mezinarodnich vztaht. Praha 2003, s. 81.

* na rozdil napt. od federalistt, ktefi integraci povazuji za vysledek jednorazového pravniho aktu, nap.
pftijeti ustavy, mezinarodni smlouvy, atd.
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k neustalému ptelévani (spill-over) na Grovni ocekavani narodnich politickych elit vzdy
v okamziku, kdy dojdou k pfesvédceni, ze rozSifovani integrace do novych oblasti, piip. o
nové ¢Eleny, jim v budoucnu piinese daldi vyhody.” Na neofunkcionalismus navazuje
institucionalismus, jehoz hlavnim ptedstavitelem je B. Rosamond s praci ,, Theories of

‘

European Integration®. Institucionalismus vychdzi zteze, Ze klicovymi subjekty
evropského integraéniho procesu jsou nadndrodni (supranaciondlni) evropské instituce
(napt. Evropskd komise ¢i Evropsky parlament), které nevykondvaji pouze ptevodni
¢innosti mezi z4jmy statdh a celym spoleCenstvim, ale svoji aktivitou pfispivaji
k prohlubovéni integrace. Zaroven vytvaieji nové prostiedi, na néz musi jednotlivé ¢lenské

staty reagovat.’

Autor pfi zpracovani této disertacni prace zkoumal i mySlenky realismu. Ten byl
dlouhou dobu vadéim smérem teorie mezindrodnich vztahd. Dle né& jsou
nejvyznamnéjSimi subjekty mezinarodnich vztahti stity. VSechny ostatni subjekty,
zejména mezinarodni organizace, nadndrodni korporace ¢i nevladni organizace jsou bud’
nastroji jednotlivych statli nebo nemaji na tvorbu mezinarodnich vztaht vyznamny vliv.
Staty definuji svoje cile v podob¢ tzv. statnich ¢i narodnich z4jmul (national interest). Na
staty je tfeba nahliZet jako na racionalné jednajici subjekty, pfi€emz z tohoto divodu je
mozZné jejich chovéni a jednani analyzovat, prip. i predvidat.” Problematice vymezeni a
praktické implementaci narodnich (statnich) zdjmd se podrobné vénuje jeden
z nejvyznamng&jSich piedstaviteli realismu Hans Morgenthau. Ve formulaci svych
zakladnich vychodisek vénuje zna¢ny vyznam otdzce vzajemné determinovanosti pojmui
narodni zajem a mezindrodni vztahy. Dochézi k zavéru, Ze zahrani¢ni politiku je nutné
vnimat prostiednictvim praktické realizace a implementace narodnich zajmu jednotlivych
stat. Jeho pojeti narodniho zajmu piredstavuje jeden z pilifd klasického realismu.
Morgenthau povazuje narodni z4jem za objektivni a univerzalné platnou kategorii, jejiz
cilem je kumulace moci. Pro pochopeni a odhaleni narodniho zdjmu je nutné odhalit jeho
objektivitu a nikoli soustfed’'ovat pozornost na subjektivni aktivity vSech téch, kteti narodni
zajem realizuji. Vzhledem k tomu, ze pojem narodni zdjem ma objektivni povahu, musi se
staty pfi jeho realizaci chovat racionalné. Mezindrodni politika je stfetem rGznych
narodnich zajmu, které jsou logicky protikladné, a vysledkem tohoto pnuti je mezinarodné

politické napéti a valky. Permanentnimu obdobi nestability vSak brani systém mocenské

> Drulak, P.: Vyvoj teorii evropské integrace. In: Acta oeconomica pragensis, 8, 2000, s. 115-130.
% Na rozdil napf. od liberalné mezivladniho pojeti reprezentovaného Andrew Moravcsikem.
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rovnovahy, ktery alian¢ni politikou zabranuje nékterym statim ziskat pfili§ velkou moc
v ramci mezindrodnich vztahii. To vede k umirnénosti a stabilité systému mezinarodnich
vztahi.® Na Hanse Morgenthaua navazal zakladatel neorealistismu Kenneth Waltz. Ten
vychazi jak z mySlenek klasického realismu, odkud ptebird zejména koncepty neménnosti
a nasilné povahy mezinarodnich vztahl, mocenské rovnovahy a nadfazenosti bezpecnostni
dimenze mezinarodnich vztahd, tak scientismu, znéjZz vyuziva koncepty falzifikace a
nékteré modely neoklasické ekonomie. Waltz ve svém stézejnim dile ,,Teorie mezinarodni
politiky* definuje tzv. velkou teorii mezindarodnich vztahii (grand theory). Podle négj je
struktura mezindrodnich vztaht tim, co ovliviiuje chovani statli a pfirovnava to k trzni
ekonomice. Staty se proto musi chovat vyluéné racionalné, v pojeti definice svych
narodnich zajmi, a to pfedevsim s cilem zajisténi vlastni bezpecnosti. To vSak dle Waltze
neznamend, ze kazdy stat bude v zahrani¢ni politice sledovat pouze svoji bezpecnostni
dimenzi. Pokud vSak bude dlouhodob¢ zanedbavat ¢i ignorovat tento narodni zajem, diive

nebo pozdéji zanikne.

" Drulak, P.: Teorie mezinarodnich vztaht, Praha 2003, s. 54 -55
¥ Morgenthau, H.: Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace. New York 1980, s. 74-81.
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1. ANALYZA SITUACE VE STREDOEVROPSKEM
REGIONU PO ROCE 1989

Rok 1989 byl pro vétSinu zemi byvalého socialistického bloku rokem ptelomovym.
Po desetiletich direktivniho fizeni statu, poruSovani lidskych prav a zékladnich svobod,
absence pravniho statu a nezavislé zahrani¢ni politiky se zem¢ v prostoru stiedni a
vychodni Evropy a jejich nové politické elity musely vyrovnavat s novou realitou. Konec
studené valky a politiky blokl totiz umoznil vytvofit z tohoto prostoru oblast stability a
bezpec¢nosti, kooperativnich vzajemnych vztahti, divéry a porozuméni. Vysledkem
procestt zmén tak bylo na jedné strané politické uvolnéni, umoziujici do té doby
nepiedstavitelnou realizaci vlastnich vnitro 1 zahrani¢népolitickych krokt, na strané druhé
vSak byla jakakoli vlastni aktivita dotCenych zemi stale jeSté determinovéna existenci

Sovétského svazu a jeho vlivu podpotfeného pisobenim Varsavské smlouvy a RVHP.

Z dtvodu vzniku mocenského vakua ve stfedni a vychodni Evropé zacal jako novy
faktor plsobit spolecny ziajem zemi tohoto regionu na obnoveni plné nezavislosti,
vytvofeni pluralitni demokratické spolecnosti a trzniho ekonomického prostredi. Celkové
liberalizaci v tomto regionu se postupné piizpusobovala i zahrani¢ni politika téchto zemi.
Diplomacie stfedoevropskych zemi po roce 1989 intenzivné hledaly moznosti, jak
nejefektivnéji vyuzit mocenského tstupu SSSR z tohoto prostoru a zaroveinn co nejvice
posilit vlastni postaveni v regionu, a to pii jest¢ stalé realné sile Moskvy. Jednim
z moznych nastroji se vedle Alpsko-Adriatické iniciativy jevila i Visegradska skupina.
Oficialné deklarované divody, které vedly Polsko, Mad'arsko a Ceskoslovensko, pozdgji
CSFR, k vytvofeni Visegradské skupiny lze z hlediska tehdejsi ¢eskoslovenské zahraniéni
politiky shrnout do téchto tii okruhi:

o po zdsadnich politickych zménach v roce 1989 se pocatkem roku 1990 zacala
formulovat nové zahraniéné politick koncepce zemi stiedni Evropy. Piistup CSFR,

Polska i Madarska byl v fad¢ otdzek podobny. V prvé fad¢ zde byla evidentni

snaha o likvidaci vSech pozlstatki komunistického bloku ve stfedni a vychodni

Evropé¢, ale i obava z mozného znovuobnoveni sovétského mocenského vlivu. V

této oblasti vznikl prostor, ktery bylo nutné co nejrychleji zajistit pfed moznym

pokusem Moskvy o znovuziskdni ztracené¢ho vlivu a dosdhnout plné
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zahrani¢népolitické nezavislosti. Zakladni otazkou bylo, jak toho co nejefektivnéji
dosdhnout - zda prostfednictvim uzSich vazeb na Konferenci o bezpe€nosti a
spolupraci v Evropé (dale také ,,KBSE®), pozdé&ji Organizaci pro bezpeCnost a
spolupraci v Evropé (dale také ,,OBSE®) nebo jinymi zplsoby (napi. spolupraci
s NATO, Zapadoevropskou unii (dale také ,,ZEU*) a zapojenim se do Evropskych
spolecenstvi). Proto doSlo relativné rychle k dilezitym kroklim, jejichz cilem bylo
eliminovat zahranicné politicky vliv Moskvy na stfedoevropsky region, pfip.
zabranit snahdm o jeho opétovné posileni. Jednalo se zejména o:
= stazeni sovétskych vojsk z uzemi vSech tii statl;
= rozpusténi VarSavské smlouvy (k 1. ¢ervenci 1991);
* snahu o vytvofeni novych, zcela rovnopravnych, vztahti se SSSR;’
= rozpuSteni RVHP, kterd byla zalozena na principu centrdlné planované
ekonomiky, a v duasledku toho 1 hospodaiské orientace vSech Clenskych
statd na SSSR.;

= sniZzovani nadmérné ekonomické zavislosti na Sovétském svazu.”’

Ve druhé poloviné roku 1991 bylo mozné sledovat snizovani rizika destabiliza¢nich
faktori, 1 kdyz pokracujici politickd 1 ekonomickd nestabilita v Sovétském svazu
pfedstavovala pro staty stfedni a vychodni Evropy i nadale nebezpeci. I proto se politické
reprezentace sttedoevropskych zemi snazily o zah4jeni kroki, jez by nastartovaly proces
postupného zaclenéni vSech zainteresovanych zemi do stabilnich evropskych struktur,
patrna byla i snaha o vybudovani ptatelskych dvoustrannych vztaht s demokratickymi
staty Evropy a Severni Ameriky. VSechny tfi zemé se staly plnoprdvnymi ¢leny Rady
Evropy, vyjadfovaly svlij zajem jednat o statutu pfidruzeni a posléze plné€ho ¢lenstvi v ES,
podobné tomu bylo i v oblasti volného obchodu s ¢lenskymi zemémi Evropského sdruzeni
volného obchodu (dale také ,ESVO*). V oblasti bezpecnostni politiky pak zemé
Visegradské skupiny usilovaly o maximalni sblizeni s bezpe€nostnimi strukturami
severoatlantického prostoru - NATO a ZEU, ktera vsak jiz v té dob¢ nebyla ptilis aktivni.
Pfi analyze situace ve stiedoevropském regionu je potiebné upozornit jesté na jednu

vyznamnou skute¢nost dtlezitou predevsim pro Polsko — nutnost pravniho zajisténi jeho

? zde je potiebné poukizat zejména na zmény bilateralnich smluv se Sovétskym svazem a nahrazeni

nevyhovujicich dvoustrannych smluv mezi byvalymi socialistickymi zemémi takovymi smluvnimi
dokumenty, které odpovidaly nové politické situaci. V ptipadé tehdejsi CSSR, resp. CSFR bilateralni
smlouva se Sovétskym svazem z roku 1970 obsahovala i ¢lanek zakotvujici Breznévovu doktrinu omezené
suverenity. I to je ditkaz toho, pro¢ bylo nutné na novou situaci okamzité a adekvatné¢ reagovat.

' Had, M.: Trojka v evropské architektufe. s.2., nepublikovéno.
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zapadni hranice. VyfeSeni této otazky bylo pro budouci postaveni Polska klicové. Polsko
proto po celou dobu aktivné podporovalo proces znovusjednoceni Némecka, ktery byl
zapocat na jednani ministr zahranicnich véci Ctyi vitéznych mocnosti (Sovétsky svaz,
USA, Velka Britanie a Francie) a obou némeckych stati 13. tnora 1990 v Ottavé. Polsko
se pak pfimo ucastnilo jednani téchto zemi 17. ¢ervence 1990 v Pafizi, kde prosadilo, ze
vzajemné vztahy mezi obéma némeckymi stity a Polskem budou feSeny separatnimi
mezinarodnimi smlouvami o Upravé statnich hranic. V tzv. jednanich dva plus Ctyfi mél
nezastupitelnou ulohu i Sovétsky svaz, resp. Michail Gorbacov. Je nepochybné, Ze jim
nastartovana politika perestrojky a glasnosti polozila budouci zaklad politickych zmén
v zemich socialistick¢ého bloku, které vyvrcholily demokratickymi a emancipa¢nimi
procesy v téchto zemich, stfedni Evropu nevyjimaje. Je potfebné ocenit konstruktivni
ptistup Gorbacova v celém pribéhu jednani dva plus Ctyfi. Zatimco na pocatku tvah o
sjednoceni Némecka byl sovétsky postoj zcela odmitavy, v pribehu téchto jednani zacalo
byt 1 sovétskému vedeni ziejmé, ze dand situace je dlouhodobé neudrzitelnd. Proto
nakonec hlavnim problémem sovétské reprezentace bylo cClenstvi NDR v rdmci
sjednocené¢ho Némecka v NATO, navic za situace, kdy na tomto Gzemi byla dislokovéana
podetna sovétska vojska. Pozici Sovétského svazu vsak oslabil postoj Ceskoslovenska,
Mad’arska a Polska, které s némeckym c¢lenstvim v Severoatlantické alianci souhlasily. Za
této situace tak Moskvé nezbylo, nez vyjednavat ,,pouze” o konkrétnich podminkach
Smlouvy o kone¢ném uspotadani ve vztahu k Némecku (n¢kdy také jako ,,Smlouva dva
plus ¢tyti*), ktera byla podepsana 12. zaii 1990 v Moskvé. Jeji vyznam spociva predevsim
v tom, Ze pravné uzaviela povalecné uspotadani Evropy a odstranila mezinarodné pravni
piekazky ve vzajemnych vztazich mezi zacastnénymi staty, které nemély od ukonceni
druhé svétové valky podepsanu fadnou mirovou smlouvu. Tato smlouva tak na jedné
stran¢ ukoncila nejasny povaleény stav v Evropé, na druhé strané zarucila obéma
némeckym statim uplnou suverenitu. Mezi dal$i dilezitd ustanoveni této smlouvy patfilo
predevsim:

= oba némecké staty se zavazaly uznat hranici na Odie a Nise, ktera byla zdvazna pro

Némecko a Polsko;
= pocet prislusnikli ozbrojenych sil Némecka byl stanoven na 370.000, Némecko se
vzdalo narokt na vlastnéni atomovych, biologickych a chemickych zbrani,
= Némecko bude jako jeden celek clenem NATO a Evropské unie;

= velmoci se ziikaji prav svrchovanosti k Berlinu a Némecku;
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= jednotky sovétské armady budou stazeny z tizemi NDR nejpozdé€ji do konce roku
1994 s tim, ze Némecko poskytne Sovétskému svazu finanéni pomoc ve vysi 11
mld. DEM jako kompenzaci souvisejici s odchodem sovétskych vojsk (8 mld.
odSkodné, 3 mld. bezro¢na pljcka).
Po podpisu této smlouvy pak doSlo k uzavieni Smlouvy o vzajemném pratelstvi

mezi Sovétskym svazem a Spolkovou republiku Némecko.

Tak jako byla zminéna role Sovétského svazu v procesu dva plus Ctyfi, neni mozné
zapomenout 1 na vyznam SRN a jejiho kancléfe Helmuta Kohla, ktery po celou dobu
tohoto procesu aktivné pfistupoval k nalezeni feSeni i ve zdanlivé bezvychodnych
situacich. V obdobi mocenského vakua, kdy nebylo ziejmé, jaky velmocensky vliv bude
determinovat déni ve stfedni Evropé€, byla prave stabilizacni role Némecka pro region
sttedni Evropy velmi dilezitd. Bez proaktivniho némeckého pristupu si nelze predstavit
uspéch tohoto mimotadné dulezitého projektu, s ¢imz uzce souvisi i nezpochybnovani

vysledki 2. svétove valky ve vztahu k zemim stiedni Evropy.

Z pohledu zemi Visegradské skupiny mély zavéry procesu dva plus Ctyfi
mimofadny vyznam piedev§im pro Polsko, nebot na zikladé Smlouvy o konecném
uspotadani ve vztahu k Némecku mohlo Polsko pravné zajistit své zapadni hranice formou
dvoustrannych mezindrodnich smluv s obéma némeckymi staty. Na zdklad¢ toho tak jiz
v listopadu 1990 doslo k podpisu mezindrodni smlouvy upravujici a potvrzujici hranice
mezi Spolkovou republikou Némecko (jiz sjednocenou) a Polskem. Zaroven byla
specifickym zplisobem uzaviena 1 mirova smlouva se SRN. To bylo pro Polsko z hlediska
jeho stability a mezinarodné politického postaveni, nejen v regionu stfedni Evropy,
mimotadné dilezité. Od tohoto okamziku Polsko vystupuje velmi sebevédomé a snazi se o
vytvofeni pozice stiedoevropské regionalni velmoci." Na tuto smlouvu pak v ¢ervnu 1991
navazal podpis némecko-polské smlouvy o vzijemném sousedstvi a spolupraci. Proces
jednéni dva plus Ctyfi, véetné uzavieni Smlouvy o konecném uspotadani ve vztahu
k Némecku, nasledné sjednoceni Némecka a pravni vymezeni vychodni hranice Némecka,
byl z pohledu zemi Visegradské skupiny dilezitym faktorem, ktery pfispé€l k oslabeni vlivu
existujiciho Sovétského svazu na tuto oblast. Uzavieni jednoho z poslednich relikti 2.

svétové valky napomohlo nejen k posileni a uklidnéni Polska, ale téZ k eliminaci vlivu

' tento polsky postoj také determinoval budouci vyvoj Visegradské skupiny.
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extrémni mad’arské a rakouské pravice, jez na pocatku 90. let zadaly revizi vysledkli druhé

svétové valky, zejména ve vztahu k Mad’arsku a Rakousku.

o vSechny zemé sttedni Evropy se snazily pfekonat historické animozity ve svych
vzajemnych vztazich. Historicka zkuSenost byla dostateCcnym divodem hledani
novych vzijemnych vztahii nezatizenych spornymi udalostmi a problémy (napf.
cesko-polské uzemni konflikty v pribéhu mezivalecného obdobi, napéti mezi
Ceskoslovenskem a Mad’arskem kviili narodnostni problematice po druhé svétové
vélce, atd.). Zejména tehdejsi Ceskoslovensko chtélo realizovat jinou zahraniéni
politiku nez jakd byla provadéna v obdobi prvni republiky, jednostranné
orientovanou na Francii a jeji spojence (spojeni vramci Mal¢ Dohody), a
opomijejici region stfedni Evropy. Dikazem toho byly aktivity prezidenta Havla ve

vztahu ke svym nejbliz§im sousedtim.

a v neposledni fad¢ byl v této dobé patrny zijem zapadnich zemi na zahajeni
spoluprace se zemémi Visegradské skupiny. Vzajemnd kooperace zemi stfedni
Evropy, které byly piimymi sousedy zemi, jez byly soucasti zapadnich evropskych
struktur, méla vyznam nejen pro hlavni predstavitele vétSiny statt ES, ale i pro
USA a NATO. Lze tedy konstatovat, ze vedle stézejnich tkoll, které ovlivnily tvar
Evropy na desetileti (integracni proces v Evropé, utvareni celoevropské identity,
eliminace bezpeCnostnich a jinych hrozeb na teritoriu byvalého SSSR ¢i
demokratickd pfeména casti evropského kontinentu, jejimz cilem bylo vytvofit
zéklad stability jednotlivych zemi 1 Evropy jako celku) byly i stiedoevropské
regiondlni integracni snahy vnimany s vaznosti a dtlezitosti. Praktickym dokladem
z4jmu zapadnich zemi o déni ve stfedoevropském regionu je fakt, ze v dokumentu
Evropské komise z jara 1992 je konstatovano, ze ,, ekonomicka integrace vyzZaduje
rozvoj spoluprace mezi zemémi samotnymi stejné tak jako bilateralni vztahy se
Spolecenstvim“, a ze je vitana ,,jiz uskutecnéna spoluprace mezi témito zememi

612

Jjako dusledek Visegradskeé deklarace “.

K vytvoteni pfiznivého klimatu v rdmci stiedni Evropy pak pfispéla i skutecnost,

ktera je casto nedocenovana. Revolucni 1éta konce osmdesatych let totiz vynesla do

2 Europe and the Challenge of Enlargement*. In.: Bulletin of the European Communities (Suplement 3/92),
s. 19.
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vysokych politickych pozic jednotlivych zemi visegradského uskupeni disidenty, kteti jiz
v dobé komunistického rezimu aktivné spolupracovali. Mimo jiné 1 proto novy
Ceskoslovensky prezident Vaclav Havel ve svych projevech k polskému a mad’arskému
parlamentu v roce 1990, kde jiz byli zastoupeni i byvali disidenti, vefejné apeloval na
vytvofeni tzv. trilateralni koncepce navratu do Evropy. Jak Havel prohlésil ve svém
projevu pied polskym Sejmem a Sendtem v lednu 1990, ,, (my) mame historickou Sanci
transformovat stiedni Evropu v politicky fenomén“.® A pravé diky blizkosti vzajemnych
vztahii mezi disidenty — politiky se jeho myslenky setkaly na pocatku vyvoje Visegradskeé

skupiny s kladnou odezvou.

Polsko Havlovu myslenku tfistranné spoluprace ve stiedni Evropé uvitalo, i kdyz
jeji podpora nebyla jednozna¢ni. Polsky postoj v této oblasti vychdzel predevSim
z nutnosti vyhnout se potencidlni diplomatické izolaci mezi sjednocenym Némeckem a
Sovétskym svazem na strané jedné, resp. vybudovat si postaveni regionalni mocnosti a
jakéhosi mezinarodniho mluv¢iho zemi stfedni a vychodni Evropy na strané druhé. Navic
v Polsku byla diskutovana i mysSlenka cCeskoslovensko-polské federace ¢i konfederace,
ktera byla zvaovana jiz v pribdhu 2. svétové valky.'"* VarSava vtéto souvislosti
podporovala navrh Zbigniewa Brzezinského,” ktery v ramci zachovani stabilni situace v
Evropé prezentoval myslenku vytvofeni ur¢itého typu konfederace mezi byvalym
Ceskoslovenskem, resp. CSFR a Polskem.' Toto sdruZeni stati mélo slouZit zejména k
tomu, aby zaplnilo nastalé politické a vojenské vakuum mezi tehdej$im Sovétskym svazem
a znovusjednocenym Némeckem. Brzezinského iniciativa ziskala ohlas a podporu u nasich

severnich sousedd, u nas vsak nikoliv a byla odmitnuta.

Situace v tehdejsim Ceskoslovensku byla totiz specificka. Nova politicka
reprezentace, kterou tvorili hlavné reprezentanti Obcanského fora, se jednoznacné
distancovala od jakychkoliv projevil toho, co by mohlo byt povazovano za zpochybnéni
smefovani zemé do evropskych, resp. transatlantickych integracnich struktur. Ze stejného

divodu jako Brzezinskeho iniciativa nenalezl v Ceskoslovensku podporu ani navrh

13 President "Vaclav Havel's speech to the Polish Sejm and Senate®, January 25, 1990, East European
Reporter (Spring/Summer 1990), s. 56.

'* Myslenka &eskoslovensko-polské konfederace byla aktualni jiz v pribéhu druhé svétové valky. Tehdejsi
Ceskoslovenské a polské exilové vlady jednaly o této moznosti v souvislosti s budouci politickou a izemni
architekturou povalecné Evropy proto, aby se pfipadnou konfederaci zmensSila ¢i vyloucila moznost
opakovani historické zkusenosti obou zemi z roku 1939 - tato myslenka vsak ziistala nerealizovana.

15 byvaly poradce pro otizky narodni bezpe¢nosti prezidenta USA Jima Cartera.
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byvalého ministra zahrani¢i USA Henryho Kissingera, ktery predpokladal vytvotfeni pasu
neutralnich stat slozenych z Ceskoslovenska, Polska a Mad’arska,'” jako jisté protivahy
sjednocujicimu se Némecku a Sovétskému svazu. Vzhledem k tomu, e v Ceskoslovensku
nemély vyse zminéné ndvrhy podporu, byli nuceni jak prezident Havel, tak federalni
ministr zahrani¢nich véci Jifi Dienstbier tlumit polské nadSeni z téchto projektii. Oba se
sice vyslovili pro vSestrannou vzajemnou spolupraci, myslenku spole¢né federace,
konfederace &i neutrality viak jednoznaén& odmitli.'® Jifi Dientsbier byl mozna jednim
zmala disidentd, ktery mél jako byvaly zahrani¢népoliticky komentdtor a dlouholety
expert na mezinarodni politiku jasnou pfedstavu o mezindrodné politické situaci a nasledné
i o koncepcnich rysech ceskoslovenské zahrani¢ni politiky po roce 1989. Ve své
., Koncepci zahranicni politiky* z prosince 1989 piedstavil roli Ceskoslovenska jako
aktivniho hrace v procesu evropského sblizovani, pficemz zékladem zahrani¢ni politiky
meélo byt spojeni ,,evropskych demokratickych tradic a respektu k praviim obcana se

‘

eev v g ’ . v . 19 . v ’ . . ,
zajistenim miru a prosperujici spolecnosti“.”” Tato vize byla pro dalsi vyvoj Visegradu

mimoradné dulezita.

Mad’arska reakce na Havlovu iniciativu byla, na rozdil od Polska, rezervovanéjsi.
Mimo jiné proto, Zze novd mad’arskd nekomunistickd vlada byla vytvofena az v kvétnu
1990. Dalsim divodem byla skutecnost, ze prezidentem zemé se stal umirnény vidce
intelektudlni Aliance svobodnych demokratl Arpad Gonz, na rozdil od predsedy vlady
Jozsefa Antalla, ptedsedy naciondln¢ orientovaného Madarského demokratického fora.
Mad’arsko navic zpocatku preferovalo rozvoj Alpsko-Adriatické skupiny, a to ve
spolupréaci s Italii, Rakouskem a Svazovou federativni republikou Jugoslavii (dale také
»Jugoslavie®). Pouze zpozd'ovani strategickych rozhodnuti vrédmci této skupiny a
prohlubujici se krize v Jugoslavii primély Budapest’ k opétovnému posouzeni vybudovani
vztahll 1 s ostatnimi zemémi stfedni Evropy. Tento ndzor byl navic posilen i ryze
praktickym divodem ve vztahu k Ceskoslovensku - narfistajicimi spory v oblasti

dodrzovani prav etnickych Mad’arG na Slovensku a vramci projektu hydroelektrarny

16 Dienstbier, J.: Visegrad. In: Mezinarodni politika, 2, 1999, s. 4.

17 Viz. prednaska H. Kissingera, ktera se uskute¢nila dne 19. 6. 1990 v Rytiiském sale Valdstejnského palace
v Praze. Jeji plny text In: Henry Kissinger o soucasnych mezinarodnich vztazich, Mezinarodni vztahy, 8,
1990, s. 60.

Srovnej s podobnym zamérem vytvofit ze stfedoevropského regionu zoénu neutralnich stati v podobé tzv.
cordon sanitaire se lze setkat i v usili nékterych stati (napt. Francie) po prvni svétové valce.

18 Biach, R.: Die Aussenpolitik der Tschechoslowakei zur Zeit der ,Regiurung der nationalen
Verstindigung*. Baden-Baden 1992, 5.102.

1 Dienstbier, J.: Od snéni k realitg. Vzpominky z let 1989-1999. Praha 1999, s. 31
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Gabcikovo — Nagymaros. VSechny tyto skute¢nosti ucinily pro Budapest' navrhovanou
trilateralni spolupréci zajimavou minimalné v tom, Ze tato mohla alesponl vytvofit néstroj
jak zainteresovat zejména Ceskoslovenskou, ale castecné i1 polskou stranu do feSeni
spornych otazek. Budapest' dale vidéla v realizaci mySlenky uz$i spoluprace ve stfedni
Evropé a spolecného postupu smérem k piipojeni se k ES vhodnou platformu praktické
realizace své zahrani¢ni politiky obsazené v prioritdich nové sestavené Antallovy vlady.
Vystizné to popisovala jedna z mnohych analyz té doby, kterd tvrdila, Ze stfedoevropska
spoluprace by mohla sehrat funkci plavebni komory, ktera napomiize tomu, aby se staty
sttedni a vychodni Evropy staly konformni a kompatibilni s ES a brzy se integrovaly do
Evropy.” Dale je potfebné zdiraznit i tu skuteénost, Ze fungujici stfedoevropska
kooperace by zajiStovala Mad’arsku urCitou bezpecnostné politickou stabilitu, coz bylo
v dobé prohlubujici se jugoslavské krize velmi dulezité. Madarsko tak uvitalo
sttedoevropskou spolupraci nikoli z entuziasmu k regionalnimu aspektu, ale zejména

z divodu pragmatického pfistupu a vyhod z n€j vyplyvajicich.

Vsechny tyto faktory, spolu s eskalaci vné&jSich problémi regionu (vztahy se
Sovétskym svazem, véetné revize zakladnich bilateralnich smluv, komplikace s odsunem
pocetnych sovétskych kontingenti z postkomunistickych zemi, =zacinajici krize
v Jugoslavii, atd.) nakonec pfispély k tomu, ze stfedoevropska spoluprace dostala
konkrétni rozmér v podobé Visegradské skupiny, ktera se postupné, s odlisSnou intenzitou
v raznych Casovych obdobich, dale vyvijela. Je zfejmé, Ze v pozadi vzniku Visegradské
skupiny staly ptredev§im pragmatické divody. A pravé pragmatismus sehral v dalSim

vyvoji Visegradské skupiny podstatnou roli.

% yykoukal, J. a kol.: Visegrad. Meze a limity stfedoevropské spoluprace. Praha 2003, s. 178.
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2. VZNIK AVYVOJ VISEGRADSKE SKUPINY
V LETECH 1991 - 2004

2.1. Vznik Visegradské skupiny a jeji vyvoj vletech 1991 -
1992

Po zasadnich zménéach na konci 80. let 20. stoleti vzniklo ve stfedoevropském
prostoru n¢kolik regiondlnich struktur. Nejprve byla vytvofena Stredoevropska
iniciativa' (ptivodn& Alpsko-Adriatickd skupina), nasledn& byla zaloZena Visegradska
skupina (dale také ,, Trojka*®, ,,Ctyfka“ nebo ,,Visegrad®) - ta zahrnovala Ceskoslovensko,
Polsko a Mad’arsko a Stiredoevropska dohoda volného obchodu (dale také ,,CEFTA), u
jejihoz vzniku staly také CSSR, resp. CSFR, Polsko a Mad’arsko. Viechny tyto regionalni
struktury vznikaly v dobé postupného rozpadu Sovétského svazu s tim, ze kazda se svym
zpusobem pokusila zaplnit vzniklé vakuum v tomto prostoru. CEFTA byla zaloZzena na
ekonomickém a obchodnim konsensu zGcastnénych stran, disponovala jistym
instituciondlnim zdzemim a vykazovala hmatatelné, predevsim ekonomické, vysledky.
Visegradska skupina a Stfedoevropska iniciativa, stejné¢ jako CEFTA, nemély charakter
mezinarodnich organizaci, nedisponovaly vSak stalym institucionalnim aparatem a jejich
cilem bylo vytvofeni stalé politické platformy pro vzijemnou koordinaci a vyménu

~ 7 tiw v v . . v 7 2
zkuSenosti v procesu transformace, zajisténi bezpecnosti a integra¢nich snah.

Za prvni podndt regionalni spoluprace mezi Ceskoslovenskem, Polskem a
Mad’arskem na platformé visegradské spoluprdce lze povazovat iniciativu byvalého
Ceskoslovenského prezidenta Vaclava Havla, ktery se v projevu v polském Sejmu v lednu
1990 zamyslel nad budouci vizi staré¢ho kontinentu. Pravé tady byla poprvé prezentovana
myslenka moZné spoluprace zemi tohoto prostoru’. Je ale nutné piipomenout, Ze idea blizsi
spolupréce sttedoevropskych zemi je starsi. Jiz na konci 70. let a poté v prabéhu 80. let 20.
stoleti ptipravili nékteti prominentni disidenti ze zemi visegradského uskupeni spolecnou

vizi regionalni identity stfedni Evropy, kterd byla zalozena na principech zasadniho

! jejimi zakladajicimi ¢leny byly Italie, Rakousko, Svazova federativni republika Jugosldvie a Mad’arsko

2 Had, M.: Stiedoevropska spolupréace. In: Ort, A. (ed.): Ceské republika a jeji sousedé. Sbornik stati. Praha
1995, s. 37.

3 Prezident Havel ve svém projevu v polském Sejmu mimo jiné prohlésil: , Mdme prilezitost preménit vénec
evropskych stati, které byly doneddvna kolonizovdany Sovety... ve zvldstni organ, ktery se bude obracet na
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protestu proti sovétské dominanci a ptitomnosti ve stfedni Evrop¢, realizované ve formé
tzv. Breznévovy doktriny, navratu zemi stfedni Evropy k historickému odkazu k evropské,
resp. zapadoevropské kultufe a jejim hodnotam a konecné ve vytvofeni idealu obcanské
spolecnosti. Na zdklad€ ptihrani¢nich setkdni disidentl, zejména ceskych a polskych,
doslo k vytvoieni Cesko-polské solidarity, kterd byla konkrétni platformou prezentace
téchto nazorl. S mensi intenzitou se rozvijely 1 vztahy s mad’arskym disentem, které byly
zalozeny predevSim na vzajemné podpore demonstrativniho jedndni narodnich disentd,
resp. na vydavani spoleénych prohldaSeni zejména v oblasti ochrany lidskych prav a
zékladnich svobod. Tyto disidentské aktivity proto nepochybné napomohly vzniku
Visegradské skupiny, mj. i diky zkym personalnim vztahim mezi disidenty, jez nckteré
z nich vnitropolitické zmény vynesly do vysokych tustavnich pozic (Vaclav Havel, Lech

Walesa, Jifi Dienstbier, Bronislaw Geremek).

Prezident Vaclav Havel prezentoval stejné mySlenky v Budapesti.* Reakce na tuto
iniciativu byla rychla. Jiz 9. dubna 1990 se v Bratislavé uskutecnila prvni schiizka
prezidentii nejen Ceskoslovenska, Polska a Mad'arska, ale i predstaviteld dalsich zemi
(Itdlie, Rakouska, Jugoslavie), na niz byl odstartovan proces regionalizace stfedni a
jihovychodni Evropy.® Zaroven se ukazalo, Ze vSechny tii visegradské zemé byly ochotny
spolupracovat se zfetelnym cilem koordinovat vzajemné aktivity pii jejich vstupu do
euroatlantickych bezpecnostnich, resp. evropskych integracnich struktur. V mezidobi, do
konéni dalsi schlizky na nejvys$si urovni v inoru 1991 v Budapesti, se prezident Havel,
setkal s premiéry Polska a Mad’arska v listopadu 1990 na slavnostnim zasedani KBSE v
Patizi. Zastupci cClenskych stati NATO a VarSavské smlouvy slavnostné podepsali
,Smlouvu o snizeni konvencnich ozbrojenych sil v Evrope® a ,,Spolecné prohlaseni
dvaadvaceti statii o konci studené valky“. Vyvrcholenim celého setkani pak byl podpis
., Charty pro novou Evropu “, kterd deklarovala ukonceni konfrontace a rozdéleni Evropy a
startovala novou éru vzajemné spoluprace. Na patizském summitu se Vaclav Havel spolu
s premiéry Tadeuzsem Mazowieckym a Jozefem Antallem shodli na tom, Ze jejich zemé
vyjadii spole¢nou vili vzajemné spolupracovat v deklaraci, kterd méla byt podepséna na
summitu v Budapesti, resp. Visegradu. Pfipravy tohoto setkani vSak trvaly déle nez se

Cekalo. Polsko totiz navrhovalo institucionalizovat vzajemnou spolupraci na Urovni

zapadni Evropu nikoliv jako chudy pribuzny nebo amnestovany vézen, ale jako nékdo, kdo néco prindsi,,.

* Dokumenty, 1, 1990, s. 12.

> Had, M.: Stfedoevropska spoluprace. In: Ort, A. (ed.): Ceské republika a jeji sousedé. Sbornik stati. Praha
1995, s. 37.
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spolecného vyboru nameéstkli ministric zahrani¢nich véci, s ¢imz zasadné nesouhlasilo
Mad’arsko. Nebyt neoéekdvaného odchodu Eduarda Sevarnadzeho zpostu sovétského
ministra zahrani¢nich véci a politické krize v Pobalti, trvala by pfiprava summitu jesté
déle. Po téchto wudéalostech si vSak vSechny tfi zem& uvédomily zavaznost
mezinarodnépolitické situace. Proto byla urychlené¢ dosazena shoda na textu zminéné
deklarace a unor 1991 stanoven nejen jako nejzazsi termin rozpusténi vojenskych struktur

Varsavské smlouvy®, ale i konani dohodnutého stiedoevropského summitu.

Vyznam spole¢ného postupu zemi Visegradské skupiny se brzy osvédcil zejména v
diplomatické oblasti, a to pfi jedndni se Sovétskym svazem o revizi stavajicich
bilateralnich smluv. Sovétskd strana prosazovala do téchto smluvnich dokument
ustanoveni, ktera by efektivné =zabranila ¢i alespoil dostate¢né zkomplikovala
sttedoevropskym zemim piipojit se v budoucnosti k jakymkoliv zdpadnim strukturam,
pokud by to bylo v rozporu se zijmy sovétské zahrani¢ni politiky. Koordinovanym
postupem se podafilo tyto snahy zmafit. DalSi udalosti pak velmi urychlil netspésny
pokus o pu¢ v Sovétském svazu v srpnu 1991. VSechny staty Visegradské skupiny si jasné
uvédomily, ze piipadny navrat autoritaiské politiky v Sovétském svazu by mohl velmi
negativné zasdhnout i do jejich vyvoje. Bezprostiedné po pokusu o puc (a tedy jesté pred
dalsSim stfedoevropskym summitem v Krakov€) proto dosSlo k wvyrazné aktivizaci
vzajemnych styklti skupiny, coz bylo dikazem redlnych obav z mozného budouciho
vyvoje. Doslo k posileni vzajemné koordinace na diplomatické trovni, vSechny tii strany
si vymeénovaly potfebné informace a planovaly spole¢né kroky. Byl zalozen ,,Stdly vybor
na urovni namestkit ministrii zahranicnich véci“, jehoz hlavnim ukolem byla koordinace
bezpec¢nostni politiky zucastnénych zemi. Pravidelné se také schdzeli ndméstci ministrii
obrany a vnitra. Dale byly vytvoteny pracovni skupiny, které¢ se zabyvaly otdzkami zce
souvisejicimi s moznymi destabilizujicimi faktory na vychod¢ Evropy - jednalo se zejména
o preruseni vzdjemného obchodu, masovou migraci, preruSeni dodavek strategickych
nerostnych surovin (ropa, zemni plyn, zeleznd ruda, atd.), apod. Dalsi platformou
vzajemné spoluprace byly pravidelné konzultace mezi ministry obrany téchto tfi zemi. Ti
se vzajemn¢ informovali zejména o bezpecnostnich otdzkach spojenych s nestabilitou na
uzemi Sovétského svazu a Jugoslavii a zapocali s koordinaci planad vojenskych aktivit a
modernizaci vyzbroje, resp. vojenské techniky vSech tfi armad. Vyvrcholenim vzajemné

spoluprace, kterd pak s riiznou mirou intenzity pokraCovala, bylo uzavieni bilateralnich

% k tomuto aktu vak nakonec doslo aZ v Servenci 1991.
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dohod o vojenské a bezpecnostni spolupraci.” VSechny tyto aktivity byly samoziejmé
mozné pouze v dusledku zaniku byvalého socialistického vojenského paktu - VarSavské
smlouvy, ktera ukoncila svoji ¢innost 1. Cervence 1991. Dokument o jejim rozpusténi
podepsalo v Praze Sest vrcholnych predstavitelii byvalych ¢lenskych zemi paktu (SSSR,
CSFR, Polsko, Bulharsko, Mad’arsko a Rumunsko - NDR vystoupila jiz v roce 1989).
VétSina  zuCastnénych  vyjadfila uspokojeni nad ukoncenim jeji Cinnosti, pouze
viceprezident SSSR Gennadij Janajev, ktery o mésic pozdéji stal v Cele pokusu o statni
prevrat v Moskve, zduraznil historickou ulohu VarSavské smlouvy, kterd se dle jeho
nazoru zaslouzila o stabilizaci a mirové uspotfadani Evropy ve druhé poloviné 20. stoleti.
V tomto mezinarodné politicky turbulentnim prostiedi tak bylo velmi dulezité, ze Visegrad
redln¢ fungoval a jeho Cinnost vykazovala praktické vysledky. Dokladem toho bylo napf.
.. Spolecné prohlaseni CSFR, Madarska a Polska k pomoci nové nezavislym statim*, jez
bylo 22. ledna 1992 ptedano ucastnikiim Konference o humanitarni a potravinové pomoci
Spolecenstvi nezavislych stati ve Washingtonu.® Prohlaseni se zabyvalo nasledujicimi
tematickymi okruhy:

» pomoc v oblasti humanitarnich a naléhavych potreb (pomoc pii dodavkach
potravin, 1éki a jiného zdravotnického materialu, zaclenéni téchto zemi do
mezinarodnich akci tykajicich se humanitadrni pomoci a programd, atd.);

»  dlouhodobé programy technické pomoci (bylo konstatovano, ze je nutné vytvofit v
téchto zemich stabilni politické, socialni a ekonomické mechanismy, které by byly
zékladem pluralitni demokracie, respektovani a dodrzovani lidskych prav, dale
pomoci témto zemim v obdobi piechodu od totalitnich rezimt k demokracii, atd.);

»  prerod lidi a jejich mysleni (nutnost zménit mysleni co nejvétsi ¢asti populace,
zména pracovniho zatazeni a nutnost rekvalifikaci jednotlivych obcant, atd.).
Ptijeti spole¢ného postupu visegradskych zemi tak ukazovalo, Ze kvalita

vzajemnych vztahil na riznych Grovnich byla, i pies celou fadu problémd, na dobré urovni.
Pro dalsi budoucnost Visegradské skupiny, po zajiSténi stability ve stfedoevropském
prostoru, pak bylo dilezitym faktem ptedevSim to, ze bylo dosazeno shody o dal§im
smefovani Cinnosti Visegradské skupiny, prioritné zaméfené na integracni proces vstupu
do EU a zaclenéni se do bezpecnostnich struktur NATO. Tim si visegradska spoluprace
udrzela strategicky obsah. Z hlediska formy kooperace byla podstatnd shoda na tom, ze v

nasledujicich letech se nejvyssi predstavitelé stati budou schézet jedenkrat za rok,

7 Had, M.: Stiedoevropské spoluprace. In.: Ort, A. (ed.).: Ceska republika a jeji sousedé. Sbornik stati. Praha
1995, s. 37-51.
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operativni schiizky ¢i porady naméstkli ministrti zahrani¢nich véci se budou konat dvakrat
za rok, a podle potfeby se budou schazet ostatni ministfi, vysoci statni ufednici ¢i experti.
Dale se zacala realizovat i i¢elna neformalni spoluprace na urovni velvyslanct a zastupct
zemi Visegradské skupiny v rliznych mezinarodnich organizacich, napf. na padé OSN,
KBSE, ne nevyznamné byly i vzajemné konzultace v ramci Stiedoevropské iniciativy, atd.
Jasnym dikazem snahy o vytvofeni Sir§i platformy vzéjemné spoluprace potom bylo
spoleéné jednani ministri zahrani¢nich véci CSFR, Madarska a Polska se svymi

resortnimi protéjsky ze zemi Beneluxu v kvétnu 1992 v Praze.

Na druhé strang, i pes hmatatelné vysledky vzajemné spoluprace, existovaly mezi
visegradskymi zemémi problémy a vzdjemné rozpory. Za vSechny stoji pfipomenout
zejména neshody okolo pfipravované bezcelni zony, které odkladaly jeji spusténi do
vzdalené budoucnosti’ nebo koordinaci spole¢nych krokt souvisejici s podanim spole¢né
ptihlasky do ES." Ackoli vSechny zemé& Visegradu neustale zddraznovaly potiebu
hospodaiské spoluprace, kterd by mohla castecné vykryvat ztratu trhli byvalé NDR a zemi
byvalého Sovétského svazu, jejich praktické ekonomické aktivity, resp. individudlni se
soustiedéni na vlastni ekonomické reformy vypovidaly o nécem jiném. A pravé toto byl
jejich spoluprace. Souhrnné feceno, tam, kde se spoluprace nedafila, byla hospodarska
oblast. Mezi dal$i problémy, které komplikovaly Cinnost Visegradu patfily i zfetelny
individualismus jednotlivych zemi. Bylo to zejména Mad’arsko, které davalo velmi Casto
zietelné najevo svilj nadskok v ekonomickych reforméch a prechodu k trznimu hospodaistvi
a tim 1 jakysi privilegovany vztah k zdpadnim zemim. Polsko zase po vyfeseni problému
pravniho zajisténi své zapadni hranice neopomnélo pii kazdé vhodné pfilezitosti
poukazovat na svoji viidcovskou roli v regionu stiedni Evropy. Je proto mozné fici, ze po
celou dobu pocatku 90. let 1ze ve vztazich visegradskych zemich citit ur¢itou rivalitu, ktera
vzajemné spolupraci piili§ nenapomohla. Dal§imi problémy byl proces rozpadu CSFR,
ktery komplikoval politické procesy uvnitt Visegradské skupiny, vyostfovani nadrodnostni
problematiky, atd. S individuadlnimi ambicemi Mad’arska a Polska pak tzce souvisi i
neochota k dal§imu rozsifeni Visegradské skupiny. Obé tyto zemé poukazovaly na

skutecnost, ze v disledku rozdilného stupné ekonomické vyspélosti by se v ramci této

8 I~
Tamtéz, s.4.
? nakonec, po rozpadu CSFR, doslo pouze k vytvoreni bilateralni Celni unie mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou. Ttistrannd, resp. Ctyfstranna bezcelni unie nebyla nikdy vytvoiena.
19 palata, L.: Trojka ma Sanci. In: Denni Telegraf, 8.5.1992, s. 6.
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spoluprace mohly vytvorit malé skupinky, které k sobé maji z téchto divodu blize, a to by
nebylo pifinosné pro dalsi fungovani multilateralni spoluprace. Jozsef Antall v roce 1991
dokonce prohlésil, ze zemé Visegradské skupiny jsou v ramci regionu sttedni a vychodni
Evropy nejvyspélejsi politicky a ekonomicky, a ze ¢lenstvi v rdmci Visegradské skupiny
by zatim nemélo byt rozsifovano.'" Proto bylo v této souvislosti uvazovano nikoliv o
roz$iteni Visegradu, ale predevSim o zintenziviiovdni spoluprice na platformé
Stiedoevropské iniciativy rozsitené napt. o Rakousko ¢i dalsi zemé podunajského regionu.
Tyto teze pak byly zejména v mad’arské zahrani¢ni politice kontinualné prosazovany po

celou dobu existence Visegradské skupiny.

A A4

2.1.1. Schiizky na nejvysSi urovni a jejich vysledky

a Bratislava - 9. duben 1990

Prvni vzidjemné setkani vrcholnych predstaviteli Ceskoslovenska, Polska a
Mad’arska se z iniciativy ¢eskoslovenské strany uskutecnilo 9. dubna 1990 v Bratislavé.
Z hlediska diplomatickych zvyklosti se nejednalo o dlouhodobé ptfipravovanou schiizku
s jasné pfipravenym programem. Naopak, jeji pfipravu a organizaci bylo nutné z diivodu
nestabilni situace v regionu co nejvice urychlit. Proto byla na jeji pfipravé a pribchu
patrné jistd neprofesionalita. Schizky se zucastnili prezidenti Vaclav Havel, Wojciech
Jaruzelski a predseda mad’arského parlamentu a Gfadujici prezident Mdtyds Sziirés' a dale
ministersti predsedové a ministfi zahrani¢nich véci téchto zemi. To ovSem nebyli jedini
vyznamni Ucastnici tohoto prvniho stfedoevropského summitu - zucastnili se ho také
predstavitelé Rakouska, Itdlie a Jugoslavie, a to proto, ze jednani v Bratislavé bylo
puvodné piipravovano jako schiizka predstavitel Alpsko-adriatické skupiny, nikoli nové

rodici se Visegradské skupiny.

I kdyz zastupci viech tfi zainteresovanych zemi (CSFR, Polsko, Mad’arsko) piijeli
do Bratislavy s podobnymi cili, jejich mandat, resp. vyjednavaci pozice byly odlisné.
Navic termin setkani byl naplanovan do obdobi konani mad’arskych parlamentnich voleb,

resp. sestavovani nové vlady, coz madarskou delegaci prakticky vytfazovalo ze hry

'Had, M.: Sttedoevropska spoluprace. In: Ort, A. (ed.): Ceska republika a jeji sousedé. Sbornik stati. Praha
1995, s. 42.

12 Miétyas Sziirds byl v dobé konani bratislavské schiizky piedsedou madarského parlamentu a tfadujicim
prezidentem s omezenym rozhodovacim mandatem.
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v ptipad¢ jednani o dlouhodobych zavazcich politického charakteru. Vztahy mezi Prahou a
Budapesti byly dlouhodob¢ zatizeny neshodami okolo postaveni mad’arské menSiny na
Slovensku a vystavbou hrani¢niho vodniho dila na Dunaji Gabcikovo - Nagymaros.
Z tohoto diivodu mad’arska strana pozadovala, aby se schiizka zabyvala i témito tématy,
coz bylo zase nepfijatelné pro Polsko, které nechtélo byt do téchto sporti zatazeno.
Hlavnim cilem ceskoslovenské delegace, jejiz vid¢i osobnosti byl prezident Havel, bylo
predevsim nastoleni dlouhodobé korektni spoluprace. Ministr zahrani¢nich véci Dienstbier
pak usiloval zejména o brzké zapojeni Prahy do Alpsko-adriatické iniciativy s tim, ze
vytvoreni Visegradské skupiny nebylo v té dobé aktualni prioritou zahrani¢ni politiky."
Mad’arskou stranu zastupovali politici, kteti byli v té dob€ na odchodu z politické scény —
Matyas Sziirds, premiér Miklos Németh a $éf diplomacie Gyula Horn. Ti méli pouze
omezeny mandat, nebot’ v parlamentnich volbach zvitézila pravicovd opozice vedena
Jozsefem Antallem. Proto vedli jednéni pouze z povéfeni nové nastupujici politické
garnitury, ktera v té dob¢ jesté nebyla plné zformovana. Polskou delegaci vedl prezident
Wojciech Jaruzelski, déle ji tvofili ministersky ptfedseda Tadeusz Mazowiecki a ministr
zahrani¢nich véci K. Skubiszewski. Také postoje VarSavy byly ovlivnény blizicim se
terminem parlamentnich voleb. Ze vSech vySe uvedenych ditvodl tak byla samotna jednani
slozitd a komplikovana. I kdyz vSechny zGc¢astnéné spojovaly v podstaté stejné zaméry a
cile', v fadé véci existovaly velké nazorové rozdily. Dikazem této skute¢nosti byl i fakt,
ze madarskd delegace odjela z Bratislavy, aniz by se zucastnila zavérené tiskové
konference a spolecného podpisu zavérecného komuniké, které shrnovalo vysledky

schizky.

Prezident Havel, ktery nad celym setkdnim ptevzal zastitu, ve svém uvodnim
projevu vytyc€il soubor deseti okruht, které mély byt jakymsi ideovym zakladem k dalsi
debat¢ v rdmci spoluprace téchto tii zemi. Tématicky sahaly od konkrétnich tkoll stojicich
pied stiedoevropskymi zemémi az po otazky zdkladnich demokratickych hodnot, ochrany
lidskych prav a zakladnich svobod, spoleéné politiky vii¢éi Ciné a spoluzodpovédnosti za
vyvoj zemi tzv. tetiho svéta. Prezident Havel také zduraznil, Zze Polaci, Mad’afi, Cesi a
Slovaci stoji pfed ukolem, ktery lze pracovné nazvat navratem do Evropy. Dle néj bylo
dalezité, zda stiedoevropské staty jsou schopny shodnout se na tom, ze si nechtéji pfi

vstupu do integracnich mechanismti prekazet, ¢i si je dokonce zavidét, zda jsou schopny

13 Ceskoslovensko bylo piijato za patého ¢lena Alpsko-Adriatické skupiny 20. kvétna 1990, ktera se tim
zménila na Pentagonalu.
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vyjadfit spolecny postoj k tatvarim, jejichZ moznosti €i ukoly se radikalné¢ méni, totiz k
Var$avské smlouvé a RVHP.” Zajimava byla vyjednavaci strategie jednotlivych delegaci.
Zatimco Ceskoslovenskd a polskd reprezentace kladly hlavni diiraz na vytvofeni nové
efektivni a kooperativni bezpecnostni a politické struktury v Evropé€, mad’arska delegace
piijela s velmi obecnymi tezemi o mozném budoucim vyvoji Evropy. Relativné poklidnou
atmosféru jednani navic naruSila vznesenim otazky urychleného feSeni postaveni
mad’arskych narodnostnich mensSin, kterou potom veifejné prezentovala jako jedno z
hlavnich témat jednani a v zavéru i jeho vyznamnych vysledki.'® Bylo tedy zfejmé, Ze na
pocatku roku 1990 jesté neexistovala, zejména z mad’arské strany, dostatecnd politicka
vile feSit vzajemné problémy. Celkovou atmosféru a kumulujici se rozpory mezi
zucCastnénymi delegacemi vystizné popsal ¢eskoslovensky ministr zahranici Jifi Dienstbier
takto: ,, Poldaci a Madari neméli moc chuti debatovat o problémech svéta. Zajimaly je
predevsim moznosti spoluprdce v jeho stredoevropské casti. Nekteri Madari méli pocit, zZe
dvacetilety naskok v ekonomickych reformach, byt omezenych a nepatrnych ..., jim dava
Jjakousi vyhodu a nechtéli prijmout polsky navrh na vytvoreni tristranné hospodarské
komise. Poldkiim se zase nelibilo, e Ceskoslovensko nechce zrusit omezeni volnych cest
pres hranice.” Z pohledu ¢eskoslovenské diplomacie tak nepiineslo bratislavské setkani
ocekavané vysledky - tedy zejména v nastartovani uzké a efektivni vzdjemné spoluprace.
Nicméné uz vytvoieni obecného zékladu pro rozvoj dal$i spoluprace bylo mozné

povazovat za dil¢i aspéch.

Prvni vzajemné setkdni viadc¢ich predstaviteld tfi stfedoevropskych statd asi
nemohlo vyfesit vSechny existujici problémy, jez mezi témito zemémi byly. Dllezitym
vysledkem vSak byla obecné shoda o ucelnosti mozné budouci spoluprace a také o tom, Ze
cile vzajemné kooperace by mély byt vyjadieny v budouci spolecné deklaraci, na které se
jiz v té dobé zapocalo pracovat.”® Navic potencial budouci spoluprace byl zduraznén i
pritomnosti ostatnich zemi z prostoru stfedni a vychodni Evropy. Obecné je tak mozné fici,
ze svizi budouci vzdjemné spoluprace souhlasili vSichni, kazdy o ni mél ale jinou

predstavu. Proto jistym vzorem Visegradu z hlediska jeho mozného obsahu mohla byt

' §lo zejména zajisténi stability a bezpetnosti v regionu.

"> Had, M.: Trojka v evropské architektufe, s. 2, nepublikovano.

' Had, M.: Stiedoevropska spoluprace. In: Ort, A.(ed.): Ceska republika a jeji sousedé. Sbornik stati. Praha
1995, s. 39.

' Dienstbier, J.: Od snéni k realité. Vzpominky z let 1989-1999. Praha, 1999, s. 136.

'8 Cile budouci spoluprace byly nakonec vyjadfeny v tzv. Visegradské deklaraci, podepsané hlavami Ceské a
Slovenské federativni republiky, Polska a Mad’arska 15. inora 1991 v mad’arském Visegradu.
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Alpsko-adriaticka skupina. Pravé projekty v jejim ramci, které se orientovaly zejména na
rozvoj dopravy, infrastruktury, ekologii a Skolstvi, daly pozd¢ji ptiklad zemim Visegradu,

ve kterych oblastech mlize byt jejich spoluprace efektivni a ispésna.

o Budapest’ a Visegrad - 15. unora 1991

Dalsi schiizka nejvyssich predstaviteli Ceskoslovenska, Polska a Mad’arska se
uskutecnila 15. unora 1991 v Budapesti. Tomuto setkdni bezprostiedné piedchazelo
poradni jednani ministri zahrani¢nich véci 11. inora 1991 v Budapesti. Jeho vysledkem
byla dohoda o obsahu vzajemné spoluprace, ktery mél byt potvrzen na summitu v
Budapesti. V Budapesti pak bylo projedndno nékolik tématickych okruhti tykajicich se
budoucich vzajemnych vztahli, ale do povédomi veslo piedevSim misto, kde byla
podepséna spolecnd deklarace. Tim mistem byl Visegrad, a proto je tato deklarace
nazyvana visegradskou. Visegrad byl symbolicky zvolen pfedev§im z toho diavodu, Ze se
zde v roce 1335 setkali esky, polsky a uhersky kral - Jan Lucembursky, Kazimir Veliky a
Karel Robert.

Prezidenti V. Havel, L. Walesa a premiér J. Antall zde nejprve podepsali
. Slavnostni prohldseni” v némz mimo jiné uvedli, Ze jsou ,, pevné rozhodnuti zhostit se
sméle svych ukolu a budujice na spolecnych historickych tradicich, které nas spojuji, ucinit
v souladu s tradicnimi evropskymi hodnotami a hlavnimi vyvojovymi proudy vSechno pro
mir, bezpecnost a povzneseni naSich ndrodii. ' Na toto prohlaSeni pak navazala
Deklarace o spolupraci Ceské a Slovenské Federativni republiky, Polské republiky a
Madarské republiky na ceste evropské integrace ** (dale také ,,Visegradska deklarace). Od
tohoto okamziku zacal byt pro tyto tii, pozdé€ji Ctyfi, zemé pouzivan pojem Visegradska
skupina. Visegradska deklarace oznacila spolupraci tii zemi za nezbytnou podminku
spolecného vyvoje a za dulezity krok k celoevropské integraci. Signatafi deklarace se
dohodli konzultovat stanoviska a harmonizovat spole¢né aktivity ve vztahu k evropskym
institucim, mezindrodnim organizacim a tfetim zemim, radit se v otdzkach globalni ¢i
regionalni bezpecnosti, rozvijet ekonomickou spolupraci a vzajemné vyhodny obchod a
postupné zlepSovat spolupréci i v dalSich oblastech, jako je napf. respektovani a ochrana
lidskych prav a zakladnich svobod, prav néarodnostnich menSin, v oblasti ekologie,
energetiky, rozvoje infrastruktury, vymény informaci a dalSich. Vrcholni politici déle

zduraznili, Ze ,,totoznost cilii a podobnost cest k jejich dosazeni stavi tyto tFi zeme v

19 Dokumenty, 2, 1991, Praha, s. 18.
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mnohych oblastech pred shodné ¢i podobné ukoly. Koordinace jejich usili - pri dodrzovani
Jjejich narodnich zvlastnosti - zvySuje Sance k dosazeni Zadoucich vysledkit a priblizuje
realizaci jejich cili.**’ Pfi této prilezitosti je potfebné uvést, ze vzijemna trojstranna
spoluprace byla ze strany vSech zacastnénych chapana predevsim jako dopliujici a nikoliv
alternativni prostfedek jejich usili v integra¢nich snahach o vstup do zapadnich struktur®'.
Z Visegradské deklarace bylo ziejmé, ze kazda zemé se pii svych integrac¢nich aktivitach
musi primdrné spoléhat sama na sebe, a koordinace vzijemnych aktivit bude
nadstandardnim mechanismem v téchto snahach. Neslo tedy o zakladni nastroj, pouze o
dals$i mozny prostfedek naplnéni spolecné definovanych strategickych cilt.
Visegradska deklarace definovala tyto zakladni strategické ukoly:
= co nejrychlejsi likvidace vSech pozistatki totalitnich prvka minulého rezimu;
= vybudovani pluralitni parlamentni demokracie;
= vytvoreni liberdlniho ekonomického systému v kombinaci s pojetim trzniho
hospodafstvi;
= zapojeni zemi Trojky do evropského politického, hospodaiského, bezpecnostniho a

pravniho systému.”

Na zéklad¢ strategickych cili obsazenych ve Visegradské deklaraci pak se
prakticka spoluprace realizovala ve dvou zékladnich rovinach:
a oblast politické kooperace
zde mélo dojit ke sladéni spole¢ného tUsili v rdmeci spolupriace s evropskymi
institucemi, konzultovani problematiky bezpecnostni situace v regionu i evropském
kontextu, vytvateni pratelskych vztahti mezi obcany (obcanské spole¢nosti), institucemi, a
dalsimi spoleCenskymi organizacemi zucastnénych zemi, rozvijeni aktivit mezi
samospravnymi celky a jejich organy, vytvafeni adekvatnich podminek pro zajisténi prav
narodnostnich mensin Zijicich na jejich uzemich atd.;
o oblast hospodarské spoluprace
zem¢ Visegradské skupiny se zavazaly, ze budou podporovat vzajemné vyhodnou
obchodni vyménu, napomahat spolupraci mezi podnikatelskymi subjekty, vytvaret vhodné

podminek pro piiliv zahrani¢nich kapitdlovych investic, pro rozvoj dopravni

20 Dokumenty 2, 1991, Praha, s. 24.

! Had, M.: Stiedoevropska spoluprace. In: Ort, A. (ed.): Ceska republika a jeji sousedé. Sbornik stati. Praha
1995, s. 40.

? viz. piisluina ustanoveni Deklarace o spolupraci Ceské a Slovenské Federativni republiky, Polské
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infrastruktury, pro vzdjemnou harmonizaci energetickych systétmli a rozvoj
telekomunikacnich systémt a sluzeb. Zcela samostatnou kapitolou pak byla oblast

vzajemné vojenské spoluprace.

a Krakov - 6. Fijna 1991

Dalsi schiizka Visegradské skupiny na nejvyssi trovni se konala 6. fijna 1991 v
Krakové. Podobné jako pii predchazejicich setkanich zde jednali prezidenti CSFR a
Polska - Viclav Havel a Lech Walesa a premiér Madarska Joszef Antall, kteti zde
podepsali dva dulezité dokumenty - ,, Krakovské prohlaseni ministrii zahranicnich veci o
vztazich s Organizaci Severoatlantické smlouvy* a ,, Krakovskou deklaraci®, jejimzZ cilem
bylo podrobnéji specifikovat cile obsazené ve Visegradské deklaraci.” Krakovska schiizka
pfinesla potvrzeni dohodnutého trendu ve sméfovani stftedoevropského regionu. V oblasti
zahrani¢ni politiky se jednalo o posilovani vztahi s ES, véetné urychleného uzavieni
dohod o piidruzeni k ES s vyhledem ziskani plného &lenstvi.** Piedeviim z iniciativy
Polska byla nemald pozornost vénovana také vztahim k zapadnim bezpecnostnim
strukturam - NATO a ZEU, nebot pouze tyto piedstavovaly redlny nastroj zajiSténi
bezpecnosti regionu. Piedstavitelé visegradskych zemi se vyslovili pro povyseni vztaht
zemi Visegradu s NATO na novou, kvalitativné vyS$si Groven, véetné moznosti podilet se
v co nejkratdi dob& na aktivitich NATO.” Vsechny tii staty také prikladaly znaény
vyznam platformé, kterou reprezentovala KBSE. Z tohoto diivodu se Trojka v Krakovskeé
deklaraci vyslovila pro upevnéni procesu KBSE a jeho instituci. Déle bylo dohodnuto
trvale se vénovat vyvoji v Sovétském svazu.”® V Krakovské deklaraci bylo zdiiraznéno, e
,, Ceskoslovensko, Madarsko a Polsko priklddaji zdsadni vyznam zajisténi trvalé
bezpecnosti kontinentu, zvldsté v oblasti stiedni a vychodni Evropy*“.”” Viechny zems také
piipomenuly vyznam a naléhavost konkrétnich rozhodnuti ES o zahajeni tfistrannych
operaci v ramci pomoci zemim byvalého Sovétského svazu. Diskutovala se i problematika
hospodaiské kooperace. Bylo dosaZzeno dohody o liberalizaci pohybu kapitalu na uzemi

téchto tfi zemi. Za timto ucelem byla zfizena pracovni skupina, sloZzend se zdstupct

gepubliky a Mad’arské republiky na cesté evropské integrace.
Tamtéz, s. 40.
** srovnej s presnym znénim ustanoveni ¢asti I Krakovské deklarace.
 Ministii zahrani¢nich véci za¢astnénych stati dale ve svém zvlastnim a oddéleném prohlaseni také uvitali
a jednoznaéné podpofili navrh ministri zahraniénich véci USA a SRN z 2. fijna 1991 na vytvofeni
Severoatlantické rady pro spolupraci.
*¢ Ceskoslovenska zahraniéni politika 1991, & 10 A, s. 988.
7 Tamtéz, s. 988.
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ministerstev financi a centralnich bank.”® Dal§im krokem bylo uzavieni bilateralnich
dohod o zamezeni dvojiho zdanéni, resp. dohod o podpoie a ochrané investic, které mély
prispét k liberalizaci vzajemného obchodu a podpofit probihajici ekonomickou
transformaci. Bylo dohodnuto pokra¢ovat v zapocatych pracich na spoleénych investi¢nich
projektech v oblasti dopravy a spoju, vypracovat program diverzifikace dovozi
energetickych surovin, zefektivnit programy na ochranu Zzivotniho prostfedi a zpracovat
spolecné stanovisko pro konferenci OSN o zivotnim prostiedi, ktera se konala v ¢ervnu
1992 v Rio de Janeiru.”® Zvlastni pozornost byla vénovana co nejrychlejdimu piijeti
dohody o volném obchodu. Z vySe uvedeného je patrné, ze krakovsky summit nemalou
meérou prispél k prohloubeni vzajemnych vztahli mezi zicastnénymi zemémi, poukdzal na
moznosti dalSi a hlubSi vzajemné spoluprace, vcetné posileni kooperace v oblasti

integracnich snah.

a Praha - 6. kvétna 1992

Posledni setkani viudcéich predstavitel statd stfedoevropského regionu pied
faktickym zmrazenim vzajemné spoluprace se uskuteCnilo 6. kvétna 1992 v Praze.
Zucastnili se ho opét prezidenti Havel, Walesa a premiér Antall. Cilem této schiizky bylo
piedevsim zhodnoceni dosavadni spoluprace, konzultovat aktualni mezinarodné politické
otazky (jednalo se hlavné o situaci v Perském zélivu po vojenské operaci mezinarodnich
sil vedenych USA proti Irdku, vyvoj v zemich byvalého Sovétského svazu a fesSeni krize v
byvalé¢ Jugoslavii), vcetné¢ nalezeni jednotného postoje a stanoveni ramce dalSiho
smefovani Trojky v ekonomické oblasti. Samostatnym tématem pak byla problematika
procesu zaclenovani se zemi Trojky do evropskych integraénich a euroatlantickych
bezpecnostnich struktur. Pfi této prilezitosti je potfebné zdlraznit, Ze pravé v Praze, na
prvnim spole¢ném setkani po uzavieni asociacnich dohod s ES*, oznamili hlavni
predstavitel¢ téchto tfech zemi jednotny umysl a odhodlani pozadat o Clenstvi v ES
spole¢né.’ Dale bylo dohodnuto navazat politicky dialog s kompetentnimi organy ES a
spolupracovat, resp. harmonizovat svoji vlastni zahranicni a bezpecnostni politiku se
zakladnimi principy zahrani¢ni a bezpecnostni politiky ES. Zahajenim spole¢ného dialogu

pak bylo setkani ministri zahrani¢nich véci zemi Trojky, zastupcii ¢lenskych stati ES a

> Tamtéz, s. 990.

% Had, M.: Trojka v evropské architektufe, s. 4, nepublikovano.

3% napt. CSFR parafovala tzv. Smlouvu o ptidruzeni CSFR k ES v Bruselu dne 22.11.1991, ktera byla dne
16.12.1990 v sidle ES podepsana tehdejsim predsedou viady CSFR M. Calfou.

3 technicky to mélo byt provedeno spole¢nym podanim ptihlasky k aplnému ¢lenstvi v ES.
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predstaviteli Komise ES v Praze dne 5. kvétna 1992. Zde se vSak predstavitel¢ Komise ES
vahavé vyjadrili ke konkrétnim aspiracim zemi Visegradské skupiny na vstup do ES. Z

toho bylo zcela ziejmé, Ze otazka vstupu Trojky do ES nebyla na poéatku 90. let aktualni.*

V oblasti koordinace bezpecnostni politiky piinesl prazsky summit a jeho vysledky
vyznamny posun. V Praze poprvé oficialné zaznélo, ze dlouhodobym cilem bezpecnostni a
obranné politiky zemi Visegradské skupiny je jejich plné Clenstvi v NATO. To ovSem
neznamenalo, Ze by timto odsouvali na druhou kolej své vztahy se ZEU. Prezidenti Havel,
Walesa a premiér Antall totiz zarovenn jasn¢ prohlasili, Ze jejich zem¢ budou aktivné
usilovat o navazani tésn¢jSich vztahli pravé s touto organizaci s tim, Ze statut pfidruzeni
povazuji pouze za prechodny krok k ziskani plného ¢lenstvi.** Podobné jako v Krakové,
tak 1 v Praze bylo jednim z dulezitych bodii jednéni postaveni KBSE v evropské
bezpecnostni architekture. Trojka v tzv. prazské deklaraci uvitala vytvofeni mechanismu
pro piedchazeni konflikt, vyslovila se pro ziizeni mirovych sil KBSE pii vyuZiti
stavajicich mechanismit NATO a ZEU, projevila ochotu aktivnim zptisobem pfispét k nové
evropské bezpe€nostni architektufe zaloZzené na posilujici kooperaci a koordinaci
existujicich evropskych transatlantickych struktur - NATO, KBSE, ZEU, ES/EU a Rady
Evropy. V prazské deklaraci vSichni zGcastnéni potvrdili ,, mimordadné sblizeni vsech tri
stredoevropskych zemi“** Na druhé strané vsak jiz tehdy existovaly hlasy kritizujici
vyznamny nepomér mezi deklaracemi na stran¢ jedné a redlnymi vysledky ve vzdjemnych
vztazich, resp. plnénim danych slibii na strané druhé. I piesto je mozné fici, Ze Visegradska
skupina aktivni politikou ptispéla v prvni fazi své ¢innosti k naplnéni jednoho ze svych
strategickych cili vytyCenych na pocatku své existence — zajiSténi stabilniho prostredi

v regionu stfedni Evropy po rozpadu sovétského mocenského bloku.

Vysledky vzajemné spoluprace zemi Visegradské skupiny v letech 1991-1992
reflektovaly vytéené cile a byly pfimo determinovany podporou jejich plnéni ze strany
jednotlivych zemi. V ramci tohoto ¢asového obdobi doslo ke:

» koordinaci a jednotné prezentaci spolenych krokii a postoji v oblasti

zahrani¢ni politiky — jednalo se o definovani spolecnych stanovisek k situaci v

Sovétském svazu, ke konfliktu v Perském zalivu a krizi v jihovychodni Evropé,

32 Clanek ,,0 Balladurové planu v Bruselu“. In: Lidové noviny, 21. 9. 1993, s. 5.
33 Had, M.: Trojka v evropské architektufe, s. 3., nepublikovéno.
34 Dienstbier, J.: Od snéni k realits. Vzpominky z let 1989-1999. Praha, 1999, s. 361.
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zietelné bylo 1 pfijeti spolecného stanoviska k dulezitym problémim celoevropskeé
politiky (napf. k roli KBSE), existovala shoda na podpoie rozvojovych zemi, apod.;

» splnéni hlavnich cild v bezpefnostni problematice regionu — v dusledku
spolecného pfistupu doSlo k rozpusténi VarSavské smlouvy a RVHP, zacala se
rozvijet spoluprace v oblasti obranné politiky, doslo ke koordinaci bezpecnostni
politiky vSech tfi zainteresovanych zemi zejména ve vztahu ke krizovym oblastem;

* harmonizaci nékterych zaméri v ekonomické oblasti — diky spole¢nym krokiim
vSech tfi zemi doSlo v relativné kratké dobé ke zméné zékladnich bilateralnich
ekonomickych smluv, byly podepsany dal§i dohody odraZzejici novou
makroekonomickou situaci (jednalo se o smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni,
dohody o podpoie a ochrané investic). Spole¢nou aktivitou zemi Visegradu byl
odstartovan proces liberalizace pohybu kapitdlu v regionu, o ekonomickych
otazkach pravidelné¢ hovoftili predstavitelé vSech zemi. Na zdklad¢ spolecného
postoje byly vytvofeny podminky pro vznik dohody o volném obchodu (CEFTA);

* koordinaci spole¢nych aktivit ve vztahu k ES/EU a NATO — v prosinci 1991
doslo ke spole¢nému podpisu Evropskych (asociacnich) dohod s ES, bylo
rozhodnuto o spole¢ném podani ptihlaS8ky do ES a byly harmonizovany kroky

vedouci k postupné integraci do NATO (zejména na trovni ministri obrany).

A¢ byly vysledky spoluprace zemi Visegradské skupiny patrné, existovaly i oblasti,
kde zainteresované zem¢ postupovaly individudlné a vytvarely tim procesy paralelné
fungujici vedle spoluprace na platformé Visegradské skupiny. Tim nejvyznamnéj$im
paralelnim procesem byl individualné provadény odsun sovétskych vojsk z izemi vsech tii
dotéenych statli, ackoli i zde byla tato problematika spolecné¢ konzultovana. To vSak
v z4dném piipad¢ nesnizovalo vyznam Visegradské skupiny, spiSe to poukazovalo na

skute¢nost, ze vSechny staty jsou schopny realizovat vlastni zahrani¢ni politiku.
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2.2. Zablokovani Cinnosti Visegradské skupiny a vyvoj v letech

1993-1995

Do rozvijejici se spoluprace zemi Visegradské skupiny zasadnim zptisobem zasahly
parlamentni volby v CSFR v &ervnu 1992. V téchto parlamentnich volbach zvitézily jak
v Ceskych zemich, tak i na Slovensku ty politické strany, jejichz vedouci predstavitelé® se
nebyli schopni dohodnout na pokra¢ovani existence spoleéného statu. Tato udalost piinesla
ob&éma nové vzniklym statim - jak Ceské republice, tak predeviim Slovenské republice -
fadu problému. Jednalo se zejména o tyto:

1) bylo oslabeno mezinarodni postaveni obou zemi;

2) ob¢ zemé musely znovu jednat o vstupu do Rady Evropy, resp. o ptidruzeni k ES;

3) obé zem¢ musely feSit dals$i mezinarodné pravni, ekonomické a hospodaiské
komplikace (otazka pravniho nastupnictvi, déleni majetku, véetné ambasad, pravni

nastupnictvi do mezinarodnich smluv a organizaci, atd.).

ad 1) Mezinarodné politické postaveni obou nov¢ vzniklych zemi nelze srovnavat s
vyznamem byvalého Ceskoslovenska, resp. CSFR. Obé zemé musely znovu Zadat o piijeti
do fady mezinarodnich organizaci (EU, Rada Evropy, OSN a jeji ptfidruzené organizace,
organizace ekonomického charakteru), pficemz tyto akty nebyly vzdy jen formalni
procedurou. Nemalym problémem byly 1 spory mezi obéma nové vzniklymi zemémi
v oblastech pravniho ndastupnictvi, déleni majetku a dalSich instituti sukcese, které

komplikovaly mezinarodné politické postaveni téchto zemi.

ad 2) Jak Ceska republika, tak i Slovensko musely v disledku rozdéleni spoleéného
statu znovu zadat o pfidruzeni k ES/EU. Podminky, za kterych k tomuto doslo, vSak byly
pro oba nové vzniklé staty horsi nez tomu bylo pred rozpadem CSFR, resp. pii spoleénych
vyjednavanich s Mad’arskem a Polskem. Z reakci ¢eské vlady se mohlo zdat, ze tato
skutecnost ji pfiliS§ nevadila, nebot’ byla pfesvédCena o svém prioritnim postaveni ve
sttedni a vychodni Evrop€, zejména v ekonomické oblasti. A tak paradoxné jediné, co

Praze v této dobé otevien¢ vadilo, byla skuteCnost, ze musela podepsat dolozku o

v &ervnovych parlamentnich volbach 1992 zvitézila v Ceské republice Ob&anska demokratické strana, v

jejimz cele stal tehdejsi federdlni ministr financi Vaclav Klaus, na Slovensku pak zvitézilo Hnuti za
demokratické Slovensko.
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dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod, ktera na byvalém Ceskoslovensku, Polsku

a Madarsku pfti podpisu dohod o pfidruzeni s ES vyzadovana nebyla.*

Rozpad CSFR byl pro budouci vyvoj Visegradské skupiny komplikaci. Oba nové
vzniklé staty totiz musely nejprve vybudovat a definovat své mezinarodné politické
postaveni (nejen v regionu stfedni Evropy), coz odsouvalo napliovani visegradského
projektu do pozadi. Navic, z nejvysSich exekutivnich pozic odesli hlavni propagatoii
myslenky sttedoevropské spoluprace (s vyjimkou prezidenta Véclava Havla) a na jejich
mista nastoupili lidé (Vaclav Klaus, Vladimir Meciar), jejichz podpora myslence dalSiho
rozvoje visegradského uskupeni nebyla pfili§ velka. Slovensky premiér Meciar byl navic
z divodu své nacionalisticky zamétfené politiky jen malo akceptovatelny nejen pro
mad’arskou, ale i pro polskou politickou reprezentaci. Dalsim nezanedbatelnym faktem
byla i skutecnost, Ze ani jeden z nich nebyl v minulosti aktivni v jakékoli form¢ disentu
(proto zadna historickd vazba na jejich vzajemnou spolupréci v zemich stfedni Evropy
neexistovala) a naopak po roce 1989 se vici nému a jeho hlavnim politickym

reprezentantim zasadné vyhranili a stali se jejich hlavnimi politickymi oponenty.

Ani vnitropoliticka situace v Polsku a Madarsku nebyla vtomto obdobi
jednoducha. Polska politicka scéna zazivala znaéné otiesy, v jejichz disledku dochéazelo
k ¢astym zménam na vladni trovni. I pfesto vSak zahrani¢ni politika zemé a jeji zadkladni
cile pfedstavovala az na vyjimky jeden z mala spole¢nych bodii, na kterém se rozdélena
polska politickd scéna byla schopna dohodnout. Prakticky vSechny vyznamné politické sily
koncept Visegradské skupiny, jako platformy vzajemné stfedoevropské spoluprace,
podporovaly. Polskd zahrani¢ni politika tim davala najevo, Ze posileni a rozsifeni
vzajemné spoluprace v nove se utvarejicich podminkach stfedni Evropy, je pro ni dilezité.
VarSava se tim také svym zpisobem snaZzila vyrovnat s nékterymi historickymi otdzkami
vzijemnych vztaht - politické vztahy mezi Polskem a Ceskoslovenskem byly ve dvacatych
a tficatych letech minulého stoleti poznamenéany v dasledku tizemnich konflikti znaénym
napétim. Visegrad byl zaroven povazovan za dobry ndstroj k realizaci sebevédomé a
nezavislé zahrani¢ni politiky. VarSava pohlizela na visegradské uskupeni jako na jeden z
moznych prostfedkii obnoveni a rozvoje dobrych bilateralnich vztahd s dal$imi, nejen
sttedoevropskymi, zemémi. S tim pak velmi tzce souvisi 1 snaha o stabilizaci celkové

situace ve stfedni Evropé. Polska diplomacie totiz predpokladala, ze vytvoteni stabilniho

36 0rt, A. (ed.): Ceska republika a jeji sousedé. Sbornik stati. Praha 1995 s. 28.
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politického klimatu a ovzdusi vzajemné duvéry ve stiedni Evropé pozitivnim zplsobem
ovlivni demokraticky vyvoj v nové se transformujicich stitech na Uzemi byvalého
Sovétského svazu a tim zmirni ptipadné bezpe&nostni hrozby v tomto regionu. Slo zejména
o Ukrajinu, Bélorusko, Litvu, LotySsko, Estonsko, tedy o vSechny byvalé postsovetské
zemg¢, které ovliviiovaly vyvoj u naSich severnich sousedi. Visegradska skupina tak byla
podporovana i presto, ze se Polsko vroce 1991 stalo fddnym clenem Alpsko-adriatické
skupiny (byla nazyvana Hexagonalou), stejné jako CSFR a Mad'arsko. Polské specifikum
spocivalo v tom, Ze jeho vojensko-politické a ekonomické zajmy v rdmci Visegradu mély
jinou motivaci, nez tomu bylo u zbylych ¢lenti uskupeni. Polsko totiz kladlo od samého
pocatku existence Visegradu znacny dlraz zejména na jeho bezpe¢nostni, resp. obrannou
dimenzi. Divod byl zfejmy — neptfedvidatelny vyvoj na teritoriu byvalého Sovétského
svazu. Polskd diplomacie sice na pocatku existence Visegradu oteviené nehovofila o
mozném vstupu do NATO, na druhé stran¢ zcela evidentni snaha vyhnout se situaci, ktera
by uvrhla VarSavu do bezpe¢nostné - politického vakua, pfedurcovala logicky pohyb
smeérem k Severoatlantické alianci. Z tohoto pohledu byl Visegrad pro polské politické
elity velmi dilezity, jehoZz vyznam podtrhl pokus o pu¢ v Sovétském svazu v srpnu 1991.
Vedle bezpecnostni dimenze sehrdl Visegrad v polské zahrani¢ni politice vyznamnou roli
také v tom, Ze mél byt zdkladnim odrazovym mistkem, podobné jako u Ceskoslovenska a
Mad’arska, ,,navratu do Evropy*, resp. ukdzat schopnost ,,evropského stylu chovani“ ve
sttedni Evropé. Praktickym vysledkem Polskem iniciované a podporované spoluprace byl
pak podpis mezinarodnich smluv o pratelstvi a sousedské spolupraci s Ceskoslovenskem a
Mad’arskem v pribéhu krakovského jednani Visegradské skupiny v ifijnu 1991. Tyto
smlouvy mimo jiné obsahovaly ustanoveni, ze ,smluvni strany budou vzdjemné
podporovat a koordinovat usili o vstup do evropskych struktur“. Dalsi pokusy VarSavy o
prohloubeni této proevropské dimenze Visegradu (v podobé vytvoieni sité¢ dohod, jejiz
prostiednictvim by vznikla institucionalizovanad bezpecnostni oblast ve stfedni Evropé,
schopnd okamzité efektivni reakce na nebezpecCi vzniklé v postsovétském prostoru),
nebyly, s ohledem na odlisné predstavy Prahy a Budapesti, naplnény. A poslednim
dalezitym motivem byla skuteCnost, ze VarSava si dobfe uvédomovala, ze zemé
Visegradské skupiny mohou spole¢né dosahnout v procesu zacleniovani se do evropskych
struktur lepsich vysledkid, nez kdyby tak Cinily samostatné. To se skutecné potvrdilo,
nebot’ koncem roku 1991 se podaiilo podepsat smlouvy o ptidruzeni Ceskoslovenska,
Mad’arska a Polska k ES. Toto urychleni bylo i vysledkem koordinovaného postupu

zucastnénych zemi. Jako diikaz vstficného postoje Bruselu k témto zemim byl fakt, ze se

46



JUDr. Ing. Mgr. Libor Lukasek — Visegradska skupina jako vyznamny stiedoevropsky fenomén (disertacni prace)

témto smlouvam dostalo spole¢ného nazvu ,, Evropska dohoda . Tyto dohody obsahovaly
kromé& otazek obchodnich a hospodatskych i klauzule o spolupréci politické a kulturni a
podléhaly ratifika¢ni proceduie. Polskou podporu Visegradu jasné deklarovala tehdejsi
pfedsedkyné vlady Hana Suchocka, ktera prohlésila, ze Visegradska skupina ziistdva pro
Polsko 1 nadale nejdilezitéjSi regiondlni iniciativou, pfiCemz spoluprace mezi
zainteresovanymi zemémi by se neméla rozvijet pouze v oblasti politické a ekonomické,
nybrz i v oblasti bezpe¢nostni.”’ Polsky ministr zahrani¢i Skubiszewski pak oznacil
Visegrad ,,za vysledek politickych realii ve stredni Evropé prinasSejici prakticky uzitek na
zdakladé spoluprace, nikoli projevu vnéjsiho tlaku ¢ diktatu“® OvSem nastup
postkomunistického Svazu demokratické levice a Polské rolnické strany do vlady po
parlamentnich volbach v zafi 1993 znamenal vyznamnou zménu v polské politice a
zahrani¢ni politiku nevyjimaje. Novd vlada projevila zvySeny zijem o zlepSeni
vzajemnych vztahii s Ruskem a dtraz na spolupraci v ramci visegradského uskupeni opadl,
1 kdyz 1 s timto uskupenim se i nadéle pocitalo, nebot’ regionalni spoluprace byla i nadale

soucasti polské zahrani¢ni politiky.

Mad’arsko, podobné jako Polsko, pohlizelo na novou formu regionalni spoluprace
jako na logicky dusledek politickych zmén, k nimZ ve stiedoevropském regionu doslo.
Strategické cile, které byly vytyCeny na zacatku visegradské spoluprace, Budapest’ vnimala
jako vysledek konsolidace demokraticky orientovanych systémil, obcanské spolecnosti a
trzni ekonomiky ve vSech visegradskych zemich. Strany vladni koalice i opozi¢ni politické
subjekty se postupné shodly na ucelnosti nové vznikajici regionalni spoluprace. Mad’arska
zahrani¢ni politika také zdlraznovala, ze visegradské uskupeni neni namifeno proti
nikomu, vcetné toho, Ze tato regiondlni spoluprace neni minéna jako n¢jaké politické ¢i
vojenské uskupeni v protivaze viici Spolkové republice Némecko na strané jedné a na
stran¢ druhé proti vté dob& jesté existujicimu Sovétskému svazu. Pravé proto nebyla
Budapest’ nikdy naklonéna vytvareni moznych uskupeni typu ES — 2 ¢i NATO - 2 tak, jak
je pozdéji prezentoval polsky prezident Walesa. Ministr zahrani¢nich véci G. Jeszensky
v této souvislosti prohlésil, ze by nebylo vhodné vytvaiet n¢jakou institucionalizovanou
,cekarnu® pro vstup do EU, ve které navic nékdo muze zistat zapomenut.” Pfes pocatecni

obezietny postoj si visegradska myslenka ziskala podporu mad’arskych politickych elit, ba

37 Poland’s European Perspective. In.: NATO Review, 1993, s. 5.

3% Skubiszewski, K.: Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtosci. Przeméwienia, oswidczenia wywiady
1989-1993. Warszawa 1997, s. 332.

39 ZiZka, J.: Neni pravda, ze Visegrad byl iniciativou Zapadu. In: Rudé pravo, 1. bfezna 1993, s. 1, 9.
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co vic, Mad’arsko si nakonec od Visegradské skupiny, resp. vysledki jeji ¢innosti slibovalo
mnohé. Mad’arskd politickd reprezentace byla ptfesvédCena o tom, Ze spoluprace
visegradskych zemi muze pozitivné ovlivnit vzajemné vztahy mezi kooperujicimi staty
(z mad’arského pohledu zejména s Ceskoslovenskem, resp. nasledné Slovenskem a Ceskou
republikou) a tim napomuze otupit ostii vzajemnych konflikt, ¢imz mtze dojit ke zlepSeni
postaveni pocetné madarské narodnostni menSiny na Slovensku. V Budapesti totiz
prevladal néazor, ze uspéch této politiky vramci Visegradu napomiize k prosazeni
individudlnich 1 kolektivnich menSinovych prav Mad’ari na mezinarodni tUrovni.
Dtilezitost tohoto tématu vyzdvihl 1 premiér Antall, ktery v roce 1993 prohlasil, ze se citi
byt ministerskym piedsedou vSech Madart, véetné téch zijicich v zahrani¢i. Vyznam
téchto snah vychazel také z toho, Ze prakticky vSechny mad’arské politické strany si byly
védomy bezpe€nostniho rizika, které z nevyfeSenych mensinovych otazek hrozi. Proto
bylo zajisténi stiedoevropské stability povazovano od samotného pocatku za madarsky
narodni zajem — a Visegrad, jako nastroj regiondlni spoluprace a integrace, byl v tomto
dalezity. Pro Budapest’ znamenala visegradska spoluprace také prvni stupeil na cesté¢ do
evropskych a transatlantickych struktur. Tento cil byl vSeobecné prosazovan vSemi
vyznamnymi politickymi silami v zemi, a to nejen z hlediska zlepSeni ekonomické urovng,
ale 1 z divodu dosaZeni pravnich standardi EU a zapojeni Mad’arska do euroatlantickych
bezpecnostnich struktur. Oproti tomu vSak mad’arské politické elity vzdy zduraziiovaly tu
skuteCnost, ze spoluprace v ramci Visegradské skupiny neznamena konec soutéze mezi
ucastnickymi staty na bazi vlastnich narodnich z4jmt, ale pouze se snazi vyloucit formy
mozné rivality, kterd by mohla negativné ovlivnit budouci ndvrat v§ech zacastnénych zemi
do Evropy. Tedy nikoliv snahy o poskozeni toho druhého, ale duch vzajemné spoluprace a
pozitivniho soutéZeni v zdjmu dosazeni vysSi kvalitativni Urovné mély byt hnacim
motorem na cest¢ evropské integrace. V tomto duchu se potom Budapest’ stavéla i1 k dalsi
spolupraci ve stfedoevropském regionu, véetné podpory individualistického postoje

k integra¢nim procestim ze strany ¢eskych politickych Spi¢ek po roce 1993.

Z hlediska politické situace v zemi je mozné konstatovat, Ze vlada ,,dotdhla® sviij
mandat az do konce svého volebniho obdobi, a to i pfesto, Ze v prosinci 1993 zemiel
premiér Jozsef Antall. Jeho nastupce Peter Boross vjeho politice pokracoval.
V parlamentnich volbadch v roce 1994 zvitézila Madarskd socialisticka strana, ktera
vytvorila vladni koalici s liberdlnim Svazem svobodnych demokratli, a do ¢ela vlady se

postavil Gyula Horn. Koncepcné se zahrani¢ni politika nové vlady, kterou urcovali

48



JUDr. Ing. Mgr. Libor Lukasek — Visegradska skupina jako vyznamny stiedoevropsky fenomén (disertacni prace)

predevsim madarsti socialisté, pfili§ nezménila, zftejmy byl vSak posun v prioritach. Novy
$¢f mad’arské diplomacie Laszlo Kovacs ptipomnél, ze ptedchozi vladé se nepodafilo
naplnit zakladni priority zahrani¢ni politiky (jednou z nich byla i regionalni spoluprace a
kooperace). To pak vedlo ke zhorSeni vztahli se sousedy a nasledné i1 k nepfili§
pozitivnimu mezinarodnimu hodnoceni zem¢ a tim de facto k omezeni ucinnosti celé
zahrani¢ni politiky. Kovacs zduraznil, Ze musi dojit k modifikaci filozofie celé zahrani¢ni
politiky, kterou je nutné postavit nikoli na historickych kifivdach ¢i naopak zasluhach, ale
pfedevSsim na realném souladu soucasnych zajmu. Pfipomnél také, Ze je nutné skoncit
s ataky na své sousedy a branit sousedim zapojovat se do mezinarodnich organizaci (tim
bylo mySleno zejména Slovensko-pozn. autora).” Prioritami nové vlady v oblasti
zahrani¢ni politiky ziistaly integracni snahy spojené se vstupem do EU a NATO, dale pak
usporddani vztahli se sousednimi staty (jednalo se zejména o Slovensko a Rumunsko),
nikoli vSak na nacionalisticky zalozené politice, a zabezpeCeni lepSiho postaveni
vyznamnych madarskych menSin v zahrani¢i. Na prohlubovani spoluprace v ramci
Visegradské skupiny vSak mezi hlavnimi prioritami v zahrani¢né politické oblasti
explicitné nezbylo misto. Praktickym dokladem realizace mad’arské zahrani¢ni politiky
v oblasti sousedskych vztahii, zalozené na bilaterdlnim zakladé, pak bylo podepsani
zékladnich smluv o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci mezi Madarskem a
Slovenskem v bfeznu 1995 a mezi Mad’arskem a Rumunskem v zafi 1996. Koneckoncu,
bilaterdlni dimenze stiedoevropské politiky byla v této dobé vice nez zfetelnd, a to nejen u
Madari.* Obé tyto mezinarodni smlouvy vénovaly velkou pozornost postaveni
narodnostnich mensin, resp. neporusitelnosti statnich hranic. Vysledky této pragmatickeé
zahrani¢ni politiky na sebe nedaly dlouho ¢ekat. Zvysila se mezinarodni prestiz zem¢,
upevnila se jeji mezinarodné¢ politickd pozice a Budapest’ byla, i bez pfispéni Visegradu,

zafazena (na rozdil od Slovenska) mezi kandidaty ¢lenstvi v NATO a EU.

Slovenska republika, ktera vznikla jako samostatny stat 1.1.1993, vyuzila pii
formovani své zahrani¢népolitické koncepce mySlenky byvalé federdlni diplomacie, ktera
byla zalozena na dvou zakladnich pilifich — prozapadni a euroatlantické orientaci. Zcela
patrnd, alespon v pocatcich vzniku samostatného statu, pak byla obava z mozné izolace
Slovenska nejen ve stfedoevropském, ale v celém euroatlantickém prostoru. Z tohoto

divodu tak slovenské politické elity podporovaly proaktivni zahrani¢ni politiku na

0 In.: Mezinarodni politika, 7, 1995, s. 29-31.
1 Ceska republika uzaviela celou fadu dvoustrannych smluv se Slovenskem, Mad’arsko potom piedeviim
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platform¢ jiz existujicich regionalnich struktur — pfedevSim CEFTA, méné pak
Visegradské skupiny a Stfedoevropské iniciativy. V obdobi Meciarovych vlad se dokonce
hovofilo o tom, ze stfedoevropsky regionalni proces v SirSim smyslu, vcetné jeho
ekonomického rozméru v podobé CEFTA, byl chapan jako ,jakdsi zdchrannd sit

slovenské proevropské politiky «h2

, tedy jako platforma, ktera umozni Bratislavé vstoupit
do evropské a mezindrodni politiky. Na Slovensku zvitézilo v parlamentnich volbach
vroce 1992 Hnuti za demokratické Slovensko (dale také ,,HZDS*). V zahrani¢ni politice
zem¢, na rozdil od plivodnich koncepénich predstav (viz. vySe), vSak brzy doslo na
provychodni orientaci zemé. Potvrzovalo to i1 vyjadieni premiéra Meciara, Ze ,, pokud
Zapad zavie Slovensku dveie do Evropy, bude nutné obrdtit se na vychod“.” Tim byla
nastavena zahrani¢n¢ politicka orientace Slovenska za vlady Vladimira Meciara.
Animozity ve vztazich s CR, zvyraznéné vlekoucimi se spory kolem déleni federalniho
majetku a urovnani vzajemnych dluhovych vztahli se pak negativné projevily 1 v rdmci
Visegradské skupiny. Z vystoupeni premiéra Meciara stoji za zminku napf. vyjadieni, Ze
Cesi by neméli zapominat, Ze viechny jejich ropovody vedou pies uzemi Slovenska s tim,
ze pokud dojde k jejich pferuseni zasobovani ropou, jejich zadsoby nevydrzi vice nez deset

dni.*

V reakci na to zase Ceska strana, zejména piedseda vlady Klaus, pohrozila
Slovensku zadrzenim podilli slovenskych vlastnikli v privatizovanych ¢eskych firmach
jako zaruku majetkovych podili uplatihovanych vici Bratislave. Dalsi spory se vedly
ohledné déleni zlatych rezerv federalni centralni banky, atd.

Dalsim zavaznym ,,slovenskym* problémem ve vztazich mezi zemémi Visegradské
skupiny byly neurovnané spory Slovenska s Madarskem ohledné¢ hydroelektrarny
Gabcikovo-Nagymaros a také kolem dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod zhruba
600.000 Mad’arti zijicich zejména na jiznim Slovensku. V ¢ervenci 1992 Vladimir Meciar
obvinil Mad’arsko z provadéni provokativnich vojenskych manévri nedaleko slovenskych
hranic, coz bylo odmitnuto jak ceskoslovenskym, tak madarskym ministerstvem
zahrani¢nich véci. Meciar vSak trval na tom, Ze , Madarsko vyuziva sporu Gabcikovo-
Nagymaros jako ndstroje pro vmésovani se do vnitropolitickych zalezitosti Slovenska,

pricemz dle jeho ndazoru neni Budapest diivéryhodnym partnerem*.” Na druhé strané

mad’arsky statni sekretat Istvan Baba poukazoval na tdajné slovenské porusovani toku

s Polskem.

“ Dancak, B.: Geneze spoluprace ve stiedni Evrops. In.: Dandak, B.: (ed.): Integracni pokusy ve
sttedoevropském prostoru II, Brno 1999, s. 31-35.

# Ceskoslovenské zahraniéni politika 1992, s. 641-643.

* Der Spiegel, 17.5.1993, s. 184 (,,Wir haben gewonnen®).

5 Ceskoslovenska zahrani¢ni politika 1992, s. 641-643.
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Dunaje dohodnutého ES, ptficemz v této souvislosti poznamenal, Ze za téchto okolnosti je
obtizné uvazovat o dalsi spolupraci v ramci Visegradu.*® VSechny vyse zminéné bilateralni
spory tak bohuzel odvadély pozornost vnitropolitickych elit od spole¢né myslenky
Visegradu k feSeni dvoustrannych vztaht, a¢ pravé Visegrad mohl byt vhodnou platformou

pro jejich feseni.

V ¢eské politice se koncem roku 1991, po vzniku ObcCanské demokratické strany
(dale také ,,ODS*) zacaly zfetelné projevovat dva zasadné odlisné piistupy k problematice
visegradské spoluprace. Na jedné strané stali zastanci této formy regionalni spoluprace
reprezentovani zejména prezidentem Havlem a ministrem zahrani¢i Dienstbierem, na
stran¢ druhé pak ODS v ¢ele s pfedsedou strany a federalnim ministrem financi Vaclavem
Klausem, ktera tuto formu kooperace vetfejné kritizovala. Byla to vSak pouze ODS, ktera
pred parlamentnimi volbami v roce 1992 nabidla jako jedina na svou dobu nejen uceleny
program ekonomické a politické transformace, ale i1 vlastni vizi zahrani¢ni politiky zemé.
Zahrani¢ni politika zemé pak nabyla konkrétnich obrysi po parlamentnich volbach
v ¢ervnu 1992, v nichZ zvitézila ODS, pfic¢emz hlavni politicky soupet ODS, Obcanskeé
hnuti (v ¢ele s Jifim Dienstbierem) zcela propadlo. V hlavnich rysech, tj. sméfovani do
evropskych a euroatlantickych bezpecnostnich struktur se zahrani¢né politickd predstava
ODS piili$ neliSila od koncepce zahrani¢ni politiky federalni vlady. Bylo vSak mozné
identifikovat 1 n&které odliSnosti. OdliSny pfistup byl patrny nejen v pojeti vyznamu
visegradské spoluprace, ale téz v pohledu na regiondlni spolupraci vibec (ODS chtéla
napiiklad zruSit bezpecnostni struktury KBSE, resp. pozd¢ji OBSE). Ur¢itou ulohu
v pohledu Vaclava Klause, resp. ODS mohly sehrat i nékteré osobni rozpory se svymi
politickymi protivniky, zejména Jifim Dienstbierem, ktery ho v ramci Obcanského fora
ostfe kritizoval pravé za jeho postoje k zahrani¢ni politice.”’” Podobna situace byla i
v oblasti pfistupového procesu do evropskych integracnich struktur. Kritika Visegradu
byla ze strany ODS jasné patrna. Vaclav Klaus jest¢ pied parlamentnimi volbami v roce
1992 veiejné snizoval pokusy vytvofit néjakou Trojku mezi Ceskoslovenskem, Polskem a
Madarskem namisto jednozna¢ného obratu smérem na Zapad.®* Budouci ministr

zahrani¢nich véci Josef Zieleniec zase v dubnu 1992 prohlasil, Ze integrace s Polskem a

* Rountable: Slovakia’s Relations with the Czech Republic and Hungary. In.: RFE/RL Research Report,
11.12. 1992, s. 36.

7 Ob&anské forum se na podzim 1991 rozpadlo na na Ob&anskou demokratickou stranu vedenou Véclavem
Klausem a Obcanské hnuti v ¢ele s Jifim Dienstbierem, které vSak v parlamentnich volbach v ¢ervnu 1992
totalné propadlo a nedostalo se do parlamentu.

* Hvizdala, K.: Prvni zprava. Praha 1992, s. 67.
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Mad’arskem neni nutnym piedpokladem pro Ceskoslovensky navrat do Evropy a pokud by
byla prosazovana darazn€¢, mohla by byt dokonce kontraproduktivni.  Zacal tak
dlouholety spor o opodstatnénosti existence Visegradské skupiny. Dalsi rozdil oproti
federalni koncepci Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky spocival v instituciondlnim pojeti
Ceské diplomacie. Zieleniec, spolu s mistopiedsedou ODS Miroslavem Mackem a
Bohumilem Dolezalem kritizovali v dubnu 1992 nezietelnost zahrani¢né-politické
koncepce zemé a zejména pak predstavu, ze stiedoevropsky prostor by se mohl stat
platformou celoevropského bezpeénostniho systému, resp. snahu CSFR byt pomyslnym
mostem mezi Zapadem a Vychodem.” Zaroven vsak bylo také konstatovano, ze ,,dobré
sousedskeé vztahy budou vidy jednim z diileZitych prvkii politiky ODS. Jsme si védomi, ze
nase integrace do Evropy se nesmi dit na ukor téchto zemi“.>' Z vySe uvedeného tedy
vyplyva, Ze regionalni spoluprace v podob¢ pokracovani Visegradské skupiny nebyla pro
ODS vyznamna. Visegradska spoluprace byla ze strany ODS kritizovana pfedevS$im za
svilj nepoméer mezi deklarativnosti na strané¢ jedné a mizivymi praktickymi vysledky na

strané druhé.

Po volbach v &ervnu 1992 vznikla koali¢ni vlada, slozena z ODS, KDU-CSL a
Obcanské demokratické aliance (dale také ,,ODA®) ptevzala koncepci zahrani¢ni politiky
vypracovanou ODS, vcetné problematiky regiondlni spoluprice. Jednou ze
zakladnich priorit této koncepce bylo pokracovani v usili o vstup zemé do ES. V této
souvislosti ministr zahraniénich véci Josef Zieleniec prohlasil, ze vstup CR do ES je
jednou z priorit budouci ¢eské zahrani¢ni politiky. Zaroven ovSem zduraznil, ze ,,ES je do
znacné miry vytvor minulého bipolarniho svéta, ktery musi hledat v nové vznikajicim sveéte
své nové misto, svou novou vizi. > Toto vyjadieni v mnohém piedznamenalo budouci
vztahy Prahy k Bruselu, které pietrvaly po celou dobu koali¢nich vlad pod vedenim ODS.
O budoucnosti Visegradské skupiny se v této koncepci viibec nehovotilo, ¢etna vyjadieni
vladnich Ciniteld hovofila jasn€. Predseda vlady Vaclav Klaus pii své oficidlni statni
navstévé Rakouska 7. ledna 1993 oznacil Visegradskou skupinu jako ,,zbytecny
experiment.” Jindy zase prohlasil: ,,Chtel - Ii bych byt trochu skodoliby, musel bych Fici,

ze prave Visegradska Trojka byla pokusem odloupnout se od dalsich postkomunistickych

4 Obrman, J.: Czechoslovakia Overcomes its Initial Reluctance. In.: RFE/RL Reseach Report, 5.6.1992, s.
21.

9 Mareg, M.: Ceské politické strany a zahraniéni politika. In.: Mezinarodni politika, 1, 1999, s. 9.

> Volebni program ODS z roku 1992 (Svoboda a prosperita), kapitola ,,Zahrani¢ni politika“.

>2 Zieleniec, J.: Ke koncepci zahrani¢ni politiky Ceské republiky. In.: Mezinarodni vztahy, 2, 1993, s. 100.

53 Ceské zahrani¢ni politika: Dokumenty, 1993, s. 27.

52



JUDr. Ing. Mgr. Libor Lukasek — Visegradska skupina jako vyznamny stiedoevropsky fenomén (disertacni prace)

zemi jako néco lepsiho, jako ,,more equal.“’ V bieznu 1993 v projevu pii udé€leni
Peutingerovy ceny Klaus poznamenal, Ze vztah ktzv. Visegradské skupiné, ktera je
piedev§im na Zapadé predmétem dalekosdhlého omylu si zaslouZi vysvétleni. Ceska
republika je dle nazoru Klause v soucasné dob¢ proti institucionalizaci této spoluprace a
proti jejimu pojimani jako alternativy k &lenstvi CR v ES. Na druhou stranu viak Klaus
prohlasoval, Zze neni divod, aby zemé Visegradské skupiny spolu nékteré problémy
nemohly konzultovat a navzijem projednavat®, resp. ze pro CR jsou vztahy s Polskem,

Mad’arskem a se Slovenskem jednoznaéné prednostni.™

To svédcilo o zfetelné preferenci
bilateralnich vztahii se svymi sousedy pied kooperaci na regiondlni bazi. Tento trend byl

nasledné prosazovan i v praktické realizaci zahrani¢ni politiky zemé.

Pro pochopeni konkrétniho postoje CR k visegradské spolupraci mélo znaény
vyznam vystoupeni $éfa ¢eské diplomacie Josefa Zieleniece 21. dubna 1993 v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR. Hovofil zde o koncepci budouci ¢eské zahrani¢ni politiky,
pri¢emz znacnd pozornost byla vénovana 1 prostoru stiedni a vychodni Evropy. Zieleniec
uvedl, ze ,,v budoucnu chce ceskda zahranicni politika pokracovat v mnohostranné
spolupraci ve stredoevropském regionu v téch konkrétnich oblastech, kde existuji zietelné
spolecné zdajmy nebo kde existuji spolecne resitelné regiondlni problémy. Ma - li mit
spoluprace v ramci Visegrddské skupiny smysl, musi se toto uskupeni umeét postavit celem
ke konkrétnim, praktickym problémiim naseho regionu - k uvoliiovani bariér ve vzajemném
obchodu, k problematice migrace apod. Nemélo by jiz v budoucnu dochazet k tomu, aby
Jjeden stat zavedl jednostranné omezeni obchodu vici ostatnim, aniz by tento krok s nimi
konzultoval. Uddlosti souvisejici s embargem na obchod s dobytkem obnazily slabinu
visegradské spoluprace, na kterou nase diplomacie jiz delsi cas upozornovala - hypertrofii
dalekosahlych politickych prohlaseni a malé praktické vysledky. Budeme proto pokracovat
v nasi snaze, aby se tento pomer obratil, aby se Visegrad stal tak potrebnou praktickou
regionalni spolupraci. O takovou spolupraci Ceskd republika velmi stoji. Budeme i naddle
podporovat aktivity, které prispeji k udrzeni politické a ekonomické stability ve stredni
Evropé a k dalsi liberalizaci vzdjemného obchodu. Zaroven vsak angazovanost Ceské
republiky v této spoluprdaci nesmi brzdit napliiovani jejiho hlavniho cile, jimz je clenstvi v

ES, v NATO a v ZEU. Proto tak budeme odmitat dalsi institucionalizaci Visegradské

* Klaus, V.: Jak je to s visegradskou spolupraci? In: Lidové noviny, 12. srpna 1995, s. 5.

> Je také korektni zdiiraznit, ze zahrani¢né politicka koncepce ODS v celé fadé bodii vychazela ze
zahrani¢ni politiky realizované federalni vladou.

*% Mares, M.: Ceské politické strany a zahrani¢ni politika. Mezinarodni politika, 1, 1999, s. 11.
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skupiny a vytvareni paralelnich struktur vedle ES a NATO. *“” V tomto duchu vystupoval i
premiér Klaus, ktery prohlasoval, Ze zdkladem spole¢nych z4jmu stfedoevropskych stati
jsou z4jmy ekonomické, a proto je potiebné rozvijet kooperaci na této bazi. Klaus vSak
nikdy vefejné nepropagoval zruSeni tohoto uskupeni. Naopak prohlésil, ze visegradské
seskupeni jako konzultativni schlizky je pojeti, které hlasa po cely rok a na tom neni tieba
uhnout ani o milimetr, a jestli se néco nedafi, tak spiSe o tomto pojeti presvéd¢ovat nase
partnery.®® Pravé z toho divodu, tedy netuspéchu piesvédEit své partnery o novém pojeti
Visegradu, si vymezila nova vladda jako jedinou formu spoluprace ve stfedoevropském
regionu kooperaci v ekonomické dimenzi, tedy na platformé CEFTA. Praha byla pozdéji
hlavnim ,,motorem* spoluprace uvnitt CEFTA. Velmi vyznamné pro budouci aktivity
v ramci Visegradské skupiny bylo vyjadieni Vaclava Klause, ktery na pocatku roku 1994 v
rozhovoru pro pfedni francouzsky denik Le Figaro prohlasil, ze , Visegrdad se Ceské
republiky netyka, nebot se jednalo o proces, ktery zcela uméle vyvolaly zapadni zemé*.”
To bylo odmitnuto polskou i mad’arskou diplomacii, na linii ¢eské zahrani¢ni politiky to

vSak nic nezmeénilo.

Mimo vySe uvedenych kritickych vyjadieni na adresu visegradského uskupeni
Klaus a ODS jako celek prezentovali také vécnou kritiku této spoluprace. Zakladni
problémy spatiovali v nasledujicim:
= ODS opakované¢ odmitala formalni institucionalizaci Visegradu. Visegradska
skupina byla pouze jednou ze soucasti SirSiho pojeti Klausovy politiky. V této
souvislosti Klaus kritizoval také prohlubovani integrace a institucionalizace ES a
vyjadiil presvédceni, Ze vSeobecné uptfednostiiuje bilateralni spolupraci pred
kooperaci mnohostrannou;
= Klaus a ODS kritizovali ztotoziiovani stfedni Evropy se zemémi tzv. Visegradské
skupiny a argumentoval tim, Ze v ramci tohoto regionu se ma klast vétsi diraz na
vztahy zejména s ekonomicky vyspélymi zemémi jako je Némecko, Rakousko ¢i
Slovinsko;
= kritika Visegradu dale spocivala vtom, Ze za dobu jeho existence se ni¢eho
vyznamného nedosahlo (resp. Visegrad byl pouzitelny pouze jako prostfedek
k feSeni sovétské hrozby, ktera jiz v dané dob¢é neexistovala), resp. vysledky jeho

¢innosti byly neefektivni.

°7 Zieleniec, J.: Ke koncepci zahrani¢ni politiky Ceské republiky. In.: Mezinarodni vztahy, 2, 1993, s. 100.
¥ Krejéi, V. — Hostka, K.:Visegradska Gtyfka jako konzultativni schiizky. In: Telegraf, 26. ervna 1993, s. 1.
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Tuto vizi ODS jednozna¢n¢ odmitl jako neopodstatnénou Jifi Diensbier.
Argumentoval tim, Ze visegradska spoluprace mezi Ceskoslovenskem, Polskem a
Mad’arskem je v zemich zapadni Evropy pfijiména velmi pfiznivé. Podle Dienstbiera byl
hlavni vyznam této kooperace vniman jako pfispévek téchto zemi ke stabilizaci prostoru
sttedni Evropy. Pfi obhajovani svého postoje prohlasil, ze existence Visegradu je pro
sttedoevropsky region nutnosti, a Ze koordinovany vstup do Evropy je lepsi nez vzajemny
konkuren¢ni b0j.” T kdyz byl spor o budouci koncepci zahrani¢ni politiky zejména
zalezitosti Klause a Dienstbiera, i u jednoho z iniciatora projektu visegradské spoluprace
ceského prezidenta Véclava Havla bylo postupem ¢asu mozno, snad i pod vlivem domaci
vnitropolitické situace, sledovat posun ve vztahu k tomuto regionalnimu uskupeni. Havel
se totiz v fijnu 1993 prekvapivé vyslovil pro novou identitu v rdmci Visegradské skupiny,
neuptesnil vSak pro jakou. Prohlésil, ze cile, které mélo toto uskupeni pii svém vzniku, uz
pominuly nebo byly splnény.”’Havlova vyjadieni vS§ak neznamenala skuteény posun v jeho
mysSleni, ale spiSe vypovidala o skutecnosti, ze se Castecné prizpisobil takovému pojeti
Visegradské skupiny, jaké prosazoval premiér Klaus (svéd¢ilo to také o neschopnosti
prezidenta ovliviiovat zahrani¢ni politiku zem¢) a ministr zahrani¢i Zieleniec, a ze slova o
splnénych cilech to maji ,,zaobalit do pfijatelné formy.” Na druhé stran¢ vSak musim
zdtraznit, Ze oficiadlni pozice Havla jako prezidenta Ceské republiky byla v oblasti
zahrani¢ni politiky slozita. Podle Ustavy Ceské republiky je totiz rozhodujici instituci pii
tvorbé a realizaci zahrani¢ni politiky vlada, nikoli prezident, ktery je ,,pouze* jeji soucasti.
A v tom byla pravé komplikovanost jeho role. Havel se pak mozna pravé proto pokusil o
vlastni pfispéveék regionalni zahrani¢ni politice. Dokladem toho jsou jeho pozd¢€jsi aktivity
souvisejici s regionem sttedni Evropy (napt. vytvofeni tradice setkani stfedoevropskych
prezident v Sir§Sim formatu méla byt jakousi protivahou ryze ekonomicko pragmatické
zahrani¢ni politiky Klausovych vlad). To je mozné chépat jako Havliv pokus vymanit se
z oficialni linie Ceské diplomacie a ziskat v této oblasti alesponi ¢ast ztracené¢ho vlivu.
Jednim ze strategickych cilii visegradské Trojky byla koordinace postupu vici ES a
zapadni Evropé vibec. Vzhledem k tomu, Ze tento cil, ktery v disledku toho, ze tehdejsi
Ceskoslovensko, Polsko a Mad’arsko nepodaly piihlasku do ES spoleéné, splnén nebyl,

vyznivala Havlova slova o splnénych cilech ponékud nerealisticky az tristné.

% Le Figaro, 8. ledna 1994 (rozhovor s Véaclavem Klausem).

% Denni Telegraf, 9. Gervna 1993, s. 2. (¢lanek ,,Potfeba Visegradu®).

6! Zizka, J.: Visegrad po ¢esku. In: Hospodaiské noviny, 26. fijna 1993, s. 27.

52 Pfi podrobné analyze cili visegradské skupiny, napt. obsaZenych ve visegradské deklaraci, je vice nez
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2.2.1. Misto Visegradské skupiny CEFTA ?

Zahraniéni politika vlady CR kladla od po¢atku velky diraz na rozvoj ekonomicko-
hospodaiské spoluprace. Tento piistup vychazel z piredpokladii, Ze vSechny zemé
Visegradské skupiny se 2z narodohospodaiského hlediska vyznacuji podobnymi
charakteristikami, které je mohly spojovat a vytvaiet dobry zaklad uspésné ekonomické

spoluprace. Z téchto charakteristik je mozné uvést predevsim tyto:

o geograficka blizkost

jde o zakladni charakteristicky znak sousedicich zemi, ¢i zemi lezicich v jednom
regionu. Geografickd blizkost ve stfedoevropském pojeti je spojend s teritorialni
kontinuitou. Proto zem¢ Visegradské skupiny tvofi souvisly geograficky pas od pobtezi
Baltského mote az po Balkansky poloostrov. Tento region je protkan hustou siti
komunikaci, které spojuji Evropu od severu k jihu a od vychodu na zapad. Ve stfedoveku
tvoftila tato oblast pfirozenou spojnici mezi severni Evropou a Orientem a také Ruskem. Uz
v této dobé probihal mezi zemémi stiedoevropského regionu ¢ily obchodni styk, ktery se
pozdéji jest¢ zintensivnil. To vedlo k vytvofeni ekonomickych vazeb mezi staty
Visegradské skupiny, coZ s sebou ale ptirozené ptindselo i1 uskali ekonomické zranitelnosti
v podobé piilisné zavislosti jednotlivych ekonomik, navic v situaci, kdy tyto byly centralné

fizeny a veskery zahrani¢ni obchod byl regulovan prostfednictvim RVHP.

0 ekonomicka dimenze
i kdyz mezi Prahou, VarSavou, Bratislavou a Budapesti existovaly rozdily v
ekonomické vyspélosti, které byly déany specifickym vyvojem jednotlivych zemi, z
hlediska ekonomické vyspélosti bylo mozné je zaradit do jedné skupiny, jako zemé s tzv.
tranzitivni ekonomikou.” Vyznamny byl také trzni potencial 60 milioni obyvatel tohoto

regionu.

ziejmé, ze Havlova slova o splnénych cilech nebyla pravdiva.
63 otazku ekonomické vyspé&losti zemi Visegradské skupiny lze srovnat napf. s analyzou rekonstrukce a
transformace ekonomického a socidlniho systému stiedoevropského regionu. In: Vecernik, J.: Mzdy v
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a pribuznost hospodarské politiky
i v pfipadé¢ pojeti hospodarské politiky Ize obecné¢ konstatovat, ze zemé
Visegradské skupiny vykazovaly stejny ¢i podobny typ hospodaftstvi, resp. hospodarské
politiky, kterd ho v rozhodujici mitfe ovliviiuje. Hlavni problém ¢i naopak kli¢ k uspéchu u
vSech tii zemi byl v tom, zda jednotlivé zemé& najdou spravny model co nejrychlejsi
transformace centralné fizené ekonomiky na ekonomiku trzni, pfip. sociadlné-trzni. Pravé v
oné¢ rychlosti a kvalit¢ ekonomické transformace pak je mozné nalézat rozdily

hospodaiskych politik téchto zemi.

o podobnost zakladnich hospodaiskych cili

na zaklad¢ vyse uvedenych fakti je zfejmé, Ze shodnost ¢i blizkd ptibuznost
zakladnich ekonomickych a hospodaiskych faktorti vSech zemi visegradského uskupeni by
méla smétovat ke stanoveni shodnych ¢i alespont podobnych cili. Za nejvyznamnéjsi z
nich je mozno povazovat vytvofeni nezbytnych pfedpokladli pro uspésné dokonceni
integracniho procesu v ramci EU. Tento zajem byl oboustranny, nebot’ i EU podporovala
integracni proces a budouci vstup téchto a né€kterych dalSich zemi do EU. Brusel si byl
védom sily vzdjemnych vazeb mezi zemémi Visegradské skupiny, a proto se snazil, aby
jich v postupném integraénim procesu v co nejvétsi mife vyuzil. S tim proto na samém
pocatku vzajemné spoluprace souvisela i predstava, ze vSechny zucastnéné zemé by mely
koordinované spolupracovat, nebot’ to by se mohlo odrazilo 1 v jejich Gsili o pfijeti do EU.
Tim by tato nesporna vyhoda celého regionu mohla kontinudlné ptejit i do EU. Celkové je
z pohledu vztahu CEFTA-EU za dulezité povaZovat zejména to, Ze:

» v zemich Visegradské skupiny doslo relativné rychle k vytvotfeni trzniho
mechanismu s jednotnymi cenovymi, kursovymi a dalSimi makroekonomickymi
systémy;

= doslo také k vytvatreni vhodnych piedpokladi pro postupné odstraniovani piekdzek
pohybu zbozi i dalSich ekonomickych faktord v souvislosti s fesenim téchto
problémi k zemim sdruzenym v ES a ESVO;

» Praha, VarSava i Budapest, méné pak jiz Bratislava se v 90. letech snazily
uskuteciiovat politiku, spocivajici v podpotfe pftilivu zahrani¢niho kapitdlu a
investic, jez by nahradily nedostatek toho vlastniho. Tato politika byla zalozena
zejména na vytvafeni vhodnych podminek a vyhod, které byly poskytovany

zahrani¢nim spole¢nostem v oblasti daiiovych a celnich ulev ¢i dalSich zvyhodnéni.

zemich visegradské ctyrky - kdo podporuje transformaci. Ekonom, 34, 1995, s. 19 — 20.
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o pokles vzaijemné obchodni vymény
po zasadnich politickych zménéch na konci 80. let byla hlavni obchodni orientace
ve vnéjSich hospodarskych vztazich vSech zemi Visegradu nasmérovana na zépadni
trhy a jejich trzni ekonomiky. Podil vzajemné obchodni vymény mezi zemémi
Visegradu oproti stavu v ramci RVHP poklesl, i kdyz i pres toto snizeni tvotila
vzajemna obchodni vyména nemalou c¢ast zahranicniho obchodu vsSech zemi
(jednalo se zejména o nerostné suroviny a o transfery v rdmci prumyslového

sektoru).

Vsechny vySe uvedené divody pak v souhrnu vytvotily zékladni pfedpoklady pro
vznik Stredoevropské dohody volného obchodu. Stredoevropska dohoda volného
obchodu je sdruzenim stati, jejiz pravni rdmec je vymezen ve Smlouvé o vzniku CEFTA z
21. prosince 1992 v Krakové. Pfedbézné byla provadéna od 1. biezna 1993 a v platnost
vstoupila od 1. &ervence 1994. Jejimi zakladajicimi Gleny byly Ceska a Slovenska
Federativni republika (po 1.1.1993 Ceska republika a Slovenska republika), Polska
republika a Mad’arska republika. Pocet clenskych zemi se postupné rozsitil az na 8, a to o
Slovinsko, Rumunsko, Bulharsko a Chorvatsko. CEFTA neni tradi¢ni mezinarodni
organizaci, nedisponuje stalym sekretaridtem ani stalymi organy. Zpravidla jednou ro¢né
(v ptipad¢ potieby castéji) se konalo zasedani nejvyssiho organu CEFTA - Spole¢ného
vyboru, jehoz ¢leny byli ministfi odpovédni za vnéjsi obchodni vztahy, kteti se po roce
stiidali ve vykonu funkce ptredsedy. Dalsi jednani probihala na nizs§ich urovnich — napf.
podvyboru pro zemédélsky obchod, v ramci expertnich skupin, atd. Vrcholem pak byl
kazdoro¢ni summit predsedd vlad ucastnickych zemi. Podminkami pfijeti novych stati
bylo €lenstvi ve Svétové obchodni organizaci (WTO), existence asocia¢ni dohody s EU a
souhlas vSech ucastnickych stath CEFTA se vstupem.

Pii vzniku CEFTA byly ze strany zakladajicich zemi prioritn€ sledovany zejména
tyto cile:**

1) vytvoteni oblasti volného obchodu pro veskeré priimyslové vyrobky a postupna
liberalizace zeméd¢€lského obchodu. CEFTA tak méla slouzit jako nastroj ke zmeéné

neptiznivého trendu poklesu vzédjemného obchodu mezi zaklddajicimi zemémi, ktery se po

64 gmejkal, V.: Uvnitt CEFTA neni v§echno O.K. In: Mezinarodni politika, 11, 1998, s. 16 — 18.
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zaniku RVHP a obratu obchodni orientace na zapadni trhy, propadl v letech 1991/1992 na
sv¢é historické minimum.®

2) dal$im davodem byla doporuceni ES, aby zemé&, majici zajem o vstup do
evropskych integracnich struktur prokazaly schopnost vzajemné komunikace, dialogu a
obchodni spoluprace. Jak zdiraziiuje Vaclav Smejkal, tudelem vzniku CEFTA bylo
wpredvést na hranici Zapadu jakousi ,,zarodecnou integraci®, kontrastujici s tragickymi
scenériemi rozpadu statii na jihu a vychodé kontinentu. Tyto aktivity mély za cil dokazat i
slabé rozlisujicim zdapadoevropaniim, zZe zdanlivé jednolity vychod ma svou naprosto
civilizovanou a kulturné vyspélou cast, kterou je region stiedni Evropy.©®

3) dilezita loha CEFTA spocivala také v tom, Zze v ekonomické oblasti slouzila
jako piiprava na vstup do EU. VSechny zakladajici i nové pfistupujici Clenské staty
CEFTA totiz povazovaly za svij hlavni tkol co nejrychlejsi vstup do EU.

4) dal$im ne nepodstatnym diivodem pak byla ptedstava, Ze volny obchod pfispéje
ke zvySeni hospodaiského rtstu, konkurenceschopnosti podnikatelskych subjekti na
zahraniCnich trzich, pfilivu zahrani¢nich investic, uspokojeni spotiebitelll a zlepSeni

dalSich zakladnich makro- i mikroekonomickych ukazatelt.

Prvni vysledky vzajemné spoluprace zemi Visegradské skupiny v ramci CEFTA se
dostavily pomérné brzy.” V kratké dobé se podatilo obratit klesajici trend, resp. ozivit
vzajemny obchod, jehoZ ro¢ni objem se u vSech zakladajicich ¢lenii zacal zahy pohybovat
ve stovkach milioni americkych dolart. Podil vzajemného obchodu na celkovém objemu
zahrani¢niho obchodu c¢lenskych zemi CEFTA se v letech 1992 - 1997 vice nez
zdvojnasobil (14 % z celkového objemu exportu a 10,5 % z celkového importu).”® Tento
trend pak pokracoval i v dalSich letech, a to uz i za ucasti balkanskych zemi (Slovinsko,
Rumunsko, Bulharsko). Tomuto pozitivnimu vyvoji vSak nepochybné pomohly i v té dobé
se zlepSujici makroekonomické ukazatele vSech zemi Visegradské skupiny. V této

souvislosti stoji za zminku, Ze 90% obchodu s primyslovymi vyrobky mezi zemémi

% na pocatku roku 1992 doslo k nejniz§imu objemu vzajemného obchodu mezi CSFR, Polskem a

Mad’arskem, a to asi na necela 4% souhrnného objemu zahrani¢niho obchodu téchto zemi.

% Smejkal, V.: Uvniti CEFTA neni viechno O.K. In: Mezinarodni politika, 11, 1998, s. 16.

67 Jakymsi voditkem ekonomickych vysledki zemi Visegradské skupiny mize byt rozbor exportu zemi
Visegradské skupiny do USA. V ném bylo mozné sledovat diametralni rozdily mezi CSFR na strané jedné a
Polskem a Madarskem na strané druhé. Zatimco export CR byl charakteristicky velmi vysokymi
meziro¢nimi pfirdstky, exportni vykonnost VarSavy a Budapesti vykazoval v letech 1992 — 1993 spise
stagnujici trend, a to pfi jeho zna¢né vysS§im pocateénim objemu (In.: Zameénik, M.: Exportni vykonnost
visegradské ctyfky. Lidové noviny, 2. srpna 1993, s. 5).

6% viz. napf. Lavigne, M.: Central european economies: the Backyear of Western Europe (piispévek
predneseny 20. 6. 1998 na mezinarodni konferenci Central Europe Core ve Stifing).
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CEFTA bylo k okamziku vstupu CR, Polska, Mad’arska a Slovenska do EU bez cla, v
letech 1994 - 1996 doslo ke sniZeni celnich tarifi u fady zemédélskych vyrobkd o
polovinu, atd.® Na druhé strané vSak nelze pfehlédnout, ze CEFTA byla pro vSechny ¢leny
Visegradské skupiny az druhofadym obchodnim partnerem. Pro zadnou z téchto zemi a
jejich ekonomik se vzdjemny zahrani¢ni obchod uvnitf této organizace nestal ani zdaleka
tak vyznamnym, aby se ve svém globalnim objemu pfiblizil zcela dominujici obchodni
vymeéné se zapadnimi staty s vyspélou a fungujici trzni ekonomikou. To potvrzuje i
skute¢nost, ze podil zahrani¢niho obchodu Ceské republiky se staty CEFTA &inil sice v
roce 1997 70% celkového objemu zahrani¢niho obchodu se vSemi staty s tranzitivni
ekonomikou, ale jiz pouze 29 % z celkového objemu celého ceského zahrani¢niho
obchodu. Na vyspélé zdpadni zemé s trzni ekonomikou pak ptipadlo asi 68 % celkového
objemu zahrani¢niho obchodu. Dalsi vyznamnou skutecnosti, resp. ¢eskym a slovenskym
specifikem, je to, Ze jak u Prahy, tak pfedevs§im u Bratislavy byl podil objemu zahrani¢niho
obchodu se zemémi s tranzitivni ekonomikou jest¢ vysSi, nez v piipadé Polska a
Mad’arska.” Tento fakt lze vysvétlit trvajici existenci ekonomickych vazeb z dob trvani

spole&ného statu a také efektem spoleéné Cesko - slovenské celni unie.

I pfes nesporné uspéchy se vSak i CEFTA po celou dobu své existence musela
vyrovnavat s mnohymi problémy. Slo nejen o rozdilnou piedstavou &lenskych statd o
zpusobu, resp. oblastech liberalizace vzajemného obchodu (napi. polskd neochota
liberalizovat obchod se zeméd€lskymi vyrobky), ale i o neshody ohledné jejiho dalSiho
roz§ifovani. Proto uvnitt CEFTA, i pfes nespornou liberalizaci vzdjemného obchodu,
existovalo mnoho vyjimek (zejména v oblasti primyslovych vyrobki), které komplikovaly
jeji ¢innost.”" To vSe snizovalo efektivitu této organizace, ktera se odrazila zejména v tom,
ze zemé&delskou oblast se nepodaftilo pln¢ liberalizovat nikdy a v obchodu s primyslovymi

vyrobky byly odstranény tarifni a netarifni ptekazky teprve k 1. 1. 2001.™

Zajimavé je také vnimani vyznamu CEFTA ze strany jednotlivych zemi Visegradu.
Zde je totiz zietelny rozdil mezi Polskem na strané jedné a ostatnimi visegradskymi
zemémi na stran¢ druhé. VarSava byla pfesvédcena o tom, ze CEFTA ty problémy, kvli

kterym byl Visegrad zalozen, plné neodstranila, ale pouze zmirnila tim, ze je ptfevedla do

% Smejkal, V.: Uvniti CEFTA neni viechno O.K. In: Mezinarodni politika, 11, 1998, s. 16.

70 Tento podil byl u Ceské republiky asi 3x vétsi a u Slovenska dokonce asi 6-7x Vvétsi, nez tomu bylo u
Polska a Mad’arska - zde tento pomér €inil asi 7-8 %.

7! Zprava o zahraniéni politice Ceské republiky (obdobi od ledna 2002 do prosince 2002). Praha 2003, s. 44.
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jiné roviny. Polsko od samého zacatku vnimalo existenci CEFTA nepiili§ pozitivng, a to
zejména proto, ze se jednalo o platformu, kterd Visegradu, jez byl naopak podporovan,
odebirala podstatnou ¢ast jeho obsahové naplné. Proto byl polsky postoj ke vzniku CEFTA
rezervovany, kdyz spiSe reflektoval potencidlni hrozbu oslabeni samotného Visegradu, a to
zejména v jeho obchodné — ekonomické oblasti. Tento postoj byl zietelny zejména
s ohledem na polskou preferenci bezpecnostni dimenze zahrani¢ni politiky. A k jejimu
zabezpeceni CEFTA, na rozdil od Visegradu, nemohla ptispét. Navic agrarni problémy, na
které kladlo Polsko v ramci CEFTA nejvétsi diraz, nebyly v ramci této organizace nikdy
uspokojivé vyfeSeny. Naproti tomu ostatni visegradské zemé byly jiného nazoru a jejich
podpora CEFTA byla zietelna. Ceska preference CEFTA byla analyzovana vyse, podobné
tomu bylo i1 v pfipadé Slovenska, alesponi v prvnich letech jeji existence. Slovenska
zahrani¢ni politika byla od samého pocatku orientovana spiSe na ekonomickou nez na
politickou dimenzi regionalni politiky. Praktickym dokladem toho byla napf. snaha
premiéra Meciara na setkani premiéri zemi CEFTA v zaii 1995 v Brn€ proménit tuto
dohodu na institucionalizovanou organizaci se stalym sekretariatem v Bratislave. 1 kdyz
tento navrh byl zamitnut bylo patrné, Ze Bratislava - podobné jako Praha — prosazovala
rychlejsi liberalizaci obchodu v ramci CEFTA, pted prohloubenim spoluprace na platformé
Visegradu. Premiér Meciar dokonce v zaii 1996 prohlasil, pfedev§im na adresu Polska a
Mad’arska, ze ,, ne vsechny clenské zemé jsou uvnitir CEFTA ochotny pokrocit kupredu, coz
snizuje efektivitu jejiho fungovdani“”. Od této doby dochézi, i z diivodu neschopnosti
prosazeni svych zamért, k poklesu zajmu Slovenska o CEFTA, i1 kdyz Bratislava i nadale
vyuzivala tuto platformu k realizaci svych zahrani¢néobchodnich zajmt. Mad’arsko sice od
samého pocatku podporovalo vznik CEFTA, v jejim ramci vSak nikdy nebylo lidrem.
Budapest' brzy poznala, Ze efektivita CEFTA neni takova, jakou si jeji clenové
predstavovali, a proto zacala sviij zahrani¢ni obchod, 1 pod dojmem ekonomického
premiantstvi v regionu, individudlné smérovat na zdpadni zem¢ a severoamericky
ekonomicky prostor. I z tohoto ditvodu dochazelo k nesouladiim mezi zajmy Mad’arskem a
ostatnich ¢lenti. Budapest’ sice existenci formalné¢ CEFTA podporovala, vidéla v ni nastroj
mozné prezentace ve vztahu k EU, ale nikdy vyrazné nepfispéla k intenzifikaci a
zefektivnéni vzajemné spoluprace. EU, ale i ostatni mezinarodni ekonomické organizace
(OECD, Evropska banka pro obnovu a rozvoj), se zdjmem sledovaly vyvoj uvniti CEFTA.

Dtikazem tohoto postoje bylo i poskytnuti redlné¢ ekonomické pomoci zemim Visegradské

” Tamtéz., s. 4.
73 Tiskova agentura Slovenské republiky, 16. zaii 1996.
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skupiny sdruzenym v ramci CEFTA ze strany EU 1 téchto organizaci. Zem¢é Visegradské
skupiny obdrzely od Evropské banky pro obnovu a rozvoj v letech 1991-1995 finan¢ni
pomoc ve vysi 7,285 mld. ECU. Tyto ptjcky vyuzivaly zejména jednotlivé transformujici
se podniky a spole¢nosti.”™  Velmi dulezité bylo i zapojeni jednotlivych zemi do
programi EU, zejména do programu PHARE. Divodem bylo to, Ze EU v regiondlnich
sttedoevropskych platformach (Visegrad, CEFTA) vid€éla dobry néstroj ke kultivaci

kandidatskych zemich a dobrou moznost ptipravy na ,,ostry* konkuren¢ni boj v ramci EU.

V dtsledku pokracovani integracniho procesu zacaly i uvnitt CEFTA (zhruba od
roku 2000) existovat rozdilné ptedstavy, jak a kam v uvoliiovani vzajemného zahrani¢niho
obchodu dospét. Zem¢, které mély realnou perspektivu Clenstvi v EU - tedy piedevsim
zemé& Visegradské skupiny - se snazily o zvySeni svych obchodnich vztah praveé se
zemémi EU. Ostatni ¢lenské zem& CEFTA byly 1 nadale zastanci jesté intenzivnéjSiho
vzajemného obchodovani uvnitt CEFTA, nebot’ pravé toto jim mélo pomoci rychleji
vstoupit do EU. Vysledkem tohoto sporu bylo postupné utlumovani obchodni vymény
zemi Visegradské skupiny a Slovinska s ostatnimi partnery uvniti CEFTA. Navic bylo
ziejmé, ze nejpozdéji k okamziku vstupu téchto zemi do Evropské unie bude nutné zrusit
¢lenstvi nové pfistupujicich zemi v ekonomickych uskupenich typli celni unie, zdéna
volného obchodu, a to zejména z divodu mozného naruSeni spole¢né obchodni politiky
EU. To se pochopiteln¢ tykalo i Clenstvi v CEFTA. A toto by dilezity faktor, ktery
v letech 2002-2004 zapfticinil utlumeni obchodni spoluprace uvniti CEFTA.

Pro uplnost je jesté potfebné pripomenout, ze dalsi platformu regionalni spoluprace
nadale tvofila StiFedoevropska iniciativa, kterd byla zaloZzena vroce 1989 Italii,
Jugoslavii, Mad’arskem a Rakouskem. O rok pozdéji byla rozsifena o Ceskoslovensko (tzv.
Pentagonala) a vroce 1991 pfistoupilo Polsko (tzv. Hexagonala). Stfedoevropskou
iniciativa (dale také ,,SEI*) je regionalni sdruzeni 18 statd stiedni a vychodni Evropy’,
které se zaméfuje na rozvoj spoluprace ¢lenskych zemi a podporuje neclenské zemé pfii

jejich zaclenovani do procesu evropské integrace, resp. ke zlepseni jejich ptistupu k EU.”

™ Lidové noviny, 22. srpna 1995, s. 9 (,,Sedm miliard ECU Visegradu®).

7 v CR se jednalo napf. o spole¢nosti SPT Telecom, Barum Continental nebo Cokoladovny Praha.

¢ Albanie, Rakousko, Bé&lorusko, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Chorvatsko, Ceska republika,
Madarsko, Italie, Makedonie, Moldavsko, Cerna Hora, Polsko, Rumunsko, Srbsko, Slovensko, Slovinsko a
Ukrajina.

7 Po vstupu Rumunska a Bulharska do EU k 1.1.2007 je 9 ¢lent SEI ¢lenskymi staty EU a 9 zemi SEI &leny
EU neni
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Prostfednictvim narodnich i regiondlnich rozvojovych projekti napoméahd procesu jejich
transformace a rozvoji regiondlni spoluprace. Nejvyssim orgdnem SEI je setkani predsedii
vlad ¢lenskych zemi. Zakladnimi jednotkami jsou pak pracovni skupiny (je jejich celkem
16), které se zabyvaji konkrétnimi oblastmi spoluprace ¢lenskych zemi, v€etné planovani
projekti a navrhovani dalSich aktivit (jde napf. o problematiku zemédé€lstvi, boje proti
organizovanému zlo¢inu, kultury, vzdélavani, energetické politiky, zivotniho prostredi,
rozvoje lidskych zdrojii, meziregionalni spoluprace, migrace, védy a techniky, apod.).
Cinnost téchto pracovnich skupin a jejich financovani schvaluje Vybor narodnich
koordinatorti, piipadné pifimo ministfi zahrani¢nich véci clenskych zemi. Vykonny
sekretaridt, ktery zajiStuje béznou Cinnost SEI, sidli v Terstu. Visegradska skupina a
Stiedoevropska iniciativa byly od samého pocatku paralelnimi regionalnimi procesy, které
se vSak navzijem ovliviiovaly. VSechny zem¢ Visegradské skupiny byly soucasti SEI,
¢imz mohly ovliviiovat jeji praktické fungovani a sméfovani. Sttedoevropska iniciativa, na
rozdil od Visegradu nikdy fakticky neutlumila svoji ¢innost a po celou dobu své existence
pokraCovala v uskutectiovani vyrocnich summitl premiéri Clenskych zemi, dvouro¢nich
setkdni ministr zahrani¢nich véci a v préci jednotlivych pracovnich skupin. Praktické
vysledky jeji ¢innosti, a to 1 pies Casté pokusy faktického lidra uskupeni — Itéalie, vSak byly
zanedbatelné. Je proto mozné fici, ze Stfedoevropska iniciativa, na rozdil od CEFTA,
nesehrala v zahrani¢ni politice visegradskych zemi vyznamnou tulohu, a to ani v dobé

faktického utlumeni ¢innosti Visegradské skupiny.

2.2.2. Netispésné pokusy o oziveni ¢innosti Visegradské skupiny

Jak jiz bylo zdiraznéno vyse, rozdéleni CSFR vyvolalo problémy uvniti
Visegradské skupiny. Poté, co Praha, v dasledku sporii se Slovenskem o déleni federalniho
majetku, prestala plnit roli neoficidlniho prostfednika mezi Budapesti a Bratislavou, se
spory jesté vyostiily. Geopoliticky posun CR smérem na zapad mél svoji okamzZitou reflexi
1 v zahrani¢ni politice. Praha zac¢ala byt vnimana jako stabilni soucast zapadni ¢asti stiedni
Evropy, a proto ji nic nebrénilo rozvijet spolupraci se Zapadem, klicovym sousedem
Némeckem'® a s ostatnimi zemé&mi euroatlantického prostoru. Naopak pozornost Ceské

diplomacie vénovana tzv. vychodni politice, v€etné vztahli se Slovenskem, se vyrazné

8 dokladem toho bylo podepsani celé fady dulezitych mezinarodnich smluv a predeviim Gesko-némecké
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zahrani¢niho vefejného minéni neumoznily premiérovi Klausovi a jeho vladé okamzité
opustit Visegrad jako urcity ramec vztahu se zapadnimi zemémi. Toto bylo i o to
ze zemi EU, ale napft. i z USA. V dubnu 1993 se americky statni sekretat Clifton Wharton
seSel ve Washingtonu s velvyslanci zemi Visegradské skupiny a ocenil jejich spolupraci
jako ,,pozitivni prispévek ke stabilité a prosperité v regionu stiedni Evropy“.” Je§td
skupiny, ,,politicky dialog* v ramci asocianich dohod se vSemi zemémi Visegradu jako
skupinou. Dle Tibora Kisse z mad’arského ministerstva zahranici se ,,na chvili pravé tato
snaha stala hlavnim motivem soudrinosti visegradské spoluprdce jako takové“.* V tomto
duchu se také Casto vyjadiovali i dal$i vysoci predstavitelé Polska a Mad’arska, ktefi ve
Visegradu i nadale spatfovali moznost koordinovaného nastroje viici zapadnim partnertim
v otdzce budouciho rozsifovani EU a NATO. Z téchto divodi proto pokracovala béhem
prvnich mésicti roku 1993 mezi predstaviteli Visegradu urcitd aktivita v podobé setkani
resortnich ministrt ¢i pracovnikli jednotlivych ministerstev. Za zminku stoji napf.
konzultace ministri obrany béhem jednani Rady pro Severoatlantickou spolupraci
vbireznu 1993 v Bruselu. S konceptem pokracovani visegradské spoluprace,
prezentovanym v té dobé dvéma cleny uskupeni — Polskem a Madarskem, vSak
nesouhlasila Praha, kterd na jedné stran¢ odmitala ,,nepfetrzité buseni na dvete EU* a na
stran¢ druhé neustdle zdiraziovala snahu o provedeni vlastnich ekonomickych a
politickych reforem, ¢imz budou automaticky vytvotfeny vnitini podminky pro vstup do
euroatlantickych struktur.®' Ceska vlada ve své politice vychazela ze zakladni teze, Ze o
vstupu do NATO a EU budou stejné rozhodovat jasna a politicka kritéria, pficemz v tomto
pripadé by byla solidarita visegradskych zemi umé&la.*® Praha se totiz nikdy netajila
presvédéenim, Ze to bude pravé CR, kterd splni viechna pozadovana kritéria mezi prvnimi
a bude proto pfipravena se integrovat do obou kliCovych euroatlantickych uskupeni bez
vnéj§i pomoci, reprezentované napt. Visegradskou skupinou. Tato koncepce vychazela
z toho, ze zakladni makroekonomické parametry (ekonomicky rast, nezaméstnanost,

inflace, zahrani¢ni dluh, HDP, atd.) CR byly mezi visegradskymi zemémi nejlepsi. Statni

deklarace.

7 Ceské zahrani¢ni politika: Dokumenty, 1993, s. 166.

% Prospects of the Political Dialogue after Copenhagen Summit: A Hungarian View. In: Monitoring
Association and Beyond, 1995, s. 278.

81 Zizka, J.: Zieleniec v Bruselu uklidioval. In.: Rudé pravo, 11.3.1993, s. 6.

82 Casensky, R.: Visegradska dilemata. In.: Denni Telegraf, 11.1.1994, s. 3.
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rozpocet byl vyrovnany, Ci prebytkovy, zatimco ostatni zem¢ bojovaly s jeho vysokym
deficitem (1993-1995). Taktéz kvalitativni uroven ceského zeméd¢lstvi usnadinovala Praze,
ve srovnani s ostatnimi visegradskymi partnery, jeji pozici, nebot pro EU ptredstavovala
mnohem méné potencidlnich problémtl nez tomu bylo napi. u Polska. Proti této ideologii
vyjimecnosti se zahy postavily nemnohé kritické hlasy. Jednim z nejvyraznéjSich kritiki
byl opét Jifi Dienstbier, ktery opakované odmitl zGzeni perspektivy Ceské zahraniéni
politiky na euroatlanticky prostor, stejn¢ jako Klausovo tvrzeni o ,,umélém procesu
visegradské integrace, ktery si vymyslel Zapad*“. Dienstbier sice souhlasil s tim, ze o
kone¢ném vstupu do EU rozhodne individudlni pfipravenost kazdé zemé, piipominal vSak,
ze nemiiZze pochopit, pro¢ by jednotlivi kandidati nemohli vylepsit svoji vyjedndvaci pozici

spoleénym postupem v ramci Visegradu.®

Tito kritici sice zmény koncepce Ceské
zahrani¢ni politiky nedosahli, dilezité ale bylo, Ze upozornovali na ziejmé slabiny Ceské

zahranic¢ni politiky.

Ti, ktefi nesouhlasili s faktickym ukoncenim fungovani Visegradu vid¢€li piilezitost
k jejimu obnoveni v navstéveé prezidenta USA Billa Clintona v Praze po¢atkem roku 1994.
Ten stiedni Evropu navstivil mimo jiné proto, aby se vSemi staty Visegradské skupiny
projednal navrh na jejich zapojeni do projektu ,, Partnerstvi pro mir‘ (dale také , PfP).
Clinton ve svém projevu vzdal Cest vSem tém, kteti ,, buduji praktickou regiondlni
spolupraci a konsensus ve stredni Evropé* a zdlraznil, ,,Ze USA podnikaji patiicné kroky
k tomu, aby pomohly visegradskému regionu a dalSim Ccastem stredni a vychodni
Evropy “.*” Jeho snahy o podporu dal$iho fungovani visegradské spoluprace v$ak nenasly u
ceské politické reprezentace patiicnou odezvu. Konkrétnim potvrzenim tohoto piistupu
byla napt. skuteCnost, ze Ceska strana jako hostitel trvala na tom, Ze hlavni pracovni
jednéni s americkou delegaci se budou konat oddélené, na bilaterdlnim zéklad¢ a ne se
vSemi delegacemi Visegradu jako skupinou. Praha dale odmitla podpofit spole¢ny nebo
alespoit spolecné prezentovany postoj Visegradu ¢i piijmout jakékoliv spole¢né
prohlaseni.*® Naprosto jednoznaény postoj pak k této otazce vyjadtil premiér Klaus. Kdyz
se totiz pfedem uvazovalo o moznosti vydani spoleéné¢ho komuniké, Klaus charakterizoval

postoj svého kabinetu tak, ze nevi, zda pro vytvoieni néjakého spolecného komuniké

% Dientbier, J.: Denni Telegraf (komentaf), 9. &ervna 1993, s. 7.

8 prislusné pasaze z tiskové konference amerického prezidenta Billa Clintona v Praze. In: Dokumenty, 1,
1994, s. 32.

% 0rt, A. (ed.): Ceska republika a jeji sousedé. Sbornik stati. Praha 1995, s. 30.
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visegradskych zemi existuje dostateény soulad zajma a nazort.* Polsky prezident Lech
Walesa v reakci na to vystoupil s navrhem, Ze se Visegrad mtize obejit i bez ctvrtého, ¢imz
minil CR, pokud nema zajem na dal3i spolupraci. Polsky prezident také zavérem jednani
pfisoudil odpovédnost za nepfili§ Gsp&iny vysledek summitu nedostatku solidarity Cechi a
jejich priliSnému individualismu. Premiér Klaus tuto kritiku odmitl a ptipsal ji ,,zklamani z
toho, Ze si Americané vybrali Prahu jako misto setkani“.*” V narazce na kritiku netspéchu
jednani pak opétovné kritizoval ,,prazdnost” Visegradu a zduraznil, ze ,, byl bych Spatnym
politikem, kdybych ceské zajmy nenadrazoval spolecnym zdajmiim Visegrdadské skupiny ““.*
Dtivody neuspéchu summitu PfP byly analyzovany ptfedevSim v Polsku. Byl kritizovan
predevsim Cesky egoismus a také neschopnost Visegradské skupiny prezentovat se jako
uskupeni schopné zajistit rychlou a bezproblémovou integraci jejich ¢leni do NATO a
EU.* Naopak na ¢eské a mad’arské strané se v reakci na to objevily hlasy obavajici se
prilisné dominance VarSavy ve stiedoevropském prostoru, ktera se dle jejich nazoru
projevila i na prazském summitu PfP, resp. na jeho vysledcich. Polsky denik Zycie
Warszawy dokonce oznacil postoj Prahy a Budapesti za ,,0obavu z néjakych imperialnich
choutek Polska“.” Denik dale ptipomnél, Ze nejen Ceska strana, ale i Madafi
prostiednictvim prezidenta Goncze se postupné vyslovili pro takovy model visegradské
spolupréace, ktery podporovala Ceskd strana - tedy bez stalych organii, s diirazem na
permanentni politicky dialog a vyssi efektivnost vzdjemné hospodarské spoluprace.
K témto obavam pak bohuZzel jesté pfispél jeden z podporovatelit Visegradu - polsky
prezident Walesa. Ten totiz ptedlozil tzv. koncepce EU-2 ¢i NATO-2, které byly mnohymi
chdpany jako alternativy téchto organizaci a ne jako nastroj na cest¢ do Evropy, které
v nich spatfoval pravé Walesa. Cilem téchto iniciativ bylo vytvofit v ramci stfedni a
vychodni Evropy podobné ekonomické a bezpecnostni struktury, které v zapadni Evropé
piedstavovaly EU ¢i NATO, a v jejichz ¢ele by stadla VarSava. Walesa dle svého vyjadieni
vSak nechtél budovat nepotiebné struktury, ale chtél konkretizovat, kdo s kym
spolupracuje a za co odpovida. Dle jeho ndzoru proto neslo o instituce, ale o konkrétni
praci.”’ T kdyz zamér polského prezidenta mohl byt myslen pozitivné, ostatni partnefi v
ramci Visegradské skupiny nabyli dojmu, ze je to pokus o vytvoieni novych struktur s

polskou dominanci. Pravé tato obava byla i jednim z probléml Visegradské skupiny

% Casensky, R.: Visegradska dilemata. In: Denni Telegraf, 11.1.1994, s. 3.

87 Ceska zahraniéni politika: Data, 1994, s. 39.

% Tamtéz, s. 17.

% Vykoukal, J. a kol.: Visegrad. Meze a limity stiedoevropské spoluprace. Praha 2003, s. 258.
% Price, 15. unora 1993, s. 7. (,,Obavy z VarSavy®).

o Tamtéz, s. 7. (,,Obavy z VarSavy?*).
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v obdobi let 1993-1996.”” Reakce mad’arské politické reprezentace na neuspéch
jednali premiéii CR a Mad’arska Vaclav Klaus a Peter Boross, ktefi se shodli na Gi¢elnosti
nastavené¢ho konceptu PfP jako cesty k plnoprdvnému clenstvi v NATO a zdlraznili
nutnost tésné dvoustranné spoluprace na konkrétnich projektech, efektivnich pro oba staty,
jako byla napt. CEFTA. Nad ramec tohoto bilateralismu v8ak Sel mad’arsky $éf diplomacie
Géza Jeszensky, ktery zduraznil, ze Polsko, Mad’arsko, Ceska republika a Slovensko by si
mély zachovat ,,sttedoevropskou solidaritu®. Dle jeho nézoru jsou dnesni problémy i lidska
mentalita ve vSech Ctyfech zemich Visegradské skupiny nezvykle podobné. Neni proto
prekvapivé, ze Polsko, Madarsko a Slovensko jsou pro udrZeni stavajici spoluprace a CR
diive ¢i pozdéji pochopi, ze do Evropy ¢i NATO nevede zadna zkratka a ze vSechny tyto
zem¢ vstoupi do evropskych instituci vice méné ve stejnou dobu. Tento postoj byl
piekvapivy, nebot’ odrazel jistou nejednotnost v pozicich madarskych politickych Spicek

na koncept dal$i regionalni spoluprace.

Jifi Dienstbier po prazském summitu P{P jiz poné€kolikaté ostre kritizoval tehde;jsi
zahrani¢ni politiku Ceské vlady. Podle n€j ODS piecenila makroekonomické ukazatele,
zatimco Evropa ocenuje predev§im schopnost fesit konfliktni situace, pfi¢emz podpora
Visegradu mohla byt chapana jako vyraz eminentniho zdjmu o bezpecnost a stabilitu
v regionu. Dle jeho nadzoru k pfijeti do NATO nepostacovala jen vlastni hospodaiska a
politicka stabilita, i kdyz ta byla podminkou zakladni. Podle Dienstbiera klade Aliance
také dlraz na ,,pripravenost branit sebe a partnery ve spolecné obrané demokratického
svéta“ a schopnost ,,byt aktivnim stabilizacnim faktorem ve stiedoevropské oblasti*.”
K Dienstbierové kritice se ptidal i byvaly esky premiér z doby spole¢né federace Petr
Pithart a nekteti dal$i. Proti oficialnim trendim ceské zahrani¢ni politiky se pokusil
postavit i1 prezident Havel. Ten totiz vytvofil na summitu PfP v Praze nové regionalni
forum, kdyz pozval své visegradské kolegy, spolu s prezidenty Némecka, Rakouska a
Slovinska na neformalni rozhovory do Litomysle, které se konaly ve dnech 15.-16. dubna

1995. Havel k tomuto pozdéji poznamenal, ze uskute¢néni tohoto setkani chape jako vyraz

%2 Tuto tendenci potvrdil i predni polsky politik a tehdejsi ministr zahrani¢nich véci Bronislaw Geremek. Ten
na konferenci o spolupraci Visegradské skupiny na pielomu fijna a listopadu 1993 v Krakové prohlasil, ze
Polsko bude urcité vystupovat v roli mluvéiho vychodni skupiny ¢i visegradského uskupeni a branit zajmy
vSech jejich ¢lent, pficemz to vSak neznamend zadné pretenze z polské strany na funkci predstavitele téchto
statd. (viz. Zizka, J.: Visegrad je redlnym ramcem hospodaiské spoluprace. In: Hospodaiské noviny, 1.
listopadu 1993, s. 11.).

% Dostal, P.: Visegrad neni vymysl Zapadu (rozhovor s Jitim Dienstbierem). In.: Rudé pravo, 11. ledna
1994, s. 4.
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toho, Ze , fenomén stiedni Evropy stile Zije“.*

K témto sedmi prezidentim se
v rakouském Alpachu vsrpnu 1995 pfipojily i hlavy statd Itilie, Svycarska a
Lichenstejnska. Tato tradice neformdlnich schlizek prezidentli, jejimiz hlavnimi tématy
byly pfedevsim otdzky souvisejici s evropskou integraci a rozvojem obcanské spolecnosti,
se udrzela az do soucasnosti, 1 kdyz jejich redlny vyznam je spiSe symbolicky. Havel se tak
pokusil vytvofit novou dimenzi stfedoevropské identity zaloZzené na platformé regionélni
politické spoluprace, kdyz ji nebylo mozné realizovat ve visegradském formatu. Zaroven
to byla 1 jeho snaha zachovat si urcity na ¢eskou zahranicni politiku. Ani tento pokus vSak
oficialni postoj ¢eské diplomacie nezménil. Visegrad byl definitivné odsunut do pozadi a
dalsi kroky se odvijely v linii zasadniho nezdjmu o dalsi pokracovani Visegradské skupiny.
To se tykalo vSech oblasti, tedy i vojenské, a to i pfesto, ze v této dob¢ se rozbihala
spoluprace v rdmci programu PfP. Navic samotny projekt PfP, resp. podminky na jeho
ucasti, povazovala C¢eska vlada za potvrzeni své vlastni individualistické politiky. Premiér
Klaus v této souvislosti pocatkem ledna 1994 zdUraznil, ze ,, americky projekt (rozumej
PfP-pozn. autora) vola po sjednani individualnich smluv mezi NATO a jednotlivymi
zemémi “.”> Ministr zahrani¢i Zieleniec Sel jesté dal, kdyz prohlasil Ze ,, cely projekt PfP je
minén jako projekt bilateralnich vztahi mezi NATO a jinymi zemémi. Proto nevérime, Ze je
vwhodné spolupracovat v nasem regionu v oblasti bezpecnosti jinak, nez formalnimi
konzultacemi“.** Reakci na neochotu Ceské strany pokracovat ve visegradské spolupraci
bylo prohloubeni bilateralni spoluprace mezi VarSavou a Budapesti”, kterou pozdéji
polsky ministr zahrani¢i Andrzej Olechowski nazval jako ,,nejlepsi v Evropé* a za
,,motor* dalsi visegradské kooperace “.”* V této dob¢ to tak byla pouze VarSava, ktera se
visegradska konceptu viditelné nevzdala, a i prostiednictvim dvoustranné spoluprace se
snazila jeji mysSlenku zachovat. Vyusténim této uzké bilaterdlni koordinace pak bylo
spoleéné podani individualnich piihlasek ¢lenstvi v EU (duben 1994), samoziejmé bez CR.
Zklamani ,,otct zakladatelt* Visegradu, predevsim byvalych disidentl vyjadril za vSechny
polsky novinai Adam Michnik, kdyz prohlasil: ,, Vypada to, Ze nejvetsi politicka Sance
Poldkii, Cechii, Slovikii a Madarii ve 20. stoleti bude promarnéna’.” Bylo to vazné

varovani.

% Ceska zahrani¢ni politika: Data, 1994, s. 153-154

% Ceska zahrani¢ni politika: Data, 1994, s. 39.

% Tamtéz, s. 57-58.

7 Wolf, K.: Walesa se nevzdava myslenky stmelit Visegrad. In: Mlada fronta Dnes, 26.1.1994, s. 3.
% RFE/RL News Briefs, 10-21.1.1994, s.18.

% Foreign Broadcast Information Daily Service Daily Report for Eastern Europe, 11.1.19994, s. 26.
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Vnitropolitickd situace v jednotlivych zemich Visegradské skupiny po neuspéchu
prazského summitu PfP byla rozdilna. Mad’arska politicka scéna zazila po parlamentnich
volbach vroce 1994 wuréitou stabilizaci. Novy premiér Gyula Horn, predseda
postkomunistické Mad’arské socialistické strany, navazal na zahrani¢ni politiku svych
predchiidcti. Prioritami nové vlady zistala integrace do EU a NATO a déle pak uspotadani
bilateralnich vztahli se sousednimi staty, pfedev§im Slovenskem a Rumunskem a
zabezpeceni stabilniho postaveni madarskych men$in v téchto zemich. Regiondlni
sttedoevropskd spoluprdce mezi hlavnimi prioritami mad’arské diplomacie nebyla.
Zahrani¢ni politika tak byla zalozena pfedevsim na bilateralni spolupréci, pficemz hlavni
tezi bylo, Ze prostiednictvim zlepSovani dvoustrannych vztahtli je mozné zkvalitnit i vztahy
na regionalni, resp. mnohostranné urovni. Z hlediska vnimani visegradské spoluprace se
pohled Budapesti oproti stavu z pocatku 90. let ptili§ nezménil. Mad’arsko sice vyvinulo
urcitou snahu Visegrad ,,zachranit™ a vyslovovalo ochotu se kdykoli na oziveni zejména
politické spoluprace aktivné podilet, tato forma spoluprace ale nebyla pro mad’arskou
diplomacii tak prioritni jako integracni aktivity nebo rozvoj dvoustrannych vztaht
s klicovymi zépadnimi partnery a sousedy. Proto ani ze strany Budapesti nebylo mozno
zaznamenat v souvislosti s faktickym ukoncenim ¢innosti Visegradu hlasité zklamani. O
co mensi intenzita byla vynakladdna v souvislosti s visegradskym projektem, o to
intenzivnéji rozvijelo Madarsko své dvoustranné vztahy (v rdmci Visegradu zejména

s Polskem, pozdgji i s CR) a také integraéni dimenzi.'®

Polska diplomacie se v té¢to dobé zamétila na aktivni zahrani¢ni politiku zejména
ve vztahu k Némecku na strané jedné a ke svym vychodnim postsovétskym sousediim na
stran¢ druhé. Visegrad a jeho duch se objevuje piedevsim v souvislosti s euroatlantickou
(NATO) ¢i unijni agendou. Myslenka Visegradu vSak uplné opusténa nebyla, VarSava ale
neméla nastroje ani dostatenou silu, pfi tak vyznamné averzi Cechtl a nasledné i Mad’arti
k tomuto projektu, ji znovuobnovit. Na vyznamu tak ziskdval zejména tzv. némecky
faktor, ktery pfindsel Polsku redlnou moznost rychlejsiho navratu do Evropy a zaroven
pusobil jako dillezity stabiliza¢ni Cinitel. Existence tzv. Vymarského trojihelniku toho byla
jasnym dikazem. Jeho efektivni fungovani bylo pro VarSavu velmi dualezité, nebot’ v jeho
ramci byl spatfovan nastroj separatniho jednani s nejvyznamnéjSimi ¢leny EU — Francii a
Némeckem — a tim 1 moznd pomoc ze strany téchto subjektt pfi vstupnich procesech do

NATO a EU. Neméné¢ vyznamna byla i realizace polské vychodni diplomacie, smétujici ke

1% Vykoukal, J. a kol.: Visegrad. Meze a limity stfedoevropské spoluprace. Praha 2003, s. 196.
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zlepseni vztahii s Ukrajinou, Béloruskem a pobaltskymi republikami. V multilateralni
politice pak v tomto obdobi dominuje severoatlanticka dimenze. Hlavnim cilem polské
diplomacie v této oblasti bylo, tak jako na pocatku existence Visegradu, v co nejkratsi
dobé zajistit bezpecnost a stabilitu zemé, nebot’ vztahy s Ruskem se stale zhorSovaly. A

prave zde bylo spatfovano bezprostiedni ohrozeni zem¢.

Slovenskd diplomacie preferovala ze stfedoevropskych regiondlnich struktur
CEFTA. Od konce roku 1995 vSak dochazelo k urit¢ému posunu ve vnimani role a
vyznamu ostatnich regionalnich struktur, a to zejména v posunu od dominantni role
CEFTA k politickym regionalnim strukturam, zejména Visegradské skupin¢. Bratislava se
tak pokusila vyuzit situace, kdy na jedné stran¢ byl zfejmy jeji neuspeéch pii posileni role
v ramci CEFTA a jeji institucionalizace (brnénsky summit CEFTA v roce 1995), na stran¢
druhé zde byla zfetelnd snaha o ziskéni vétSiho vlivu uvnitf nefungujici Visegradskeé
skupiny. Bratislava se dokonce dle dostupnych diplomatickych zdrojii pokusila béhem
setkani premiériit Slovenska, Polska a Mad’arska — Vladimira Meciara, Gyuly Horna a
Jozsefa Oleksyho ve Vysokych Tatrach v srpnu 1995 vytvofit novy ,,Visegrad bez Cechir
s vedouci roli Slovenska. Tato iniciativa vSak byla odmitnuta, a to zejména ze strany
Varsavy. Hlavnim diivodem byla obava z vytvofeni nestability regionu, véetné zpomaleni
integracnich procest. Je nicméné faktem, Ze po této udalosti, kterd mohla byt Prahou
vnimana jako uréité riziko mezinarodni izolace ve stfedni Evropé, se pozice CR &astetné
zmeénila a doslo k prohloubeni bilateralniho politického dialogu jak s Polskem, tak pozdé&ji
i s Mad’arskem.'®! To viak byla posledni vyznamna iniciativa slovenské diplomacie, ktera
naopak musela celit znaéné domaci kritice. Kritikii skute¢ného stavu stfedoevropské
regionalni spoluprace nebylo na Slovensku malo. Mezi né¢ patiil i slovensky ministr
zahrani¢i Pavol Hamzik. Ten nékolik dni po své abdikaci, v kvétnu 1997, zdaraznil, ze
stav stfedoevropské spoluprace neni mozné povazovat za uspokojivy, nebot’ dosazené
uspéchy mély pouze ekonomicky rozmér. Dale kritizoval pftiliSny individualismus
hrani¢ici az s egoismem, snahu o sebeprofilaci jdouci na tkor druhych a rivalitu, ktera se
v konecném diisledku ukazuje jako kontraproduktivni zejména ke kone¢nému spole¢nému
cili, kterym je potieba stabilizace stfedoevropského a celého evropského prostoru

z politického, ekonomického a bezpednostniho hlediska'™.

1% Szymanowski, M. — Zidek, P.: Husité na Baltu. Ceska armada a diplomacie objevily dilleZitost Polska. In:
Respekt, 2.10.1995, s.2.

12 Hamzik, P.: Regionalna spoluprica tzko suvisi s uroviiou sisedskych vztahov. In: Mezinarodni politika,
7,1997,s. 7-9.
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V obdobi let 1993-1995 prestal Visegrad ve své pivodni podobé& prakticky

existovat. Visegradskou skupinu proto neni mozné v této asové periodé oznacit ani za

regiondlni sttedoevropskou strukturu, ale ani za volné politické (strategické) partnerstvi

vSech tii zemi na cest¢ do NATO a EU. Divody tohoto stavu byly nésledujici:

neochota jednotlivych zemi (vyplyvajici pfedevs§im z realizace zahrani¢ni politiky
vladnoucich politickych elit), zejména Ceské republiky, pozd&ji i Slovenska a
Madarska rozvijet vztahy mezi stfedoevropskymi zemémi na platformé volné
regionalni spoluprace — ztohoto divodu byla vzajemna spoluprace realizovana
predevsim na bilaterdlni Girovni, a to zejména mezi Polskem, Mad’arskem a pozdé&;ji
i Slovenskem s tim, Ze k tomuto konceptu se nakonec pfipojila i Ceska republika;
snaha zejména Prahy a Budapesti profilovat se ve vztahu k EU a NATO na
individualni bazi, a to zdivodu jejich nejlepsi ekonomické pripravenosti —
v disledku toho tak byl ze strany téchto zemi Visegrad vniman nikoli jako pozitivni
nastroj integraCnich snah, ale spiSe jako brzda jejich individudlnich integracnich
ambici;

zregionalnich struktur byla ze strany visegradskych zemi, s vyjimkou Polska,
zietelné preferovana CEFTA, v niz byl spatfovan vhodny néstroj posileni
vlastnich hospodatskych politik, resp. ndrodnich ekonomik a moznost rychlejsiho
splnéni ekonomickych podminek pro vstup do EU;

dochazi k utlumeni bezpecnostni spolupriace a tim i1 koslabeni vziajemné
kooperace vramci integracnich ambici zemi Visegradské skupiny ve vztahu
k NATO - k tplnému pferuSeni vzajemné vojensko-bezpecnostni spoluprace vSak
nedochazi;

jednotlivé zemé se snaZi samostatné si zajistit vlastni mezinarodné politickou
pozici - Polsko podporou prozapadné orientované zahrani¢ni politiky v podobé tzv.
Vymarského trojihelniku a aktivni politikou ve vztahu ke svym vychodnim
sousediim, Mad’arsko vrealizaci politiky tzv. zahranicniho madarstvi a
individualnich vztahd s vyznamnymi zemémi EU (zejména Némecko), Ceska
republika preferenci bilaterdln¢ zaméfené zahranicni politiky na pozadi
integracnich ambici a Slovensko zahrani¢ni politikou orientovanou jednak na

CEFTA, jednak na vychodni zemé&, zejména Rusko.
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Z hlediska podpory strategickych cilti, jez si Visegrad na pocatku své existence
vyty¢il (v této dobé jde predevsim o koordinaci spoleénych krokli v integracnich snahach
vstupu do NATO a EU), neptispéla Visegradska skupina ve sledovaném obdobim
prakticky ni¢im. Naopak, individudlnim pfistupem vySe zminénych zemi mohlo dojit ke
zpomaleni téchto integracnich snah, navic s tim, ze Slovensko bylo z obou téchto procest,
zejména kvuli realizaci své zahrani¢ni politiky orientované piedev§im na Rusko a dalsi

vychodni zemé, vyfazeno uplné.
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2.3. Visegradska skupina v letech 1995-1998 — cesta do NATO

Ackoli Visegradska skupina prestala od pocatku roku 1994 fakticky existovat, jiz
v roce 1995 se zaCinaji objevovat prvni pokusy ze strany Polska a Mad’arska tuto situaci
zmeénit. Predpokladem téchto snah byla vitézstvi levicovych stran v parlamentnich volbach
v Polsku (v zaii 1993 zvitézil postkomunisticky Svaz demokratické levice, pficemz jeji
kandidat Alexander Kwasniewski se stal o dva roky pozdé&ji prezidentem) a Mad’arsku (ve
volbach v kvétnu 1994 presvédciveé zvitézila Mad'arska socialistickd strana). Ackoli by se
mohlo zdat, Ze se nazory téchto politickych elit musi od svych disidentsky zamétenych
predchtdct lisit, alesponi v oficialni linii zahrani¢ni politiky tykajici se rozvoje regionalni
spolupréce, predevS§im na platformé Visegradské skupiny, tomu tak nebylo. Tyto snahy
vSak nebyly uspésné, nebot’ premiér Klaus vSechny navrhy na obnovu visegradského
rdmce navrhované mad’arskym premiérem Hornem a polskym ministrem zahrani¢nich véci
Wiadislawem Bartoszewskym z inora a kvétna 1995 odmitl. Postupem ¢asu vsak bylo i na
Ceské strané mozné pozorovat ur€ité zmény postoje k Visegradské skupin€. Praha sice
odmitala znovuoziveni visegradské spoluprace, zaroven vsSak nelibé nesla pfilisné
sblizovani Polska a Madarska, ke kterému bylo v pribéhu roku 1995 pfizvéno i
Slovensko. Je ziejmé, Ze pokus vytvofit ,,novy Visegrad“ bez Ceska prispél ke zvysenému

zajmu Ceské diplomacie o stiedoevropské regionalni vztahy.'®

Dal$im impulsem byla
snaha o vybudovani nadstandardnich vztahGi Prahy s VarSavou. Dokladem toho byly
zejména schizky premiéri (Vaclav Klaus a Jozsef Oleksy), ministrii zahrani¢nich véci a
obrany v prib¢hu let 1995-1996. V ramci téchto setkani byly diskutovany praktické otazky
vzajemnych vztahil, bezpe¢nostni otazky, koordinace krokl pii procesu modernizace
vybaveni jednotlivych armad, ale i problematika vstupu obou zemi do NATO a EU. Od
roku 1997 se pak tato uzsi Cesko-polskéd spoluprace zacala rozsifovat i o Mad’arsko. Na
polské strané to byl piedevsim prezident Kwasniewski, kdo vetejné podporoval obnoveni
visegradského projektu. V roce 1996 navrhl, aby Polsko, Mad'arsko a CR uskutecnily
spole¢né konzultace na prezidentské, premiérské a ministerské urovni.'™ Kone¢n¢ formalni
pozvani NATO 8. ¢ervence 1997 adresované Polsku, Mad’arsku a CR k zahdjeni vstupnich

rozhovoril se stalo jistym akceleratorem postupného obnovovani visegradské myslenky.

Pravé z tohoto pragmatického dlivodu, tedy perspektivy urychleného vstupu do NATO,

19 Szymanowski, M. — Zidek, P.: Husité na Baltu: Cesk4 armada a diplomacie objevily dileZitost Polska.
In.: Respekt, 2.10.1995, s. 2.
1% OMRI Daily Digest, 21.1.1997.
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doslo k zintenzivnéni kontakti mezi ministry obrany, resp. nejvyssimi armadnimi Cinitely
a ministry zahrani¢nich véci vsech t¥f zemi. Cesky ministr zahrani¢i Zieleniec pfivital
svého mad’arského a polského protéjska (Lazslo Kovacse a Dariusze Rosatiho) v Cervenci
1997 v Praze, zejména kvili nutnosti koordinace postojt pii vstupu do NATO, nésledovala
dalsi jednani jak v prabéhu roku 1997, tak pocatkem roku nésledujiciho (setkani v prubéhu
jednani ZEU v Erfurtu, setkdni pfi podpisu formalniho protokolu rozsifeni Aliance
v Bruselu v prosinci 1997). Hmatatelnym vysledkem jejich spolecnych aktivit pak byla
koordinace ratifikaéniho procesu souvisejiciho se vstupem do NATO v narodnich
parlamentech, véetné sladovani stanovisek v organech NATO a Euroatlantické rady pro
spolupraci.'” Spole¢né aktivity potom vyustily koordinovanym lobbingem v americkém
Senatu v unoru 1998 ve véci &lenstvi CR, Polska a Mad’arska v NATO. Jisty pokrok
v intenzité vzajemnych setkani, i kdyz ne tak patrny jako u vySe zminénych resortnich
ministrii byl pozorovatelny 1 u predsedit vlad. Piedélem ve vnimani dtlezitosti
trojstranného vztahu byl nepochybné madridsky summit NATO, kde byly visegradské
zem¢ (s vyjimkou Slovenska) vyzvany k zahdjeni vstupnich rozhovort. Nasledn¢ se setkali
Viclav Klaus, Gyula Horn a ministr zahrani¢i Wlodimierz Cimoszewicz v Krakové 22.
srpna 1997. Pivodné dohodnuté dalsi jednéni premiérti na unor 1998 do Budapesti bylo,
s ohledem na situaci v CR (pad druhé Klausovy vlady a nastup ufednické vlady pod
vedenim guvernéra CNB Josefa ToSovského) a také snaze madarského premiéra Horna
posunout toto setkdni na pozdéjsi dobu kviili terminu mad’arskych parlamentnich voleb
zruSeno. Naposledy se tak, pfed personalni obménou premiérii a ozivenim myslenky
Visegradské skupiny, setkali predsedové vlad Jerzy Buzek, Josef ToSovsky a Gyula Horn
v prib¢hu jednani vyrocni konference Evropské banky pro obnovu a rozvoj v Londyné
v bfeznu 1998. 1 kdyZ tato setkani nepfinesla obrat ve vnimani Visegradu a i nadale
prevazovala bilaterdlni spoluprace, pfesto naznacCily urcity posun ve vztahu k tomuto
spolecnému projektu. Definitivni obrat se pak realizoval po parlamentnich volbach
v Mad’arsku, CR a na Slovensku v pribdhu roku 1998. Rijen 1997 totiZ nastartoval vlnu
politickych zmén v zemich stfedni Evropy, jejiz vysledkem byla obména vladnoucich
politickych reprezentaci ve vSech ctyfech visegradskych zemich. V Polsku se nasledovnici
Walesovy Solidarity vratili k moci v fijnu 1997, a to v koalici s Volebni akci a Unii
svobody. Z hlediska sméru polské zahrani¢ni politiky a mozné renesance visegradskeé
spolupréce byla dllezita zejména skutec¢nost, Ze do kiesla ministra zahrani¢nich véci usedl

zastance Visegradské skupiny a byvaly ptedni disident Bronislaw Geremek. Nebylo proto

195 Ceska zahraniéni politika: Data, 1997, s. 416.
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piekvapivé, ze na prvni tiskové konferenci se svym Ceskym a madarskym partnerem
(Jaroslavem Sedivym a Lazslo Kovacsem) v Bruselu na konci roku 1997 zddraznil
vyznam co nejrychlej§iho obnoveni Visegradu.'” Vysledky mad’arskych parlamentnich
voleb v kvétnu 1998 byly zpocatku z hlediska sméfovani zahranicni politiky nejasné.
Novy ministersky predseda Viktor Orban (piedseda FIDEZS) sice prosazoval obnoveni
regionalni spoluprace, ¢ast jeho strany spolu s koali¢nim partnerem, nacionalisticky
zamétenou Stranou malorolnikti, naopak prioritné stavéla do poptredi mad’arské diplomacie
otazku Gabcikova a vyfeSeni postaveni slovenskych Madari. Orban nakonec svoji
zahrani¢né politickou pfedstavu prosadil a jeho vlada svoji politickou aktivitou na podzim
1998 ke znovuobnoveni Visegradské skupiny vyznamné piispéla. Ceska zahrani¢ni
politika a s ni i pfistup ke sttedoevropské spolupraci a visegradské vizi se zacala ménit od
podzimu 1997. Pad druhé vlady Vaclava Klause, zpusobeny skandély snejasnym
financovanim ODS, vynesl na kratkou dobu do premiérského uradu tehdejSiho guvernéra
CNB Josefa Toovského. Spolu snim vstoupil do Cerninského palace'” jako ministr
zahrani¢nich véci Jaroslav Sedivy. Utlumeni visegradské spoluprace na ¢eské politické
scéné ostie kritizovala nejsilngj§i opoziéni strana, Ceska strana socialné demokraticka
(dale také ,,CSSD*), ktera zdiraziiovala nutnost jejiho pokradovani, resp. vyhody z ni
plynouci. Tyto teze pak byly pfeneseny i do néckterych zékladnich programovych
dokumentt této strany, zejména do ptredvolebniho programu pro parlamentni volby v roce
1998 a do tzv. Modré knihy CSSD z roku 1998, ktera obsahuje kritiku vlad ODS. Jednim
z dulezitych prvka zahraniéni politiky byla ze strany CSSD prosazovana regionalni
spolupréce, a to jak ve visegradském formatu, tak v ramci CEFTA. Séf diplomacie Sedivy
piedevsim korigoval dosavadni diraz na bilateralni vztahy tim, Ze vénoval vétsi vyznam
multilaterdlnimu zaméfeni zahrani¢ni politiky, kterd méla svlij nezanedbatelny dopad i do
stiedoevropské politiky. Sedivy dokonce vyslovné hovoiil o navratu uzsi spoluprace CR
s Polskem a Madarskem, nebot’ vSechny tii zemé te$i podobné problémy ve vztahu
k NATO a EU. Neopomn¢l vsak dodat, Ze se nejedné o ,,znovuvzkiiseni Visegradu® v jeho
puvodnim formétu, ale pouze o pragmaticky krok ¢eské diplomacie. V duchu této politiky
se pak vzavéru roku 1997 dohodli ministti zahrani¢nich véci Visegradské skupiny
Jaroslav Sedivy, Lazslo Kovacs a Bronislaw Geremek na spoleéné koordinaci zahrani¢ni
politiky v bezpecnostni oblasti a tlumocili toto rozhodnuti NATO. Dale bylo dohodnuto,

ze $éfové diplomacii statl, které byly pozvany ke vstupu do NATO v prvni viné, budou

1% zavadil. P.: Zmrtvychvstani Visegradu. In.: Lidové noviny, 18. prosince 1997, s. 10.
197 Sidlo Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky.
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konzultovat své zahrani¢né politické kroky, pfiCemz stejny model byl realizovan i u
ministrd obrany.'”® Geremek v této souvislosti opakovang odkazoval na visegradskou
deklaraci a vysledky dosavadni spolupréce, zatimco jeho partnefi toto nadSeni mirnili tim,
ze v této spolupraci vidéli predev§im praktickou hodnotu a zdtraznovali jeji pragmatickou
dimenzi. Byl to vSak prvni pokus ozivit mySlenku spoluprace uvnitt Visegradské skupiny

(v té dobé jesté bez ucasti Slovenska).

V obdobi let 1995/6-1998 dochéazi ve vyvoji Visegradské skupiny k postupné
zméng, a to od nezdjmu o tento typ regionalni spoluprace ke znovunavazovani vzajemnych
cesko-mad’arsko-polskych trojstrannych kontakt. Je ovsem otazkou, zda takovouto
komunikaci je mozné oznacit za jedndni na platform¢é Visegradu (probihala bez ucasti
Slovenska). Piesto vSak dochdzi k oZivovani tifistranné spoluprace, a to pfedev§im
v bezpec¢nostni oblasti. Jaké byly diivody této zmény:

* hlavnim divodem postupného znovuobnovovani vzajemné spoluprace byl zaver
madridského summitu NATO z &ervence 1997 zahajit vstupni rozhovory s CR,
Polskem a Mad’arskem. V diisledku toho zac¢ind pomérné intenzivni spoluprace na
urovni ministri obrany a zahrani¢nich véci, ale 1 dalSich expertnich trovnich. Pravé
motivace v podobé brzkého vstupu zainteresovanych zemi do NATO dokazala
piekonat odpor k této forme regionalni spolupréace a dat ji novy obsah;

* vlna politickych zmén v zemich stfedni Evropy od druhé poloviny 1997, v jejimz
dasledku odesly politické reprezentace, jez nebyly zastanci visegradské spoluprace,
zejména pak vCR a na Slovensku. V disledku jinych zahranién&politickych
koncepci nové nastoupivsich politickych elit doSlo 1 ke zméné v pohledu na
Visegradskou skupinu a jeji misto, resp. na jeji vyznam v zahrani¢ni politice
jednotlivych zemich.

V této dob¢ se také zacal vytvéiet tzv. dvourychlostni Visegrad. Na jedné strané
probihala jednani, pfedevSim v bezpe¢nostni oblasti mezi Prahou, VarSavou a Budapesti,
jejimz cilem byla koordinace vzajemnych postupli a stanovisek spojenych se vstupem
téchto zemi do NATO, na druhé stran¢ se vytvaii format jednani tzv. V-3+1, tedy 1 za
ucasti Slovenska. Na téchto jednanich se vSak diskutoval strategicky méné dilezita a

vyznamna témata.

198 Zavadil, P.: Zmrtvychvstani Visegradu. In: Lidové noviny, 18. prosince 1998, s. 10.
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2.4. Visegradska skupina v letech 1998-2004 - renesance

visegradské myslenky na pozadi integrace do EU

2.4.1. Vyvoj Visegradské skupiny v letech 1998-2004

Zména vlady v CR a nastup mensinového socialnédemokratického kabinetu po
parlamentnich volbach v ¢ervnu 1998 nemalou mérou ptispél ke znovuoziveni spoluprace
mezi Prahou, Budapesti a Var$avou. Vlada CSSD se ve svém programovém prohlageni
zavazala koordinovat s Mad’arskem a Polskem pfipravu na vstup do NATO a EU. Posun
v prioritdch zahranicni politiky vychazel nejen ze zménéné mezinarodné politické situace,
ale byl logickym vysledkem proevropského a proatlantického zaméfeni CSSD.
V navaznosti na to CSSD zdiiraziiovala odhodlani usilovat o co nejrychlejsi vstup do EU a
plnit vSechny podminky s tim spjaté. Socidlni demokraté také kladli diraz na socialni
dimenzi evropské integrace, ktera byla zjejich pohledu dilezitou soucasti budouci
sjednocené Evropy. Takto pojata koncepce zahrani¢ni politiky, v niz hrdla vyznamnou roli
jeji multilateralni a regionalni dimenze, se zahy projevila i v praktickém pfistupu ke
sttedoevropské politice. Socidlnédemokratickd vldda MiloSe Zemana se déale ve svém
programovém prohlaSeni vyslovila i pro ,,rozvoj vsestranné spoluprace se staty stredni
Evropy, zejména prohloubeni a rozsireni Stredoevropské dohody o volném obchodu
(CEFTA)“.'"” 1 kdyZ zde nebyla vyslovné zminéna Visegradskd skupina, z vyjadieni
vrcholnych vladnich politikii bylo patrné, ze soucasti tohoto pfistupu je i Visegradska
skupina. Napf. ministr zahrani¢nich véci Jan Kavan hovoftil v této souvislosti o ,, navdzdni
nékterych myslenek, které staly u zrodu tzv. visegrdadské spoluprdace."® V srpnu 1998 pak
ministii zahrani¢i Kavan a Geremek poukazovali na nutnost shody mezi obéma staty, ktera
., havazuje na ducha Visegradu“ a k niz se ,,0bé strany hlasi“.""' Premiér Milo§ Zeman pak
na zafijovém setkani clenskych zemi CEFTA v Praze vyzval knavratu k mysSlence
visegradské spoluprace, k myslence, ktera davala stiedoevropské regionalni kooperaci

novy a vyssi rozmér.'” Toto vSe dokazuje zajem nové vlady obnovit Visegrad a navazat na

19 programové prohlaseni vlady Milose Zemana, kapitola 4.4.3 ,,Zahraniéni politika. In:
http://wtd.vlada.cz/vlada/vlada_historie.htm.

" Kavan, J.: Zahrani¢ni politika Ceské republiky. In.: Mezinarodni politika, 9, 1998, s. 4-6.
" Mocek, M.: Komentéf. In: Mlada fronta Dnes, 22. srpna 1998, s. 10.

"2 Pravo, 12. zai 1998, s. 2. (,,Zeman vyzval ke vzkiiseni Visegradu®).
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plnéni strategickych ukolt, které si toto uskupeni na pocatku své existence vytycilo.
Programové prohlaseni vlady v oblasti zahrani¢ni politiky bylo rozpracovano v Koncepci
zahranicni politiky na léta 1999-2002, kterd byla vladou schvalena v tinoru 1999. V ¢asti
B. (Zahrani¢ni politika Ceské republiky: agenda a ukoly) je v bod& III (bilateralni a
regionalni spoluprace v euroatlantickém prostoru) vyjadiena jednoznacna podpora vlady
CR pii procesu obnoveni a daliiho rozvoje Visegradské skupiny jako nastroje regionalni
spoluprace ve stiedoevropském prostoru.'” '* Praktickym vyusténim snah o obnoveni
Visegradské skupiny pak byla schiizka premiéri CR, Polska a Madarska — Milose
Zemana, Jerzyho Buzka a Viktora Orbana v fijnu 1998 v Budapesti. Zde bylo slavnostné
podepséno tzv. , Budapestské prohlaseni predsedii viad CR, Madarské republiky a Polské
republiky “, ve kterém se ministersti predsedové zavazali ke znovuobnoveni kdysi zalozené
a uspesné se rozvijejici visegradské spoluprace. V tomto prohlaSeni také zduraznili
., Stredoevropské hodnoty a kulturni identitu “, ne nevyznamna byla také zminka o nutnosti
znovuopétovného nalezeni spole¢nych zdjmi a odhodlani uzce kooperovat pii vstupu do

NATO a EU.'?

Reakce na znovuobnoveni visegradské spoluprace nebyly v CR jednotné.
Predevsim pravicova cast politického spektra reagovala rezervované. Podle Viléma Holané
(KDU-CSL), byvalého ministra obrany, nebyla vlastné visegradska spoluprace nikdy
pferusena, i kdyz se odehravala vétSinou na bilaterdlni trovni. Miroslav Macek (ODS)
hovofil opét o zbyteCnosti ,,setkdvani starych pratel“. Dokonce i1 Petr Pithart, v minulosti
zastance visegradské spoluprace, pochyboval, ,,zda je vhodné se vracet k nazvu neceho, co
se nestacilo ani pordadné ustavit“."'° VSechny opozi¢ni strany, véetné ,,smluvné opozi¢ni*
ODS, se vyjadiovaly k mySlence znovuobnoveni Visegradské skupiny skepticky.
Postupem cCasu si vSak visegradska mySlenka na ceské politické scéné ziskala své
postaveni a to zejména proto, Ze:

= spoluprace dostala konkrétni obsahovou napli spocivajici v moznosti vzdjemné

koordinace a podpofe procest souvisejicich se vstupem vsech ¢tyi zemi do EU,

'3 Koncepce zahraniéni politiky CR na 1éta 1999-2002, &ast. B I11. In:
http://www.mzv.cz/wwwo/mzv/default.asp?id=8297&ido=7581&idj=1.

"4 podpora Visegradské skuping byla patrn i u dalich socialné demokratickych vlad (vlady V. Spidly a S.
Grosse).

"5 Budapest'ské prohlaseni piedsedt vlad Ceské republiky, Mad'arské republiky a Polské republiky, 21. fijna
1998. In.:http//www.visegradgroup.org.

" Hospodatské noviny, 23. fjna 1998, s. 3.
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v ptipad¢ Slovenska pak v jeho podpofe stat se co nejdiive dalsi Clenskou zemi
NATO;

= doSlo k zintenzivnéni nastartované spoluprace, a to nejen na nejvyssi politické
urovni (jednoro¢ni pravidelné setkavani prezidentl zemi V-4, pllro¢ni summity
predsedi vlad zemi Visegradské skupiny, pravidelné schiizky ministrii obrany,
zahrani¢nich véci, kultury, zdravotnictvi, zivotniho prostiedi, atd., spoluprace na
parlamentni Grovni, na urovnich ministerstev, municipalni a lokéalni platformé,
atd.), ale i na ryze odborné¢ urovni (oblast zeméd¢lstvi, justice, v souvislosti s
harmonizaci legislativy jednotlivych zemi s evropskym acqius communitaire),
apod.;

= doslo k posunu spoluprace od ptivodné ,,pouze* politickych a ekonomickych témat
k ostatnim oblastem pfimo zasahujicich do Zivota obCani zemi visegradského
uskupeni (napt. oblasti socialni, kulturni, oblast cestovniho ruchu, vzd¢lani,
pteshrani¢ni spoluprace, zalozeni Mezinarodniho visegradského fondu (dale také
»MVF“ nebo ,,IVF*) atd.). Touto zménou se Visegrad pokusil dat svym aktivitam i
tzv. obCanskou dimenzi, kterd by ho pfiblizila praktickému kazdodennimu Zivotu

lidi.

Z hlediska trvalosti visegradského projektu bylo dilezité, Ze tento byl podporovan
po celou dobu socidlnédemokratickych vlad. Projevilo se to jak v praktickych krocich
(jednani na urovni predsedt vlad, jednani na ministerskych trovnich, atd., podpora vzniku
MVEF, apod.) tak i vpfijeti dilezitych programovych dokumentti, jako byly jak
programova prohlaseni vlad Vladimira Spidly (,, Velky vyznam vidda priklada efektivné
fungujici visegradské spoluprdci)'” a Stanislava Grosse (,, Prvoradou pozornost bude
vidda vénovat rozvijeni tésmych vztahii se sousedskymi staty. Naddle bude vénovat
pozornost visegradské spoluprdci a stiedoevropskému prostoru*)'®, tak koncepéni
materidly MZV definujici zahraniéni politiku CR — §lo napf. o Koncepci zahrani¢ni
politiky CR na 1éta 2003-2006. Tento dokument v oblasti visegradské spoluprace Fika:
., Opodstatnénost spoluprace v ramci Visegradské skupiny (V4) se neztrati ani po vstupu
zemi V4 do Evropské unie. Za jednu z priorit Ceskd republika povazuje posileni obcanské

dimenze V4 a rozvoj preshranicni spoluprace mezi visegradskymi zememi. Ceskd republika

"7 Programové prohlaseni vlady Vladimira Spidly, &ast 8 (Zahrani¢ni politika). In:
http://wtd.vlada.cz/vlada/vlada_historie.htm.

"8 programové prohlaseni vlady Stanislava Grosse, ¢ast 10 (Zahraniéni politika). In:
http://wtd.vlada.cz/vlada/vlada_historie.htm.
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bude rovnéz podporovat spolupraci V4 s jinymi regiondlnimi uskupenimi (Benelux ci
Severska rada) ¢i s dalsimi zemémi, které o to projevi zajem “."” Specifikem Ceské ucasti
na projektu znovuobnoveni Visegradské skupiny pak byl vztah Prahy k Bratislaveé. Praha
se stala, nad rdmec svych aktivit v rdmci Visegradu, podporovatelem co nejrychlejsiho
slovenského clenstvi v NATO a zafazeni Slovenska do prvni vlny nové pfijimanych
¢lenskych zemi EU. V dusledku toho dochazi k pozitivni zméné v bilateralnich vztazich,
zejména v otdzkach souvisejicich srozdélenim byvalé federace (napt. pii déleni
federadlniho majetku, delimitace cesko — slovenskych statnich hranic, atd.). Slovensky
velvyslanec v Praze Jozef Stank v této souvislosti poukdzal na to, Ze vzajemné Cesko-
slovenské vztahy mohou visegradskou spolupraci dynamizovat stejn¢ tak jako ji
v minulosti blokovaly.'® Ostatni zem& Visegradu toto zlepseni ¢esko-slovenskych vztahi
uvitaly, nebot’ v ném jednak vidély logické pokra¢ovani mnohaletého souziti obou narodii
ve spoleéném staté, jednak mély zdjem na zachovani a posileni bezpecnostni stability v
regionu, k ¢emuz mélo ptispét plnopravné Clenstvi Slovenska v NATO. Dalsi problém
potencialni izolace Slovenska byl v unijni oblasti. VSechny zemé Visegradu mély z&jem na
tom, aby Slovensko bylo soucasti jednotného prostoru EU. Komplikace plynouci
z izolované pozice Slovenska byly zfejmé.'*! Proto jak Polsko, tak Mad'arsko podporovaly

vstup Bratislavy do NATO a dohnani jeho ztraty ve vyjednavani o vstupu do EU'>,

Polsky postoj k obnovenému Visegradu byl vstiicny. Politicky vyvoj zemé a vztah
k Visegradské skupiné po roce 1998 byl determinovan, tak jako u ostatnich partnert,
pfedevsim motivaci vstupu do NATO a integracnimi ambicemi k EU. Proto polské strana
privitala renesanci visegradského uskupeni jako jednoho znastroji dosazeni co
nejrychlejSiho cClenstvi v EU. Hlavni polsky propagator visegradské spoluprace, $éf
diplomacie Geremek, ve svém vyro¢nim projevu na pudé Sejmu dne 8. dubna 1999
pozitivn¢ hodnotil oziveni Visegradu ,,jednak jako cesty k odvedeni Slovenska z cesty
nastoupené Viadimirem Meciarem, jednak jako momentu subkooperace v ramci NATO a

na cesté do EU“.'® Ztohoto vystoupeni bylo zaroven ziejmé, 7e VarSava se svym

1% Koncepce zahraniéni politiky CR na léta 2003-2006, &ast 4.3. Bilateralni a regionalni spoluprace

v euroatlantickém prostoru (Regionalni spoluprace ve stiedni Evrop¢). In:
http://www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=4191.

2 Homolova, O.: Cesko-slovenské vztahy jsou pro ,,étyiku® kli¢ové®. In.: Hospodéiské noviny, 2.-4.7.2000,
s. 7.

1211 e¥ka, V.: Visegradska &tyika a cesta Slovenska do NATO. In.: Vojenské rozhledy, 3, 2000, s. 22.

1227 bezpe&nostniho hlediska zde napt. vyvstavala otdzka zavedeni tzv. schengenského rezimu, atd.

' Exposé ministra Bronislawa Geremka v polském Sejmu dne 8. dubna 1999. In.:
www.mzs.gov.pl/polzagr/expose99pl.htlm.
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Clenstvim v NATO snazila do budoucnosti udrzet vyznamnou pozici v regionu stiedni a
vychodni Evropy i vramci NATO. V této souvislosti Geremek déle prohlésil, ze
,,disponujeme moznostmi (rozuméj Polsko — pozn. autora), abychom beéhem nékolika let
nas lidsky a hospodarsky potencial, jakoz i klicové strategicke postaveni, vyuzili
jednozna¢né najevo svoji ambici hrat vidci ulohu ve stiedni Evropé, vcetné svého
prioritniho postaveni ve vztahu k euroatlantickym strukturdm — VarSava se totiz vzdy
povazovala za stfedoevropskou velmoc, pficemz visegradska myslenka méla byt jednim
z nastroji jeji zahrani¢ni politiky. Pozitivni polsky postoj k znovuobnoveni visegradské
spoluprace vSak neznamenal, ze Visegrad byl povazovan za jednu z hlavnich priorit
zahrani¢ni politiky Polska. Témi byly zejména urychleny vstup zemé do NATO a EU,
udrzeni si Uzkych vztahii s Némeckem a Francii v ramci tzv. Vymarského trojihelniku a
pokraCovani aktivni vychodni politiky. Tuto skute€nost potvrzuje zejména fakt, ze
v koncepci polské zahrani¢ni politiky z ledna 1999 neni Visegrad viibec zminovéan, na
rozdil od ostatnich regiondlnich aktivit a iniciativ Polska, jako je Rada stati baltického
mote, CEFTA a Stfedoevropska iniciativa.'” Z pohledu Var$avy tak Visegrad vystupoval a
stale vystupuje sice jako stabilni, nikoli vSak urcujici motiv polské zahrani¢ni politiky.
Tento postoj se nijak nezménil ani po nastupu nového ministra zahrani¢nich véci
Wiadislawa Bartoszewského. Ze strany VarSavy se od znovuoziveni Visegradu jedna o
obecné kontinudlni a stabilni postoj, ktery neni zavisly na zméné politické reprezentace.
Na druhé stran¢ je ovSem zajimavé, ze kdyz uz se o polském piinosu Visegradu hovoii, je
tento moment nalezité zvyraznén. Napf. ministr Bartoszewski dne 8.11.2000 zdlraznil, Ze
., Polsko se stalo pritkopnikem rozvoje regionalni spoluprdace — pojmy jako Visegrddska
skupina, Vymarsky trojuhelnik, Balticka kooperace se staly diilezitymi pojmy

v

mezinarodnich vztahii v Evropé“.** Dulezité je, ze Bartoszewski uvedl, Ze regionalni
kooperace bude perspektivni i po vstupu do EU, pti¢emz dle jeho soudu bude regionalni
zajem dominantni.'”’ Pravé z téchto dtvodi se Polsko od podzimu 1998 aktivné ucastnilo
vSech jednani na rGznych Urovnich v ramci Visegradské skupiny, zaujimalo spole¢na
stanoviska k dilezitym otazkdm spole¢ného vyznamu a aktivné se podilelo na zfizeni a

¢innosti MVF. Vyznamnou zménu v prioritdich polské diplomacii je mozné sledovat se

vstupem zemé do NATO, ¢imz doslo k zajiSténi stability a bezpecnosti zemé. Proto se

"** Tamtéz.

13 Priorytety polskiej polityki zagranicznej. In.: www.mzs.gov.pl/polzagr/priorytety/html.
126 Regionalna i lokalna wspolpraca zagraniczna. In.:
www.mzs.gov.pl/polzagr/wspolpraca_zagraniczna.htlm.
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zékladni prioritou stala otdzka vstupu Polska do EU a jejiho dal§iho rozsifovani. VarSava
vnimala tyto procesy spojene, nebot jeji podpora rozSifovani evropskych
(severoatlantickych) struktur déle na vychod byla vzdy tzce spojena se zvySenim
bezpe€nosti v regionu. Vychazela pfitom z toho, Ze absence efektivni regionalni
spoluprace ve stfedni a vychodni Evropé hrozila nebezpecim, Zze o regionu a jeho
zalezitostech by mohly rozhodovat sily mimo tento region, které ho nemusi dobfe znat, ani

se nemusi fdit jeho zajmy.'*®

Také v Mad’arsku vladnouci politické elity myslenku obnoveni visegradské

spoluprace podporovaly.'*’

V obnoveni Visegradu spatfovaly dobry ndstroj podpory
integracnich snah zem¢. Budapest’ navic doufala, ze v rdmci nového Visegradu se ji podaii
vyfesit citlivou ndrodnostni otazku. Pravicova vlada Viktora Orbana si za jednu ze svych
priorit v oblasti zahrani¢ni politiky vytyc¢ila ptispét k vytvoreni hospodarsky a politicky
jednotné Evropy a také to, aby ty zemé, kde Ziji vyznamné mad’arské narodnostni mensiny
byly usp&nymi a vysp&lymi staty.”* A pravé ztéchto divodi je mozné pochopit
pragmaticky zaméfenou mad’arskou iniciativu v oblasti obnoveni stfedoevropské
spoluprace (napf. pfiprava a realizace summitu premiéri ,,nového* Visegradu v fijnu 1998
v Budapesti). I mad’arska diplomacie podporovala slovenskou participaci na Visegradu.
Tento postoj vici Slovensku byl dilezitym zejména v dob¢ utvareni budouciho charakteru
Visegradské skupiny jako ctyfc¢lenného seskupeni, coz se potvrdilo jiz na dalSim summitu
premiéri v Bratislavé v kvétnu 1999. Mad’arsko vidélo ve Visegradu jak dobry nastroj
k prosazeni jeho bezpecnostnich a integra¢nich ambici, tak 1 urcité politické poselstvi,
adresované Bruselu. To spocivalo v tom, ze v regionu stfedni Evropy existuje regionalni
soudrznost a solidarita (zejména v ptipad€¢ Slovenska), coZz EU muze obohatit. Po pfijeti
CR, Mad’arska a Polska do NATO oznagil premiér Viktor Orban Visegrad za region, ktery
bude, 1 z divodu ¢lenstvi tii jeho zemi v NATO a v podpofe Clenstvi toho posledniho (t;.
Slovenska), v budoucnu pattit k nejbezpecnéjsim a nejvice prosperujicim. Vstup do NATO
byl v Mad’arsku piijat s nadSenim, pficemz byl chépan jako naplnéni jedné z priorit a
strategickych cili mad’arské zahrani¢ni politiky. V této souvislosti byla vyjadiena nadéje,
ze vstup do NATO umozZni rychlejsi a snadnéjsi splnéni dalsiho strategického cile - vstupu

zemé do EU. Postupem Casu se vSak zacala prosazovat mad’arské priorita — co nejrychlejsi

127 ™

Tamtéz.
128 Goralczyk, B.: Wspolpraca Wyszehradska. Geneza, doswiadczenia, perspektywy. Warszawa 1999, s. 22.
12 nebyla to uplné pravda, zejména v obdobi po prazském summitu PfP v Praze — Budapest' v té dobé jasné
upiednostiovala bilateralni dimenzi stfedoevropské spoluprace.
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vstup do EU, bez ohledu na zajmy ostatnich visegradskych partnerd. V této souvislosti je
vhodné pfipomenout, ze madarskd vlada mohla svlij postup zdivodnit. Budapest se
koncem 90.let minulého stoleti stala visegradskym premiantem v piipravé na pfistoupeni
k EU. Mad’arsko bylo nejlépe hodnocenou zemi, jak po ekonomické, tak po legislativni
(harmonizacni) strance mezi vS§emi kandidatskymi zemémi. A pravé v té chvili se zacala
projevovat individualisticka snaha, podobné jako v CR v dobé vlad premiéra Klause, o co
nejrychlejsi ptistoupeni, bez ohledu na ostatni visegradské partnery, ktefi v této dobé
zaostavali. Paradoxn¢ to vSak nebylo na ptekazku aktivni role Mad’arska uvnitt Visegradu.
Budapest postupné iniciovala pravidelna setkdni zastupci ministerstev vnitra a
zahrani¢nich véci zemi V-4 s cilem dohodnout spolecné stanovisko pii pfipraveé na vstup
do tzv. schengenského prostoru a jeho rezimu a spolecné vizové politiky. Mad’arsko,
podobné jako CR, také podporovalo eliminaci zpozdéni v jednanich Bratislavy s Bruselem.
Premiér Orban né€kolikrat pfipomenul, Ze GspéSné hodnoceni Slovenska v hodnotici zprave
EK, je spolecnym tuspéchem visegradskych zemi, pficemz zdaraznil, Ze rozhodnuti
,podrzet Slovensku ,,Zidli* v obdobi, kdy mélo problémy, se ukazalo byt proziravé a
spravné“.P! Jak jiz bylo naznageno vyse, odlisny viak byl piistup madarské diplomacie
k procesu rozSifeni EU. Budape$t' na jedné stran€ prosazovala, aby EU rozsifila pocet
zemi, se kterymi budou vedena jednani o vstupu, o dalSich Sest (véetné¢ Slovenska).
Kriticky se vSak vyslovovala k tomu, Ze EU nestanovila konkrétni datum pfijeti
jednotlivych vyjednavacich zemi. Premiér Orban to v noru 2000 ostie kritizoval s
odivodnénim, Ze Mad’arsko potiebuje znat piesné datum pfipojeni a nerozhodnost EU
brani Budapesti ve vypracovani dlouhodobych hospodatskych planti zemé. Konstatoval, ze
Madarsko, na rozdil od jeho visegradskych partnerti, bude ptfipraveno na ¢lenstvi v EU jiz
od 1.1.2002 a do tii let poté bude schopno plnit i maastrichtskd kritéria a stat se tak
¢lenskou zemi Evropské ménové unie. Politika mad’arské vlady ale znamenala, ze v rdmci
V-4 doslo ke zméné¢ — od pocatecni jednoty k individualnimu ptistupu v oblasti integrace
do EU. Postupem casu se madarskd pozice uvniti Visegradské skupiny zacala
radikalizovat. To se naplno projevilo vroce 2002, kdy premiér Orban nebyvale ostie
summitu predsedd vlad zemi V-4 v unoru 2002 v Keszthely a v disledku toho i pferuseni
slibn€ se rozvijejici spoluprace. Tato situace trvala az do mad’arskych parlamentnich voleb

na jafe 2002, jejichz vitézem se stala opozicni Mad’arskd socialistickd strana. Premiér

10 nejvétsi mad’arské narodni mensiny Ziji v Rumunsku, na Slovensku a v Srbsku.
B! yykoukal, J. a kol.: Visegrad. Meze a limity stfedoevropské spoluprace. Praha 2003, s. 204.
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Orban ve svém projevu v Evropském parlamentu pocatkem roku 2002 oznacil vyse
uvedené dekrety za néco, co odporuje pravnimu faddu a pravidlim EU. Orban navic,
vreakci na negativni stanovisko slovenské vlady k piijeti mad’arského krajanského
zakona, zpochybnil madarskou podporu slovenské snaze stit se plnopravnym clenem
Severoatlantické aliance. Tyto kroky premiéra uzce souvisely s piedvolebni parlamentni
kampani. Premiér Orban odmitl vzit své vyroky zpét s odlivodnénim, Ze kazdy mravny
Clovek stoji na strané lidské hrdosti a proti mezinarodni tradici, ktera byla vélenéna do
legislativy jednotlivych zemi a kterd prohlaSuje etnické skupiny, mezi nimi i Mad’ary, za
kolektivng vinné. Dle jeho nazoru to neni problém (dekrety prezidenta Ceskoslovenska —
pozn. autora) mezi Mad’arskem a Slovenskem nebo mezi Mad’arskem a CR. Je to evropsky
problém, pticemz dle jeho nazoru v okamziku, kdy se Evropa spoji do Unie, tyto pravni
prezitky ze Spatného historického obdobi odumiou a upadnou v prach, stejn¢ jako systém,
ktery je vytvoril.'*> Visegradskou spolupraci negativné ovlivnilo i piijeti zdkona o

cey

Mad’arech zijicich v sousednich zemich. Zakon se tykd osob madarské narodnosti, jez
nemaji madarské statni obcanstvi (vcetné jejich rodinnych piislusniki), zijicich v zemich
sousedicich s Mad’arskem. Zakon jim zaruCuje vyhody pifi pfistupu ke vzdélani,
zdravotnictvi a kultufe, pfip. 1 penézni pomoc, na Uzemi Mad’arska, slevy ve vefejné
dopravé nebo moznost pracovat tii mésice u mad’arského zaméstnavatele bez povoleni.
Podpora je dle tohoto zakona poskytovana i pravnickym osobdm a organizacim plisobicim
v sousednich zemich, jejichz cilem je péce o mad’arsky jazyk a kulturu. Dle mnohych bylo
piijeti tohoto zédkon diisledkem toho, ze Mad’aii se ani po desetiletich nesmifili s vysledky
povéle¢nych mirovych konferenci a timto zplisobem se snazi aktivizovat vSechny
obyvatele mad’arské narodnosti. Viktor Orban byl za pfijeti tohoto zdkona a za své vyroky
kritizovan nejen doma (zejména ze strany Mad’arské socialistické strany), ale i v zahrani¢i.
Slovensky premiér Dzurinda nékolikrat wvyjadiil znepokojeni nad stile ostiejSimi
Orbanovymi vyroky. Dle jeho nazoru se m¢l premiér Orban jeSté pired mad’arskymi
parlamentnimi volbami rozhodnout, zda se vrati ke kultivovanému dialogu, ktery byl
doposud veden a ktery ptinesl mnoho pozitivnich vysledkii, anebo zda se bude dale
nacionalizovat.'”> Jeho vyroky o dekretech a vyjadfeni o tom, Ze se zem& Visegradu
neum¢&ji dohodnout, protoze na Slovensku je specifickd politicka situace, jsou krajné
nepravdivé a krajné nevhodné.** Vreakci na prijeti zdkona o Madarech Zijicich

v sousednich zemich Dzurinda prohlésil, Ze v zajmu dobré sousedské spoluprace musi dojit

B2 CTK, 23.2.2002 (,,Mad’arsky premiér opét kritizoval Beneovy dekrety*).
133 ¢TK 22.2.2002 (,,Dzurinda potvrzuje netcast na setkani premiéra visegradské étyiky®).
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bud’ k anulovani celého zakona nebo nikdy nesmi byt do praxe uvedeny ty pasaze, které
vyvolavaji nebezpecné principy, tj. principy exteritoriality a svrchovanosti, resp.
diskriminace na etnickém zakladé."* Pfijeti toho zakona pFisoudil populismu v piedvolebni
kampani pted parlamentnimi volbami. Také polsky prezident Kwasniewski se postavil
proti Orbanovym vyrokiim, kdyz prohlasil, ze nesdili nazory madarského premiéra a
rakouského kancléfe (tykajicich se dekretil prezidenta Ceskoslovenska — pozn. autora). Dle
jeho soudu musi tato etapa v pravnim smyslu ziistat uzaviena, pii¢emz v otdzce hranic
vzniklych po vélce je zapotiebi se drzet statu quo.'® Visegradska &tytka musi podle
polské hlavy statu vydrzet predvolebni tlaky ve tfech Clenskych zemich. Zaroven vyjadril
nad¢ji, ze po volbach se vSechny strany vrati k jednacimu stolu. Toto byl spole¢ny nazor
vetSiny zainteresovanych - zachovat visegradskou spolupraci a co nejdiive opétovné zacit
jednat. Vysledkem Orbéanovych aktivit byla politicka izolace zemé¢, v jejimz disledku se
odlozené setkani premiérii zemi Visegradu uskutec¢nilo az na konci cervna 2002
v Ostiihomi. Vitéz parlamentnich voleb - Mad’arska socialistickd strana — se po celou dobu
distancovala od chovani premiéra Orbana a ihned po volbach navazala na pfedchozi tradici

vzajemné spoluprace a kooperace ve sttedoevropském prostoru.

Slovenské parlamentni volby v fijnu 1998 byly ve vyznamné mife, i o zahrani¢ni
politice zemé, resp. jejim dal§im strategickém smétovani. Pfedchozi vlady pod dominanci
HZDS dostaly ,,provychodni* zahrani¢ni politikou zemi do faktické mezinarodni izolace,
jejimiz praktickymi disledky bylo nepftijeti Slovenska do NATO v rdmci prvni rozsifovaci
vilny a nefazazeni zem¢ do prvni skupiny kandidatskych zemi ptipravujicich se na vstup do
EU. Slovenska vefejnost proto velmi citlivé vnimala zahrani¢népolitickou izolaci zemé,
zejména ve vztahu k NATO a EU. VSechny vyznamné politické strany se tématice
zahrani¢ni politiky zem¢ vénovaly s mimotadnou dulezitosti. Problematice znovuobnoveni
Visegradu jako integralni soucasti slovenské zahrani¢ni politiky se v§ak vyslovné vénovala
pouze Strana demokratické levice (dale také ,,.SDL*), kterd ve svém piedvolebnim
programu jako jedina uvedla: ,, Budeme se snazit obnovit myslenku a praxi tzv. visegradské
Ctyrky a vyuzit ji ve prospech integracnich ambici tohoto regionu. Pri aktivizaci bilateralni
a regiondalni spoluprdace budeme iniciovat ucelné vyuzivani stavajicich struktur (CEFTA,

SEI), ale hledat i nové moznosti intenzifikace vztahii, a to s vyuZitim projektii prihranicni

134 Ly
Tamtéz.

133 Interwiev BBC s premiérem Slovenské republiky Mikulasem Dzurindou dne 10. dubna 2002. In.:

http://www.bbc.co.uk/interwiev/dzurinda.htm.

3¢ ¢TK 20.3.2003 (,,Kwasniewski: Polsko je pro udrzeni Visegradské skupiny*)
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spoluprdace a bohaté sité neviadnich organizaci“.”’ SDL také kladla silny akcent na
vytvofeni a udrZeni nadstandardnich vztahii s CR, nebot’ je , poklidd za prvoradé™ a
vyzdvihuje lidska a kulturni pouta vyplyvajici ze spole¢né historie.”® U ostatnich
politickych stran takovy dlraz na rozvoj regionalni spoluprace, resp. Visegradské skupiny
nenajdeme. Nova vladni koalice, kterou vytvotily Slovenska demokraticka koalice (dale
»SDK®), Strana demokratické levice, Strana obcanského porozuméni (dale ,,SOP*) a
Strana mad’arské koalice (dale ,,SMK®)) si v oblasti zahrani¢ni politiky vytycila jasnou
prioritu — co nejvice se vymezit proti vychodné orientované zahrani¢ni politice
Meciarovych vlad a zaroven co nejrychleji dohnat zpozdéni v integracnich procesech do
NATO a EU. Jednim z klicovych nastroji méla byt obnovena visegradska spoluprace.
Vladni koalice v ni spatfovala mimotadnou pftilezitost pro opétovné zapojeni Bratislavy do
vSech rozsifovacich procest, pro akceleraci ptistupovych jednani a v neposledni fad¢ i pro
zlepSeni zahrani¢né politick¢ého image Slovenska. Bylo to logické, nebot mezinarodné
politickéa pozice Slovenska se radikalné zménila po rozhodnuti o pfijeti jeho visegradskych
partneri do NATO, ¢imz de facto doSlo k vytvoieni dvourychlostni stfedni Evropy,
Visegradskou skupinu z toho nevyjimaje."” Zakladni pfistup Bratislavy v této oblasti
formuloval statni tajemnik MZV pro evropské zalezitosti Jan Figel, ktery zdiraznil, ze
pokud by Slovensko nesméfovalo k V-4, nesméfovalo by ani do EU ¢i NATO. Dle jeho
nazoru vede slovenska cesta do evropskych a transatlantickych struktur pouze pfes

visegradskou spolupraci.'’

Zasadni zménu orientace slovenské zahrani¢ni politiky
podporovaly i ostatni zemé visegradského uskupeni — CR méla jednozna¢ny zajem na
prozépadni orientaci Slovenska (tento postoj vSak byl jasné¢ deklarovan az po néstupu
vlady MiloSe Zemana), také mad’arsky ptistup zahrnoval slovenskou tématiku a kone¢né 1
polsky zajem na proevropském vyvoji Slovenska byl evidentni. Jiz v bieznu 1998 polsky
$éf diplomacie Bronislaw Geremek jasné prohlasil, ze Polsko se nikdy neziekne aktivni
role v pfiblizovani Slovenska — po splnéni nezbytnych podminek — do NATO a EU.
Zaroven dodal, Ze izolace Bratislavy neni v polském zajmu a tendence Slovenska k vlastni

141

izolaci je povazovana ze nevyhodnou pro Polsko i cely region.’”. Koncepcné jsou zasady

zahrani¢ni politiky Slovenska vymezeny v materidlu ,, Priority zahranicnej politiky

17 Predvolebni program Strany demokratické levice pro parlamentni volby v roce 1998.
http://www.sdl.sk/program/volby1998.

P8 Tamtéz.

1% Dokladem této skutegnosti je fakt, Ze fada jednani na Grovni Visegradu, zejména v bezpegnostni oblasti,
probihala pouze za tcasti CR, Polska a Mad’arska (tzv. format V-3), Slovensko se u¢astnilo jednani ve
formatu V-3+1.

140 Figel, J.: Visegrad je nielen symbol, ale aj vazna vyzva. In: SME, 18.2.1999, s. 3.

11 yykoukal, J. a kol.: Visegrad: meze a limity sttedoevropské spoluprace. Praha, 2003, s. 266.
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Slovenské republiky na obdobie rokov 2000-2003 “.'** V ni byly na jedné stran& pozitivn&
hodnoceny dosavadni vysledky obnovené visegradské spoluprace, které se bezprostredné
odrazily na kvalit¢ bilateralnich vztahii se sousednimi staty, a , ,ktoré mozZno spolu
s uspechmi pri uskuteciiovani nasich integracnych ambicii oznacit za zakladné uspechy
zahranicnej politiky Slovenské republiky“, na druhé strané se v ném i naplno projevila
dlouhodoba tendence slovenského establismentu — odmitani dal§iho rozsifeni Visegradské
skupiny, a to navzdory zfetelné snaze Rumunska a Bulharska, pozdéji 1 Slovinska a
Ukrajiny stat se fadnym &lenem tohoto regiondlniho sdruzeni'* Motiv byl jasny —
Slovensko se obavalo toho, Ze rozSifenim Visegradu by mohlo dojit ke ztrat€ spolecné
dynamiky ve vztahu k integratnim ambicim Bratislavy. Slovensko se ale nebranilo
zddnym  formam  politickych  konzultaci s ostatnimi  stfedoevropskymi a
vychodoevropskymi zemémi (Ukrajina, Rakousko, Slovinsko, pobaltské staty, atd.), ani
realizaci konkrétnich projekti se zemémi mimo visegradskou strukturu. Shrnujicim
motivem aktivni slovenské participace na visegradském projektu tak bylo v co nejkratsi
dobé dokoncit integratni snahy zem& a znovuobnovit postaveni Slovenska jako
prirozeného a duvéryhodného partnera nejen pro okolni staty stfedni Evropy, ale pro
vSechny demokratické zemé. Tento zdkladni postoj, tedy podpora nerozsifeného Visegradu
zustal slovenskym vladnoucim elitim az doposud. Uréitym symbolem znovuzaclenéni
Slovenska do Visegradu byl fakt, Ze pravé Slovensko se jiZ v prvnim roce obnovené
visegradské spoluprace stalo ,,predsednickou zemi* skupiny V-4. VSechna kli¢ova setkani
vrcholnych predstaviteld Visegradu se v roce 1999 konala na Slovensku.'* K problematice
visegradské spoluprace se nékolikrat vyjadiil i predseda SOP a pozdéjsi slovensky
prezident Rudolf Schuster. Také on vidél ve Visegradu, a bylo to dlleZité zejména
z diivodu jeho pozdéjsiho prezidentského mandatu, nastroj pro rychlejsi integraci do
NATO a EU. Zarovenl vSak neskryval obavy ztoho, aby opét nedoSlo k individudlnim
zavodim mezi jednotlivymi zemémi, tak jako tomu bylo v minulosti (jeho obavy byly
pozdéji zejména z mad’arské strany castecné€ naplnény). Schuster v perspektivé budouciho
Clenstvi visegradskych zemi v Unii ocekdval transformaci Visegradu v unifikujici se
nazorovou platformu v ramci EU, tak jako tomu je napf. u severské skupiny zemi v EU.
Dale prosazoval aktivnéjsi zapojeni predevsim Némecka do visegradského projektu — to

vSak nebylo v souladu s oficialni zahrani¢né politickou koncepci slovenské vlady. Schuster

192 yiz. http://www.foreign.gov.sk/.

143 Priority zahrani¢nej politiky Slovenské republiky na obdobie rokov 2000-2003. In: http://www.foreign.
gov.sk/.

44 %lo o setkani premiérii na summitu v Bratislavé, neformalni summit (tzv. ,,bez kravat® ¢i ,.svetrovy*)
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se zaroven velmi obaval vstupu Polska, Mad’arska a Ceské republiky do EU bez
Slovenska,. V bieznu 2001, jiz v roli prezidenta, béhem statni navstévy CR prohlésil:
., VySehradska spoluprdaca je zamerand na budovanie homogenného stredoeuropského
priestoru, na vytvorenie silnej regionalnej struktury Statov. Cielom europskej integracie je
nie stavat hranice, ale ich burat. Rozbitie VySehradskej skupiny prdave v suvislosti
s prijimanim kandidatskych krajin do EU by vsak islo proti logike oboch tychto
procesov ‘', Prezident Schuster tak Visegradskou skupinu vnimal jako platformu, jejiz
existence a rozvoj je vzajmu vSech jejich ucastnikli, pfedevS§im vSak Slovenska.
Schengenskou hranici mezi Slovenskem a EU povazoval za hororovou vizi, jejiz
disledkem by bylo definitivni rozbiti visegradského projektu a vystavéni pomysiné zdi
mezi stiedoevropskymi zemémi. DalSi dimenzi Visegradu vidél Schuster v realizaci
spolecnych projektii v oblasti kultury, Zivotniho prostfedi, euroregiondlni spoluprace,

cestovniho ruchu a turistiky — tedy v oblasti tzv. ob¢anského Visegradu.'*

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zapojeni Bratislavy do visegradské spoluprace
mélo pro slovensky establisment mimofadny vyznam — Slovensko se diky ,,politice
otevienych dvefi“ priiblizilo ¢lenstvi v NATO" a podafilo se mu dohnat ztratu ve
vyjednavacim procesu s EU o pfistoupeni. Na druhé stran¢ bylo zfejmé, ze pokud mél mit
visegradsky projekt smysluplnost a byt pln¢ kompaktni, tak jedin¢ za ucasti Slovenska.
Slovensko bylo v rdmci V-4 velmi aktivni a postupné si v jejim ramci vybudovalo vlastni
pozici a zacCalo prosazovat svoji predstavu spocivajici v postaveni Visegradské skupiny v
ramci EU jako dualezitého a vyznamného evropského regionu srovnatelného s Beneluxem

(Belgie, Nizozemsko, Lucembursko) nebo Skandinavii (Svédsko, Finsko, Dansko).

Z pohledu vyvoje ¢innosti Visegradské skupiny je mozné konstatovat, ze od roku
1998 doslo k vyznamnému obratu v jejim fungovani. Na rozdil od obdobi let 1993 —
1997/8 doslo v tomto obdobi k obnoveni vzajemné spoluprace, a to zejména na politické

urovni.'” Jaké byly zakladni pti¢iny této zmény?

predsedt vlad v Tatranskej Javorinég a tatransky summit prezident zemi V-4.

145 P¥ipitek prezidenta Slovenské republiky Rudolfa Schustera b&hem statni vedeie v Praze 1. biezna 2001.
In: Tiskova sluzba Kancelare prezidenta republiky, 1.3.2001.

146 Tiskovy odbor Kanceléie prezidenta Slovenské republiky.

"7 Slovensko bylo piizvano ke vstupu do Organizace Severoatlantické smlouvy na prazském summitu

NATO v roce 2002.

18/ oblasti vojenské & bezpe&nostni tato intenzivni spoluprace probiha jiz od roku 1996
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o ve vSech Cctyfech visegradskych zemich dochazi ke zménam politickych
reprezentaci, pfi¢emz noveé nastupujici vlady jsou myslence obnoveni visegradské
spoluprace ptizniveé naklonény;

O vzajemna spoluprace dostava konkrétni obsahovou napli, a to zejména v podobé:

= finalizace pfedvstupnich jednani CR, Polska a Mad’arska s NATO;

= pokracujici jedndni o vstupu vSech ¢tyi zemi do Evropské unie;

= vytvareni novych oblasti a dimenzi vzajemné spoluprace - doslo k posunu
spoluprace od politickych a ekonomickych témat k oblastem piimo
zasahujicim do Zivota ob¢anli zemi visegradského uskupeni (napt. oblasti
socialni, kulturni, oblast cestovniho ruchu, podpory vzdélani, pfeshrani¢ni
spoluprace nebo zalozeni Mezinarodniho visegradského fondu (dale také

»MVF*“ nebo ,,IVF®)).

Velmi dulezitd byla i zfetelnd podpora znovuobnoveni visegradského projektu ze
strany jednotlivych zemi. Polsko podporovalo vSechny formy regionalni spoluprace,
véetn¢ Visegradské spoluprdce, na strané druhé to ale nebyla urcujici ¢i prioritni oblast
jeho diplomacie. Také Mad’arsko deklarovalo svoji podporu Visegradu, za timto vSak byly
zaméry vyuzit Visegrad jako nastroje splnéni priorit madarské zahrani¢ni politiky —
dokondeni integratnich procesti a vyfeSeni citlivjch narodnostnich otazek. Ceska
diplomacie Visegrad také podporovala a vidéla v ném vhodnou platformu pro harmonizaci
vzajemnych postoji a stanovisek integratniho vyznamu, pii¢emz ne nepodstatna byla 1
dilezitost obCanské roviny uskupeni. V ptipadé Slovenska je mozné hovofit o bezvyhradné
a prirozené podpoie Visegradské skupiny. Bratislava vnimala moznost participace na
¢innosti Visegradské skupiny jako vyznamny nastroj prekonani docCasné izolace a
casového zpozdéni pii svém zaclefiovani do NATO a EU. V disledku podpory a nalezeni
jasné definovaného obsahu spoluprace dochazi uvniti Visegradské skupiny k nasledujicim
zménam:

O méni se vnitini struktura a mechanismy c¢innosti uskupeni, tj. ustavuje se novy
mechanismus jedndni vrcholnych piedstaviteli (summity prezidenti nejméné
jednou za rok a premiéri dvakrat rocné, ad hoc jednani ostatnich predstavitelti
dotcenych stati);

0 na zaklad¢ principu rotace dochazi k zavedeni ro¢niho pfedsednického mandatu;

o dochazi k zalozeni jediné pevné zakotvené institucionalni struktury uvniti skupiny

— vroce 2000 je zalozen Mezindrodni visegradsky fond, jehoz cilem je podpora
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konkrétnich projekti v oblasti obCanské dimenze Visegradu, védy, vzdélavani a
vyzkumu;
Q jsou piipravovany a schvalovany zékladni koncep¢ni materidly, jez definuji ¢innost

Visegradské skupiny (na summitech pfedsedi vlad v Budapesti, Bratislavé a

vvvvv

Ptes vSechny vysSe nastinéné pozitivni kroky a zmény, i nadale, a to po celou dobu
této Casové periody existuji problémy, jez ¢innost V-4 komplikuji:

o u Madarska a Polska ¢as od ¢asu dochazi k prevazeni individualnich postoji nad
zajmy celé skupiny, v pfipad¢ Budapesti pak jde i o nebezpecné nacionalistické
tendence (napf. piijetim tzv. krajanského zakona, kritika dekreti prezidenta
Ceskoslovenska). Toto kritické obdobi ve vyvoji Visegradské skupiny v priib&hu
prvni poloviny roku 2002, zpusobené piedevSim nacionalisticky orientovanou
politikou madarského premiéra Viktora Orbana pied parlamentnimi volbami, se
podafilo spolecnou aktivitou vrcholnych ptedstaviteli vSech zemi po sérii
parlamentnich voleb v pribéhu roku 2002 piekonat;

a v ramci spoluprace v oblasti evropského integracniho procesu nejsou patrné zadné
hmatatelné vysledky, na rozdil napt. od kooperace ve vojenské oblasti. Visegrad je
proto stale vniman spiSe jako konzultacni platforma, nikoli jako misto pro feSeni
konkrétnich problémt dotéenych zemi;

o neschopnost nalezeni konceptu dalSiho rozsifeni skupiny, pifipadné jinych forem
spoluprace se zemémi stfedni a vychodni Evropy (Slovinsko, pobaltské staty,

Ukrajina).
Na zéklad¢ vySe vSech uvedenych skutecnosti je tak mozné Visegradskou skupinu

oznacit 1 v této Casové period¢ spiSe za vhodnou konzulta¢ni platformu, nikoli vSak jako

efektivni nastroj feSeni spolecnych problémii. .
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2.4.2. Summity nejvysSich predstaviteli vlad zemi Visegradské skupiny

v letech 1999-2004

Od podzimu 1998 dochazi k zédsadnimu obratu v komunikaci mezi vrcholnymi
predstaviteli stati Visegradské skupiny. Byl dohodnut mechanismus vzajemnych setkani
nejvyssich predstaviteld s tim, Ze prezidenti se budou setkdvat minimaln¢ jednou ro¢né na
specidlnim summitu a predsedové vlad pak nejméné dvakrat za rok — na oficidlnim setkéani
a také na tzv. neformalnich jednanich. Zejména jednani premiérli je mozné povazovat
z hlediska fungovani Visegradské skupiny za klicové, a to s ohledem na jejich silnou
pozici v exekutivni oblasti v§ech dotenych zemi. Vlady stfedoevropskych zemi byly a
jsou odpovédné za tvorbu a realizaci zahrani¢ni politiky. Prezidenti téchto stath jsou sice
jeji vyznamnou soucasti, nejsou vsak jejimi tvurci. Jejich zavéry a spolena stanoviska
jsou sice pro realizaci zahrani¢ni politiky dulezité, ve srovnani s vysledky summit
pfedsedii vlad vSak maji predevS§im podplrny vyznam a politicky charakter. Pro dalsi
fungovani bylo vytvoreni tohoto mechanismu velmi dilezité. Tato kapitola se proto snazi
charakterizovat jednani predsedii vlad a prezidentl zemi Visegradské skupiny a v zavéru

shrnuje jejich vysledky.

2.4.2.1. Jednani piedsedi vlad zemi Polska, Mad’arska, Slovenska a CR

o Budapest’ — 21. iijen 1998

V Budapesti se 21.fijna 1998 setkali pfedsedové vlad zemi Visegradské skupiny -
CR zastupoval premiér Milo§ Zeman, Polsko ptedseda vlady Jerzy Buzek a madarskym
hostitelem byl premiér Viktor Orban. Cilem této schiizky bylo obnovit vzijemnou
spolupraci zlet 1991-1992. Hlavnim vysledkem tohoto jednani bylo pfijeti #zv.
Budapestského prohlaseni predsedii viad Ceské republiky, Madarské republiky a Polské
republiky. V ném byl rozvoj vzajemnych tiistrannych vztaht oznacen za prvotni stadium
integracniho procesu, jehoz  vyvrcholenim bude plnopravné clenstvi vSech zemi
visegradského uskupeni v EU. Déle byla deklarovana spolecna viile navazat na vzajemnou
spolupréci zapocatou v roce 1991. V souvislosti s predpokladanym vstupem do NATO se
premiéii shodli na tom, ze vSechny tii zemé maji redlnou Sanci k ptijeti do NATO na jeho
summitu ve Washingtonu v bfeznu 1999. Budapest'ské prohlaSeni také vytvofilo
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predpoklady k rozsiteni vzajemné spoluprace z arovné politické a hospodaiské na oblast
kulturni, socidlni, vzdélavaci a obc¢anskou."” Premiéii se také dohodli, Ze se budou
setkdvat pravideln¢ nejméné kazdych Sest mésicl, pficemz mezi dvéma oficidlnimi
setkanimi bude uspofadano jedno setkani neformalniho charakteru. Timto byl u¢inén nejen
prvni krok na cesté¢ k budoucimu oziveni spoluprace, ale i k vytvoreni volné institucionalni
formy skupiny. Slovensku, které se v t¢ dobé ptipravovalo na parlamentni volby, premiéfi
vzkazali, ze visegradska spoluprace nema eliminacni charakter a ptipomnéli, ze v radmci
Visegradu je misto i pro slovenského souseda, pokud bude zachovavat a respektovat

viechny zakladni demokratické hodnoty.'*’

o Bratislava — 14.5.1999

Dalsi setkani premiéri se jiz konalo za ucasti Slovenska. Tato schlizka se
symbolicky uskuteénila v Bratislavé, i kdyz se piivodné méla konat v Praze. CR viak
potadatelstvi této schiizky ze solidarity pfenechala Slovensku. Zucastnili se ji premiéii
Viktor Orban, Jerzy Buzek, Milos Zeman a Mikulas Dzurinda. VSichni zG¢astnéni vyjadrili
vuli a potiebu dal$i nezbytné spoluprace v ramci Visegradu a stiedni Evropy. V oblasti
zahrani¢ni politiky odsoudili kroky jugoslavského prezidenta Milosevice a jeho vlady.
V této souvislosti za nepfijatelné oznacili pouziti sily vici civilnimu obyvatelstvu a
porusovani lidskych prav a zakladnich svobod, zejména prav menSin, pfi¢emz podpofili i
usili NATO o vyteseni kosovské krize. Specificky se k této otazce vyjadiil na zavérecné
tiskové konferenci mad’arsky predseda vlady Viktor Orban. Pripomnél, ze pro Budapest je
tato krize obzvlasté citliva, a to zejména z diivodu bezprosttedni blizkosti konfliktu a
existence silné mad’arské mensiny ve Vojvodin€. Premiéii zemi V-4 ocenili dosazeny
pokrok v ptfistupovém procesu na cest¢ do EU a vyjadiili nadéji, ze pfistupové rozhovory
budou se vSemi zemémi Visegradské skupiny zahdjeny co nejdiive. Dale vyzdvihli
vyznam piijeti Polska, Mad’arska a CR do NATO v kontextu posileni bezpe¢nostni
stability v regionu sttedni Evropy. Vyjadfili uspokojeni nad vysledky summitu NATO ve
Washingtonu, vcetné pokraCovani politiky otevienych dvefi, kterd davala Slovensku
nad¢ji, ze se v brzké dobé stane také plnopravnym clenskym statem NATO. Pfi této

prilezitosti pak byla deklarovana jasna podpora brzkého vstupu Slovenska do NATO.

19 Pravo, 22. jna.1998, s. 2. (,Madafi, Polaci a Cesi k¥isi myslenku Visegradu®).

% Diky zméné vlady a nastupu premiéra Mikuldse Dzurindy opravdu jiz na nasledujicim setkani
v Bratislavé doslo k rozsifeni spoluprace v ramci Visegradu prave o Bratislavu, ktera po volbach nastartovala
demokraticky vyvoj.
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Z hlediska budouciho vyvoje spoluprace vramci V-4 bylo mimoradné dulezité

prijeti dokumentu ,, Obsah visegradské spoluprace (Contents of Visegrad Cooperation) .

Ten definoval zakladni ramec dalSi spoluprace, stanovoval jeji priority a vytvofil

mechanismus pro jednani na rGznych Urovnich (od prezidenti a predsedi vlad, ptes

jednotlivé resortni ministry, statni tajemniky (nejprve ministerstev zahrani¢nich véci, pak 1

ostatnich resortil), velvyslance, koordinatory visegradské spoluprace, vcetné nastinéni

obsahu jejich jednani). Zavadeél i tzv. rotacni systém (systém piedsedajici zem¢), ktery

spocival v tom, ze kazd4d zemé bude vést po dobu jednoho roku toto uskupeni, a bude mit

tak moznost prakticky realizovat své regionalni a zahrani¢népolitické priority. Systém

vychazel ze zkuSenosti rota¢niho predsednického systému EU. Mezi zakladni oblasti

spoluprace patfila tato témata:

Q zahranicni politika (vztahy)

vytvafeni pozitivniho obrazu Visegradské skupiny (spoluprace na spole¢nych
postupech, spole¢nych prohlaseni, komuniké, atd.);
pravidelnd setkani a konzultace expertli v oblasti zahrani¢ni, bezpe¢nostni a

obranné politiky (na bilateralni, trilateralni nebo kvadriteralni urovni);

Q vnitini zalezitosti

spoluprace v oblasti ochrany statnich hranic a kontroly imigrace v kontextu
vstupu vSech visegradskych zemi do EU (v ndvaznosti na Schengenskou
dohodu);

harmonizace spolecnych kroka (i ptfipadné legislativnich) v oblasti ilegalni
migrace, obchodu a distribuce drog, zbrani, organizované¢ho zlo¢inu a

terorismu;

Q Skolstvi, kultura, spolecenské jevy, mladez a sport

kulturni programy (spolecné programy v oblasti uméni, vzdélavani, ochrany
lidskych prav a zakladnich svobod, ochrany historickych pamatek), véetné
jejich spole¢ného financovani;

vytvoteni spolecnych webovych stranek'', piip. spole¢ného televizniho
programu,

zaloZeni nadace, kterd by udélovala tzv. Visegradskou cenu za mimotadny
prinos stfedoevropské spolupraci, moznost udélovani grantii a financovani

studijnich programi studentiim a pedagogiim ze zemi Visegradské skupiny;

B http://www.visegradgroup.org/.
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= v oblasti sportu a kontaktii mezi mladezi podporovat programy zaméiené na
kontakty mezi sportovei a mladymi lidmi, experty a handicapovanymi

sportovci;

Q podpora védy a technologického rozvoje
Q ochrana Zivotniho prostredi
= vyména informaci o strategickych zdmérech a projektech v této oblasti;
= bezpecné vyuzivani jaderné energie;
= spoluprace v oblasti ochrany vod, recyklovani odpadi, atd.;
Q rozvoj infrastruktury
= gspoluprace v oblasti dopravy, telekomunikaci a energetiky (vymeéna informaci
o stavajicich ¢i plénovanych infrastrukturnich projektech, spoluprace
v oblasti diverzifikace energetickych zdroji, kooperace na spole¢nych
transevropskych infrastrukturnich projektech);

Q preshranicni spoluprace'

Premiéii se také dohodli na tom, ze visegradska spoluprace se v budoucnu nebude

nijak institucionalizovat.

o Tatranska Javorina — 15. — 16. Fijen 1999 (neformdalni summit)

Tohoto prvniho neformalniho summitu se zucastnili premiéti Milos§ Zeman,
Mikulas Dzurinda, Viktor Orbdin a Jerzy Buzek. Mezi projednavanymi oblastmi
dominovala tematika spole¢ného boje proti organizovanému zlo¢inu na Uzemi
visegradskych zemi. Premiéii se v této otdzce shodli na nutnosti ustavit spolecnou
pracovni skupinu ze zastupcli ministerstev vnitra, kterd by spolupraci koordinovala. Dale
jednali o zaloZzeni Mezindrodniho visegradského fondu, pticemz bylo dohodnuto, Ze
sekretaridt MVF bude sidlit v Bratislavé. Dal$imi tématy jednani byla problematika

vizového vztahu zemi V-4 viéi Ukrajing'”, feSeni romské problematiky,"*

spoluprace
v obranném primyslu (moZnost vyuziti houfnice Zuzana pro potieby armad visegradskych

zemi, moznost prezentovat Cesky bitevnik L-159 jako tzv. visegradsky projekt s tim, ze by

152 .y
Tamtéz.
'3 Polsko a Madarsko, na rozdil od CR a Slovenska, prohlasily, Z¢ viza pro Ukrajinu nezavedou pied
vstupem do EU, a to pfedevsim z diivodu citlivé problematiky narodnostnich mensin.
13 toto bylo dilezité zejména ze strany Mad’arska, kde Zije vice nez 600.000 Romi.
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byl pouzivan ve vyzbroji armad zemi Visegradské skupiny, atd.) a analyza hodnoticich
zprav EK zemi V-4. Bylo zdiraznéno, Ze pozitivni hodnoceni Slovenska EK je spole¢nym
uspéchem visegradského uskupeni, které tak prokazalo svoji Zivotaschopnost a redlny
vyznam. Viktor Orban také zduraznil, Ze Visegrad a jeho oZziveni je z mad’arské strany
chapan jako vykroceni k tomu, aby bylo potlaCeno vSechno negativni, co stale jest¢ mezi
jednotlivymi staty a jejich obyvateli lezi, k zesileni pocitu spolupatti¢nosti a ztotoznéni se 1

s ideovou spolupraci stiedoevropskych zemi. '

a Praha, Stifin (Ceskd republika) — 9. éerven 2000

Dalsi oficialni setkani premiérii zemi visegradské Ctytky (Milos Zeman, Mikulas
Dzurinda, Viktor Orbdn a Jerzy Buzek) se uskuteénilo v Praze, nebot’ CR byla v roce 2000
predsedajici zemi Visegradské skupiny. Predsedové vlad diskutovali o fad¢ témat, pricemz
dominantnimi byly otazky spojené se zalozenim MVF, jako platformy pro koordinaci a
podporu kultury, védy a vyzkumu, vzdélavani, preshrani¢ni spoluprace a sportu. Dale se
projednavala problematika rozSifeni V-4 o dalS§i zemé& (diskutovalo se o pfistoupeni
Slovinska — v této otazce nedoslo pro odpor Mad’arska a Slovenska ke shod¢€) a dalSiho
prohlubovani mezinarodné politické spoluprdce v ramci transatlantickych a evropskych
vazeb (vzajemna spoluprace v ramci NATO a pii ptistupovych jednanich do EU). V Praze
op¢t jasné zaznéla podpora zemi Visegradu integraénim snahdm Slovenska. Tato podpora
byla o to dilezitéjsi, ze navazovala na doporuceni EK rozsitit pocet kandidatskych zemi,
s nimiZz budou zahéjeny vstupni rozhovory (mezi nimi bylo i Slovensko).'* Séfové vlad
zemi V-4 se také vyslovili pro ptijimani efektivnich krokd pii ochrané zivotniho prostredi,
resp. pii zachovéni a udrzovani pfirodnich hodnot. Na tuto aktivitu pak navazala pracovni
jednani ministrt Zivotniho prostfedi a experti na tuto problematiku.””” Na zavér
spole¢ného jednani byla piedsedy vlad, na zamku ve Stifing, podepsina , Dohoda o

zaloZeni Mezindrodniho visegradského fondu*“ na podporu kultury, vzdélavani, sportu.'®

o Karlovy Vary (Ceskd republika) - 12.-13. Fijen 2000 (neformdlni setkdni)
Tento neformalni summit byl vénovan vyhradné evropské agend¢, resp. procesu

rozSitovani EU a pfistupovym rozhovorim. VSichni zucastnéni (Milos Zeman, Mikulas

133 Vykoukal, J. a kol.: Visegrad. Meze a limity stfedoevropské spoluprace. Praha 2003, s. 204.

1% Diky tomu se Slovensko stalo dal3i &lenskou zemi Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (dale
také ,,OECD®), posledni ze zemi Visegradské skupiny.

57 http:://www.visegrad.org/.

138 Vice o této problematice je v kapitole 2.4.5. Mezinarodni visegradsky fond.
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Dzurinda, Viktor Orban a Jerzy Buzek) diskutovali o moznych scénafich rozsiteni
evropské patnéctky, pficemz koncept tzv. big-bangu byl ze strany visegradskych zemi
odmitnut, nebot” byl vrozporu srozhodnutim EU preferovat individuadlni pfistup
k jednotlivym uchazec¢tim, kterému se vSechny kandidatské zemé piizptsobily. Dilezita
byla skute¢nost, ze zemé¢ V-4 opétovné vyjadiily svoji vili a ochotu 1 nadale v oblasti
piistupového procesu spolupracovat. Predsedové vlad se vzajemné informovali o budouci
strategii jednotlivych statli v oblasti pfistupovych jednani, zejména ve svétle ocekavaného
summitu EU v Nice. Shodli se téZ na prospéSnosti piipravy dohod o rozvoji dilezitych
oblasti visegradské spoluprace. Jednalo se pfedevsim o nové formy spoluprace v obranném
primyslu (zejména v oblasti modernizace vyzbroje jednotlivych armad), zkvalitnéni
dopravni infrastruktury vregionu a piipravu spolecné strategie zemi V-4 v oblasti

energetiky, plynarenstvi a petrochemie.'”

o Krakov (Polsko) — 1. ¢erven 2001

Dalsi oficidlni setkdni premiérti zemi Visegradské skupiny hostil Krakov, a to ve
stejném slozeni jako na predchozich jedndnich. Summitu opét dominovala predevsim
zahrani¢népolitickd a integracni témata. Premiér Buzek vysledek tohoto jednadni shrnul tak,
ze pokud na zacatku aspiraci zemi Visegradské skupiny na ¢lenstvi v Unii existovala ostra
konkurence, davno je vystfidalo vyspélé porozuméni. Dle jeho ndzoru by piiliSna
konkurence byla Skodliva pro kazdou ze zuCastnénych zemi.'® Premiéti vyjadiili
presvédceni, ze dalsi summit EU v Goteborgu piispéje k akceleraci rozsifovaciho procesu.
Ve spolecné, tzv. Krakovske deklaraci, bylo zdiraznéno, ze vSechny zicastnéné strany
podporuji principy summitu z Nice, které dévaji kazdé z kandidatskych zemi moZnost
individudlniho pfistupu zalozeného na jejich moznostech s tim, Ze je vSak nutné vzajemnou
spolupraci koordinovat.''  Dal§im vyznamnym tématem bylo rozsifovani NATO a
slovenské aspirace na ¢lenstvi. Premiéfi V-4 vyjadrili presvédceni, ze politika otevienych
dvefi NATO miZze vyustit jiz na summitu v Praze v rozhodnuti o dalS$im rozSifeni této
organizace. V této souvislosti opét vyjadrili podporu slovenskému ¢lenstvi v Alianci, ale
také aspiracim nékterych dalSich zemi — Slovinska a pobaltskych zemi. Dilezitym bodem
jednéani bylo i zhodnoceni ¢innosti MVF. Bylo konstatovano, Ze tato instituce se stala

efektivnim ndstrojem podpory kulturni, vzd€lavaci a sportovni spoluprace zemi

15 Annual Report on the Activities of the Visegrad Group (2001/2002 Hungarian Presidency) — Krakow, 1
June 2001. In.: http://www. visegradgroup. org/.

10 CTK, 31.5.2001 (,,Premiéii Visegradu se setkali v Krakové®).

I CTK, 1.6.2001 (,,Premiéii zemi Visegradu se vyslovili pro dalii rozsiteni NATO®).
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visegradského uskupeni. V reakci na to premiéti rozhodli o zdvojndsobeni piispévkl
¢lenskych zemi V-4 do rozpoctu této instituce'®. Pozornost byla vénovéna i zajisténi
energetické bezpecnosti v regionu, véetné diverzifikace dodavek zemniho plynu, jejimz
cilem bylo snizeni strategické zavislosti vtéto komodit¢ na Rusku a dalSich
postsovétskych republikach. Na zavér byla ptijata spole¢na deklarace, v niz kromé vSech
vyse uvedenych témat premiéfi ujistili o trvalé pozornosti, kterou Visegradska skupina
vénuje vyvoji v jihovychodni Evropé. Piivitali pozitivhi zmény v zemich byvalé
Jugoslavie a vlady téchto zemi vyzvali k respektovani zakladnich demokratickych
pravidel. Dale se vyslovili pro rozsifovani neformalni spoluprace V-4 s dalsimi zemémi,
predevsim Slovinskem, Rakouskem a zemémi Beneluxu. Deklarace také ptipomnéla desaté
vyro¢i vzniku Visegradské skupiny a zrekapitulovala dosavadni uspéchy vzdjemné

spolupréce.

a Tihany-Balaton (Mad’arsko)- 25. srpen 2001 (neformalni summit)

Dalsi neformélni summit se konal v srpnu 2001 v Mad’arsku. Tato schiizka byla
ocekavana s velkym napétim, nebot’ slovensko-madarské vztahy byly kvili sporim
slovenské vlady s politickou reprezentaci mad’arské menSiny na Slovensku a také s
pfijetim kontroverzniho zdkona o Mad’arech Zijicich v sousednich zemich znacné napjaté.
Proto se také ocCekavala separatni diskuse premiéri Dzurindy a Orbana, ke které vSak
nakonec nedoslo. Dzurinda v této souvislosti prohlésil, ze Bratislava bude pozorné ¢ekat
na provadéci predpis souvisejici s timto zdkonem.'*® Dle nazoru slovenského premiéra viak
pfijeti tohoto zakona nebylo nutné, nebot’ ob&é zemé jsou jiz jednou nohou v EU.'* Ve stinu
tohoto bilateralniho problému projednali piedsedové vlad fadu dilezitych otdzek — od
priorit a ndplné¢ mad’arského predsednictvi V-4, ptes aktudlni otazky souvisejici s integraci
do EU a Slovenska do NATO a vztahii V-4 k zemim Beneluxu a dal§im partnerim ve
sttedoevropském a vychodoevropském regionu (jednalo se zejména o Rakousko,
Slovinsko a Ukrajinu). Premiéti také podpofili vyslani jednotek NATO na odzbrojovaci
akci do Makedonie. Opétovné byla vyjadiena podpora rozSifeni NATO, vcetné pfijeti
Slovenska, Slovinska a pobaltskych republik. V podobném duchu se neslo i vyjadieni ve
vztahu k Ukrajiné, jez byla oznafena za jeden z dulezitych prvkll bezpec¢nosti a stability
v Evropé. Séfové vlad se shodli také na tom, Ze zatimco za polského piedsednictvi

dominovaly vz4djemné diskusi zejména otdzky spojené s vytvorenim MVF, za mad’arského

192 7 ptivodnich 250.000 EUR za kazdou ¢lenskou zemi na 500.000 EUR.
19 ¢TK, 24.8.2001 (,,Premiéii V4 U Balatonu o integraci do EU a spolupréci s Beneluxem®).
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vedeni Visegradu by se tato spoluprace méla vice orientovat na projekty rozvoje dopravni
infrastruktury, energetiky a informatiky. Do ni by mély byt zapojeny také dal§i zemé,
zejména do konkrétnich projektii rozvoje dalnicni a zelezni¢ni sité, telekomunikacni

infrastruktury, vystavby ropovodui a dalsi potfebné infrastruktury.'®

o Ezstergom (Ostithom) — Mad’arsko — 29. éerven 2002

Dalsi oficialni setkani premiéri V-4 se konalo aZz po parlamentnich volbach
v Mad’arsku, resp. po ustaveni nové mad’arské vlady na konci ¢ervna 2002 v Ostfihomi.'®
Zucastnili se ho odstupujici Cesky premiér Milos Zeman, a jeho kolegové Peter Medgyessy,
Leszek Miller a Mikulas Dzurinda. Vsechna projedndvand témata ale zastinila jednani o
spolecném postupu vici schvalenym podminkdm ze strany EU vic¢i kandidatskym zemim.
Vysledkem tohoto jednani bylo spole¢né prohlaseni, ze zem¢ V-4 by nemohly vstoupit do
Unie, kde byly ihned nuceny stat se ¢istymi pfispévateli do spole¢ného unijniho rozpoctu.
Dale byl odmitnut jakykoli krok, ktery by novym ¢lentim v rozsitené Unii piisoudil statut
druhé t¥idy."” Spoleény nazor v této véci tltumocil polsky premiér Miller, kdyZ prohlasil,
7e 7adny z novych ¢leni EU nemutze byt ¢istym piispévatelem.'® Dale odmitl pfijmout
druhotadé ¢lenstvi a zdlraznil, Ze novi ¢lenové by méli mit stejné Sance jako ti, kteti uz
v Unii jsou. Premiér Dzurinda fekl, ze do konce piistupovych jednani je jest¢ dost ¢asu na
vyjednani dobrych podminek, proto neni tfeba rezignovat.'” Toto stanovisko
k problematice rozsifovani EU bylo jasnym signdlem spole¢ného postoje zemi V-4 ve
vztahu ke vstupu do EU. Premiéfi se shodli také na tom, Ze je nutné posilit pravomoci
predsednické zemé V-4, ktera by méla mit vétsi odpovédnost a zarovenn kompetence nejen
dovnitt uskupeni, ale i z hlediska vnéjSich vztahd. Premiér Zeman zdiiraznil, ze kazda
predsednickd zem¢é musi kromé odpovédnosti za vnéjsi kontakty seskupeni k zahranici
koordinovat také spolupraci uvnitt V-4. Posileni pfedsednickych pravomoci sveédéi dle
jeho soudu o Zivotaschopnosti visegradské spoluprace.'” Dale bylo dohodnuto, Ze ani po
vstupu do EU nebude visegradskéa spoluprace ukoncena. Zeman vyjadfil presvédceni, Ze

vstupem do EU visegradska spoluprace nejen nezanikne, ale naopak se bude posilovat.'”

' Tamtéz.

195 CTK, 25.8.2001 (,,Prioritou zemi V4 infrastruktura a spolupréace s daldimi zemémi*).

1% ptivodné se mél uskuteénit v tnoru 2002 v Keszthely na biehu Balatonu.

7 CTK, 29.6.2002 (,,Premiéii Visegradské skupiny odmitaji navrhy EU).

' Tamtéz.

1% Tamtéz.

1;? CTK, 29.6.2002 (,,Premiéii Visegradu se dohodli na posileni vzajemné spoluprace®).
Tamtéz.
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Diskuse se vedla také o vzdé€lavacich a kulturnich tématech (napt. zalozeni visegradského

stipendia pro studenty, zvySeni rocnich ptispévklti do MVF, atd.).

a Smolenice (Slovensko) — 6.-7. prosinec 2002 (neformalni summit)

Dalsi neformalni summit, tzv. setkdni bez kravat, se uskutecnilo v prosinci 2002 ve
Smolenicich. Za eskou stranu se ho jiz za¢astnil novy piedseda vlady Viadimir Spidla, na
stran¢ ostatnich partnert zlistalo obsazeni stejné jako v Ostfihomi. Hlavnim cilem tohoto
setkani byla vyména vzajemnych zkusenosti z regionalni spoluprace a snaha o nalezeni
spole¢ného postoje zemi visegradského uskupeni v rdmci predvstupnich rozhovort, véetné

zhodnoceni pfipravy jednotlivych zemi na vstup do EU a harmonizace téchto postupti.

o Tale (Slovensko) - 24-25. ¢erven 2003

Nasledujici premiérsky summit se uskutecnil v rdmci slovenského predsednictvi v
Tale.'” Zacastnili se ho premiéti Lezsek Miller, Peter Medgyessy, Mikulds Dzurinda a
Viadimir Spidla. Piedsedové vlad predevsim zhodnotili vysledky dosavadni visegradské
spolupréce a diskutovali o jejim misté v integrované Evropé. Ocenili vzajemnou solidaritu
a spolupraci vSech ¢ty zemi v minulych letech, zejména v souvislosti s integraCnimi
snahami ve vztahu k NATO a EU. Premiéfi také analyzovali dosavadni vysledky MVF.
Dosli k zavéru, ze jeho velmi uspéSna Cinnost, piredevSim v oblasti udélovani grant
(Visegrad Scholarship Programme), by méla i nadéle pokracovat, a to za jeSt¢ vetsi
podpory vSech partner. DalSi samostatnou oblasti byla evropskd, resp. integracni
problematika. VSichni zu€astnéni uvitali podpis ptistupovych dohod a pozitivni vysledky
referend o vstupu jednotlivych zemi do EU. V souvislosti s tim zduraznili, ze rozsifeni
Unie pfispéje nejen k posileni miru, stability a prosperity celé Evropy, ale i ke zlepSeni jeji
globalni pozice. VSichni také podpofili dalsi rozsifovani EU. V bezpecnostni problematice
premiéfi ocenili podpis pfistupovych dohod novych c¢lenskych zemi NATO k této
organizaci jako vysledek prazského summitu NATO (s obzvlastnim zietelem na pozici
Slovenska). Konstatovali, Ze timto krokem byl naplnén jeden ze zékladnich strategickych
cili visegradského uskupeni - Clenstvi vSech Ctyf zemi v NATO. Proces bezpecnostni
integrace zemi Visegradské skupiny tak byl dle jejich ndzoru dokoncen. Premiéfi se
zaveérem shodli na tom, ze visegradska spoluprace ma stale sviij smysl a je vhodné v ni

pokracovat. Navic diskutovali moznost zapojeni Ukrajiny (zejména na zadost Polska) do

2 http://www.visegradgroup.org.
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neformalnich struktur V-4, nepftijali vSak zadny zavér. V této souvislosti pouze vyjadrili
svoji pfipravenost pokracovat v politickém dialogu s Kyjevem a nevyloucili moznost

budouci diskuse ve formatu V-4-Ukrajina.

a Dobii§ (Ceskd republika) — 1. Fijen 2003

Prvni summit v rdmci ¢eského predsednictvi V-4 se uskutecnil poc¢atkem tijna 2003
na zamku v Dobf#i8i. Zucastnili se ho Lezsek Miller, Peter Medgyessy, Mikulas Dzurinda a
Viadimir Spidla. Hlavnim tématem setkdni byla finalizace vstupnich jednani do EU a
tématika Smlouvy o ustavé pro Evropu (déle také ,,Evropska ustava®). Panovala shoda na
tom, Ze vSechny visegradské zemé jsou na €lenstvi v Unii dobfe pfipraveny a vzdjemna
spoluprace zemi V-4 by méla pokracovat i v ramci evropské pétadvacitky. V pribéhu
jednéani tykajici se Evropské ustavy se vSak ukazala jak ndzorové blizka stanoviska
jednotlivych zemi, tak i nékteré rozpory. Shoda panovala naptiklad v otdzkach zachovani
jednoho komisafe na kazdy clensky stat EU, udrZeni rotacniho ptedsednictvi v Radé
ministrti, nebot’ to umoziuje podil kazdé zemé na Cinnosti EU ¢i v otazkach evropské
obranné politiky, kterd by neméla vést ke snizeni efektivity NATO. Polsky premiér pak
prezentoval polskou predstavu o postaveni jednotlivych zemi v unijnich orgénech. V této
otazce nedoslo ke shodé. Premiéti zemi Visegradu se vSak shodli na tom, Ze nepfipusti,
aby byli pod tlakem vnéjSich okolnosti nuceni pfistoupit na pro né nevyhodné znéni
Evropské ustavy. Dle ndzoru polského premiéra Millera musi byt diskuse o Smlouvé o
ustavé pro Evropu autenticka, ptfi¢emz nelze pfipustit, aby se jedna skupina snazila vnutit
ostatnim svlij pohled. To by bylo zpochybnénim samotnych evropskych principa.
V Dobfisi se tak poprvé projevily nazorové rozdily jednotlivych zemi Visegradu o budouci
podobé EU — pifedev§im mezi Polskem na strané jedné a ostatnimi partnery na strané

druhé.

o Praha - 8. biezen 2004 (specidalni summit)
Toto zvlastni setkdni, mimo dohodnuty rdmec pravidelnych jednéni, se uskute¢nilo
8. bezna 2004 v Praze, resp. na zamku v Kolodgjich. Jeho zvlastnost spocivalo predev§im
v tom, Ze to byla posledni schiizka premiérii zemi V-4 pted jejich vstupem do EU. Tomu
odpovidala i agenda projednavanych témat — vyluéné zaméfend na integracni

problematiku. Hlavnim tématem pak byla Smlouva o ustavé pro Evropu, kterd byla
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predmétem mezivladni konference zemi EU jiz za ucCasti zemi V-4. Postoj zemi Visegradu
k této problematice nebyl jednotny. Zatimco CR, Madarsko a Slovensko podporovaly
v Konventu dohodnuty text Evropské ustavy, Polsko bylo jednozna¢né proti. V otazce
budouciho finanéniho rdmce EU na 1éta 2007-2013, ktery pocital v pfispévcich
jednotlivych zemich do spole¢ného unijniho rozpoctu se zachovanim stavajiciho stropu
1,24% HDP naopak mezi visegradskymi partnery panovala shoda. Podle nazoru Vladimira
Spidly se jednalo o rozumny a vyvazeny kompromis'”. Premiéii zemi Visegradu se také
shodli na tom, ze je tieba 1 nadale koordinovat svoje postoje i v rdmci EU, pficemz jako
piiklad byla uvedena otazka volného pohybu osob, zejména v reakci nckterych zemi
patnactky uzavfit po pfechodnou dobu své pracovni trhy obcanlim nové pfijimanych zemi.
Stejny nazor panoval i v tom, ze i1 pfes odlisSny pfistup jednotlivych zemi V-4 (napf.
Mad'arsko pfijalo odvetna opatieni, CR a Slovensko nikoli), je nutné o téchto vécech
jednat, navzajem se informovat a koordinovat spolecna stanoviska. Slovensky premiér
Dzurinda vyjadfil ndzor, ze Visegrad ma smysl i tehdy, kdyz v nékterych projednédvanych

otazkach nebude tplna shoda.

o Kroméiiz (Ceskd republika) — 12.kvétna 2004

V Casovém horizontu této prace se posledni summit predsedd vlad zemi
visegradské &tyiky konal nékolik dni po jejich vstupu do EU v CR. Toto setkani bylo
ptilezitosti jednak ke zhodnoceni vysledkii cinnosti Visegradské skupiny a také
k formulaci budouci pozice, ptip. dalSich cilti skupiny. Historicky vyznam tohoto setkani
spocival predevSim vtom, Ze to bylo poprvé, co probéhlo takovéto jednani jiz mezi
definovaly budouci smysl a obsahovou napli dalsi existence tohoto regiondlniho uskupeni.
Jednalo se o tzv. Kromérizskou deklaraci predsedii vidd zemi Visegradské skupiny'™ a o
dokument ,, Obsah budouci visegradské spoluprace* (,, Guidelines of Future of Visegrad
Cooperation“). Zatimco politicky ladéna Kroméiizskd deklarace se hlasi k odkazu
»pivodniho* Visegradu, reflektujice zménénou geopolitickou situaci, v niz se vSechny
subjekty po splnéni svych integracnich ambici nachazeji, druhy dokument jasn¢ definuje

oblasti spolecnych aktivit na platformé visegradského projektu a nastifiuje mechanismy

'3 Nejenom v této otazce viak nebyli vrcholni &esti politiéti predstavitelé jednotni. Napf. prezident Vaclav
Klaus nékolikrat zdaraznil, Ze do spole¢ného unijniho rozpoc¢tu by mély pfispivat pfedevsim ty staty, které
pozaduji vice centralistickou a spole¢nou politiku Bruselu a naopak méné ty zemé, které tyto ambice nemaji.

' oficialni nazev zni ,,Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the
Republic of Poland and the Slovak Republic on Cooperation of the Visegrad Group Countries after their
accession to the European Union®.
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dalsi (v ramci Visegradské skupiny, uvnitt a vné EU, vramci NATO a ostatnich
mezinarodnich organizaci) kooperace. Oba dokumenty navazuji na ptivodni myslenky
visegradského projektu a zdlraznuji, Ze historicky odkaz Visegradu a budouci kontinuita
jsou dilezitymi devizami pro dalsi vyvoj tohoto uskupeni. Premiéii Viadimir Spidia,
Mikulas Dzurinda, Peter Medgyessy a Marek Belka se dale vénovali jiz permanentni
agendé jejich setkavani — evropské tématice. Resili otazky budouci finanéni perspektivy
EU, lisabonského procesu ¢i dal§iho vyvoje strukturalni politiky EU. Dohodli se, ze dalsi
jednani budou v téchto otdzkdch vedena na urovni statnich tajemnikd. Vyznamnym
tématem bylo 1 hodnoceni ¢innosti MVF. VSichni se shodli na tom, Ze jde o mimotadné
uspésny projekt, ktery dokonale plni plivodni zamér a pfinasi jest¢ mnohem vice, nez od
n¢j bylo o¢ekavano. I z téchto diivodl bylo rozhodnuto opétovné zvysit Clensky piispévek
kazdé zemé¢ o 150.000 EUR (na 750.000 EUR) ro¢nég, ¢imz doslo k navySeni ro¢niho
rozpoctu této instituce na 3.000.000 EUR. Poslednim vyznamnym bodem krométizského
jednani byla otdzka $irsi regiondlni spoluprace, a to nejen s Ukrajinou, Béloruskem a staty
zapadniho Balkénu, ale se vSemi stfedo a vychodoevropskymi zemémi. Premiéii se shodli,
ze budoucnost Visegradu je v jeho otevienosti. Dilezitou ulohou Visegradu bude jeho
schopnost vyuzivat regionalni a historické zkuSenosti, a to zejména ve prospéch zemi
vychodni a jihovychodni Evropy usilujicich, tak jako kdysi visegradské zemé¢, o integraci
do evropskych a transatlantickych struktur. Dohodnuty budouci tzv. otevieny format

,» V4+< mél témto ambicim vyrazné napomoci.'”

Mimo pravidelna setkani formalniho ¢i neformalniho charakteru doslo k nékolika
ad hoc jednanim mezi premiéry zemi Visegradské skupiny. Za zminku stoji spolecné
jedndni ministerskych piedsedii Ceské republiky, Polska a Mad’arska ve Washingtonu
12. bitezna 1999 v souvislosti se slavnostnim piijetim téchto tii zemi do NATO a dale
setkani v rdmci summitu EU v Seville 22.6.2002. Na tomto setkani se premiéfi mimo jiné
dohodli na terminu a mistu odlozeného summitu V-4 a také na tésnéjs$i spolupraci a
koordinaci svych postoji v zavérecné fazi vstupnich rozhovorii tak, aby bylo mozno
nékteré véci spojené se vstupem do EU prosadit spolecné. Dalsi takova jednani probihala
napft. pii prilezitostech summitti Sttedoevropské iniciativy (napft. 21. 11. 2003 ve Varsave¢),
CEFTA, EU, vyro¢nich zasedani NATO. Specifickou formou setkani pak byly schlizky
premiéri V-4 s vrcholnymi pfedstaviteli nejvyznamnéjSich zemi EU ¢i reprezentantd

instituci Unie. Uskutecnila se spolecnd setkani s ministerskymi ptedsedy Spojeného

173 Pligek, J.: Visegrad se osvédéil a méa budoucnost. In: Mezinarodni politika, 2004, 1, s. 20.
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kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, Francie a Nizozemska, a to s Tony Blairem
(5.10.2000 ve Varsave a pozdéji v Budapesti), Lionellem Jospinem (4.5.2002 v Budapesti)
a Wimem Kokem (19.12.2000 v Bratislavé) a némeckym kanclétem Gerhardem
Schrédrem (28.4.2000 v polském Hnézdn€). V Budapesti pak v srpnu 2003 probéhla
jednéni premiéri zemi Visegradské skupiny s pfedsedou Evropské komise Romanem
Prodim. Témata téchto rozhovort byla v podstaté velmi podobna — rozSifovaci proces EU
a jeho hodnoceni, vcetn¢ podminek a vysledki vstupnich rozhovorti a samoziejmée
bilateralni problémy, resp. vztahy zemi Visegradské skupiny a konkrétni zemé, ptipadné

EK.

2.4.2.2. Setkani prezidentii zemi Visegradské skupiny

a Gerlachov - Vysoké Tatry (Slovensko) — 3. prosinec 1999

Na pozvani slovenského prezidenta Rudolfa Schustera se 3. prosince 1999
uskutecnilo ve Vysokych Tatrdch prvni setkani Ctyf prezidentl visegradskych zemi po
znovuobnoveni vzajemné spoluprace. Summitu se kromé svého hostitele zucastnili Cesky
prezident Vaclav Havel, polsky prezident Alexander Kwasniewski a jejich madarsky
protéjsek Arpad Géncz. Prezidenti pozitivné zhodnotili ozivenou visegradskou spolupraci,
pficemz dle jejich nazoru byl pfedev§im bratislavsky summit piedsedi vlad zemi
Visegradské skupiny a jeho vysledky (nastartovani mechanismili vzédjemné spoluprace a
vymezeni oblasti priorit budouciho plisobeni uskupeni) velkou nadéji pro budoucnost
Visegradu. Prezidenti se shodli, Ze hlavni pozornost je nutné vénovat problematice
zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky, vnitini bezpec¢nosti, podpory vzdélani a vyzkumu,
kultury a sportu, aktivit mladych lidi, ochrany zivotniho prostiedi, rozvoje infrastruktury a
preshranicni spoluprace. S tim uzce souvisi dal§i prohlubovéani tzv. ob¢anské dimenze
visegradského uskupeni. V této souvislosti také prezidenti ocenili a uvitali dohodu o
vzniku MVF, ktery dle jejich nazoru muize byt vhodnym néstrojem prohlubovani
obcanskych principti ve vztazich mezi ob¢any, studenty a mladymi lidmi zemi Visegradské
skupiny. V souvislosti se vstupem CR, Polska a Mad’arska do NATO v bfeznu 1999
prezidenti vyjadfili uspokojeni nad splnénim tohoto strategického cile, na druhou stranu
vSak zdiraznili, Ze je nezbytné v co nejkratsi dob¢ pfipravit podminky pro vstup Slovenska
do NATO. Prezidenti dale zhodnotili situaci v oblasti ptistupovych rozhovort do EU. I zde

vyjadfili ochotu pomoci Slovensku dohnat zpoZdéni, do kterého se v pfistupovych
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jednanich dostalo. Prezidenti se také zabyvali problematikou bezpecnostni politiky
v regionu, a to i v mezinarodnim métitku. Diskutovali o aktudlnim vyvoji mezinarodnich
vztahi a bezpecnosti (prezidentské volby na Ukrajing, vcetné podpory jeji evropské
orientace, bezpe¢nostni situace v Cetensku, problematika boje proti mezinirodnimu
terorismu, dodrzovani ochrany lidskych prav a zakladnich svobod, atd.), pficemz z jejich
vyjadieni vyplynulo, ze zékladni cile zemi Visegradské skupiny v oblasti bezpecnostni

politiky zahrnuji 1 nadale euroatlantickou orientaci, rozvoj jejich vnitini a vnéjsi integrace,

podporu jejich strategického partnerstvi a vzajemné identity.'”

a Pszczyna (Polsko) — 19. leden 2001

Prezidenti CR, Madarska, Polska a Slovenska se ve stejném slozeni jako na
summitu ve Vysokych Tatrach opét setkali 19. ledna 2001 v Pszczyné. Ocenili desetiletou
spolupraci zemi Visegradské skupiny a vyzdvihli jeji ptispévek k vSestrannému rozvoji
vSech zucastnénych zemi . Zaroven se vyjadiili pro jeji dal§i pokracovani. Zdiraznili i
vyznam tohoto uskupeni z hlediska integracnich snah vSech zemi, ocenili schopnost
Visegradu komunikovat na riznych urovnich, a to od ptedsedii vlad, ptes resortni ministry
az po odborniky v jednotlivych oblastech (jednalo se pfedev§im o oblast kultury,
vzdélavani, védy a preshrani¢ni spoluprace). Opétovné ocenili roli MVF. Prezidenti se dale
zabyvali perspektivou dal$iho pokracovéani Visegradu po vstupu vSech zucastnénych zemi
do EU. Dosli k zavéru, ze tato spoluprace by méla fungovat i v rdmci Unie, nebot’ miize
napomoci dosazeni strategickych cilii nejen jednotlivych zemi, ale i celého regionu. Shoda
byla i na tom, Ze ze strany CR, Polska a Mad’arska je nutné vyvinout maximalni usili k co
nejrychlej$imu zaclenéni Slovenska do NATO (pokud moZno uZ na prazském summitu
vroce 2002). Zakladnim nastroje dosazeni tohoto cile spatiuji prezidenti v podpote
politiky otevienych dvefi NATO a uspéSném zacleniovani armad visegradskych zemi do
struktur NATO. Zavérem svého jednani prezidenti charakterizovali strategické ukoly, jez
pfed jejich zemémi, resp. stfedoevropskym regionem stoji — zajiSténi vétsi miry
ekonomickych svobod, dosazeni vys$$i Zivotni Grovné a véEtSi miry vnitini a vngjsi
bezpecnosti zemi visegradského uskupeni. Dosazeni téchto cilii, spolu s dosavadnimi
uspéchy Visegradu v oblasti ptfechodu od totalitnich rezimi k demokracii, principim
pravniho statu a trzniho hospodafstvi, mize dle ndzoru vSech ziucastnénych poslouzit jako

dobry piiklad v8em tém, ktefi se o tuto zménu snazi nebo budou snazit.'”.

76 http://www.visegradgroup.org.
" http://www.visegradgroup.org.
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a Castolovice (Ceskd republika) — 22. srpen 2002

Tohoto setkdni se zucastnili pouze prezidenti Vaclav Havel, Alexander
Kwasniewski a nov¢ zvoleny madarsky prezident Ferenc Madl (slovensky prezident
Rudolf Schuster se kvili nemoci omluvil). Jednéni reagovalo pfedevS§im na katastrofalni
povodng, které CR zasahly v srpnu 2002. Jak polsky prezident, tak jeho mad’arsky kolega,
nejenze vyjadiili hlubokou litost a Gdast s obtany CR, ale zarovei slibili praktickou
podporu svych zemi pii odstraiovani nasledkt téchto ni¢ivych povodni. Cesky prezident
za poskytnutou pomoc podékoval a zdlraznil, Ze Polsko nikdy, v celé historii, nepomohlo
CR tak jako b&hem nékolika poslednich dni a je odhodlano poméhat dal. TotéZ plati o
Mad’arsku a Slovensku. A v tom spatfoval prezident Havel praktickou dimenzi vyznamu
visegradské myslenky.'™ Dalsimi tématy jejich setkani byly otazky spojené
s prohlubovanim spoluprdce v ramci Visegradské skupiny a debata o rozSifeni EU.
Panovala shoda na tom, Ze referenda o vstupu zemi Visegradské skupiny do EU by se
v jednotlivych zemich Visegradu méla konat postupné v kratkém casovém sledu podle
toho, jakou ma clenstvi v EU v jednotlivych zemich podporu vefejného minéni.'”
Prezident Havel k tomu fekl, Ze prezidenti se shodli také na tom, ze by nebylo praktické,
podmiiiovat tyto procesy (konani referend — pozn. autora) a rozSiteni EU navzajem. Tyto
by mély svym vlastnim tempem jit kupfedu a vSe nasvédCuje tomu, ze i ten proces
rozSifovani ,,pojede podle toho svého ,timetablu® ¢i harmonogramu, ktery je dostate¢né
znamy a ktery byl vSemi piijat."® Tato politickd koordinace spole¢nych postupt byla pro

dalsi ptistupovy proces dulezita.

o Budapest’ - 3. listopad 2003
Tohoto setkani se zucastnili prezidenti Ferenc Madl, Alexandr Kwasniewski,
Rudolf Schuster a poprvé ve funkci i prezident CR — Viclav Klaus. Prezidenti se shodli na
tom, ze spoluprace mezi zemémi tzv. visegradské ¢tyiky ma smysl a musi pokraovat i po
vstupu vSech ¢ty zemi do EU. Velmi zajimavy posun tak bylo mozno vysledovat zejména
u Ceského prezidenta Klause, ktery diive, jesté v pozici predsedy vlady, oteviené mluvil o
Visegradské skupiné jako o umélém a nepotiebném seskupeni, jehoz institucionalizace je

zcela zbytecna a neefektivni. Prezident Klaus k tomu vsSak uvedl, ze vzdy povazoval

178 Tamtéz.

17 ¥ srpnu 2002 byla podpora pro vstup do Evropské unie v Mad’arsku asi 80%, v Polsku okolo 60%,
v Ceské republice cca 50% a na Slovensku o néco malo vice nez 50%.

1% petrzilkova, E.: Prezidenti Madarska a Polska piislibili prezidentu Havlovi pomoc pii likvidaci nasledki
ni¢ivych povodni. Radio Praha, 23.8.2002 . In: http://www.radio.cz.
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visegradské zemé za zem¢ velmi blizké, pratelské, pficemz pokud proti néfemu

'8 Dale zdaraznil, Ze

vystupoval, tak proti tomu, aby tato jednani byla bez obsahu.
visegradska spoluprace by méla po vstupu vSech zacastnénych zemi do EU dostat dalsi
obsahovou napli podobné té, kterou méla CEFTA. Jako prakticky ptiklad dalsi spoluprace
pak uvedl budovani schengenského systému ochrany wvnéjSich hranic EU, nebot
s vyjimkou CR budou viechny ostatni zemé visegradského uskupeni tvofit vngjsi hranici
EU. Alexandr Kwasniewski prohlasil, ze zem¢ V-4 musi pokraCovat ve visegradskeé
spolupraci. Dle jeho nazoru se vzajemnou spolupraci mnohé procesy urychlily a vSem
z¢astnénym zemim to pomohlo.'™ Jako ptiklad uvedl pomoc, kterou ziskalo Slovensko od
dalsich zemi V-4 v souvislosti s pozvanim do NATO a spolecny vstup vSech ¢tyt statii do
EU. Podle Schustera by visegradské zem¢ mély také pomoci s integraci dalSich zemi do
EU, napft. Ukrajin€ ¢i jinym zemim vychodni ¢i jihovychodni Evropy. Prezidenti nezaujali
stanovisko k ,,Némecko-polské deklaraci k ptesidlovani narodi, utékim a vyhanénim®,
ktera se zejména v CR setkala s kritickym postojem. Prezident Klaus k tomu pouze dodal,
ze neveii v prisliby ocekavani toho, co miize navrhovany evropsky dialog v této véci
prinést, nebot’ postoje zemi k 2. svétové valce a jejim nasledkiim jsou dostatecné znamy a

neni diivod se k nim neustale vracet.'s

a KoSice — 11.-12. biezen 2004

Posledni setkani hlav stath zemi V-4 pted jejich vstupem do EU se uskutecnil
v Kosicich. Zucastnili se ho Rudolf Schuster, Vaclav Klaus, Alexander Kwasniewski a
Ferenc Madl. Hlavnim tématem jejich jednani byla budoucnost Visegradské skupiny po
vstupu vSech ¢tyf zemi do EU. Prezidenti se v pribéhu jednani shodli na tom, ze EU
nebrani vzniku a existenci lokalnich seskupeni clenskych statl, jak o tom svédci zkusenost
Beneluxu ¢i Severské rady. I z tohoto divodu dosli k zavéru, ze existence Visegradu ma
smysl i v ramci Unie, ne vSak na institucionalizované platformé. Dle jejich spolecného
nazoru by Visegrad naopak mohl byt vhodnym mistem pravidelnych konzultaci a
koordinaci spole¢nych postupti vramci EU, vcetné setkdvani prezidentd. Predmétem
diskuse byly 1 otazky spojené s projednavanim Smlouvy o ustavé pro Evropu na

mezivladni konferenci zemi EU, volného pohybu osob na unijnim trhu prace, resp.

"1 CTK, 3.11.2003 (,,Prezidenti: Visegrad ma smysl*).
'%2 Tamtéz.
'8 Tamtéz.
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restrikei ze strany nékterych ¢lenti EU a problematika postaveni nékterych narodnostnich
mensin, zejména Roma."™ V témto tématlim vsak nepfijali Zadné konkrétni zavéry.
Schiizky prezidentl a predsedi vlad zemi Visegradské skupiny, ¢asto povazované
za formu volného instituciondlniho rdmce uskupeni, vytvorily zadklad pro jeho faktickou
¢innost. Skutecnost, Ze existovala vile k t¢émto jednanim, resp. byl nalezen jejich spole¢ny
obsah vytvarela uvnitf Visegradské skupiny vyznamnou platformu, kde mohla byt na
nejvyssi politické Urovni projednavana zasadni témata evropského, regionalniho 1
individualniho charakteru. Zatimco jednoro¢ni schliizky prezidentli mély spiSe deklaratorni
charakter, ptulro¢ni jednani predsedu vlad a jejich zavéry fakticky ovlivitovaly ¢innost vlad
jednotlivych zemi a spoluutvarely praktickou zahrani¢ni politiku visegradskych zemi.
Jednani vrcholnych politickych predstaviteli zemi V-4 ptispélo k prohloubeni stability ve
sttedni Evropé€, bylo pfispévkem k naplnéni zakladnich strategickych cili — vstupu do
NATO a EU, pomohlo k zaclenéni Slovenska do integracnich procesti a naslednému
vstupu do NATO a EU a posililo obecny princip regionalni spoluprace, nikoli pouze na

platformé Visegradské skupiny (ale i CEFTA a SEI)

Jakéd konkrétni témata byla na téchto jednanich nejCastéji projednavana, kde se
datilo koordinovat spolecné postoje, resp. kde je viditelny piinos Visegradské skupiny pro
vSechny zucastnéné zemé? V ramci jednani prezidentll a predseda vlad Slo o nasledujici
oblasti:

» koordinace spole¢nych stanovisek v oblasti zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky
(zejména v dobé balkanské, resp. kosovské krize, vztah k zemim vychodni a
jihovychodni Evropy);

= spoletnd podpora obcfanské dimenze Visegradské skupiny (zfizeni a cinnost
Mezinarodniho visegradského fondu, problematika Skolstvi, podpora védy,
vyzkumu, kultury, sportovnich projektt a preshrani¢ni spoluprace);

* harmonizace nékterych spolecnych stanovisek v oblasti evropského integracniho
procesu (¢asova koordinace referend o vstupu do EU v jednotlivych zemich V-4,
spolecny postoj viici podminkam vstupu do EU vcetné jeho finan¢niho ramce);

= podpora Slovenska v jeho integranich ambicich ve vztahu k NATO a EU;

* role a postaveni Visegradské skupiny uvniti EU.

'8 v EU Zije ptiblizné 10 mil. Romt, z nichZ 80% se nachazi pod hranici chudoby.

107



JUDr. Ing. Mgr. Libor Lukasek — Visegradska skupina jako vyznamny stiedoevropsky fenomén (disertacni prace)

U premiéra, zhlediska jejich exekutivni role, je pak mozné definovat jesté
nasledujici oblasti spolecnych zajmi a vzijemné koordinace, resp. harmonizace
spolecnych stanovisek v:

= oblasti vnitfni bezpecnosti a justice, tzv. tfetiho pilife EU (zejména v souvislosti

s budouci aplikaci schengenskych pravidel a nutnosti koordinovaného postupu

v boji proti organizovanému zlo¢inu a mezinarodnimu terorismu);

* spoluprace v obranném primyslu, pfedevS§im z hlediska podpory spole¢nych
vojenskych projekti;
* koordinace spolecnych krokli v ramci rozvoje infrastruktury, podpory

spoleénych energetickych projekti, diverzifikace zdroji v souvislosti s

omezenim zavislosti na dodavkach surovin z Ruska a ostatnich postsovétskych

republik.

Existovaly vSak i oblasti, kde vrcholni politici zemi V-4 nebyli schopni najit
spolecnou fec. Jednalo se predevsim o:

» nckterd dilezitd témata evropského integraéniho procesu (zajmy zemi V-4
v pribéhu jednani o nové institucionalni podobé EU a projednavani textu Smlouvy
o ustavé pro Evropu v rdmci jednani Konventu, rozdily v ratifikacnim postoji ke
Smlouvé o ustavé pro Evropu (v Madarsku a na Slovensku probéhla, v CR a
Polsku nikoliv), neschopnost nalezeni spolecného stanoviska na nékteré otazky
souvisejici s restrikcemi, resp. pfechodnymi opatienimi ze strany tzv. starych ¢lent
EU);

* harmonizaci spole¢né vizové politiky zemi Visegradské skupiny vic¢i vychodnim
zemim, zejména Ukrajin¢, atd.;

* dalSimu rozsifeni Visegradské skupiny (zde byl patrny zejména odpor Slovenska
a Madarska), pfip. nalezeni vhodného formatu pro jednani se zemémi stfedni a
vychodni Evropy majicich o takovy dialog zdjem (Ukrajina, pobaltské zemé,
Slovinsko, Rakousko)

V téchto oblastech se projevil zietelny nesoulad z4jma zemi Visegradské skupiny,

pricemz vysledkem byl individudlni ptistup kazdé ze zemi k danému tématu.
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2.4.3. Summity premiéri zemi Visegradské skupiny a Beneluxu

Praktickym dilkazem toho, Ze Visegrad by se mohl stat regionalni platformou
vramci EU bylo nastartovani vzajemné spoluprace se skupinou zemi Beneluxu — Belgii,
Nizozemskem a Lucemburskem, které predstavuji ptiklad Gspé$né regiondlni spoluprace
vramci EU. Navic ve srovnani se zemémi Visegradské skupiny maji zem¢ Beneluxu
nékteré podobné ¢i shodné znaky — historicky vyvoj, geopolitickou situaci, podobné
kulturni zaméfeni, srovnatelnou uroven ekonomiky i podobnost vnitropolitického vyvoje.
To vSe davalo Visegradu dobrou inspiraci aby vzajemna spoluprace po vstupu do EU nejen

nezanikla, ale na ptikladu zemi Beneluxu se dale rozvijela.

Iniciatory myslenky organizace summitu predsedi vlad zemi Beneluxu a Visegradu
byli ¢esky premiér Milo§ Zeman a jeho belgicky protéjSek Guy Verhofstadtem, kteti se
v tnoru 2001 v Bruselu dohodli na zahajeni této spoluprace. Zeman v minulosti nékolikrat
prohlasil, ze malé ¢lenské staty EU maji mnoho spole¢ného a proto by mély spolupracovat.
Ceska republika podporovala tuto spolupraci a vidéla v ni vhodnou pfilezitost k otevieni
cesty ke spolupréci i na dalSich arovnich. Praha vychézela z toho, Ze kooperace Benelux -
Visegrad by neméla byt institucionalizovana a jejim zakladem by mél byt dialog na
ruznych Urovnich v oblastech spole¢nych z4jmi. Tento dialog se mél tykat jak exekutivy,

tak i parlamenti a sféry obcanské spole¢nosti.'™

Vsechny zemé V-4 pak uvitaly tuto
spolupraci, nebot’ vytvarela prostor pro podporu ze strany zemi Beneluxu, jako
zakladajicich ¢lentt EU, integratnimu procesu v Evropé a rovnéz jako podporu jejich

vstupu do EU.

o Lucemburk —5.12.2001
Prvni schiizka ministerskych ptedsedii CR, Polska, Slovenska, Mad’arska, Belgie,
Nizozemska a Lucemburska nazvana ,, Budoucnost Evropy“ méla za cil posoudit, zda je
tato spoluprace mozna a déle stanovit jeji obsah a formy. DalSimi dilezitymi tématy byly
»evropské zalezitosti“ - priprava Smlouvy o ustaveé pro Evropu, Charta zakladnich prav EU
a tvorba spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Unie. DullezZitd debata se v tomto
duchu vedla o konkrétnich tématech mezivladni konference v roce 2004, jako byly

pfedevS§im reforma instituci EU a role nové pfistupujicich zemi. V této souvislosti se

185 Zprava o zahraniéni politice Ceské republiky (obdobi od ledna 2000 do prosince 2000). Praha 2001, s. 39.
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premiéii vyslovili pro dodrzeni harmonogramu rozsifeni a zdtraznili, Ze je nutné zachovat
princip diferenciace a hodnoceni jednotlivych kandidati podle jejich individudlni
pripravenosti. Premiér Orban v této otazce zduraznil, ze Mad’arsko neni proti rozsifeni EU

o deset zemi najednou, ale kvili tomu nehodla Budapest’ cekat.'

Dale premiéfi jednali o
boji proti mezinarodnimu terorismu a integracnich procesech ve svété. V zavéreCném
komuniké bylo zdlraznéno, Ze kandidatské zemé musi byt plné zapojeny do debaty o
budoucnosti Evropy a do ¢innosti Konventu jako platformy pro ptipravu Smlouvy o tstavé
pro Evropu. Také mély byt definovany priority spoluprace Benelux - Visegradska skupina.
Premiér Zeman na zavér jednani fekl, ze dilezitost summitu spocivala v dosazeni shody na

tom, Ze lze v budoucnu efektivné spolupracovat. Podle ng&j prokazal summit i diilezitou roli

tak Casto podcenované visegradské Gtyiky.'

o Trencin (Slovensko) — 24.-25.5.2002

Dalsi summit predsedt vlad zemi visegradské ctyrky a Beneluxu se uskute¢nil
v Trenéiné, bohuzel za neucasti mad’arského piedsedy vlady."™ Vsichni z(éastnéni
diskutovali zejména o zkuSenostech Belgie, Nizozemska a Lucemburska v ramci EU a
mozné aplikaci podobnych vztahli mezi zemémi Visegradu, o zajisténi ochrany vnéjSich
hranic pred nelegalni migraci, v€etné aplikace schengenskych dohod pro nové pfistupujici
zemé, dale o bezpecnostnich otazkéch a rizicich Evropy a svéta a o dalsi spolupréci obou
regionalnich seskupeni. V této otdzce panovala shoda na tom, Ze spoluprace nebude
v budoucnu institucionalizovéna, ale Ze je mozné definovat oblasti spoluprace, kde tato
miuzZe byt produktivni a uzite¢na pro vSechny." Premiéti se dale zabyvali konkrétnimi
tématy souvisejicimi se vstupem zemi V-4 do EU (volny pohyb pracovnich sil, existence
prechodnych obdobi, Evropska ustava). Predev§im polska strana se pak snazila vyuzit
tohoto setkani k vytvoteni spole¢né pozice predevsim visegradskych zemi pro nadchdzejici
vyjednavani s Unii o konkrétnich vstupnich podminkach. Premiér Miller prohlasil, ze je
velmi dilezité, aby v zdkladnich otdzkach evropské integrace dokdzali vSichni ¢lenové
visegradského projektu hovotit jednim hlasem, coz se vSak v mnohych ptipadech nedatilo.
V zavéru pak bylo konstatovano, ze vSichni zucastnéni povazuji spolupraci mezi V-4 a

Beneluxem za prospésnou a hodlaji v ni pokracovat.

18 ¢TK, 5.12.2001 (,,Benelux a V4 potvrdily, e cht&ji uzeji spolupracovat®).

%7 Tamtéz.

'8 Premiér Peter Medgyessy usiloval o ziskani divéry vlady, proto byl vedoucim mad’arské delegece
vedouci Utadu vlady Istvan Stumpf.

"% bohuzel jiz nebylo konkrétné stanoveno, o jaké oblasti by se m&lo jednat.
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o Brusel —25.3. 2004

Posledni jednani predsedii vlad zemi ve formatu Visegradska skupina - Benelux
pfed vstupem zemi V-4 do EU se uskutecnilo 25. bifezna 2004 v Bruselu, a to pifed
jednanim Evropské rady. Projedndvana témata se tykala predevsim evropské problematiky
a vymény zkuSenosti obou regiondlnich uskupeni. V ramci evropské agendy byly
diskutovany otazky spojené s ¢lenstvim CR, Polska, Mad’arska a Slovenska v EU (jednalo
se predevs§im o volném pohybu pracovnich sil u nové ptistupujicich zemi, existenci a délce
prechodnych opatifeni a dalSich restrikci ze strany stavajicich i novych c¢lent Unie),
projednavana byla i tématika Smlouvy o tstavé pro Evropu, kde vSechny zucastnéné strany
s vyjimkou VarSavy zastavaly podobny nazor, probéhla i debata o budouci finan¢ni
perspektivé EU, spole¢né zahrani¢ni politice, budoucim rozsiteni EU, atd. Dal§im tématem
pak byla mozna kooperace obou regionalnich seskupeni v rdmci EU. Bylo konstatovano,
ze v institucionalizované podobé neni Ucelné tuto spolupréci rozvijet, pti¢emz zachovani
stavajiciho formatu vzajemné spoluprace muze byt prospésné jak v obecné roving, tak pii
harmonizaci postoji jednotlivych stath v konkrétnich otdzkach. VSichni zucastnéni
vyjadfili vili a ochotu v téchto jednéanich 1 nadale pokracovat, nebot’ v nich spatiuji mozny

nastroj prosazovani vlastnich z4jmu uvnitt ,,nové* EU.

2.4.4. Ostatni aktivity v ramci Visegradské skupiny v letech 1998-2004

Na bratislavském summitu pfedsedit vlad V-4 v kvétnu 1999 byly definovany
oblasti visegradské spoluprace. Jednalo se o problematiku zahrani¢ni politiky, vnitini
politiky a zalezitosti vnitini bezpecnosti, vcetné imigra¢ni politiky, boje proti
organizovanému zlo¢inu a terorismu, vzdélani, vychovy, kultury, zdravi a sportu, védy a
vyzkumu, Zivotniho prostfedi, rozvoje infrastruktury a pieshrani¢ni spoluprace. Tato
témata pak byla pravidelné¢ diskutovana na rGznych turovnich (od ministerské, pries
parlamentni az po jednani odbornikll). V ramci exekutivy §lo o jednéani na irovni ministri
(ptedevsim zahraniCi, obrany, vnitra, kultury, Zivotniho prostiedi, zdravotnictvi, Skolstvi),
jejich ndméstk, statnich tajemnik ¢i jinych vysokych predstavitelll statni administrativy.
Dale se pravidelné¢ setkavaji predsedové parlamentd vSech Ctyi zemi, predsedové
zahrani¢nich vybort, vybori pro obranu a bezpecnost a vyborii pro evropskou integraci,

kde jsou diskutovany ptfedevSim aktudlni problémy souvisejici s clenstvim zemi

111



JUDr. Ing. Mgr. Libor Lukasek — Visegradska skupina jako vyznamny stiedoevropsky fenomén (disertacni prace)

visegradského uskupeni v EU. Od roku 2002 se dostaly do poptedi zdjmu otdzky spojené
s procesem evropské integrace, resp. predsvtupnimi rozhovory. Jednalo se ptedevSim o
schiizky statnich tajemnik pro evropskou integraci, pfedsedii ¢i ¢lenti parlamentnich
vyborl pro evropskou integraci, zahrani¢nich vybort ¢i vyborii pro obranu a bezpecnost,
pracovni jedndni vysokych pfedstavitelll statni administrativy zabyvajicich se konkrétnimi

otazkami integra¢niho procesu, atd. '°

Mimo tato oficialni jednani probiha dialog také na neformalni Grovni (v rdmci tzv.
obCanské dimenze Visegradu), a to vramci spoleCenskych, kulturnich, sportovnich a
vzdélavacich akci - festivalll, konferenci, seminditi a kolokvii, setkdvani ptredstavitelli na
municipalni urovni, védci, pedagogli, mladeze a sportovcu. Z tohoto je ziejmé, Ze
myslenka zprostiedkovat spolupraci a vzajemny dialog v prostoru stfedni Evropy se
zacala v obCanské roviné realné¢ naplnovat. Na podporu dal$iho rozvoje obCanské dimeze
Visegradské skupiny doslo ke zfizeni Mezinarodniho visegradského fondu, ktery projekty

v oblasti obCanské spolecnosti mezi zemémi Visegradské skupiny financné podporuje.

2.4.5. Mezinarodni visegradsky fond

Mezinarodni visegradsky fond mé& vramci Visegradské skupiny specifické
postaveni. Je jedinym plné institucionalizovanym organem v jejim ramci. O jeho zfizeni se
vedla jednani jiz od summitu ptedsedi vlad V-4 v Bratislavé v kvétnu 1999 (zmifuje se o
ném zde pfijata spole¢na deklarace), kterd vyustila podpisem ,.Dohody o zaloZeni
Mezinarodniho visegradského fondu®“ 9. cervna 2000 v prubéhu prazského summitu
premiéri V-4. Timto aktem tak dos$lo k formdlné pravnimu zalozeni instituce, jejiz ¢innost

a aktivita se kazdoro¢né rozsituje a prohlubuje.

Clenskymi zemémi této mezindrodni smlouvy jsou CR, Polsko, Madarsko a
Slovensko, které na pocatku existence MVF pfispivaly na jeho ¢innost 250.000 EUR
ro¢n¢, pozdéji (na summitu v Krakové v ¢ervnu 2001) rozhodly o zvyseni této castky na
dvojnasobek. Od roku 2003 se pak jejich ro¢ni financni participace zvysila na 600.000
EUR a od roku 2004 ¢ini 750.000 EUR. Tato suma, ktera tvofi rozpocet MVEF, je

190 zakladni chronologicky piehled o spolupraci visegradskych partnerti na riznych Grovnich v obdobi let
1993-2004 je uveden v piilohové ¢asti.
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vyuzivana predev$im k financovani grantovych projekti (vice nez 2.000.000 EUR)"' a
zahrani¢nich studijnich pobytl vybranych studentl z ¢lenskych zemi (vice nez 30 kazdy
rok). Z této ¢astky je financovana i ¢innost Sekretaridtu MVF, ktery sidli v Bratislave.
Hlavnim posldnim této instituce je podpora rozvoje spoluprace mezi CR, Polskem,
Mad’arskem a Slovenskem v kulturni, védecké, vyzkumné, vzdélavaci a sportovni oblasti.
Cilem je podporovat spolecné projekty, vyménné pobyty mladych lidi a pteshrani¢ni
spolupraci. MVF proto financné (prostiednictvim grantii) podporuje vybrané projekty a
studijni pobyty vysokoskolskych studentii (tzv. Visegrad Scholarship Programme) ze zemi
visegradského uskupeni. Od roku 2002 je pak Visegrad Scholarship Programme otevien i
pro studenty doktorského studia a dal§ich forem vys$Siho vzdéldvani. Znac¢ny financni
prispévek je veénovan na ,, Visegrdadské strategické projekty*, v jejichz rdmci mohou
neziskové organizace, pravnické a fyzické osoby do 31. ledna kazdého kalendainiho roku
zazadat o finan¢ni piispévek na projekty v nasledujicich oblastech:
= spoluprace mladeze zemi Visegradské skupiny;
= nové¢ perspektivy spoluprace zemi Visegradské skupiny v oblastech védy,
vyzkumu, vzdélavani a ekonomiky vramci regionalniho rozvoje a
konkurenceschopnosti;
= spoluprace mezi vefejnopravnimi televizemi;
= vefejnda doprava na mistni a regiondlni urovni jako zdkladni predpoklad
udrzitelného rozvoje zemi Visegradské skupiny;
= zkuSenosti ziskané v oblasti vzdélavani obCanské spole¢nosti a reformy vetejné
spravy na vSech turovnich jako zdroj know-how pro zemé jihovychodni a vychodni
Evropy sousedici se zemémi Visegradské skupiny. '
KaZzdoro¢né je také udélovana tzv. Visegrdadska kulturni cena (honorovana 20.000
EUR) za mimotadny piinos v oblasti rozvoje stiedoevropské regiondlni spoluprace v ramci

zemi visegradského uskupeni.

MVF ma tuto organizacni strukturu:
0 Konference ministri zahrani¢nich zemi je nejvyssim organem - rozhoduje o
vysi ro¢nich €lenskych ptispévkl visegradskych zemi a schvaluje rozpocet (je
tvofen ze dvou d¢asti — financovani projektli (granty, stipendijni pobyty,

Visegradské strategické projekty a Visegradska kulturni cena) a financovani

1 Jedna se o standardni granty (Ize zadat 2xroéné, vzdy do 15. biezna a do 15. zaif) a tzv. malé granty (Ize
zéadat 4x ro¢né, vzdy do 15. biezna, 15. ¢ervna, 15. zafi a 15. prosince).
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Sekretariatu MVF). Ze svého stiredu si voli prezidenta, jimz je ministr
zahrani¢nich véci pfedsednického statu Visegradské skupiny;

o Rada velvyslanci - je sloZzena z velvyslanct nebo chargé d” affaires a.i. v zemi,
ktera pfedsedd MVF. Rada pfipravuje program a materidly pro jedndni
Konference ministrd, hodnoti ¢innost MVF v pfedchozim roce, schvaluje vybrané
projekty, v€etné jejich financovani a jednou za Sest mésicii vyhodnocuje plnéni
stanovenych cili MVF;

0 Vykonny Feditel — je hlavnim exekutivnim statutdrnim organem, ktery vystupuje
jménem MVF navenek. Je odpovédny za plnéni ukolt, které¢ byly MVF
stanoveny. Je zaroven Séfem Sekretariatu MVF, ktery zajistuje administrativné

technicky chod MVEFE."”

Mezinarodni visegradsky fond je vyznamnym vysledkem aktivity Visegradské
skupiny. VSechny zemé¢ tohoto uskupeni povazuji jeho ¢innost za prospésnou a vysledky
MVF za velmi Gspésné (z tohoto diivodu doslo k nékolikerému navyseni rocnich piispévkl
na jeho Cinnost). Tento vysledek je dosazen piedevsim tim, ze MVF ma jasné vymezenu
obsahovou ndplii své cinnosti, kterd sméfuje k podpoie obcanské dimenze v zemich
Visegradské skupiny, ma dobré institucionalni a profesiondln¢ zdatné personalni zdzemi a
v neposledni fadé je jeho cilem podpora projektd, které maji prakticky dopad na tzemi
vSech ¢tyt Clenskych zemi. Vysledky cinnosti MVF jsou zfetelné a viditelné, navic
podpora védy a vyzkumu, Skolstvi, kultury a pteshrani¢ni spoluprace dava této instituci
dobré vyhlidky do budoucnosti. VSechny tyto faktory jasné ukazuji, Ze pokud existuje
politicka vile, je jasné vymezen obsah a zajisténo zdzemi, mize mit vzdjemna regionalni
spoluprace praktické vysledky. Obsahovou naplni ¢innosti MVF jsou vSak takova témata,
kterd nevyvolavaji rozpory mezi jednotlivymi staty, naopak jsou ve vSech podporovéna. I
to je dilezity divod, pro¢ je Cinnost této instituce tak UspéSna, resp. proC je tak dobie

hodnocena vSemi staty Visegradské skupiny.

2 http://www.visegradfund.org/.
193 v letech 2000-2003 vykonaval tuto funkci Slovak Urban Rusnak, od roku 2003 pak Poldk Andrzej
Jagodzinski.
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3. HODNOCENI PLNENI VYBRANYCH
STRATEGICKYCH CIiLU VISEGRADSKE SKUPINY

Ve Visegradské deklaraci byly definovany zakladni strategické cile vzajemné
spoluprace. Tato disertacni prace zkouma plnéni, resp. naplnéni nékterych z nich. Jedné o

nasledujici cile:

0 spolupracovat pri vytvareni stabilniho prostiedi ve stiedni Evropé po rozpadu

bipolarniho usporadani svéta a Evropy;

0 spolupracovat pri co nejrychlejSim zahajeni integra¢nich procesii a nasledném
zallenovani se do euroatlantickych struktur — Severoatlantické aliance a

Evropské unie.

Tyto cile byly formaln€¢ naplnény — region stfedni Evropy je stabilizovan, stal se
soucasti stabilniho evropského prostiedi a vSechny cCtyfi zemé jsou plnopravnymi
¢lenskymi staty nejvyznamnéjSich uskupeni euroatlantického, resp. evropského prostoru —
Organizace Severoatlantické smlouvy a Evropské unie. Jakou mérou vSak na splnéni
téchto strategickych cili participovala Visegradska skupina, resp. jaka byla role tohoto
uskupeni pii jejich napliiovani? Nebo naopak je naplnéni téchto cili vysledkem
individualniho postoje a praktické zahrani¢ni politiky jednotlivych zemi Visegradu, pfip.
vysledkem ptirozeného vyvoje ve sttedoevropském regionu a role Visegradu byla v tomto

procesu pouze okrajova? Tuto problematiku se pokusi objasnit nasledujici kapitola.
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3.1. Visegradska skupina jako stabilizacni faktor stfedni
Evropy

Na pocatku devadesatych let 20. stoleti byla bezpecnostni problematika hlavnim
diitvodem vzniku a existence tohoto uskupeni. Na tuto skutecnost poukazuje Jifi Dienstbier,
ktery v jednom ze svych rozhovora zdiraznuje, Ze ,,pocatkem devadesatych let pro nas
bylo hlavni prioritou rozpusténi Varsavské smlouvy a odchod sovétskych vojsk*."”* Proto
byl spolecny zijem na naplnéni téchto cilli siln€jsi nez vlastni individudlni zdjmy
zahrani¢ni politiky jednotlivych zemi. Zatimco vSak k rozpusSténi VarSavské smlouvy a
zruSeni RVHP doslo koordinovanym postupem zemi V-4, odsun sovétskych vojsk byl vice
vrezii jednotlivych stati nez Visegradské skupiny jako celku. Vzajemna kooperace
v bezpecCnostni oblasti dostala novy impuls po vyostieni situace v Sovétském svazu v roce
1991 a vzniku hluboké krize na tzemi Svazové federativni republiky Jugoslavie. Od této
doby je mozné povazovat visegradskou spolupraci za intenzivni a sméfujici k naplnéni
tohoto zékladniho strategického cile. V priibéhu vzajemné spoluprace v letech 1991-1992
se vytvoril efektivné fungujici mechanismus vzajemnych jednani a konzultaci, ktery
fungoval nejprve na Urovni prezidentd, resp. premiéri Ucastnickych stat, pozdéji byl
pienesen 1 na nizsi platformy- ministerstva zahrani¢nich véci, obrany, vnitra a postupné 1
mezi ostatni Ustfedni organy statni spravy a jejich odborné pracovniky (ndméstci, feditelé
odbort, atd.). Prezident Havel na summitu Celnych ptedstavitelll visegradskych stati v
Praze v kvétnu 1992 zdaraznil, ze politikové, experti a diplomaté spolu konzultuji
nejruznéjsi problémy, navziajem se seznamuji se svymi zaveéry, informuji se o svych
rozhodnutich, pfedkladaji na mezinarodnich férech spolecné iniciativy a spolupracuji
vSude tam, kde si to situace vyzaduje. Dle jeho nazoru je pochopitelné, ze toto spolecné
usili a tato koordinace jsou na mezindrodni scéné dobfe viditelné, a Ze pfispivaji k
dobrému jménu viech ti zemi.””” Vytvofeni tohoto vzajemného mechanismu kooperace
proto nemalou mérou pfispélo k plnéni konkrétnich tkold, jako byly pfedevsim:

= koordinace spolecnych postojii ve vztahu k Sovétskému svazu a jeho zahrani¢ni
politice;

= piiprava spolecnych stanovisek k rozpusténi Varsavské smlouvy a RVHP;

194 Ceské stredoevropské zkusenosti jsou pro Evropu cenné (rozhovor s Jifim Dienstbierem). In.:
www.intergrace.cz/integrace/clanek.asp?id=563, 19. ¢ervna 2002.
195 Had, M.: Trojka v evropské architektufe., s. 5., nepublikovano.
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= koordinace spole¢nych postojii a stanovisek k dulezitym otazkdm evropského
vyvoje (krize na Balkané, spole¢ny postup vic¢i NATO a ZEU), harmonizovany
postup vici zemim rozvojového svéta;

= prezentace spole¢nych stanovisek a jejich nasledna realizace na narodnich urovnich
reflektujici dohody mezi vrcholnymi politickymi reprezentanty zainteresovanych

zemi, véetné dohodnutych harmonogramt - a to ke vSem vySe zminénym tématim.

Piedevs§im odborné platformy vzajemné spoluprace tak vyrazné ptispély k naplnéni
vyse zminénych tkoll, odstranéni tfecich ploch a vytvoteni situace, kdy tento region mohl
byt vniman jako celek hovoftici jednim hlasem, coz bylo ocenovano i v zahrani¢i. Tento
fakt pak nepochybné ptispél ke zlepSeni mezindrodné politického postaveni téchto zemi,
coz se odrazilo i v podpofe visegradskému projektu ze strany zapadnich zemi. Podpora
ve vojensko-bezpecnostni oblasti byla patrnd zejména ze strany NATO a Spojenych stati
americkych. Generdlni tajemnik NATO Manfred Woerner zdlraziioval dulezitost a
vyznam pokracovani tfistranné spoluprace na setkdni s madarskymi predstaviteli
v Budapesti jiz v listopadu 1990, a poté jest¢ mnohokrat pii jinych pfilezitostech.
Ceskoslovensky ministr zahrani¢nich véci Jifi Dienstbier v lednu 1991 po navitévé USA
zvlast upozornil na to, ze ,,Spojené staty americké se jiz nekolikrat vyjadrily jasne, Ze
s nami budou ochotnéji spolupracovat, pokud ukazZeme, zZe jsme schopni spoluprdce
s celym regionem*."”® Tato politickd podpora visegradské spolupraci byla dulezita
pfedev§im v tom, Ze spolecné visegradské aktivity maji pozitivni ohlas u klicovych
¢lenskych stath NATO a jsou vnimany pozitivné i ze strany samotné Aliance. A to bylo
pro vrcholné predstavitele zemi Visegradské skupiny velmi dilezité, nejen z pohledu
aktudlné¢ fteSenych problémt, ale i1 zdavodi budoucich integra¢nich ambici
zainteresovanych zemi do NATO. Podobné podpora Visegradské skupin€ byla zfetelnd i ze
strany ES. Nejvyznamnéj$im vyjadienim této skute¢nosti bylo uzavieni dohod o ptidruzeni
se vSemi staty Visegradské skupiny najednou (i kdyz na bilaterdlni bazi), jako s prvnimi
staty z postkomunistického bloku v prosinci 1991. Tento symbolicky akt Ize povazovat za
ocenéni role Visegradské skupiny ze strany ES, a to zejména proto, ze ES vzdy

pristupovaly ke kazdé kandidatské zemi individualné.

V prvnich letech visegradské kooperace bylo nejvétsiho pokroku dosazeno

pfedevsim v oblasti politické (zahranicnépolitické) a bezpecnostni, pficemz prioritu méla
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nutnost zajisténi vlastni bezpecnosti a stability regionu. Ekonomicka spoluprace se v letech
1991 - 1992 rozvijela pomaleji nez tomu bylo v oblasti vojenské ¢i politické. To bylo
poklesem vzijemné obchodni vymény po rozpadu RVHP a slozitym procesem
hospodaiské transformace, ktery byl ve vSech zemich provazen poklesem produkce a
vyznamnymi zm&nami v teritoridlni a odvétvové struktufe zahrani¢niho obchodu. I tyto
divody proto vedly k dohodé¢ zemi Visegradské skupiny na vytvoreni nové regionalni

struktury pro tésnéjsi obchodni spolupraci — CEFTA.

Zavérem této kapitoly je vhodné opét pfipomenout slova prezidenta Vaclava Havla,
ktery vysledky spoluprace Visegradské skupiny v prvni etapé€ jeji existence charakterizoval
v Praze 6. kvétna 1992 tak, ze zem¢ visegradského uskupeni doséhly nejvétsiho pokroku
na cest¢ k demokracii a trznimu hospodarstvi, maji ze vSech stati byvalého vychodniho
bloku nejuzsi vztahy se stabilizovanou c¢asti Evropy, jsou povaZovany za perspektivni
partnery vSech existujicich evropskych instituci 1 za ptiklad pro dals§i zemé byvalého
vychodniho bloku, které se vydaly na cestu stejnych politickych a hospodaiskych reforem.
Dle jeho minéni tato urcita exkluzivita ve vztahu k Evropé dava velkou nadéji, ze tyto
zem¢& se budou moci v dohledné dobé pftifadit k vyspélym evropskym zemim nejen
symbolicky, ale i formaln&. Havel dale zdtiraznil, Ze Polsko, Ceskoslovensko a Mad’arsko
se staly ¢leny Rady Evropy, sjednaly asociacni dohody s ES, hraji vyznamnou roli v
¢innosti KBSE a na mezinarodnich forech se staly partnery, ktefi nemohou byt
prehlédnuti.’’” Tato slova dobie vystihuji pozici Visegradské skupiny na konci roku 1992 i
skutecnost, Zze témto zemim se opravdu za pomoci koordinovaného postoje podatilo
pteklenout obdobi nestability a naopak vytvofit zregionu stfedni Evropy stabilni a
respektovanou oblast. V tomto je vyznam Visegradské skupiny v pocatecnim obdobi jeji

existence nezpochybnitelny.

19 Ceskoslovenska zahraniéni politika: Dokumenty, 1991, s. 35.
197 Tamtéz, s.5.
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3.2. Visegradska skupina a jeji role v procesu integrace

jednotlivych zemi do NATO

Spoluprace zemi Visegradské skupiny ve vojensko bezpecnostni oblasti byla od
pocatku na pomérne€ vysoké urovni. Rozvijela se i v obdobi faktického utlumeni Cinnosti
Visegradu (1993-1997), 1 kdyz s vyrazn€ mensi intenzitou. Pro¢ tomu tak bylo?

* hlavnim divodem byla snaha vSech zic€astnénych zemi o co nejrychlejsi vyplnéni
mocensko politického vakua, které vzniklo ve stfedoevropském regionu po rozpadu
VarSavské smlouvy, Sovétského svazu a po znovusjednoceni Némecka v roce
1990. Zemé stiedni a vychodni Evropy se timto zdroveinn snazily prokazat svoji
sounalezitost k euroatlantickému demokratickému spolecenstvi, reprezentovanému
v branné-bezpecnostni oblasti Severoatlantickou alianci, jejimiz Cleny se vSechny
zemé Visegradské skupiny chtély v co nejkrat$i mozné dobé¢ stat;

= prospesnost vzajemné kooperace zemi Visegradské skupiny ve vojensko-bezpecnostni
oblasti je mozné spatfovat také v tom, ze samotnd definice pojmu bezpecnosti se od
skonceni studené valky, resp. politiky blokli vyznamné proménila. Jasné rozlisitelny
nepritel, od kterého bylo mozno ocekavat ptimou vojenskou hrozbu, se postupné
vytratil, objevila se vSak fada jinych hrozeb (mezinarodni terorismus, organizovany
zloCin, nelegélni obchod se zbranémi), které tento pojem vice posunuly od vojenské

k civilni dimenzi. Ani region stfedni Evropy nebyl v této oblasti vyjimkou.

Zakladni ambici visegradského uskupeni vSak byla predevsSim snaha urychlit
priblizovéni se v bezpecnostni oblasti k NATO. Zem¢ Visegradské skupiny si byly dobfie
védomy toho, Ze pouze konstruktivni a kooperativni spoluprace mulze napomoci
k urychlenému vstupu do Aliance. Diilezitost co nejrychlejsiho vstupu do NATO se naplno
ukazala zejména v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi byvalé Jugoslavie, kde
hrozba jeho eskalace do sousednich zemi nebyla malé a intenzivné ji z visegradskych zemi
vnimalo pfedevSim Madarsko. Proto pfedevsim kolektivni pojeti vzajemné spoluprace
nakonec piispélo k tomu, ze CR, Polsko a Madarsko vstoupily do NATO spoleéng,
pricemz prave schopnost jejich praktické kooperace byla zietelnym piinosem jejich
vstupu. Slovensko, které se svoji provychodni zahrani¢ni politikou samo pfipravilo

o moznost vstoupit do NATO v prvni vin€, se pak za podpory ostatnich visegradskych
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zemi — Clent NATO - stalo ¢lenskou zemi NATO v roce 2004. Tim byl formalné naplnén
dalsi strategicky cil Visegradské skupiny vytyCeny na pocatku jeji existence. Jakym
zpusobem vSak k tomuto aktu napomohla spolecna c¢innost dotCenych stati v ramci
Visegradské skupiny? Byla zde patrna né&jakéd koordinovana aktivita zemi visegradského
uskupeni, nebo naplnéni tohoto strategického cile bylo vysledkem individualnich snah a

aktivit jednotlivych zemi?

Odpovédi na tyto otazky lze rozdelit do dvou ¢asovych obdobi - do madridského
summitu NATO v &ervenci 1997, kde byly CR, Polsko a Mad’arsko vyzvany k zahdjeni
vstupnich rozhovorti a na obdobi od jeho konani do vstupu CR, Polska a Mad’arska do
NATO. V obdobi let 1992-1997 byla vzajemnd spoluprace realizovana predevSim na
platform¢ vzajemnych jednani nejvySSich piedstaviteli arméad visegradskych zemi —
ministrit obrany a nacelniki generalnich stabu. Intenzita této spoluprace vSak byla ptimo
umérna podpote ze strany politickych reprezentaci Visegradské skuping. V letech 1992-
1993 se uskutecnilo nékolik setkani vySe zminénych piedstaviteld, pticemz zaklad jejich
kooperace byl polozen na prvni schiizce ministrii obrany v Krakové v ¢ervenci 1991. Po ni
nasledovala dalsi jednani, na kterych byla patrna snaha koordinovat spolecné aktivity, resp.
hledat spole¢né postoje, a to zejména v nasledujicich oblastech:

= piiprava jednotnych stanovisek tykajicich se aplikace Smlouvy o konvencnich
ozbrojenych silach v Evropé¢, resp. jednotna prezentace téchto postoji;

= koordinace vybranych spole¢nych aktivit v obranném pramyslu (vyroba,
modernizace a opravy bojové techniky a zbrani);

= harmonizace spolecnych postojii v branné - bezpecnostni problematice (vstup do
NATO, postaveni ZEU a KBSE, bezpecnostni situace na Balkan¢, valka v Perském

zélivu).

Hlavnim cilem této spoluprace bylo, aby se zainteresované zemé staly v co nejkratsi
dobé plnopravnymi €leny NATO. Praveé proto neexistoval zdjem rozsifit tuto spolupraci o
dalsi zem¢. Divodem byla obava ze ztraty vnitini dynamiky a akceschopnosti této kooperace.
Na druhé stran¢ se vsSak tato spoluprace neméla uzavirat pred konstruktivni a prospéSnou
spolupraci s jinymi staty - neCleny této skupiny, a to na ad hoc zéklad¢. Konkrétnim
vysledkem spoluprace visegradskych zemi a jejich vojensko — bezpecnostnich slozek
v institucionalizované rovin¢ byla dohoda o definovani zékladnich oblasti spoluprace, jez

mély byt detailn€é posouzeny, piip. dale rozpracovany specializovanymi pracovnimi
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skupinami. Takto se dohodli ministii obrany na jednani v Tatranské Zrubé v zati 1992.
Jednalo se o nasledujici oblasti:
= vytvafeni spolecnych inspekénich tymi pro plnéni Smlouvy o konvencnich
ozbrojenych silach v Evropg;
= spoluprace voblasti plnéni zavazkii "Smlouvy o otevieném nebi" a rozsifeni
dosavadni spoluprace v integrovaném systému protiletadlové obrany a fizeni letového
provozu;
* vyména zkuSenosti z pfipravy jednotek vycleniovanych do mirovych sil OSN, vcetné
spolecného vyuziti vlastnich vycvikovych zafizeni a prostort;
= kooperace v oblasti vyzbrojovani, technického zabezpeceni a spolecného vyuZiti
vysledkil védeckovyzkumné zékladny;
* vyména zkuSenosti z budovani nového systému armadni logistiky.

Rozhodnutim o vytvofeni spolecnych pracovnich tymi byl polozen zdklad pro
budouci spolupraci, nebot’ byly jasn¢ definovany oblasti a konkrétni témata. Postupem casu
vSak 1 spoluprace ve vojenské oblasti ztracela dynamiku, a to zejména kvili Ceskému postoji,
ktery kopiroval negativni pohled cCeské diplomacie na Visegradskou skupinu. Jednani
vrcholnych predstaviteli armad zemi V-4 sice pokracovala i naddle, ale jiz bez ucasti ¢eského

ministra obrany,'”

coz bylo ze strany ostatnich visegradskych zemi casto kritizovéano.
Piedevsim z tohoto ditvodu tak v obdobi let 1994-1996 neptinesla vzajemna spoluprace v této

oblasti prakticky zadné vysledky a nepfispé€la k progresi v dosavadni kooperaci.

K zasadnimu obratu doslo az v souvislosti se zdvéry madridského summitu NATO
konaného 8.-9. &ervence 1997, kde byly CR, Mad’arsko a Polsko vyzvany ke vstupu do
Aliance. Vzajemna spoluprace CR s Mad’arskem a Polskem byla po madridském summitu
zamétena primarné na pripravu vstupu do Severoatlantické aliance. V Cervenci 1997 byla v
Budapesti uspofadana prvni trilateralni schiizka ministrti obrany.'” Jednalo se o vyznamny
krok, ktery odstartoval fadu dalSich aktivit. Ministfi obrany se dohodli na tom, Ze se budou
pravidelné setkavat kazdého ctvrt roku, pfiCemz dal§i trovni jednani budou schizky
nacelnik generalnich $tabi a naméstkti ministrd obrany. Budapest'ska schlizka tak byla
velmi dulezita, nebot’:

= vytvorila oficialni rdmec pro budouci spoluprdci a navic obnovila tradici

vzajemnych schizek na nejvyS$i urovni v bezpecnostni oblasti (zapocala tak

198 &esky ministr obrany byl zastupovan na urovni prvniho naméstka.
199V obdobi let 1997-2004 se uskute¢nilo vice nez 20 jednani mezi ministry obrany nebo nagelniky
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jednani ve formatu V-3, tj. bez ucasti Slovenska, které se k tomuto modelu
spoluprace ptipojilo az pozdéji);

* neponechala tento rdmec pouze na Urovni politickych jednani a konzultaci, ale
rozhodnutim o pravidelnych setkanich naméstka a nacelnik generalnich Stabu, jej

posunula do roviny praktické spoluprace.

Dale bylo rozhodnuto o vytvoreni spoleénych pracovnich skupin, jejichz obsahova
napln meéla pokryvat hlavni priority, které byly v souvislosti s pfipravou na vstup do
NATO v popiedi zajmu vSech tii armad. Byl to zfetelny pokus o koordinaci vzdjemnych
krokii v procesu vstupu jednotlivych zemi do NATO. Slo piedev§im o oblasti vypliiovani
Dotazniku obranného planovani, ptipravy osob urcenych pro praci ve strukturach NATO,
problematiku veleni, koordinace vyzbrojovani, oblast fizeni, spoluprace v oblasti logistiky,
protivzdusné obrany (dale také ,,PVO®), fizeni lidskych zdroj, obrannych strategii a
vojenskych doktrin®®. Jejich konkrétni obsahova napli a praktické vysledky byly

nasledujici:

Q Pracovni skupina pro fizeni lidskych zdrojit

Jednani se soustiedovala zejména na problematiku plnéni pozadavki
vyplyvajicich ze zaclefiovani zemi Visegradské skupiny do NATO, redukce prebytecnych
vojenskych i civilnich kapacit, restrukturalizace stdvajiciho persondlu, zmén hodnostni
skladby v arméadach zemi visegradského wuskupeni, dopliiovani profesionalniho
armadniho sboru, tvorby ¢i zlepSovani kariérniho tadu, jazykové piipravy, odborného
vzdélavani a personalni strategie jednotlivych zemi. Hlavnim vystupem této skupiny
mélo byt sladéni pozadavkl vyplyvajicich z procesu zacleniovani do Aliance se stavajici
realitou, tj. zejména redukci armad, restrukturalizaci personalu, zmén hodnostni skladby,
dopliiovani profesiondlniho sboru, udrzeni mladych vojaki zpovolani ve sluZzebnim
pomeéru, zkvalitnéni kariérniho tadu, jazykové ptipravy a odborného vzdélavani,
legislativniho rdmce persondlniho fizeni, persondlni strategie, d¢lby kompetenci mezi
ministerstva obrany a generalni Staby, atd.. Vyznam této skupiny byl ziejmy, proto jeji
¢innost byla prodlouzena i po vstupu zemi Visegradské skupiny do NATO a dale

rozSitena o slovenské armadni experty. Plvodni Casovy horizont jeji pisobnosti byl

generalnich §tabu Ceské republiky, Mad’arska a Polska, pozdgji i Slovenska.

290 Tnformaéni material k trilateralnim rozhovoram MO CR, MO MR a MNO PR v Budapesti, 12. ¢ervence
1997. Sekce zahraniénich vztahti Ministerstva obrany Ceské republiky, s. 3 — 7. In: Archiv Ministerstva
obrany CR.
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ohrani¢en vstupem do NATO, kdy mélo dojit k naplnéni obou navzijem provazanych
cilt: zajistit aktivni pfistup k pfipravé na cClenstvi v Alianci a harmonizovat spole¢ny
pfedevsim personalni zabezpeceni vybéru, pfipravy a vysilani experti do alian¢nich
struktur a zvySena péce o vycleiiované jednotky, po vstupu do NATO se hlavni pozornost
pfesunula k zabezpeceni dosazeni plné kompatibility snormami NATO ve vSech

rozhodujicich oblastech persondlniho fizeni.

Q Pracovni skupina pro spoluprdci v oblasti logistiky
Cilem této skupiny bylo vytvofit platformu pro vyménu informaci o provadénych a
planovanych opatienich v logistice pted vstupem do NATO, resp. pro vyménu zkusenosti
z napliiovani cilti interoperability. Prace skupiny nenaplnila piivodni oekavani, nebot’ jeji

konkrétni vystupy byly zanedbatelné.

Q Pracovni skupina k vypliiovani Dotazniku obranného planovani

Tato pracovni skupina byla vytvofena s cilem zabezpecit efektivni platformu pro
tfistranné konzultace ke zkuSenostem ze zpracovani Dotazniku obranného planovani (dale
také ,,DPQ*) v ptedvstupnim obdobi, ddle zmapovat aktudlni situaci jednotlivych armad a
nasledn¢ dosahnout minimalnich vojenskych pozadavki stanovenych Alianci. V pribéhu
prace této skupiny, ktera byla k povaze jejiho vécného obsahu velmi specifickd (fada
informaci méla utajovany charakter) nikdy nedoSlo kpfijeti dlouhodobého a
systematického koordinovaného postupu, resp. k piijeti a realizaci konkrétnich dohod.
Vsechna jednani této skupiny tak méla pouze konzultacni a informativni charakter, ze

kterého nevyplynuly zavazné tikoly.

Q Pracovni skupina k problematice veleni, Fizeni a informaci
Hlavni oblasti spoluprace této skupiny byly definovany takto:

* vzijemna vymeéna informaci o problémech pii budovani a provozu komunikac¢nich,
spojovacich a informacnich systémt;

* koordinovany postup pii feSeni spojeni pfes stadtni hranice, a to zejména
v souvislosti s napojenim se na spojovaci sit NATO;

* vymeéna informaci a spolecny postup pii piipravé rozvoje a vystavby stacionarnich i
mobilnich komunikaénich a informacnich systému (infrastruktury);

» feSeni bezpe€nosti komunikac¢nich a informacnich systémii;
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= zabezpeCeni interoperability a jednotnych standardi armad zemi Visegradské
skupiny;
= harmonizace komunikacnich systémt a informacnich technologii do systémi
fizeni;
» vymeéna zkuSenosti v oblasti radioelektronického boje;
* vymeéna zkuSenosti pii vystavbé operacné taktickych systému veleni a fizeni.
Tato pracovni skupina nemalou mérou piispéla k ptipravé a naslednému uzavieni
bilateralnich smluv (Cesko-polska, ¢esko-mad’arskd a polsko-madarskd), které vytvoftily
zékladni legislativné-technicky ramec pro dalSi prohloubeni vzajemné spoluprace v této

oblasti.

Q Pracovni skupina k obrannym strategiim a vojenskym doktrinam
Ukolem této pracovni skupiny mélo byt detailni rozpracovani zakladnich
strategickych vojensko-obrannych dokumentti Polska, CR a Madarska, zejména
v kontextu tvorby nérodnich obrannych strategii, a to ve vazbé na pfipravovanou
Strategickou koncepci NATO. Pravé zde mohl byt pifinos nové piijatych Clenskych zemi
nejzietelngj$i, nebot’ pii harmonizaci vzdjemnych krokli mohl stfedoevropsky region
vystupovat jako celek. Tento cil se vSak splnit nepodaiilo, nebot jednotlivé zemé se

nakonec rozhodly vystupovat v této oblasti samostatné.

Q Pracovni skupina pro oblast spoluprdce v protivzdu$né obrané
V prib¢ehu €innosti této pracovni skupiny byla feSena nasledujici témata:

*  moznost nakupu stejného typu viceucelového nadzvukového letounu, mobilniho
protiletadlového raketového systému a radart na spolecné nebo bilateralni bazi;

= realizace spolecného postupu pii modernizaci prostiedkti
protiletadlového raketového vojska na spole¢né nebo bilateralni bazi,

= spoleCnd ptiprava S§taba, vycviku jednotek PVO, spolecnych cviceni PVO
(velitelsko-Stabnich cviceni s vojsky, bojovych stieleb) a vyména zkusSenosti v
této oblasti;

= zajisténi vymeny informaci k zabezpeceni vyssiho stupné bezpecnosti letového
provozu;

* moznost vzajemné vymeny studentli na skolach PVO;

» koordinace narodnich systému veleni, fizeni a prizkumu, fizeni letového provozu

a systému zachranné letecké sluzby vyuzivanych v ndrodnich systémech PVO.
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Q Pracovni skupina v oblasti vyzbrojovani

Iniciativa k zahajeni prace této pracovni skupiny vzesla od ¢eského ministerstva
obrany, které navrhlo pravideln¢ uskutecnovat setkani narodnich feditel pro vyzbrojovani
nebo alternativné pusobicich pracovnikli ministerstev obrany zainteresovanych zemi.
Spoluprace zapocala koncem roku 1998, pii¢emz mezi zakladni oblasti spoluprace pattily:

» vzijemna spoluprice vramci vybranych vojenskych projektii (spoleény vyvoj
mobilniho 3D radaru stfedniho dosahu, modernizace tanku T-72, spoluprace na
vyvoji tankové podkaliberni munice, modernizace bojovych vozidel péchoty BVP-

1 a vrtulniki Mi-24 a PZL Sokol);*!

= vyzkum a vyvoj;

» statni ovérovani jakosti;
» akvizi¢ni politika;

= standardizace.

Konkrétni vysledky cinnosti této skupiny reflektovaly vili jednotlivych zemi
postupovat v této oblasti koordinované. Spole¢né realizovanych projektti proto nebylo
mnoho. Jednalo se predevsim o projekt modernizace bitevniho vrtulniku Mi-24, déle byla
dohodnuta a realizovana vzajemnd spoluprace pii vyvoji zbraiiovych systému a jejich
dopliiki, jako byly simulatory a trenazéry, pohonné jednotky. Dobra byla i spoluprace pfi
vyrobé munice ¢i prostiedkll jaderné, bakteriologické a chemické ochrany. Na ¢innosti této
pracovni skupiny se vSak projevily zietelné snahy jednotlivych zemi primarné podporovat
domadci zbrojni priimysl na ukor spolecnych projekti. Piesto patii vySe zminéné spolecné

visegradské armadni projekty ke konkrétnim piikladim uspésné vzajemné spoluprace.

Dalsi vyznamnou oblasti vzajemné spoluprace na cest¢ do NATO byla diplomacie,
resp. spoluprace na urovni ministrii zahranicnich véci. Ministii zahrani¢nich véci otazky
souvisejici se vstupem do NATO pravideln¢ konzultovali, pfipravovali spole¢na
stanoviska a slad’'ovali vzdjemné postoje. Vysledkem spolecnych kroki pak byla
koordinace narodnich ratifika¢nich procedur, vytvotreni ¢asového harmonogramu schvaleni

vstupu do NATO v jednotlivych visegradskych zemich a spolecné realizovany lobbying

2! Informaéni material k jednani pracovni skupiny pro vyzbrojovani v Polsku dne 19.5.1998. Ministerstvo
obrany Ceskeé republiky, s. 7. In: Archiv Ministerstva obrany CR.
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v americkém Senatu, resp. v parlamentech ostatnich ¢lenskych zemi NATO na podporu

vstupu visegradskych zemi do NATO.

Vstupem CR, Polska a Mad’arska do NATO vyvrcholilo mnohaleté usili o zajiiténi
bezpecnosti jednotlivych zemi 1 celého sttedoevropského regionu. Tim byla také zavrSena
prvni vyznamné etapa spoluprace visegradskych zemi. Na druhé stran¢ vSak pro armady
zemi visegradského uskupeni vyplynuly ze vstupu do NATO nové ukoly, zejména pak:

= zapojit se do praci na nové Strategické koncepci NATO;

= podilet se na tzv. ,,politice otevienych dveti“, kterd byla pfijata na washingtonském
summitu v dubnu 1999. Tato politika byla vSemi visegradskymi zemémi
podporovana, a to mimo jiné 1 v kontextu snah o urychleny vstup Slovenska do

Aliance;

= v z4jmu udrZeni stability a bezpeCnosti regionu sttedni Evropy se aktivné zapojit do
prace Spole¢né konzultativni rady NATO-Rusko;

= zintensivnit vojenskou pfipravu tak, aby armady visegradskych zemi dosdhly v co
nejkratsi dobé vSech standardl Aliance.

Spole¢nym cilem tfech nové piijatych ¢lenskych stati NATO bylo co nejrychlejsi
ptijeti Slovenska do této organizace. Od listopadu 1999 se proto konala pravidelna
spolecna jednani ministri obrany a nacelniki generdlnich S§taba zemi visegradského
uskupeni ve formatu V3+1, tedy i za Gcasti Slovenska. Zvlastni vztah ke Slovensku byl
zietelny, na rozdil od obdobi Klausovych vlad, zejména na ¢eské strané. Ceska diplomacie
vyvijela intenzivni snahu (jak v rdmci vojensko-bezpecnostni visegradské spoluprace, tak
ve své zahrani¢ni politice), aby Slovensko bylo co nejdiive ¢lenem stejnych politickych,
bezpe&nostnich a ekonomickych struktur jako Ceska republika. V této fizi bylo proto
velmi vyznamné udrzeni, resp. zefektivnéni existujici urovné zapojeni Bratislavy do
Euroatlantické rady Partnerstvi pro mir (dale také ,,EAPC/PfP* nebo ,,Rada“). CR chapala
Radu jako prostfedek vzajemné spoluprice se znaénym potencidlem pro budouci
upevilovani vztahli mezi alian¢nimi a partnerskymi staty. Vytvoteni Rady povazovala za
vyznamny krok k posileni stabilniho bezpecnostniho uspotadani v Evropé zaloZzeného na
kooperativni platformé. Stejny nazor sdileli v této otdzce i1 ostatni visegradsti partnefi -
Polsko 1 Madarsko. I diky spolecnému tsili vSech visegradskych partner, a to jak
v politické roviné (podpora vstupu Slovenska na oficidlnich jedndnich NATO), tak i1
v praktickych otazkdch (pfizvani Bratislavy do nékterych spole¢nych projekti a

pracovnich skupin — viz. vyse), dostalo Slovensko brzy svoji Sanci. Na prazském summitu
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NATO v listopadu 2002 bylo ptfizvano k zapojeni se Aliance a v bifeznu 2004 stalo jejim

plnopravnym ¢lenem.

Praktickd vojenska spoluprace, nové i za ucasti Slovenska, pokracovala po roce
1999 zejména v oblastech veleni a fizeni, vyzbrojovani, standardizace, kodifikace a fizeni
lidskych zdroji. Cinnost ostatnich pracovnich skupin byla ukondena. Staty Visegradské
skupiny se dale shodly na tom, Ze v budoucnu budou vice vyuzivat poznatky z nasazeni
narodnich vojenskych jednotek do mezinirodnich mirovych sil, hlavné¢ IFOR, SFOR a
KFOR. Stejné tak bylo prospésné, v ramci projektu Partnerstvi pro mir, Iépe koordinovat
vycvikové cinnosti a spolecnd cviceni. DoSlo také k praktické spolupraci v oblasti
spolecného obranného planovani, vyuzivani kapacit obranného primyslu a modernizace
vybranych druhii zbrani a bojové techniky. Nadéale dochéazelo k pravidelnym setkanim
ministrii obrany a dalSich vojenskych pfedstaviteld. DalSimi fory spolecnych aktivit
v bezpecnostni oblasti byla jednani ministri zahrani¢nich véci nebo spolecnd pracovni
jednani predsedd zahraniGnich a branné bezpeénostnich vybort Parlamenti CR, Polska a
Madarska. Pozitivnim rysem bylo plénovani vojenské spoluprace. DalSimi
nezanedbatelnymi spoleCnymi Uspéchy armadni spoluprace zemi Visegradské skupiny
bylo vytvofeni spole¢né cesko-slovensko-polské brigddy podle zékladnich standardii
NATO, vytvofeni 1. spolecného cesko-slovenského praporu vramci mise KFOR a
vzajemna kooperace v oblasti zbrojniho primyslu. Jejim cilem bylo efektivnéjsi vyuziti
omezenych financnich prostiedkll v resortech obrany pifi modernizaci vojenského vybaveni
a zbranovych systémil jednotlivych visegradskych armad. Komplikacemi v této oblasti
byly rozdilnost narodnich pravnich tadt jednotlivych stati a prosazovani narodnich
ekonomickych zajml. Armada kazdého statu je totiz stdle dilezitym ekonomickym
subjektem, ktery piidélovanim vetejnych zakazek narodnim zbrojnim firmam ovliviiuje
urovenn zameéstnanosti a socialni stability v daném regionu. I pfesto se vSak podatilo
realizovat nékteré spolecné projekty vSech Ctyt visegradskych armad, jako je modernizace
bitevniho vrtulniku Mi 24, spole¢né projekty v oblasti modernizace simuldtorti a trenazérd,
vyroby munice. Byl zapocat proces vymény informaci a srovnavani narodnich databazi pii

zavadéni standardi NATO.

V oblasti vojensko bezpecnostni spoluprace zemi (armad) Visegradské skupiny
bylo dosazeno zietelného pokroku. Soucasna spoluprace se vSak jiz odehrdva na jiné

urovni a na jinych foérech, nez tomu bylo v minulosti. Tato kooperace, a ne jen ve vojenské
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oblasti, musi odpovidat kvalitativné¢ novym podminkdm.V soucasnosti je béznou praxi, ze
vojenské kontakty mezi zemémi Visegradu probihaji pravidelné na nejriiznéjSich Grovnich
- od rezortnich ministra, pfes ndméstky ministri obrany a nacelniky generalnich $tabl az
po jednotlivé odbory a slozky resortt, utvary a jednotky. VSechny staty by mély mit zdjem
udrzet tuto uroven vzajemné kooperace i do budoucnosti, nebot” visegradska spoluprace je
pfinosnd pro vSechny zucastnéné zemé, prispiva ke stabilité ve stfedni Evropé a upeviiuje
spojenecké vztahy vramci Severoatlantické aliance. V disledku napjatosti vojenskych
rozpo¢ti a nezbytné restrukturalizaci ozbrojenych slozek by bylo vhodné prosazovat
vojenskou specializaci v ramci visegradské spoluprace, aby se eliminovalo zbytecné
nartstani nakladi na jednotlivé projekty a slozky armady pfi respektovani zéavért
prazského summitu NATO. Spolecny a koordinovany postup by mohl usnadnit plnéni
jednotlivych narodnich zavazki visegradskych zemi - ¢lenit NATO. Vzijemna vojenska
spoluprace® zemi Visegradské skupiny napomohla k realizaci jednoho ze strategickych
cilt, které si zemé Visegradu na pocatku své vzajemné spoluprace vytycCily — dosahnout
v co nejkratsi dobé vstupu do NATO. Snaha o koordinaci spole¢ného postupu, podpoiena
vytvofenim potiebného mechanismu (pravidelnd setkani vojenskych a politickych

predstavitelil) a profesionalniho zazemi (vytvoreni specializovanych pracovnich skupin)

292 Pro informaci uvadim struény vycet jednani nejvyssich armadnich predstavitelii v obdobi 1990-2002:
Jednani ministra obrany CSFR, Polské republiky a Mad’arské republiky probéhlo:
=  Krakov - 2. ervence 1991
= Budapest - 6. bfezna 1992
= Tatranské Zruby (Slovensko) - 25. zaii 1992
Jednani nacelniki generalnich §tiba armad CSFR, Polska a Mad’arska se uskute&nilo:
= Mgin (CSFR) - 19. - 20. listopadu 1992
= Krakov 5. - 7. zafi 1993
Jednani ministri obrany zemi Visegradské skupiny ve formatu V-3 (CR, Polsko, Mad’arsko) probghlo:
=  VarSava - 7. ledna 1994
=  Budapest - 12. cervence 1997
= Komorni Hradek u Benesova (Ceska republika) - 11. f{jna 1997
= Krakov —9. listopadu 1997
=  Varsava - 30. ledna 1998
*  Rhodos (Recko) - 11. - 12. kvétna 1998
Jednani ministri obrany zemi Visegradské skupiny ve formatu V-4, resp. V3+1 (Ceska republika, Polsko,
Mad’arsko, Slovensko) prob¢hlo:
=  Bratislava - 5. zafi 1994
=  Budapest 30. —31. kvétna 1995
= Przemysl (Polsko) — 3. — 4. listopadu 1999
* Budapest - 31. 1. - 1. 2. 2001
=  Budapest - 23. ledna 2002
=  Piestany - 30. kvétna 2002
Jednani nacelnikt generélnich §tibt armad ve formatu V-3 (Ceska republika, Polsko, Mad’arsko)
= Balatonkenese - 24. a 25. zafi 1997
= Komorni Hradek u Benesova (Ceska republika) - 16.-17. 1. 1998
= Zakopané (Polsko) - 1. ¢ervence 1998
Jednani nacelnik® generélnich §tibt armad ve formatu V4, resp. V-3+1 (Ceska republika, Polsko,
Mad’arsko, Slovensko)
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umoznila identifikovat problémy a nedostatky na stran¢ jedné, resp. vyhodnotit prednosti
jednotlivych zemi na stran¢ druhé, ¢imz pfisp€la k vytvoreni potiebného ramce pro
vzajemnou spolupraci. Madridsky summit NATO v ¢ervenci 1997 dodal spolupraci novou
motivaci a nastavil dal$i konkrétni obsahovou napln visegradské kooperace. Perspektiva
vstupu do NATO v roce 1999 pak byla rozhodujicim a motiva¢nim faktorem spoluprace
CR, Polska a Mad’arska, pozd&ji i Slovenska. Severoatlanticka aliance tento pfistup vitala
a podporovala. Visegradska spoluprace ptinesla i konkrétni praktické vysledky. Jedna se
zejména o realizaci nékterych spolecnych vojenskych projekt, Cinnost a vysledky
spolecnych pracovnich skupin v predvstupnim procesu nebo o koordinaci spole¢nych
postoji v bezpe€nostni problematice (krize na uzemi byvalé Jugoslavie, kosovska krize,
problematika dalSiho rozSifeni Aliance, participace na mirovych misich v rdmci OSN,
véetné zformovani nékterych spoleénych vojenskych jednotek v rdmci téchto misi, atd.).
Tato spoluprace vstupem do NATO nejenze nezanikla, ale v n¢kterych oblastech se jesté
prohloubila (podpora dal§imu rozsifeni, vyména zkuSenosti ve vymezenych oblastech
navazujicich na ¢innost spolecnych pracovnich skupin, atd.). Ukéazalo se, Ze ucinna
spoluprace nutné nevyzaduje institucionalizované vztahy ¢i byrokratické instituce, ale ze
stanovené ukoly je mozné realizovat i prostiednictvim pruzného mechanismu, ktery je
schopen reagovat na konkrétni potieby, zahrnujici vzajemné konzultace, vyménu
zkuSenosti a praktick¢é formy kooperace. A vtomto ramci by visegradska vojensko

bezpecnostni spoluprace méla pokracovat i v budoucnu.

= Praha - 19. ¢ervna 2000
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3.3. Visegradska skupina a jeji role v integracnim procesu do
EU

Jednim z vyznamnych strategickych cili zemi Visegradské skupiny byl co
nejrychlejsi vstup vSech visegradskych zemi do Evropské unie. Tato kapitola analyzuje jak

visegradska spoluprace ptispéla ke splnéni tohoto cile.

ES 1 jednotlivé zapadoevropské staty od pocatku pfizniv€ hodnotily spolecné
aktivity Visegradské skupiny. Projevovalo se to nejen politickou a diplomatickou
podporou, ale také poskytovanim hospodarské pomoci (v rdmci programlit PHARE, pozdéji
téz SAPARD a ISPA) a otevienim trhti zemi ES pro primyslové vyrobky. Staty zapadni
Evropy spatfovaly v zemich Visegradu na stran¢ jedné potencidlni zarodek regionadlniho
integracniho uskupeni ve stiedni Evropé, na strané¢ druhé pak wvnimaly 1 jejich
nezanedbatelny piispévek k zajiSténi bezpecnosti a stability v této oblasti, zejména
v souvislosti s udalostmi na Balkan¢ a na uzemi byvalého Sovétského svazu pocatkem 90.
let 20. stoleti.”” Zapadni zemé ocenovaly i rychly a nekonfliktni pfechod zemi Visegradské
skupiny od totalitniho k demokraticky zaméfenému statnimu zfizeni. Konkrétni vyjadieni
podpory rozvoje Visegradské skupiny ze strany ES je patrné v oficidlnim stanovisku
Evropské komise tykajici se rozsiteni ES z jara 1992, kde je zdlraznéno, ze ,, ekonomicka
integrace ... vyzaduje rozvoj spoluprace mezi zememi samotnymi stejné jako bilateralni
vztahy se Spolecenstvim* a dale , Ze je vitana jiz realizovand spoluprace mezi témito
zemémi (pozn. autora Ceskoslovensko, Polsko, Madarsko) jako diisledek Visegradské

204
deklarace“.

DalSim dikazem pozitivniho postoje ES k Visegradu bylo napf. vyjadieni
ekonomického poradce ES pro sttedni Evropu Bertranda Rioust de Largentay v rozhovoru
pro Lidové noviny, resp. Finan¢ni noviny v ¢ervnu 1993 kdy prohlasil, ze ,, ES délalo
vSechno pro to, aby néjak podporilo regionalni spolupraci, coz se nakonec projevilo
dohodami z Visegradu. Kdyby ES tolik nenaléhalo, moznd by se tam nic nepodepsalo.“**
Podporu ES visegradskému projektu ptiznal napt. byvaly mad’arsky ministr zahrani¢nich

véci Géza Jeszensky, ktery v rozhovoru pro Rudé pravo v bieznu 1993, v reakci na néktera

29 v zapadoevropské a americké odborné terminologii se terminu Visegradské zemé pouzivé jako synonyma
pro nejrozvinutéjsi staty sttedni Evropy.

2% Europe and the Challenge of Enlargement. In.: Bulletin of the Europe Communities (supplement 3/92), s.
19.
2% Bez ES by nebylo Visegradu®. In: Lidové noviny — Finanéni listy, 23. ¢ervna 1993, s. 1. (rozhovor s B.

de Largentay).
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ostrd prohlaseni predsedy Ceské vlady Klause, zdiiraznil, Ze ,, neni také pravda, ze Visegrad
vznikl jako iniciativa Zapadu. Vim to — stdl jsem u jeho zrodu. Vznik této skupiny byl ale

“206 Dle jeho nazoru tedy Visegradska

pochopitelné nasimi zapadnimi partnery vitdn.
skupina vznikla bez vyraznéjsi prvotni iniciativy Zapadu, na druhé strané se vSak téSila
jeho podpoie, coz bylo velmi dilezité. Existovaly vSak 1 nazory, ze kromé vnitinich potieb
jednotlivych statth mélo pro ustaveni Visegradu stejny, ne-li vétsi vliv naléhani Zapadu, ES

a také USA.27

Vstiicny postoj ES k Visegradské skupiné hral pfi vzniku a po€atecnim fungovani
Visegradu dulezitou roli, a to zejména v oblasti integra¢nich ambici jejich jednotlivych
¢lenti. Podpora ze strany ES byla jasné vyjadiena brzkym zahajenim jednani o pfidruzeni
visegradskych zemi k ES v roce 1990, pricemz k podpisu bilateralnich dohod o pfidruzeni
mezi ES a CSFR, Mad’arskem a Polskem doglo v prosinci 1991. Evropské zemé pozorng
sledovaly jak aktivity v ramci visegradského uskupeni, tak i zplsob feSeni nékterych
spornych otazek, jako byl spor o vyuziti vodniho dila Gab¢ikovo — Nagymaros, postaveni
madarské menginy na Slovensku & problémy pii déleni federalniho majetku mezi Ceskou
a Slovenskou republikou po rozpadu spolecné federace. Neshody v kauze vodniho dila na
Dunaji negativnim zptisobem komplikovaly nejen dvoustranné vztahy Praha — Budapest,
ale 1 celkovou spolupraci v ramci celého regionalniho seskupeni. Takto to vnimal i Zapad,
ktery se snazil o zmirnéni napéti.”*® Podminkou pro jakykoli pokrok pii feseni tohoto sporu
bylo pfimét obé strany ke vzdjemnému dialogu, polozit adekvatni diiraz na technicko-
ekologické aspekty celé tematiky, odpolitizovat tento problém a objektivné ptihlizet
k nazoru nestranné tieti strany’” — toto vie byly snahy, které vyvijely zdpadni zems

s cilem urovnani této sporné otazky.

Spoluprace zemi Visegradské skupiny v oblasti integracnich snah se na pocatku
existence Visegradské skupiny omezovala pouze na vyménu zkuSenosti a vzijemné se
informovani o postupu jednotlivych zemi ve vztahu k ES. Hlavni pozornost byla vénovana
zajiSténi bezpe€nostni situace a vytvofeni stabilniho prostfedi v regionu. Nové vzniklé

politické subjekty se zpocatku této problematice pfili§ nevénovaly, postupem c¢asu vsak jeji

2% Rudé pravo, 1. biezna 1993, s. 1. (,Neni pravda, ze Visegrad byl iniciativou Zapadu“ - rozhovor s G.
Jezsenskym).

27 Novak, T. Moznosti Visegradské spoluprace. In. www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=723.

2% obé zemé, tedy Ceskoslovensko a Madarsko, spolu v této dobé napiiklad neuzaviely Zzadnou zakladni
smlouvu o vzajemnych vztazich.

2% Jako nestranna treti strana byla v tomto piipadé Komise ES, ktera také pomahala hledat konkrétni fesen.

133



JUDr. Ing. Mgr. Libor Lukasek — Visegradska skupina jako vyznamny stiedoevropsky fenomén (disertacni prace)

vyznam rostl. Napi. Programové zasady Obcanského fora z26. listopadu 1989 tuto
tematiku reflektuji, nebot’ se v nich ,, pocitd se zaclenenim do evropské integrace*.
Symbolické heslo ,, Zpatky do Evropy“ pak v mnohém nastavilo, 1 kdyz ve velmi obecné
roving, ramec dalSiho ¢eskoslovenského zahrani¢népolitického smétovani. Tento postoj se
potom odrazil i v programovém prohlaSeni Ceskoslovenské vlady z cervence 1990, kde
jednim z dilezitych bodl zahrani¢ni politiky je zavazek ,,jednat o uzavieni smlouvy o
pridruzeni CSFR k zdpadoevropské dvandctce > Bylo tak ziejmé, Ze integrace CSFR do
EU, v poc¢ate¢nim obdobi reprezentovana predevsim usilim o uzavieni asocia¢nich dohod,
byla vymezena jako jeden ze zékladnich zahrani¢népolitickych cili Ceskoslovenské

diplomacie®".

Také v Polsku a Madarsku byla situace podobnd. Vsechny vyznamné
politické strany v téchto zemich podporovaly ,,urychleny navrat do Evropy*, ktery byl jako
jeden z hlavnich cili vtélen 1 do oficidlnich strategickych cili nové se formulujicich
diplomacii téchto zemi.*"> O spole¢ném postupu téchto zemi vSak nenajdeme v oficidlnich
programovych dokumentech ani zminku. VSechny zemé sice tuto problematiku spolecné
konzultovaly, zejména na urovni ministrti zahrani¢nich véci, zddné spolecné koordinované
kroky vici ES vSak neucinily. To, Ze nakonec doSlo k podepsani dohod o pfidruzeni
(asociacnich dohod) se vSemi staty najednou v prosinci 1991 (nékdy je to nazyvano i jako
»superasociace*) bylo vice vyjadfenim podpory ze strany ES viaci témto zemim nez
vysledkem jejich spole¢né a koordinované aktivity. V této souvislosti je potfebné zdlraznit
tu skutecnost, ze ES jednala o asocianich dohodéach s jednotlivymi zemémi vzdy
individualné a ani zem¢& Visegradské skupiny nebyly vyjimkou.”"” Dulezité vSak bylo, Ze
tyto dohody uzaviela ES se vSemi zemémi Visegradské skupiny ve stejny den najednou,
pficemz u ostatnich zemi stfedni a vychodni Evropy jiz tomu tak nebylo. Tento
symbolicky akt je proto mozné vnimat spiSe jako vyjadieni podpory ES spole¢nému
projektu Visegradské skupiny, nez vyusténi aktivit Visegradu v této oblasti. Tuto tezi
podporuje fakt, ze podpisu asociacnich dohod ptedchézelo individualni uzavieni dohod o
obchodni a hospodaiské spolupraci s ES, coz bylo dalsim dokladem spiSe samostatného
nez kolektivniho piistupu ze strany visegradskych zemi.”* Navic, po rozdéleni CSFR a

nastupu ODS, resp. HZDS do vlady, i tato konzulta¢ni platforma zanika. V obou nové

219 programové prohlaseni vlady CSFR (kapitola V. Zahrani¢ni politika).

2 vit, K.: Vztahy Ceské republiky a Evropské unie v devadesatych letech. In.:
www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=185 (8.11.2000).

212 Neumayerova, L.: Politické strany a evropské integrace ve stiedni Evropé: Polsko, Mad'arsko a Ceska
republiak. In.: www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=25 (30.3.2000).

13 totéz platilo i v piipadé uzavieni stabilizaénich &i asociaénich dohod mezi ES, resp. EU a zemémi
zépadniho Balkanu

214 CSFR tuto dohodu podepsala 7. kvétna 1990.
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vzniklych zemich ptevazily obavy z toho, aby visegradska spoluprace nebyla ze strany
zépadnich zemi vniméana jako umeélé spolecenstvi nezavisle fungujici na evropskych
integracnich strukturach ¢i dokonce, aby Visegradska skupina jako celek nebyla brzdou
individualnich integrac¢nich snah nejlépe ptipravenych zemi.””” I proto byla po utlumeni
visegradské spoluprace preferovana ekonomicka dimenze stiedoevropské spoluprace, a to
na platformé CEFTA. V tomto casovém obdobi tak nelze spatfovat zddny vyznamny
piinos Visegradské skupiny v procesu integrace visegradskych zemi do ES/EU. Je vSak
také nutné upozornit na skutecnost, ze ani samotnd ES/EU koordinovanému piistupu
visegradskych zemi pfiliS nepomohla. EU sice na pocatku integraéniho procesu
upiednostnovala pfistupova jednani se skupinami statd, které byly schopny ekonomicky a
politicky spolupracovat, nebot’ se piedpokladalo, ze takova kooperace bude mozna i
s ostatnimi zemémi EU, resp. ze regionalni spoluprace u¢i kandidaty vyjednavani i uvnitt
Unie. Na druhé strané vSak EU nikdy oficidlné nejednala se skupinami statd, tedy ani se
staty Visegradské skupiny, jako regiondlnim sdruzenim. VSechna jednani byla oficidlné
vedena vylucné na bilaterdlni bazi a ve vztahu kregionalnim uskupenim byla vzdy
realizovana pouze doporuceni ¢i signalizace urcitych procest a jejich zmén. I proto
vSechny obchodni dohody, dohody o pfidruzeni a i samotné vyjednavani o vstupu mély
ryze bilaterdlni charakter. A predevsim z diivodu komplikovanosti procesu ptistupu EU ke
kandidatskym zemim mohla tato jeji rozSifovaci strategie pfispét k ,,piistupovému

ree

soutéZeni® mezi visegradskymi zemémi.*'"°

Po faktickém utlumeni ¢innosti Visegradské skupiny pocatkem roku 1994 se zacaly
jasn¢ formovat nazory jednotlivych visegradskych zemi na problematiku vstupu do EU.
Tyto pozice byly ovlivnény zavéry zasedani Evropské rady v Kodani dne 22. ¢ervna 1993.
Zde Evropska rada poprvé prohlésila, ze ,, pridruzené zemé ve stiedni a vychodni Evropé se
mohou stat ¢leny Evropské unie, pokud si to preji“. Byl to prvni oficidlni impuls k zah4jeni
predvstupniho procesu pro kandidatské zemé, pricemz konkrétni parametry piedvstupni
strategie byly pfijaty na summitu Evropské rady v Essenu v prosinci 1994. Zarovei s timto
prohlasenim Evropska rada stanovila i zakladni kritéria, kterd musi vSechny kandidatské
zemé pred vstupem do EU spliiovat. Jednalo se o nasledujici podminky, Casto nazyvané

tzv. kodanskymi kritérii:

13 oficilni linie Eeské zahrani¢ni politiky nikdy nezpochybnila vstup do EU jako jeden ze zakladnich cili

ceské diplomacie, a to i pfes ne¢ktera negativni prohlaseni na adresu ES, resp. EU.
1% Brusis, M.: Co ¢eka Visegrad v rozsitené Evropské unii. In.:
www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=665.
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Politicke kritérium — dosazeni stability instituciondlniho uspofadani zemé, které
zajisti demokracii, fungovani pravniho fadu (existence pravniho statu), dodrzovani
lidskych prav a ucty k mensinam, vCetn¢ zajisténi jejich ochrany;

Ekonomické kritérium — existence fungujici trzni ekonomiky, vcetné schopnosti
odolévat konkuren¢nim trznim tlakiim a trznim silam v ramci EU. Splnéni tohoto kritéria
vyzaduje dostateCny stupeit makroekonomické stability, odpovidajici stabilitu cen,
atmosféru ekonomické stability a pfedvidatelnosti a dostatecné rozvinuty finan¢ni sektor,
ktery je schopen sméfovat uspory do produktivnich investic;

Kriterium prevzeti celého souboru prava ES (acquis communautaire) — schopnost
plnit zavazky plynouci zc¢lenstvi v EU, vcetné pfijeti a dodrZzovani cilli politicke,

hospodaiské a ménové unie.

Toto rozhodnuti mélo v zemich Visegradské skupiny riznou odezvu. Zatimco
Praha a Budapest, ovlivnény dobrou ekonomickou situaci, toto rozhodnuti pfivitaly a
vyjadfily podporu politice individudlniho ptistupu ES, VarSava i nadale davala prednost
regiondlnimu pojeti rozSifovaciho procesu, i kdyz védéla, Ze technicky bude rozSifovaci
proces probihat na bilateralni bazi. Potvrdil to $éf polské diplomacie Olechowski kdyz
prohlasil, ze ,,ocekava od Evropské unie, Ze bude Sestku asociovanych zemi posuzovat jako
skupinu. Nicméné vyjedndvani budou probihat separatné s kazdou zemi a neni vylouceno,
Ze nekteré budou pripraveny na vstup pred ostatnimi... Neobaval bych se, kdyby napriklad
Ceskd republika vstoupila do EU pred Polskem, protoze jakmile je jedna stiedoevropska

217 W e .
h“.”" Z vySe uveden¢ho je ziejmé, ze ani

zemé clenem, pomiiZe to pristoupeni ostatnic
v tematice koordinovaného pfistupu ve vztahu k pristoupeni do EU a plnéni tzv.
kodanskych kritérii nenasly zemé Visegradu spole¢nou fe¢. Tento stav trval az do roku
1998, nebot' kazda zemé, v duchu predvstupni strategie vymezené EU, postupovala
v integraénim procesu samostatné. Praktickym dokladem tohoto stavu je i1 individudlni
podani zadosti o vstup do EU ze strany jednotlivych zemi — Polsko a Mad’arsko tak ucinily

v dubnu 1994, Slovensko v roce 1995 a CR, jako posledni z visegradskych zemi, v lednu

1996. I to odrazelo jeji pozici nejen uvnitt Visegradské skupiny, ale ve vztahu k EU viibec.

Madridsky summit EU konany v prosinci 1995, resp. jeho zavéry znamenal

vyznamny pielom v pfistupovém procesu. Jeho vysledky navazovaly na pfijatou

17 Kolankiewicz, G.: Consensus and Competion in the Eastern Enlargement of the European Union. In.:
International Affairs, 70, 3, 1994, s. 479.
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predvstupni strategii EU a znamenaly akceleraci aktivit smétfujicich k jejimu rozsiteni.
Unie oznamila, Ze ,, hodla zahdjit vstupni rozhovory s nejlépe pripravenymi zemémi pri
nejblizsi prilezitosti... po skonceni mezivladni konference “*'® *'° S timto zavérem pak bylo
uzce spojeno i rozhodnuti Evropské rady, kterd ulozila Komisi ,,urychlit pripravu
hodnoceni (avis) kandidatskych zemi tak, aby mohly byt preddiny Radeé co nejdrive po
skonceni mezivilddni konference“**® Rada také vyzvala Komisi k piipravé finanéniho
ramce pro obdobi let 2000-2006, ktery mél reflektovat moZnost rozsifeni Unie. VSechny
visegradské zemé piijaly akceleraci rozsifovaciho procesu s uspokojenim, podobné jako
schvéleni Amsterodamské smlouvy Evropskou radou v ¢ervnu 1997. Tento dokument sice
pocital s budoucim rozsifenim EU, na stran¢ druhé ji vSak nijak neurychloval. EK vSak
timto rozhodnutim dostala vyznamny nastroj k individualnimu hodnoceni jednotlivych
kandidati.”' Na druhé strané vSak jednani unijnich organt bylo i praktickym dikazem
komplikovanosti procesu rozsifeni. Politika rozsifeni EU totiz dostala Unii do situace™,
kdy poprvé ve své historii jednala o svém rozsifeni s velkou skupinou zemi (12 zemi).””
V disledku toho pak bylo nutné sladit princip individudlniho pfistupu ke kazdé
kandidatské zemi s politickymi cily integra¢niho procesu, tj. prispét ke stabilizaci stiedni a
vychodni Evropy, ktery vyZadoval, aby doslo k rozsifeni EU o tuto velkou skupinu zemi.
Od tohoto okamziku tak bylo definitivné¢ zfejmé, ze ptivodni regiondlni vazby a mozné
spole¢né zahrani¢né politické zajmy kandidatskych zemi, nebudou hrat v rozhodovani
Komise vyznamnou roli. Lucembursky summit EU v prosinci 1997 navrh Komise na
zahajeni vstupnich rozhovort s CR, Polskem, Mad’arskem, Slovinskem, Estonskem a
Kyprem (nikoli se Slovenskem) schvalil. Unie dale rozhodla, v souladu s principem
»diferenciace bez diskriminace”, Ze zem¢ zafazené do druhé skupiny (Slovensko,
Estonsko, LotySsko, Litva, Rumunsko a Bulharsko) mohou byt v ptfipad¢ dostate¢ného
pokroku v aplikaci acqusis communitaire a plnéni stanovenych podminek budouciho
Clenstvi pfijatych v Kodani ptefazeny v prubéhu prvni faze rozhovort do prvni skupiny,

coz se stalo na zdkladé rozhodnuti Evropské rady v Helsinkach v prosinci 1999. Podnétem

218 European Council, Presidency Conclusions, Madrid, prosinec 1995. Press Release. In.: DOC/95/9,
16.12.1995.

*1% jednalo se o mezivladni konferenci o Amsterodamské smlouvé, kterd byla podepsana 2.10.1997 a
vstoupila v platnost 1.5.1999.

220 Brusis, M.: Co &eka Visegrad v rozsitené Evropské unii. In.:
www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=665.

21 Avis, které vychazely z tzv. kodaiiskych kritérii, byly zvefejnény Komisi v Eervenci 1997 a potvrzovaly
individualni princip rozsiteni.

22 na zékladé rozhodnuti Evropské rady z prosince 1999 v Helsinkach.

3 Na tomto jednani bylo rozhodnuto rozsifit podet zemi, se kterymi povede EU pfistupovéa jednani z
ptvodnich 3esti (CR, Polsko, Mad’arsko, Slovinsko, Estonsko, a Kypr) a Malty na 12 (nové Slovensko,
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k tomuto rozhodnuti byly piedev§im obavy, ze pokud by se vyclenila skupina
»zaslouzilych® kandidati, tato by mohla ziskat exkluzivni postaveni, coz by zase
diskriminovalo ostatni zemé¢. Z tohoto diivodu bylo proto rozhodnuto, aby se Unie vyhnula
vzniku skupiny s potencidlné silngj$i pozici v procesu vyjednavani, Ze vyjednavani bude
probihat s kazdym zvlast a simultanné. Brusel navic vSem kandidatskym zemim nabidl
status ,,asocianiho partnerstvi®, jehoz charakter byl striktn¢ bilateralni, zalozeny na
moznosti finan¢ni pomoci kandidatskym zemim v souvislosti s aplikaci pravnich predpist
ES. Bylo zdiraznéno, ze ,,pomoc ze strany EU bude podminéna respektem k zavazkiim
Evropské dohody, dalsim krokiim ke splnéni kodanskych kritérii a postupem implementace
asociacniho partnerstvi. Selhani v respektovani téchto obecnych podminek miize vést
k rozhodnuti Rady pozastavit financni pomoc.*** Jedinou kandidatskou zemi, na které se
nevztahovaly tyto podminky byl Kypr, ktery vzhledem ke své ekonomické vyspélosti

nepotieboval Cerpat zddnou piedvstupni finanéni pomoc od EU.

Schvalenou vyjednévaci strategii EU opétovné piivitaly zejména CR a Mad’arsko,
nebot’ v ni vidély potvrzeni své integracni politiky. VarSava, ktera jiz rezignovala na
myslenku skupinového pfistupu k rozSifovacimu procesu, to vzala na védomi jako
skutecnost a Bratislava stale jest¢ preferovala vychodni dimenzi své zahrani¢ni politiky.
Zahajeni piimych vstupnich rozhovorti EU s CR, Polskem a Mad’arskem a dal§imi staty
ptvodni Sestky 31. bfezna 1998, by mohlo byt na prvni pohled povazovano za spolecny
uspéch tiech visegradskych zemi. Ve skuteCnosti tomu tak ale neni, nebot’ o tento vysledek
se primarn¢ nezaslouzila spolecné¢ koordinovana aktivita Visegradu jako celku, nybrz
pfedevsim kazdy c¢len tohoto uskupeni individualné. Visegrad v tomto obdobi prakticky
neexistoval. Na zacatku druhé poloviny devadesatych let, kdy EU rozhodovala o politice
vuci kandidatskym zemim spolu zemé Visegradu prakticky nespolupracovaly. V ramci
predstupnich rozhovort spolu sice nekteré oblasti formalné konzultovaly, ale vétSinou na
bilaterdlni trovni premiérii nebo vécné piislusnych ministrii ¢i ostatnich expertii, nikoliv
na platformé vicestranné regionalni spoluprace. Byla patrna rivalita v podob¢ vzajemného
soupeteni o ziskdni co nejlep$iho hodnoceni ze strany Evropské komise. Veskera
spoluprace tak probihala s védomim, Ze o vstupu do EU rozhoduje individudlni

pfipravenost a nikoli koordinovany pfistup na platformé visegradské struktury.

Litva, Loty$sko, Rumunsko a Bulharsko).
% Council of the EU, ,,Accesion Partnership with the Central European Applicants Countries“. MEMO
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S piichodem novych politickych reprezentaci v CR a na Slovensku ve druhé
poloviné roku 1998 doslo k oziveni visegradskych vztaht.. Program obnovené visegradské
spoluprace se zaméfil na podporu Slovenska v jeho snaze o vstup do NATO, dale se zacalo
jednat o kooperaci pifi pifipravé na zavadéni Schengenské dohody a oblasti vnitini
bezpecnosti, kultury a ochrany Zzivotniho prostiedi. Zména v postoji zemi Visegradu
k vzajemné spolupraci vSak nebyla pfili§ patrnd v integracni oblasti. Pfi jednénich o
pristupové smlouvé s EU se opétovné mezi visegradskymi zemémi objevily rozpory.
Prakticky se to projevilo zejména v dob¢, kdy Polsko zacalo ve vyjednavacim procesu
zaostavat, coz bylo ze strany ostatnich visegradskych ptedstaviteld, s vyjimkou Slovenska,
pfijimano s nevoli. Hlavni ¢esky vyjednava¢ Pavel Teli¢ka v této souvislosti prohlasil, ze
,CR md zdjem na tom vstoupit do EU soubézné s Polskem. Pokud ale Polsko nebude
vroce 2004 pripraveno na clenstvi v Unii a CR ano, bude ceskd diplomacie usilovat o
rozsireni EU pouze o ty zemé, které budou na vstup pripraveny“’** Podobny postoj
zastavalo 1 Mad’arsko. Na druhé strané to vSak bylo z visegradskych zemi pouze Polsko,
které v disledku svych politickych ambici, kladlo EU ve vyjednavacim procesu v mnoha
oblastech mnohem vétsi odpor nez ostatni visegradské zemé. 1 z tohoto divodu mélo
v nékterych oblastech vyjednavani s Unii zpozdéni. Tuto skutecnost zdlraznil polsky
vicepremiér a ministr financi Marek Belka, ktery prohlésil, ze ,,mdam pocit, Ze jedina
Varsava s EU o vstupu skutecné vyjednava““.** Oba tyto ptistupy vSak nesvédcily o snaze a
vuli spole¢né koordinovat své kroky. To vedlo k tomu, ze pii jednénich o dulezitych
otazkach, jako napft. o pfechodnych opatfenich, ptfedevsim v oblasti volného pohybu osob
nebo pozdé€ji pii projednavani textu Smlouvy o ustavé pro Evropu, zemé V-4 zastavaly
odli$né stanoviska. A tak jedinou platformou vymeény zkuSenosti z ptedsvtupniho procesu
byla pravidelna setkani hlavnich vyjednava¢t kandidatskych zemi.””’ Tato jedndni vSak
neprobihala pouze mezi zemémi Visegradské skupiny, ale na platformé vSech

kandidatskych zemi.

Ve stejném duchu probihala spoluprace visegradskych zemi 1 v politické
(zahrani¢népolitické) oblasti. Dokladem toho byl napt. nejednotny postup (odliSny postoj

ze strany Polska) vic¢i vysledkim mezivladni konference v Nice v roce 2000, kde byly

98/21, 27.3.1998.

22 palata, L.: Polské otazka je vysokou dani za rozsifeni. In: In.:
www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=448.

226 Tamtéz.

T Gajewski, J.: Polsko na cesté ke &lenstvi v Evropské unii.In.:
www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=708.
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nastaveny zdkladni principy budouciho instituciondlniho rdmce EU, vcetné rozdé€leni
kompetenci mezi evropské instituce. Piestoze ze strany stiedoevropskych zemi nebylo
dosazeno plné zrovnopravnéni se stavajicimi &leny EU, diky spole¢nému postoji CR,
Madarska a Slovenska®® dokézaly tyto zemé& vyjednat pravdépodobné maximum, zejména
v oblasti reformy EK (pocet komisaiti)) a zmény systému vazeni hlastt v Radé¢ ministrt.
Tohoto vysledku dosahly i pfesto, Ze nebyly podpofeny nejvyznamnéj$im ¢lenem uskupeni
- Polskem. Podobny postoj CR, Mad’arska a Slovenska na strané jedné a rezistenci Polska
na stran¢ druhé pak bylo mozné sledovat i v jinych otdzkach tykajicich se predevSim
zpusobu rozsifeni EU (individudlni pfistup vers. tzv. big bang) a jednéni Konventu o textu
Smlouvy o ustavé pro Evropu. Existovaly vSak oblasti, kde zem¢ Visegradské skupiny
dokazaly najit shodu — jednalo se napt. o problematiku spolecného postoje k vymezeni
statutu nové pfijimanych zemi, stanoveni pfispévki do spole¢ného rozpoctu EU (pro zemé
V4 bylo nepftijatelné, pokud by byly ihned po vstupu do EU ¢istymi piispévateli), spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky ¢i finan¢niho rdmce Unie na léta 2007-2013. Vzajemné
rozpory vSak prevazovaly. Ty se pak nejvice projevily pii jednani Konventu, resp. ve
stanoviscich vladnich zastupct jednotlivych zemi.*” Na jedné strané spole¢né vystupovaly
CR, Madarsko a Slovensko, na strané druhé Polsko. V ramci jednani Konventu se také
naplno projevila relativni sila visegradskych zemi v ramci EU. Zatimco Polsko patii v EU

k tzv. velké Sestce**

, Mad’arsko a CR je mozné zafadit do skupiny stfedn& velkych stat,
jejichz priméarnimi spojenci by mély byt relativné stejné velké zemé, jako jsou napf.
Rakousko, Portugalsko, Recko, Belgie & Nizozemi. To se potvrdilo i pii jednani
Konventu, kde mezi témito zemémi vzniklo jakési neformdlni uskupeni, které bylo
oznaceno jako tzv. like-minded countries (podobné smyslejici zem¢). Zatimco zastupci
téchto zemi mezi sebou intenzivné komunikovali, v pfipad¢ Polska byli partnery velké
zemé EU, zejména Némecko, Francie a Spanélsko. Na druhé strané je vSak potiebné
pfiznat, Ze i ptes fadu odliSnych stanovisek se zastupclim vlad zemi Visegradu podatilo pii
jednani Konventu najit shodu na nékterych tématech. Jednalo se zejména o:
= podporu dal§iho prohlubovani evropského integra¢niho procesu jak v ekonomicke,
tak v politické roving, v€etné odmitnuti jakéhokoli konceptu vicerychlostni Evropy;
= koordinovany postup Unie v oblasti justice a vnitinich véci EU (tfeti pilit EU);

= privilegovany piistup EU k tzv. ,,evropskému blizkému zahranic¢i*;

228 polsko, jako jedna z velkych zemi EU, prosazovalo své zajmy odlisnym zptisobem nez Ceska republika,
Polsko a Mad’arsko.

2% kandidatské zemé se sice mohly vyjadiovat ke viem navrhim a podavat vlastni navrhy, nemohly ale
zablokovat konsensus stavajicich ¢lent.
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= technické otazky projednavané Konventem (posileni role Evropského parlamentu

v legislativnim procesu, standardizace metody spolurozhodovéni, rozsifeni

rozhodovani kvalifikovanou vétSinou, podpora vytvoreni postu evropského ministra

zahranic¢i, odmitnuti Kongresu evropskych néarodd jako nového prvku
institucionalni struktury EU).

Shodnych postojii tak nebylo malo. Je vSak nutné si polozit otdzku, do jaké miry
byla tato shoda dosazena koordinaci spole¢nych postojii uvniti Visegradu, resp. kde se
jednalo o $ir$i konsensus. Konvent totiz dosdhl konsensu vSech nebo pievdzné vétSiny
zucCastnénych statli v mnoha oblastech, napt. pti podpote dalSiho rozsifeni a v technickych
otazkach. Roli Visegradu tak nelze ptecenovat, i kdyz v oblastech tfetiho pilite nebo
podpory dalsiho rozsifovaciho procesu byla shoda visegradskych zemi dlouhodob¢ patrna.
Naopak v otazkach, které se ukézaly pfi jednani jako kontroverzni, existovaly rozdilné
postoje vladnich zastupcli zemi Visegradské skupiny. Jednalo se zejména o tyto zalezitosti:

= stalé predsednictvi Evropské rady (polska podpora, CR a Madarsko podporovaly
navrh tymového predsednictvi, Slovensko preferovalo zachovani dosavadniho
stavu);

= zpusob a nominace volby piedsedy EK (odmitnuti ze strany Polska, podpora CR a
Slovenska);

= feSeni institucionalnich otazek (polskd podpora velkych statd, ostatni visegradskeé
zemg staly na strané tzv. like-minded countries);

= problematika reformy spole¢né zemédélské politiky;

= zpusob hlasovani kvalifikovanou vétiinou (Polsko a Spanélsko trvaly na zachovani
systému z Nice, ostatni visegradské zemé podporovaly navrh znéni Konventu);

= otazka zakomponovani Invocatio Dei (odkaz na bozskou inspiraci evropské
civilizace) podporované piedevsim Varsavou.'

Na zéklad¢ postoji vladnich zéstupcli visegradskych zemi v pribéhu jednani
Konventu tak lze konstatovat, ze 1 pies prezentovani casto podobnych stanovisek
visegradskych delegaci (komunitarizace otazek tfetiho pilife, zachovani silnych
transatlantickych vazeb a role NATO v oblasti bezpe¢nostni politiky, podpora dalSimu
roz$iteni EU) se v klicovych otazkach jejich ndzory rozchazely. V podstaté tak pokracoval

trend, ktery byl patrny v celém pribéhu pristupového procesu. Jednani Konventu tak

% mozna i proto bylo z kandidatskych zemi béhem jednani Konventu nejaktivngjsi.

21 Kral, D.: Profil zemi Visegradské skupiny v debaté o budoucnosti Evropy. In.:
www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=713.
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ukézalo, Ze partnery CR, Mad’arska a Slovenska v EU budou spi$e podobné velké zemé

(like-minded countries) nez Polsko, jehoz orientace na velké zemé EU byla zietelna.

Ze strany vrcholnych politikl zemi Visegradské skupiny mnohokrat zaznélo, Ze jeji
fungovani by mélo pokracovat i vramci EU. Jaka vSak miize byt tato spoluprice ve
strukturdach EU? Na tivod nékolik fakti:

= zhlediska realné¢ sily maji zemé Visegradské skupiny pii rozhodovani

kvalifikovanou vétSinou od 1. ledna 2005 58 hlasi, pfic¢emz bloka¢ni minorita je 88

hlasi (je proto nutnd podpora dvou malych nebo jednoho velkého statu).

V opacném ptipad€, pro podporu spole¢né iniciativy, je nutné ziskat 258 hlast.

Spolecny hlasovaci potencial tak urcité nebude impulsem k hlubsi spolupraci uvnit

EU, nebot na jakoukoli zménu nestac¢i**;

= zhlediska ekonomické sily je situace podobna, nebot souhrnny HDP zemi

Visegradu je mensi nez HDP Nizozemska. Proto ani tento aspekt jist¢ nebude

hnacim motorem dal$i kooperace uvnitt Visegradu™*. Pfesto je mozné si budouci

spolupréaci predstavit.

V souvislosti se vstupem do EU musi zem¢ Visegradu nové definovat svoji dalsi
zahrani¢né politickou pfedstavu, vCetné priorit. Kazda zemé si musi jasné vymezit své
narodni zajmy uvnitf EU a také to, s kym je mlze spolecné prosazovat. Proto je nutné
nastavit vztahy mezi visegradskymi partnery tak, aby na jedné strané odrazely jejich
blizkost, na stran¢ druhé vychazely z redlného zvaZeni moznosti spoluprace. V oblastech,
kde je zifeyjmé ze ke shod¢ dojit nemiize (jednd se napf. o problematiku spolec¢né
zemédélské politiky a jeji reformy, kterd je zivotné diilezitd pro Polsko, na rozdil od
ostatnich visegradskych zemi, déale pak o vétSinu hospodarskych témat (harmonizace dani,
hospodarska politika EU k tfetim zemim, atd.) je nutné volit individudlni pfistup. Pfi
prosazovani vlastnich zajml ve vySe uvedenych oblastech proto budou visegradské zemé
postupovat samostatn¢, moznd i ve spolupréci s jinymi ¢lenskymi zemémi EU. Na druhé
stran¢ vSak lze definovat i1 oblasti, kde je budouci evropskd spoluprace na platformé
Visegradu mozna, resp. kde je i zddouci. Jednd se napf. o oblast spole¢né zahrani¢ni a

bezpecnostni politiky, vcetné implementace schengenskych pravidel, napliovani

2 Brusis, M.: Co &eka Visegrad v rozsitené Evropské unii? In.:
www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=665.
3 Novak, T.: Moznosti Visegradské spoluprace. In: In.: www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=723.
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lisabonské¢ strategie, otdzky spojené s dal§im rozsifovanim EU, problematiku prohlubovani
kulturni spoluprace, oblast mikroregionalni a pfeshrani¢ni spoluprace ¢i vzdélavaci
politiky. Prakticka spoluprace s rozliSnymi partnery na zakladé pragmatickych potiteb
kazdé zemé je v EU béznou praxi. Visegrad by se vSak mél v kazdém ptipad€, napiiklad
po vzoru Beneluxu, snazit o maximalni vyuziti spole¢ného potencialu. Spoluprace zemi
Beneluxu spociva v pravidelnych schizkach premiéri a ministrti zahranici, béhem nichz
jsou hledana spolecnd stanoviska ke konkrétnim bodim unijni agendy. Predpokladem
takové kooperace, a to zejména pii predkladani spolecnych iniciativ, je nalezeni shodnych
z4jmu. Dal$i moznosti pro stfedni a mensSi staty je ad hoc politika. Srovnatelné velké zemée
vramci EU proto Casto voli mezi spojenectvim s velkymi zemémi na jedné strané a

koalicemi s mensimi staty, a to v zavislosti na konkrétnim tématu.

Je mélo pravdépodobné, ze visegradské zemé budou uvniti EU patfit k tém vyrazné
proreformnim. Nebudou naklonény piedevSim tém zméndm, které by mohly vést ke
snizeni objemu finan¢nich prosttedkd, jez by mély ziskéavat z evropskych fondi. Podobnou
pozici budou zastavat i v otdzkach zvySeni individudlnich Cclenskych ptispévkt do
spolecného unijniho rozpoctu nebo pii snahach o snizeni jejich politického vlivu. Na
druhou stranu tyto staty mohou hrat vyznamnou roli pfi dal§im rozSifovani EU, podobné
jako v piipadé NATO. Uspéch dalsiho rozsifeni Unie zavisi na prohloubeni evropské
integrace. To mize byt dobrym impulsem dal$i visegradské spoluprace. Stejné tak i
skutecnost, ze riistovy ekonomicky potencial mize v budoucnu udélat ze stitedoevropského
trhu zajimavy prostor pro ostatni zemé pétadvacitky, resp. sedmadvacitky. Proto miize byt
stiedni Evropa, zejména pak visegradské zemé, jednim ze zdroji dynamizace EU. Uspéch
budouci visegradské spoluprace miize zlepsit vyhlidky dalSich kandidatskych zemi. Pro
EU by to pak mohlo byt dobrym dikazem toho, Zze zemé, které prosly politickou a
ekonomickou transformaci jsou schopné spolupracovat a spole¢né realizovat vytéené cile.
Ptedpokladem toho je vSak nadfazeni dlouhodobych spoleénych cili kratkodobym
individualnim z4jmim a pfinosim. Na tom, jak budou visegradské zemé v téchto snahach
uspesné, pak bude také zaviset nejen jejich budouci role ve strukturach EU, ale miize to

piimo ovliviiovat rozvoj a kvalitu jejich regionalni spoluprace uvnitt Unie.

Pti hodnoceni spoluprace zemi Visegradské skupiny vramci evropského

integracniho procesu je nutné konstatovat, ze myslenka kooperace v této oblasti nebyla
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naplnéna. Vstup zemi Visegradské skupiny do Evropské unie byl mnohem vice dilem
jejich individudlniho pfistupu, nez vysledkem spoleéné koordinované a systematické
vzajemné spoluprace. Na jedné stran¢ sice byl formaln¢ nastaven zakladni ramec jednani
mezi vrcholnymi ptedstaviteli zemi Visegradské skupiny, tato jedndni vSak slouZzila
predevsim k vyméné ndzora a zkuSenosti na integrani agendu, nikoli vSak ke koordinaci
¢i dokonce harmonizaci spoleénych postojii skupiny. Kazdd zemé nakonec zvolila takové
feseni, které nejlépe odpovidalo jejim zahranicnépolitickym zdjmim, role Visegradské
skupiny byla formdalni. I proto nckteré spolecné postoje Visegradské skupiny (ve
vyjedndvacim procesu, pii jednani Konventu nebo mezivladnich konferenci) byly vice
dilem priniku zahrani¢népolitickych z&jmu jednotlivych zemi nez vysledkem vzajemné
koordinovaného postupu. Dosavadni vyvoj vramci EU také naznacuje, ze budouci
kooperace mezi Prahou, VarSavou, Budapesti a Bratislavou bude i nadéale vychazet spise
z individualnich narodnich zajmu jednotlivych zemi. Na stran€¢ druhé i tyto individualni
z4jmy mohou reflektovat spolecné potieby sttedoevropského regionu jako celku. A pokud
budou tyto zem¢ schopny a ochotny formulovat spole¢né zajmy, muize byt Visegrad
vhodnou platformou pro jejich realizaci nejen ve strukturach EU. Na ptikladech Beneluxu

¢1 Severskeé rady je to ziejmé.
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ZAVER
Visegradska skupina, jako volné sdruzeni stati stfedni Evropy, byla formalné
zalozena 15. tinora 1991 v mad’arském Visegrddu. Zde byla vrcholnymi ptedstaviteli
Ceskoslovenska, Mad’arska a Polska podepsana Deklarace o vzajemné spolupraci na cests
evropské integrace. Hlavnim cilem vzajemné spoluprace byla pfedev§im snaha o zajiSténi
vlastni bezpecnosti, resp. vyplnéni bezpecnostné¢ — ekonomického vakua, které v regionu
vzniklo v disledku zdsadnich mezinarodné¢ politickych zmén na konci 80. let. 20. stoleti -
rozpadu Sovétského svazu, sjednoceni Némecka a krize na Balkang. Dal§im vyznamnym
motivem byl zdmér koordinovat spolecné aktivity v oblasti integra¢nich ambici téchto
zemi ve vztahu k NATO a ES, resp. EU. Dalsimi strategickymi cily, které si tyto zemé ve
Visegradské deklaraci spole¢né vyty¢ily byly:
= obnoveni statni suverenity, demokracie a svobody;
= likvidace vSech existujicich spolecenskych, ekonomickych a hodnotovych
pozustatku totalitniho systému;
= vybudovani parlamentni demokracie, moderniho pravniho stitu zaloZeného na
dodrzovani a respektu k lidskym praviim a zékladnim svobodam a

= vytvofeni a praktickd implementace trzni ekonomiky.

Visegradska skupina nikdy nebyla mezinarodni organizaci v jejim tradi¢nim pojeti
a mezinarodné pravnim vymezeni.”* Vzajemna spoluprace zemi stiedoevropského regionu

nebyla zalozena na mezinarodné pravné zavazném dokumentu™’

, neméla presné
definovanou institucionalni strukturu, vlastni organizaéni zazemi ani formdlné¢ pravné
definovany piedmét své cCinnosti. Za institucionalni zakotveni nelze povaZovat ani
pravidelné setkavani ¢elnych ptedstavitelli ziCastnénych zemi ¢i jinych vysokych statnich
urednikd, expertti ¢i jiné platformy neformalni kooperace. A tak jedinou stdlou instituci
v ramci struktur Visegradské skupiny je Mezinarodni visegradsky fond, ktery byl zaloZen
v roce 2000. Jeho tikolem je podpora rozvoje spoluprace mezi CR, Polskem, Mad’arskem a
Slovenskem v kulturni, v&decké, vyzkumné, vzdélavaci a sportovni oblasti, podpora

preshrani¢ni spoluprace a rozvoj ob¢anské spolecnosti. Visegradska skupina tak po celou

dobu své existence predstavuje regiondlni strukturu konzultacniho charakteru, resp.

2% mezinarodni organizace je sdruzeni statd, které na zakladé pravniho aktu, jimz bylo ziizeno (vétsinou
mezinarodni smlouva) trvale vykonava urcité ukoly pro Clenské staty, a to vlastnim jménem, vlastnimi
organy a na vlastni odpovédnost.
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dlouhodoby konzulta¢ni proces podobny KBSE, a to s ¢asovymi periodami riizné intenzity
vzajemné spoluprace. Tento proces mél definované cile, jejichz napliiovani se mélo

uskutecnovat na platformé vzajemné spoluprace zacastnénych statt.

Ve vyvoji Visegradské skupiny lze nalézt tyto zdkladni Casové etapy jeji existence:

1) Vznik a rozvoj vziajemnych vztahi Ceskoslovenska (pozdé&ji CSFR), Polska
a Mad’arska v letech 1991-1992.

Visegradska skupina vyvijela v tomto mezindrodné politicky nestabilnim obdobi
spolecnou ¢innost, pfiCemz je zfetelné patrny spoleCny motiv jeji spoluprace — snaha o
zajisténi bezpecCnosti a stability stiedoevropského regionu. Vyznam této spoluprace byl
ziejmy, zejména v kontextu rozpadu Sovétského svazu na jedné a sjednoceni Némecka na
druhé strané. Proto dochazi ke koordinaci spoleénych krokd v oblasti bezpe¢nostni a
zahrani¢ni politiky. Vzijemnad spoluprace probiha také v ekonomické roving, a to
v dtsledku procesu transformace centraln¢ pldnovanych ekonomik na ekonomiky zalozené
na trznich, resp. trzn¢ — socidlnich principech. Spolecnou aktivitou zemi Visegradu byl
odstartovan proces liberalizace pohybu kapitalu v regionu, doslo k pfijeti dvoustrannych
mezinarodnich smluv v ekonomické a obchodni oblasti (smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, dohody o podpofe a ochrang investic). V tomto obdobi bylo dohodnuto budouci
zalozeni CEFTA. Zem¢ Visegradu spole¢né konzultovaly otazky spojené se zanikem vsech
struktur byvalého socialistického bloku — VarSavské smlouvy a RVHP, spole¢né se
vyjadfovaly ke klicovym mezinarodné politickym otdzkam (krize v Jugoslavii, rozpad
Sovétského svazu, valka v Perském zdlivu) a bezpecnostnim tématim (k jejich
projedndvani se pravidelné schazeji ministii obrany). Visegradské zemé spolecné
konzultuji i problematiku odsunu sovétskych vojsk, samotna realizace odchodu vojsk je
vSak provadéna individudlné. Podpora visegradskému uskupeni byla patrna jak ze strany
NATO a EU, tak i jednotlivych zapadnich zemi a USA. V této souvislosti byl oceflovan
piedevsim bezproblémovy pfechod téchto zemi od totalitniho k demokratickému systému
vladnuti a stabilita, kterou se v regionu stiedni Evropy podafilo vytvorit a udrzet.
V integracni oblasti doSlo, diky podpofe ES, ke spolecnému podpisu evropskych
(asociacnich) dohod s ES, bylo rozhodnuto o spolecném podani piihlasky do ES (coz se
nakonec neuskutecnilo) a na trovni ministrii obrany byly konzultovany otazky souvisejici

s procesem zaclenovani visegradskych zemi do NATO.

3 jedna se napf. mezinarodni smlouvu, statut & dohodu.
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2) Zablokovani ¢innosti Visegradské skupiny v letech 1993 — 1998
resp. obsahu vzdjemné spoluprice (zajiSténi bezpecnosti a stability stiedoevropského
regionu, zanik struktur byvalého socialistického bloku, v unijnim integraénim procesu
preference individudlniho pfistupu). Dal$im divodem byla i1 zména politickych
reprezentaci v CR a na Slovensku, nebot nové nastoupivii politické elity nebyly
sttedoevropské regionalni spolupraci na platformé Visegradu pftiliS naklonény. Vyvoj
v tomto obdobi je proto zalozen piedevSim na prosazovani individudlnich zahrani¢né
politickych z4jmu jednotlivych zemi jak ve vzajemnych vztazich, tak v oblasti integracnich
procesti. Ceska republika a Mad’arsko preferovaly v integraénich problematice individualni
ptistup, Slovensko podporovalo politiku posilovani nové nabyté statnosti a v zahrani¢ni
politice se orientovalo vychodnim smérem a Polsko, které se dlouhodobé jako jediné
snazilo visegradsky projekt zachovat, se postupné vice orientovalo na bilaterdlni vztahy
k velkym zemim EU - Spolkové republice Némecku a Francii (tzv. Vymarsky trojuhelnik),
na realizaci vychodni politiky, pfip. na posilovani vztahll s jinymi regiondlnimi skupinami
(napt. skandindvské zemé sdruzené v tzv. Severské rad¢). V dasledku odklonu od
Visegradu pak dochdzi k rozvoji regionalni spoluprace na platformé CEFTA, ktera byla ze
strany vétSiny zemi Visegradské skupiny (s vyjimkou Polska) vniméana jako vhodnéjsi

nastroj k prosazeni jejich individudlnich zajmi a cila.

Od madridského summitu NATO v ¢ervenci 1997 (obdobi let 1997-1998) je mozné
sledovat intenzivnéjsi spolupraci alespon v jedné oblasti ptivodni visegradské spoluprace —
vojensko - bezpeénostni. Diivodem byla snaha maximalng urychlit vstup CR, Polska a
Madarska do NATO. Spoleény jmenovatel vzdjemné spoluprace - motivace co
nejrychlejSiho vstupu do NATO, tak prevazil nad individualnimi zahraniéné€ politickymi
zajmy jednotlivych zemi. V tomto obdobi také doslo k podpisu bilateradlnich smluv o
spolupraci mezi ozbrojenymi silami jednotlivych zemi, které vSak mély spiSe technicky a
nikoli bezpec¢nostni ¢i zahrani¢né politicky rozmér. Spolecné aktivity v této oblasti
vyvrcholily vstupem CR, Mad'arska a Polska do NATO v bfeznu 1999. V souvislosti s tim
se v§ak vytvoril tzv. dvourychlostni Visegrad (CR, Mad’arsko, Polsko versus Slovensko).
Diivodem byla skutecnost, Ze ptredevSim v bezpecnostni oblasti pfimo souvisejici se
¢lenstvim v NATO probihala jednani pouze mezi Prahou, VarSavou a Budapesti, nikoli
Bratislavou. Ve snaze pomoci Slovensku dohnat jeho zpoZdéni v integracnich procesech se

pak vytvaii format jednani tzv. V-3+1, tedy i za Gcasti Slovenska.
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3) Vramci posledni etapy casového ramce zkoumaného touto praci
(k okamZiku vstupu CR, Mad’arska, Polska a Slovenska do EU) dochazi ke
jinych nazorové zaméfenych politickych reprezentaci, zejména v CR, Mad’arsku a na
Slovensku, jez myslenku visegradské spoluprace podporovaly. Motivace této podpory vSak
byla vkazdé zemi odlisSna. Polsko obecné podporovalo vSechny formy regionalni
spoluprace, vcetn¢ visegradské spoluprace. V ptipadé Madarska byla tato podpora
motivovana predevSim naplnénim individualistickych snah a vyuziti Visegradu jako
nastroje splnéni priorit mad’arské zahrani¢ni politiky — dokonc¢eni integracnich snah zemé& a
vyfeseni citlivych narodnostnich otazek. Ceska diplomacie vidéla ve Visegradu vhodnou
platformu pro moznou harmonizaci a sladovani vzijemnych postojii a stanovisek
integracniho vyznamu. A Bratislava vnimala participaci na ¢innosti Visegradské skupiny
jako klicovy nastroj k odstranéni casového zpozdéni v integracnich procesech ve vztahu k

NATO a EU a pii podpoie realizace jeji prozapadni a proatlantické zahrani¢ni politiky.

Visegrad se na pocatku tohoto obdobi snazi nové definovat svoji identitu a 1 cile,
jejichz napliovani by davalo jeho dalsi existenci smysl. Proto byl na jedndni premiért
vSech ¢ty zemi v Bratislavé v kvétnu 1999 piijat dokument ,,Obsah visegradské
spoluprace®, ktery definoval zékladni rdmec, priority a mechanismy budouci spoluprace.
Zietelnd byla podpora integracnich snah zainteresovanych zemi, zajem na posilovani
obcanské dimenze Visegradu a snaha pomoci Slovensku pii odstranéni jeho zpozdéni
v integracnich procesech. Po vzoru EU byl piijat tzv. systém rotace, kdy se jednotlivé
zem¢ visegradského uskupeni sttidaji v predsednické roli v ro¢nich intervalech. Kazdy rok
se konaji setkdni prezidentii a dva summity piedsedi vldd — formalni a neformalni.
Postupné se vyprofilovaly platformy dal$i vzajemné kooperace — na Grovni ministerstev
(zejména zahrani¢nich véci, obrany, kultury, Zivotniho prostfedi, dopravy a zdravotnictvi),
parlamentl (vedeni parlamentii ¢i vybranych parlamentnich vyboril) a ostatnich expertd.
Zacala se rozvijet 1 tzv. obCanska dimenze Visegradu (konani spole¢nych kulturnich,
spoleCenskych, sportovnich akci, vyména studijnich pobytl, atd.), k cemuz vyznamnou

merou prispélo 1 zalozeni Mezinarodniho visegradského fondu v roce 2000.

Zpocatku se dafilo koordinovat spolecné postoje zainteresovanych zemi, postupné
se vSak objevuji problémy vzajemné spoluprace. U nékterych zemi, predevsim u Polska

(snaha hrat vid¢i roli ve stfedni Evrop€) a Mad’arska, dochazi k ptevazeni individualnich
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postojii nad zajmy celé skupiny. V ptipadé Budapesti jsou navic v jeji zahrani¢ni politice
patrné nacionalistické tendence (napf. pfijeti zdkona o Mad’arech Zijicich v sousednich
zemich, kritika dekrettl prezidenta Ceskoslovenska, atd.), které na prelomu let 2001-2002
zcela ochromily visegradskou spolupraci. V oblasti politické spoluprace proto bohuzel
nejsou ziejmé zadné hmatatelné vysledky - nejvice je to patrné v oblasti evropského
integra¢niho procesu. Visegrad je proto stdle vniman spiSe jako konzulta¢ni platforma,
nikoli jako misto pro feSeni konkrétnich problémii. Zemé Visegradu nebyly schopny nalézt
konsensus ve véci samotné budouci existence a podoby uskupeni — nejvice se to projevilo
pii diskusi nad moznym rozsifenim skupiny, pfipadné nalezenim jinych forem spoluprace
se zemémi stiedni a vychodni Evropy (Slovinsko, pobaltské staty, Ukrajina, Rakousko,

atd.). Visegrad navazal vztahy s Beneluxem, ve kterém vid¢€l uaspéSny ptiklad volné

realizované regionalni spoluprace.

Z vyse uvedeného je mozné konstatovat, ze uspéchy, omezeni, ptip. budouci
perspektiva visegradské spoluprace jako formy regionalni kooperace jsou tzce ovlivnény
,vnéj$imi a ,,vnitinimi vlivy (tlaky) permanentné plisobicimi na vyvoj této spoluprace.
Pokud jsou vnéjsi tlaky silné, coz lze na piikladu Visegradské skupiny demonstrovat
predevsim v letech 1991-1992, 1997-1998 a ¢astecné na pocatku spoluprace po roce 1998,
vlady a politické elity zainteresovanych zemi se aktivné zapoji do programu regionalni
spoluprace jako tradicné cenné formy prosazeni hlavnich politickych (zahrani¢né
politickych) z4jmt a hodnot. Naopak, pokud tyto tlaky sldbnou, jestlize tytéz vnitrostatni
politické reprezentace vnimaji regionalismus jako néco nedilezitého, zbyte¢n¢ho nebo
dokonce k prosazeni narodnich zajmi kontraproduktivniho, intenzita spoluprace klesa. To
bylo jasn¢ patrné v obdobi let 1993 — 1997 s tim, ze po madridském summitu NATO
zaCala hrat vyznamnéj$i roli bezpeCnostni dimenze vzajemné spoluprace, jejiz
vyvrcholenim byl vstup CR, Polska a Mad’arska do NATO. Vné&jii tlaky také zesiluji
tehdy, kdyz spolecné wvnéj$i problémy a zajmy jednotlivych zemi je nutné feSit
koordinovanym a spoleCnym piistupem (takovyto postoj je plné vzajmu vSech
zainteresovanych zemi a je pro né budoucim piinosem — v pfipadé zemi Visegradu se
jednalo zejména o zajiSténi stability a bezpecnosti regionu na pocatku 90. let, ziejmy byl i
motiv vstupu do NATO po roce 1997) nebo naopak v piipad¢, kdy silni okolni partnefi a
aktéfi zaCinaji region vnimat a jednat s nim jako se samostatnou politickou jednotkou
castecné podminujici ziskani ekonomickych a jinych materialnich, institucionalnich ¢i

bezpecnostnich vyhod a ziskl prostiednictvim regiondlni stability a soudrznosti (to bylo
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patrné u Evropské unie). VySe uvedené determinanty jsou naopak slabé ¢i sldbnou
v situacich, kdyZ mezi zainteresovanymi subjekty nejsou jasn¢ definované ukoly a cile,
vcetné Casového horizontu jejich splnéni nebo pokud silni mezinarodné politi¢ti aktéii
vyjadiuji vici danému regionu lhostejnost ¢i nechtéji podporovat silné regionalni
uskupeni, které by mohlo zasahovat do napliiovani jejich vlastnich zajmi. VSechny tyto
faktory se pak navzajem ovliviiuji. Cile zahrani¢ni politiky jednotlivych zemi determinuji i
vnitini faktory, které jsou vSak v zahrani¢né politické oblasti ovlivnény vnéjSim prostiedim
a jeho vlivy. Neni proto prekvapivé, ze spoluprace visegradskych zemi byla uspésna
predevsim v obdobi od pocatku roku 1991 do poloviny roku 1992, kdy sila jak vnéjSich
tlak (na jedné stran¢ nutnost zajistit bezpecnostni situaci jednotlivych zemi a celého
regionu po rozpadu Sovétského svazu, sjednoceni Némecka ¢i z ditvodu zacCinajici krize na
Balkang, na stran¢ druhé nastartovat integracni snahy téchto zemi ve vztahu k NATO a EU
¢1 sdilena nutnost ekonomické spoluprace), tak tlaka vnitinich (obnoveni statni suverenity,
demokracie a svobody, vybudovéani parlamentnich demokracii s respektem k pravnimu
statu a dodrzovani lidskych préav a zakladnich svobod, vytvofeni trzn¢ orientovanych
ekonomik, atd.) byla velmi zfetelnd a vzdjemna spoluprace byla povazovana za nutnou a
pro vSechny efektivni. Visegradska skupina naopak prestala redlné existovat koncem roku
1993, resp. pocatkem roku nasledujiciho (prazsky summit PfP), a to zfejmym oslabenim
nejprve vnitinich vlivii (preferovani individualismu v integracnich ambicich zejména ze
strany CR a Mad’arska, jemuz se pozdgji pfizptsobily i ostatni zem&) a nasledné poklesem
z4jmt vnéjSich vlivii a faktorti (stfedni Evropa stabilizovéna, integracni procesy
nastartovany). K ndznaku zlepSeni vzdjemné spoluprace dochéazi v souvislosti s akceleraci
integraénich snah CR, Polska a Madarska do NATO pocatkem roku 1997 (i kdyz
spoluprace ve vojenské oblasti nebyla prerusena de facto nikdy a po madridském summitu
NATO dochézi k jejimu vyznamnému zintenzivnéni), coz se zménou vnitropolitickych
pomérti zejména vCR a na Slovensku pokradovalo ve znovuobnoveni vzajemné
spoluprace od druhé poloviny roku 1998. Faktem vSak zlistavd, Zze vstupem Prahy,
Budapesti a VarSavy do NATO doslo k naplnéni strategického cile téchto zemi a k
oslabeni jednoho ze zakladnich vnéjSich faktorti determinujicich visegradskou spolupraci.
Ten, alespont v poc¢atcich dalsi etapy vzajemné spoluprace, ¢aste€né nahradila a vyplnila

snaha o urychlen¢ zaclenéni Slovenska do NATO a spole¢ny vstup téchto zemi do EU.

Visegradska skupina si ve Visegradské deklaraci vytycila zakladni strategické cile

své spoluprace. Tato disertacni prace zkoumala naplnéni vybranych strategickych cil
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Visegradské skupiny - zajisténi stabilniho prostfedi v regionu sttedni Evropy po zdsadnich
zménach koncem 80. let 20. stoleti, resp. vzdjemnou koordinaci aktivit a spole¢nych krokt
prispét ke vstupu zacastnénych zemi do NATO a EU. Na zaklad¢ dostupnych informaci a
provedeného vyzkumu je mozné konstatovat, Ze prvni strategicky cil byl za aktivni
participace Visegradské skupiny splnén. VSechny zemé skupiny se v relativné kratké dobé
dokézaly vymanit z vlivu sovétské moci, spolecnymi postoji a koordinaci svych aktivit
prispély k postupnému vytvoieni stability v regionu, dokazaly se uspésSné¢ vypotadat se
zrusenim relikth blokového uspotadani svéta (zanik RVHP a zruSeni VarSavské smlouvy) a
aktivné participovaly na koordinaci zahranicni politiky stfedoevropského regionu, jejimz
cilem bylo pfedev§im piesvédCit zdpadni zemé o vérohodnosti téchto zemi, jejich
zahrani¢ni politiky a integracnich snah. Dulezita byla i podpora ze strany mezinarodnich
organizaci (NATO, ES/EU, KBSE) ¢i jednotlivych zapadnich zemi a USA. Kli¢em ke
splnéni tohoto cile byla nejen politicka podpora ze strany jednotlivych visegradskych zemi,
ale v oblasti zahrani¢ni a obranné politiky téz vytvoieni odbornych platforem spoluprace.
Tyto platformy totiz pfispély nejen ke koordinaci spole¢nych postoji zemi Visegradu, ale
byly dualezit¢ i pii odstranovani vzdjemnych rozpori a nazorovych konflikti. Mezi
zakladni oblasti koordinace na expertnich urovnich patfily vSechny otazky (bezpecnostni,
legislativni ¢i zahrani¢népolitické) spojené s procesem likvidace VarSavské smlouvy a
RVHP, ptiprava spolecnych stanovisek dotéenych zemi ve vztahu k Sovétskému svazu a
jeho zahrani¢ni politice, harmonizace spole¢nych postojl k diilezitym otazkam evropského
1 svétového mezinarodné politického vyvoje (krize na Balkané, spolecny postup vici
NATO a ZEU, valka vIrdku) ¢i politika vi€i rozvojovym zemim. Spolecné byla
konzultovana i problematika odsunu sovétskych vojsk, samotna realizace odchodu vojsk
vSak byla provadéna individudln€. VSechny vyse uvedené skutecnosti ptispély k tomu, ze
Visegradska skupina byla v této casové periodé vnimana jako region, ktery je v zasadnich

otazkach schopen zaujmout spole¢né stanovisko.

Druhym strategickym cilem Visegradské skupiny, jehoz splnéni analyzuje tato
prace, bylo piispét spole¢né¢ koordinovanymi aktivitami stati Visegradské skupiny ke
vstupu dotcenych zemi do Organizace Severoatlantické smlouvy. Obecné je mozné
konstatovat, ze vojenskd spoluprace zemi Visegradské skupiny napomohla k realizaci
tohoto cile. Vstupem CR, Polska a Mad’arska do NATO dne 12. bfezna 1999 vyvrcholilo
spolecné mnohaleté usili o zajiSténi bezpecnosti a stability nejen dotCenych zemi, ale 1

celého regionu. Tim byla také zavrSena prvni vyznamné etapa spoluprace visegradskych
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zemi. Slovensko se za podpory svych visegradskych partnerti stalo ¢lenem NATO v
ramci druhé rozsifovaci viny v dubnu 2004. Formaln¢ tak ke splnéni tohoto strategického
cile doslo. Praktickd vojensko-bezpecnostni spoluprace se realizovala po celou dobu
existence Visegradské skupiny. AvSak v obdobi po roce 1993 byla jeji ¢innost, v disledku
obecného politického pristupu ke konceptu Visegradu ze strany nékterych jeho zemi
(ptedevsim CR a Slovenska), omezena. Obrat nastava po madridském summitu NATO
v &ervenci 1997, kde byly CR, Mad’arsko a Polsko vyzvany k zahajeni rozhovort o vstupu
do Aliance. Od této chvile je mozné sledovat snahy o koordinaci spole¢ného postupu
v jejichz duasledku doslo k vytvofeni volného instituciondlniho (pravidelna setkani
vojenskych a politickych Spi¢ek) a profesiondlniho (vytvofeni specializovanych
pracovnich skupin pro pokryti prioritnich oblasti, resp. splnéni ukoli v rdmci integracniho
procesu do NATO - jednalo se predevsim o oblasti vypliiovani Dotazniku obranného
planovani, ptipravy osob urcenych pro praci ve strukturach NATO, problematiky veleni a
fizeni, spoluprace v oblasti logistiky, protivzdu$né obrany, fizeni lidskych zdrojd,
obrannych strategii a vojenskych doktrin a nékterych dalSich definovanych oblasti) ramce.
Konkrétni harmonogram rozsiteni NATO, resp. perspektiva brzkého vstupu do NATO
dodala této kooperaci novou motivaci a determinovala jeji dalS$i obsahovou népli.
Severoatlantickd aliance visegradskou spolupraci podporovala, nebot’ v ni vidéla jednak
vhodny néastroj pro udrZzeni bezpecCnosti a stability ve stfedni Evropé a zaroven mohla
prispét k zajisténi kvalitnéjsi ptipravy téchto zemi na vstup do NATO. Spoluprace v této
oblasti pfinesla i konkrétni vysledky. Je mozné zminit realizaci nékterych spole¢nych
vojenskych projektl, koordinaci postojil v oblasti zahrani¢né€ bezpecnostnich otazek (krize
na uzemi byvalé Jugoslavie, dal§i rozsifeni Aliance, participace na mirovych misich
vramci OSN) ¢i vytvoreni spoleéné Cesko-slovensko-polské brigady podle standardii
NATO. Kooperace v ramci Visegradské skupiny vstupem jejich ¢lentt do NATO nejenze
nezanikla, ale v nékterych oblastech se jeSt¢ prohloubila (podpora dal§imu rozsifeni,

vymeéna zkusenosti ve vybranych oblastech).

Poslednim strategickym cilem, jehoz naplnéni je pfedmétem zkoumani této
disertani prace, je problematika vzajemné spoluprace v ramci procesu vstupu zemi
Visegradské skupiny do Evropské unie. Po prostudovani relevantnich dokumentt a
informaci je nutné konstatovat, na rozdil od dvou vyse zminénych oblasti, ze zde
Visegradskd skupina ptavodni ocekévani nenaplnila. Vstup vSech ¢tyf zemi do EU 1.

kvétna 2004 byl totiz mnohem vice dilem jejich individudlniho pfistupu, nez vysledkem
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koordinované vzajemné spoluprace. V oblasti integracni kooperace sice byl vytvoien
ramec pro jedndni mezi vrcholnymi pfedstaviteli zemi Visegradské skupiny, zde ale
dochazelo pouze k vyméné nazorti na integracni agendu, nikoli ke koordinaci ¢i dokonce
harmonizaci spole¢nych postojli zemi skupiny. V fadé oblasti byly dokonce patrné i
rozporné postoje a stanoviska. Souhrnné je tak mozné konstatovat, Ze zem¢ Visegradské
skupiny sice byly na jedné stran€ schopny o otazkach evropského integracniho procesu
hovotit a v nékterych ptipadech i najit spolecnou fec, k vétSin€ zasadnich otdzek a témat
vSak zaujimaly spiSe individudlni postoje. Do prvni oblasti patifi napt. diskuse nad
obecnymi politickymi tématy, koordinace formalnich procedur souvisejicich se vstupem,
zejména referend o smlouvach o pfistoupeni k EU ¢i problematika druhého a tretiho pilife
EU, do druhé kategorie pak patii citlivé otazky souvisejici s vyjednavanim konkrétnich
podminek vstupu do EU, s reformou EU, Smlouvou o ustavé pro Evropu ¢i hledanim
spolecnych stanovisek v ekonomické, hospodaiské a danové oblasti. Vysledkem této
politiky pak bylo to, Ze politické reprezentace jednotlivych statii nejen Ze nebyly schopny
nalézt kompromisni stanovisko k fad¢ ptfedsvtupnich témat piimo ovliviiujici jejich
integracni ambice, v n€kterych oblastech spolu dokonce soupetily (naptf. v otdzkach
dosahovani vyjimek v oblasti volného pohybu zbozi, sluzeb, zbozi a kapitalu). To pak
vedlo ke vzniku napéti ve vzdjemnych vztazich. V oblasti koordinace pftistupového
procesu do EU tak k vzajemné systémove zamyslené koordinaci nikdy nedosSlo. Myslenka
sttedoevropské spoluprace v oblasti integrace do EU proto naplnéna nebyla a v této oblasti
tak Visegradska skupina svoji historickou tlohu nesehrala. Jinou otazkou pak je, zda-li

Visegradska skupina tuto ulohu sehrat viibec mohla.

ZkuSenosti z dosavadniho vyvoje Visegradské skupiny naznacuji, ze dalsi
kooperace mezi Prahou, VarSavou, Budapesti a Bratislavou bude v ramci EU i nadale
zaloZzena na politice prosazovani individudlnich narodnich zdjmi, nikoli na obecném
hledani spole¢nych postojti. To je vSak v rdmci Unie béZznou praxi. Na druhé strané vSak 1
tyto individudlni z4jmy mohou reflektovat spoleéné potieby stfedoevropského regionu
jako celku. Visegradska skupina proto mize byt i vramci EU vhodnym nastrojem
k prosazeni ad hoc spolecné definovanych z4jmi zemi V-4. Jeji nespornou vyhodou je
pruzna struktura, ktera je schopna se pfizplisobovat ménici se situaci jak uvniti EU, tak 1
vnitinim potiebdm c¢lenim uskupeni. Spoluprace v ramci Visegradské skupiny muze i
nadale pokracovat zejména ve vojensko-bezpecnostni oblasti, v oblastech druhého a tietiho

pilite EU (spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika, problematika vnitinich véci a
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justice), dale v oblastech posilovani obCanské dimenze a pteshranic¢ni spoluprace mezi
zemémi Visegradu, ochrany Zivotniho prostiedi, realizace spolecnych infrastrukturnich a
energetickych projektl, atd. ZkuSenosti kooperace mezi zemémi Beneluxu ¢i Severské
rady ukazuji, ze 1 relativné malé regiondlni uskupeni si mize v ramci EU vydobyt svijj

vliv, rozhodné vétsi, nez pokud by jednotlivé staty postupovaly samostatné.

Tématika stfedoevropské regiondlni spoluprace je stale aktualni, a to i pfesto, ze
viechny &tyfi zemé tohoto regionu - Ceska republika, Polsko, Mad’arsko a Slovensko
zavrsily svoje dosavadni spolec¢né usili vstupem do Organizace Severoatlantické smlouvy a
Evropské unie. I kdyz hodnoceni vyznamu této regiondlni struktury mtze byt riizné, je
nezpochybnitelnym faktem, Ze Visegradska skupina ptispéla k bezkonfliktnimu piechodu
rozdélené Evropy na Evropu demokratickou, stabilni a prosperujici. VSechny
zainteresované zeme¢ se staly plnohodnotnou soucasti skupiny demokratickych stati a jsou
euroatlantického prostoru — NATO a EU. Visegradska kooperace prosla mnoho rovinami,
dimenzemi a ¢asovymi useky spoluprace, véetné téch, kdy se spoluprace nedafila. I piesto
by tato forma regionalni spoluprace méla jak v rameci struktur NATO a EU, tak 1 mimo né
pokracovat. Tato vSak nemusi byt nutné prohlubovédna pouze v radmci visegradské
platformy. Efektivni a dlouhodobé kooperace se svymi nejbliz§imi sousedy nepochybné

povede k dal§imu rozvoji nejen dané zemé, ale i celého sttedoevropského regionu.
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ZAVERY PRO VYUZITI VYSLEDKU VE
SPOLECENSKE PRAXI A PRO ROZVOJ VEDNIHO OBORU

Stfedoevropska regiondlni spoluprace je jednim ztrvalych aspektli zahrani¢ni
politiky zemi stfedni Evropy. Tato disertacni prace jednak popisuje a hodnoti vznik, vyvoj
a vysledky Visegradské skupiny v letech 1991 — 2004, jednak zkouma4, jak byly naplnény
vybrané strategické cile vytycené pii jejim vzniku (zajiSténi stabilniho prostfedi v regionu
sttedni Evropy po zésadnich zménach spolecenskych a politickych systémt koncem 80. let
20. stoleti a vzajemna koordinace spolecnych aktivit souvisejicich se vstupem dotéenych
zemi do NATO a EU). Disertacni prace tak postihuje aktualni problematiku, kterd vsak i
pies svou dilezitost a aktualnost neni v odborné literatufe komplexné zpracovana.
Hodnoceni naplnéni touto praci zkoumanych strategickych cilti Visegradské skupiny pak
doposud nebylo analyzovano vibec. Predkladand disertacni prace tak vypliuje mezeru
v Ceské odborné literatufe, pfiCemz nabizi pohled na Visegradskou skupinu nikoli
z hlediska jejiho vnimani jednotlivymi staty, ale optikou vysledkl a vyznamu Visegradskeé
skupiny jako regiondlni struktury. Prace je proto dal$im ptispévkem nejen ke studiu
regionu stfedni Evropy a vztahli v ném probihajicim, ale 1 problematiky volné lokalni
regionalni kooperace obecné. V oblasti hodnoceni plnéni vybranych strategickych cilii
Visegradské skupiny je spatfovan nejvetsi piinos této prace rozvoji védniho oboru

mezinarodni politické vztahy, do jehoZ ramce tato disertacni prace obsahové néalezi.

Tato disertaéni prace popisuje a hodnoti, pfedevS§im na zakladé metody
mezinarodné politické analyzy, doplnéné o obecné teoretické postupy (syntéza a
generalizace), vznik a genezi stfedoevropské visegradské regionalni spoluprace v letech
1991 — 2004, resp. naplnéni vybranych strategickych cili této kooperace. V této souvislosti
s tim je vSak nutné zdiraznit, Ze zadna teorie mezinarodnich vztahti neni schopna uchopit
komplexnim zplisobem problematiku praktické mezinarodni politiky. Realna zahrani¢ni
politika je souhrnem fady elementl a soucasti teorii mezinarodnich vztaht, pfiCemz je
zalozena piedev§im na pragmatickém piistupu stati reflektujici maximalizaci vyhod a
minimalizaci ztrat ¢i nevyhod. Z této zdkladni teze proto vychéazela i predkladana

vvvvv

trilateralnich, pozd&ji ctyfstrannych vztahli mezi zainteresovanymi stfedoevropskymi
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zemémi na pozadi jejich integracnich ambici do euroatlantickych bezpecnostnich a
evropskych integracnich struktur, véetné¢ hodnoceni redlnych vysledkl této kooperace. Na
zdklad¢ dosavadni reflexe a zkuSenosti ze vzajemné spoluprace se prace také snazi
vymezit, resp. predikovat budouci postaveni Visegradské skupiny, zejména v ramci

Evropské unie.

Poznatky a zavéry, které prace piinasi, mohou byt vyuzity na specializovanych
pracovistich jako podkladovy materidl pro budouci formulovéani strategie zahrani¢ni
politiky, zejména v oblasti definice a vyznamu jeji regiondlni dimenze. Prace se mlize stat
vhodnym studijné¢ — analytickym materidlem pro pochopeni procesi a zakonitosti
regionalniho vyvoje v kontextu euroatlantickych integracnich snah. Zaroven muze byt i
dobrou platformou pro identifikaci a budouci feSeni problémi, které mohou na lokalni
geografické trovni nastat. S ohledem na pouzité védecké metody tato disertacni prace
reflektuje predevSim historické, ekonomické, bezpecnostni a politické (zahranicné
politické) aspekty, coz ji ¢ini univerzaln¢ aplikovatelnou na modelové situace podobného

charakteru, zejména v oblastech regionalné zamétené spoluprace stata.

Dalsi vyuziti této disertacni prace spatiuji, kromé oblasti zahrani¢népolitické, také
v akademické, pedagogické a odborné¢ vzdélavaci oblasti. Jeji zadvery jsou vyuzitelné
pfedevsim pro ty subjekty a instituce (vysoké Skoly, expertni a odborna pracoviste, ustavy,
instituty, apod.), které¢ se dlouhodobé zaméiuji na zkoumani praktickych procest
mezinarodné politického vyvoje, specificky zaméfené¢ho piedev§im na problematiku
regionalismu a vSech procest s nim souvisejicich, dale na analyzu bezpecnostni dimenze
regiondlnich vztaht, integracni problematiky, resp. spolupraci na této platformé¢ a obecné
pak pii formulovani zakladnich tezi zahrani¢ni politiky, vcetné¢ definovani jejich
konkrétnich ciléi a tkoldl, primarné pak zahraniéni politiky Ceské republiky. Piedlozeny
text a jeho zavéry proto mohou byt dobrou pomiickou pro studium této problematiky nejen
na akademickych, pedagogickych a vzdélavacich institucich, ale i na vSech jinych
odbornych a védeckych pracovistich zabyvajicich se problematikou mezinarodni politiky a
vztahl. Prace mize byt obecné vyuzivana jako studijni text v této problematice. Vzhledem
k pteshrani¢cnimu charakteru zkoumaného tématu mize byt vyuzita na vSech vyse
zminénych pracovistich nejen v Ceské republice, ale i v dalsich zemich Visegradské
skupiny. Autor proto bude hledat vSechny dostupné prostfedky, jak zpiistupnit tuto

diserta¢ni praci odborné vetejnosti i na Slovensku, v Mad’arsku a Polsku (napt. formou
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grantu udélovaného Mezinarodnim visegradskym fondem).

Dalsi vyuziti mize tato prace nalézt i v oblasti obCanské spoleCnosti, vefejné
spravy a samospravy, resp. na ¢eské vnitropolitické scéné pti formulaci budouciho vztahu
Ceské republiky a jeji zahrani¢ni politiky k regionalnim uskupenim tohoto typu. Ne
nezanedbatelnym by mohlo byt uplatnéni této prace v ramci studia laické verejnosti, ktera
se dané problematice vénuje. Toto vyuziti by bylo vhodné zejména z diivodu piehlednosti,

systematicnosti a jasného formulovani zjisténych vysledki a zavéra.

Na Stfedisku mezinarodnich studii Jana Masaryka Fakulty mezinarodnich vztaht
Vysoké skoly ekonomické v Praze se tato disertacni prace zatradila k projektiim, které se
problematikou regionalni dimenze zahrani¢ni politiky zabyvaji. Analyza vzniku, vyvoje a
vysledki Visegradské skupiny jako formy regionalni spoluprace vSak doposud v takovém
rozsahu a hloubce zpracovavana nebyla. Jeji vysledky tak jsou dalS$im internim
prispévkem do védecké prace nejen tohoto specializovaného pracovisté, ale 1 Fakulty

mezinarodnich vztahii a Vysoké skoly ekonomické v Praze.
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Ctyika - Visegradska skupina (Ceska republika, Polsko, Mad’arsko, Slovensko);

DCI - Iniciativa ke zvySeni obrannych schopnosti;

DQP - Dotaznik obranného planovéani;

EAPC/PfP - Euroatlanticka rada Partnerstvi pro mir;

ES — Evropska spolecenstvi;

ESVO — Evropské sdruzeni volného obchodu;

EU — Evropska unie;

EUR — Euro (evropska ménova jednotka);

FIDESZ — (the Federation of Young Democrats) — Strana mladych demokratu;

Fond - Mezinarodni visegradsky fond;

FYROM (Former Yugoslavian Republic of Macedonia) — Makedonie;

HZDS — Hnuti za demokratické Slovensko;

IFOR - (Implementation Force) - mnohondrodni sily nasazené v radmci mirové operace
Joint Forge (1995-1996 — Bosna a Hercegovina, Chorvatsko);

IPP — Individudlni program partnerstvi NATO;

IVF — International Visegrad Fund (Mezinarodni visegradsky fond);

KBSE — Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé;

KDU-CSL — Kiestansko demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova;

KFOR — (Kosovo Force) - mnohonarodni sily nasazené v rdmci mirové operace NATO
Joint Guardian (Spole¢ny strazce) (Kosovo, 1999 — dosud);

KOS - Smlouva o konven¢nich ozbrojenych silach v Evropé;
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Londynska SOFA - Dohoda mezi smluvnimi stranami Severoatlantické smlouvy o statusu
jejich ozbrojenych sil, Londyn, 19. ¢ervna 1951;

MO — Ministerstvo obrany;

MR — Mad’arska republika;

MZV — Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky;

NACC - Severoatlanticka rada pro spolupraci;

NATO — Organizace Severoatlantické smlouvy;

NDR — Némecka demokratické republika;

NGS — Nacelnik generalniho $tabu;

NRC - Rada NATO — Ruska federace;

OBSE — Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé;

ODS — Obcanska demokraticka strana;

OECD — (Organization for Economic Cooperation and Development) — Organizace pro
hospodartskou spolupréci a rozvoj (ekonomicky nejvyspélejsi zemée svéta);

OSN — Organizace spojenych narodu;

PfP — Partnership for Peace (Partnerstvi pro mir);

PfP SOFA - Dohoda mezi ¢lenskymi staty Severoatlantické smlouvy a ostatnimi staty
zuCastnénymi v Partnerstvi pro mir o statusu jejich ozbrojenych sil, Brusel, 19. €ervna
1995;

PJC - Stéla spolecna rada NATO;

PR(1) — public relations;

PR (2) — Polska republika;

PVO — protivzdu$na obrana;

RFE/RL — Radio Free Europe/Radio Liberty (Radio Svobodna Evropa/Radio Svoboda);
RVHP — Rada vzajemné hospodaiské pomoci,

SDK — Strana demokratické koalice;

SDL — Strana demokratické levice;

SEI — Sttedoevropska iniciativa;

Severoatlanticka aliance - Organizace Severoatlantické smlouvy;

SFOR — mnohondrodni sily v rdmci mirové operace Joint Forge;

SMK — Strana mad’arské koalice;

SNS — SpoleCenstvi nezavislych stati;

SOP — Strana obCanského porozuméni;

SR — Slovenska republika;
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SRN — Spolkova republika Némecko;

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik;

STANAG - standardiza¢ni dohody NATO;

Trojka - Visegradska skupina (Ceska republika (CSFR), Polsko, Mad’arsko, Slovensko);
USA — Spojené staty americké;

Visegrdad — Visegradska skupina (Ceska republika (CSFR), Polsko, Mad’arsko, Slovensko);
V3 nebo V-3 — Visegradska skupina (Ceska republika, Polsko, Mad’arsko);

V4 nebo V-4 — Visegradska skupina (Ceska republika, Polsko, Mad’arsko, Slovensko);

V3+1 - Visegradska skupina (Ceska republika, Polsko, Mad’arsko + Slovensko);
ZEU — Zapadoevropska unie.
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