Posudek na préci Libora Lukaska
Visegradskéa skupina jako vyznamny stedoevropsky fenomén

Disert&ni prace Libora LukdSka, soimstEna na genezi a rozvoj visegradské spoluprace, je
pokusem o uceleny popis a vygHeni dynamiky tohoto regionalniho seskupeni, ktpaprve
v modernich &inach stedni Evropy nadlouho, a jak se zda, také gointrvale spojiloctyii staty,
jejichz dosavadni sousedska bilance neni prdagtéych Sram.

Prace sleduje visegradskou skupinu pod Ghlem gdatdieské republiky a jejiho postaveni a
zajmu existovat v této skupginOdpovida tomu pramenna zakladna, zahrnujici dakldokumenty
pievazig ¢eské provenience (s. 11), nicndéimohata sekundarni literatura je désf&ci na to, aby
autor na jejim zaklad mohl zvladnout Visegradskou skupinu jako celeksegrad je fenoménem
relativré mladym a ,svou" literaturu stéle j€Stema v takovém rozsahu jako ostatnichédtémata.

Prace je roztlena nadtyii ¢asti, z nichz prvni je &hovana vysstleni metodologické kostry
prace a charakteristice praniea literatury, druhéd seémuje situaci ve gédni Evrog po rozpadu
mistnich komunistickych rezZim tieti sleduje vlastni vyvoj Visegradské skupiny géhpezaloZeni po
vstup vSechityr ¢lenskych zemi do Evropské unie a posledni pak wybodie, jak skupina byla
schopné napbvat ty strategické cile, kli nimz byla zaloZena.

V oblasti metodologie je obtizné najitigiup, ktery by se takovym seskupenim zabyval jako
takovym a autor musel hledat svou vlastni ceseraktitité nebyla jednoducha. Dosud velmi chaba
institucionalni bilance (jedinou fungujici instifuskupiny je v podstat podpirny stipendijni a
grantovy Visegradsky fond), fakt, Ze Visegrad méasebhou relativé dlouhé stadium klinické smrti
mezi léty 1993-1998, a kobtms i stédle pohyblivé ukotvovani visegradské agendgparatech
narodnich zahraémich politik, to vSe powrné vyrazré zt€Zuje vyuziti Skol a fistupi, které nabizi
socialni ¥dni oblast; nasidéuje tomu, koneckori; i charakter dosavadni literatury, kterd rozhodn
velkou teorii nekvete.

Mnohem vice zaleZi na schopnostiitvanetodologii, abych takekl, ,po cest”, béhem préce
s materidlem. Material je wipac tohoto tématu prvkem Kidvym a je doke, Ze jadro prace je
zaloZzeno na solidnim empirickém deskriptivanalytickém pojeti, které vytyvianutny a minimalni
predpoklad jakékoliv dalSi reflexe. Tento metodolé&gieninimalismus ma <€y vyznam a chrani
autora ped tim, aby préci rituatnuved| rgjakymi ©€mi ,klasiky”, z nichz pak ovSem nic nepouZije.
Neznamena to samiegmeé, Ze by téma nebylo zpracovatelné mnoha jinymi detd; nabizi se
samozejme historiografie, nabizi se také&lterd z variant (neo)konstruktivistickych, ale 3y
povytce o metody diskurzivni, které by zase vyZadpwponerné peilivou komparativni, sémanticky
pojatou préci analyzujici néflad verbalizaci narodniho zjmu ve visegradskéskaikci, vyuzivani
Visegradu jako kontrastni plochy, na niz se promli¢alizovany obraz vlastni zeératp.

JelikoZ &ZiS& prace spéiva v poznéni toho, zda a jak skupina plnijsxastni strategicky
program, ktery ma Gzkou a velmi praktickou vazbuzaaranénépolitickou agendu té které zém
autor si vybral metodu zaloZenou na realistické ookets jejiz pomoci sleduje nadstatni Grbve
(Visegradské skupina jako region&imtegra&ni seskupeni) a statni drav@lenské zert Visegradske
skupiny a jejich podil na ni). Tim jsou stanovesiupni parametry tématu.

Vlastni struktura prace je zaloZena na v za&sdmionologicko-¢cnémcdélenéni, v jehoZ ramci
autor jednak ukazuje vyvojovou linii skupiny, je#tnakazuje, jak se ¥ase ngni pavodni strategické
priority v zavislosti na vztazich uvhiskupiny i v nénicim se vijSim prostedi a jak se tyto priority
potykaji s daldimigisté narodnimi prioritami.Casto tu dochazi k zajimavé duplikaci, kdykiera
priorita (jasi viditelné je to v pipads ,namluv* s NATO nebo v fipad soupéeni o to, kdo bude ve
stredni Evrog ,Séfem” dovnit i navenek), fivodre definovana jako ,visegradska“, je vyitavana



sama sebou &ist¢ ,narodnim“ baleni a vice versa, kdyZ se hodi viédgky stih, opusti se narodni
rétorika a vystavuje se sanitegna lehkost integrace.

V zawru prace autor dospiva kediwa spojenym tvrzenim:

1. Visegrad je regionalni struktura konzah#ho charakteru, zaloZena na kompromisuiaich a
vnéjSich limita, srovnatelna s KBSE

2. Favodni strategické cile Visegradu byly napig jen ve dvou oblastech, a to bespestni
stabilizaci stedoevropského regionu a koordinaci vstupu do NAZ&Eimco veiteti oblasti, zahrnujici
koordinaci vstupu do EU, k nagni cile nedoSlo a ani v séasnosti neni spoluprace v ramci EU
nikterak zavratna.

V prvnim ohledu bych souhlasil pouze s pfedhim tvrzenim, tj. Visegrad jako kompromis
vhitinich a vijSich sil, u dalSich mam pochybnost, je-li srovnZedla na migt(nebylo-li mysleno
jako ilustra&ni analogie). V fipad konzult&niho charakteru nesedi skirtiest, Zeélenské staty
v urgitych obdobich gliS (n¢které wibec) nekonzultovaly, resp. &ds se snazily (markantni je
Polsko) pouZivat Visegrad jako néastroj dosahovégionalni pevahy, ¢ili Uroven konzult&niho
sdruZzeni byla hdi nenaplgna nebo naopak fgkraiena, na kazdy pad vSak byla minimaln
rozkolisana. V fipadt KBSE si myslim, Ze ab,organizace" se podstatiisi, a to historicky (KBSE
je produkt helsinské faze studené vélky, VisegrZesel z probléin které nastaly po jejim ukseni),
institucionalré (KBSE disponuje relativhbohatou a fundni institucionalni kostrou, Visegrad ma jen
suvij fond), vlivem (KBSE je ukotvena myslim Zedanku 8 Charty OSN, Visegrad ma svou zakladaci
deklaraci), a zejména rozftem (KBSE ma na rok 2007 schvaleny rostove vysi cca 168 milian
euro, zatimco visegradsky fond m&me priklepnuto cca 5 miliofa euro).

Ve druhém ohledu navrhuji trochu jiny pohled, atén, Ze spiSe nez 2 w@spy plus + 1
nedsgch bych vidl prabézné klesajici intenzitu zajmu na @ni pivodnich cii od regiondlni
stabilizace (vynucena okolnostmi a bezjgh asistence, nepitame-li verbalni podporu zapadnich
stati zalozenou na ndjl, Ze se tim vieSi problém jak dotyné staty nefijmout zatim nikam) fes
vstup do NATO (2éasti neusgch, protoZeif zene byly prijaty na zaklad vnejSiho rozhodnuti, nikoliv
koordinace, #asti Usgch, kdyZ se pod#do prosadit Slovensko) az po vstup do EU (rozhadéiste
vngjSi, jiz pred vstupem bylo jasné, Ze se doi zens budou, jak se poz{ potvrdilo, viad ohled
liSit). Domnivam se, Ze Visegrad tu jistou roli sdhale byl vtom nevinf) protoZe rozhodovalo
regiondlni nititko jako takové a role regionu v kontextu a pectdezpénostni a posléze i unijni
politiky.

Nicmére tyto pasaze povazuji spiSe zZ@&qmét diskuse fi vlastni obhajob a stavim je i
autorovi prace jako vyzvu, nikoliv jako kritiku; refm take, Ze za vystieni by stalo to, proi v doke
nékolikaletého umrtveni Visegradu a celkowmegilis valné urovni gkterych bilateralnich vztah
uvnitt skupiny nedoSlo k jeho zruSeni. Zgominek technického razu jen dopéuji (pro futuro), aby
autor v bibliografii oddloval v poloZzce periodika skute¢ odborné tituly od denniho tiskdi
tydeniki.

Text podle mého mémi sphuje pedpoklady kladené na disertaci. Praci dopojiu
k obhajolg pred isluSnou komisi.
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