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Analyza projektu vyvoje software na zakdzku s vyuzitim
metodologii projektového fizeni a vicekriteridinino rozhodovdni  Filip Navrat

1. UVOD

Vysokoskolské studium byvd standardné ukonceno diplomovou praci, kterou
student v z&veéru vypracovdavd v radmci svého studijnino pldnu na zvolené
téma. Diplomovd prdace by méla odrdzet studijni zaméreni studenta a rovnéz
jeho zdjmy a piistupy k oblasti studia, kterou se rozhodl studovat. MUzZzeme fici,
Ze diplomovd prdce je tedy jakymsi vystupnim dokumentem, ve kterém by se
student mél ohlédnout za svym dosavadnim studiem, vyuzit svych
dosazenych znalosti a prezentovat a aplikovat nabité znalosti na aktudinim
tématu.

Pri volbé tématu této mé diplomové prdce jsem mél vie vyse zminéné na
mysli a ma zdvérecnd volba tématu byla tak jiz formovdna béhem let mého
studia na Vysoké skole ekonomické v Praze. Rozhodl jsem se z mé viastni vile
studovat a vzdéldvat se v oblasti Ekonometrie a Operacniho vyzkumu (resp.
Matematickych metod v ekonomii na Fakulté informatiky a statistiky VSE v
Praze) a v této oblasti jsem volil z dostupnych témat. Mé rozhodovdani bylo
ndsledné ovlivnéno i mou volbou Vedlejsi studijni specializace (Informatika

v podnikdni na Katedre informacnich technologii na Fakulté informatiky a
statistiky VSE v Praze). Spojime-li oba proudy mého studijniho zaméfen,
ziskdme jiz uzsi oblast témat, tedy kombinaci matematickych véd a
informacnich technologii. Pfipojime-li k faktordm, které ovlivnily vybér tématu
této prdace i pozadavek, aby prdce rovnéz odrdzela mé profesni zaméreni a
praktické zkusenosti ziskané zejména ve spoleCnosti Memos Software s.r.o.,
ale i v pfredchozim zaméstndani, na pozici Project Manager (resp. Business
Development Manager), zuZuje se oblast vybéru tématu na kombinaci prvku
matematické védy, informacni technologie a projektové fizeni. Toto byly
zAkladni faktory, které ovlivnily vybér tématu této prace a rozhodnutim byla
volba mné nejblizsiho tématu (resp. kombinace témat): ,,Analyza projektu
vyvoje software na zakdzku s vyuzitim metodologii projektového fizeni a
vicekriteridlniho rozhodovani*.

Takto zvolené téma mi umoznuje uchopit existujici (rediny) projekt na némz
jsem se osobné podilel coby projektovy manazer a prezentovat pristupy ke
spravnému fizeni a pldnovdni takovychto typU projektl. Zaroven viak tato
prace zdUraznuje matematicky pristup k projektovému fizeni a vyuzivd oblasti
vicekriteridiniho rozhodovdni, kterd slouzi joko hodnotici aspekt projektd, tedy
jako pristup, ktery umozni ohlédnout se za probéhlym projektem a vyhodnotit
retrospektivné s vyuzitim metodologii jak dany projekt probéhl, zda byl jiz

v Uvodu sprdvné nastaven, zda bylo vyuZito nejlepsich moznych variant feSeni
projektu apod.
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Na zdkladé vymezenych pristupU k této diplomové préci odvodime i cil této
préce. Cilem prace neni pouze zmapovat jiz probéhly projekt a radné jej
zdokumentovat. Cilem je prezentovat spravné pristupy k vedeni, fizeni a
pldnovani projektu, podloZené redlnymi materidly, jakoz i ndsledné zhodnotit
cely projekt z pohledu metodologie vicekriteridlniho rozhodovani. Tedy
uchopim-li jiz zakonCeny projekt jako urcity vysledek, snazim se s jiz
dosazenym vysledkem pracovat, vratit se k zacdatku samotného projektu,
zhodnotit a zanalyzovat jaké byly mozné varianty feseni projektu. Takto
dosdhneme zpétného zhodnoceni projektu a promitneme do metodologie
projektového fizeni i aspekt matematicky. Pravé toto by mélo byt cilem této
prdce - radné vypracovany projekt, ktery projde cyklem hodnoceni a

v zaveéru zhodnotime zda byl projekt fesen spravnym zpUsobem, co bylo
mozné zménit v pribéhu projektu a zejména se pak zamyslime nad vyuzitim
vicekriteridiniho rozhodovani v projektovém fizeni.

S vyuZitim mné dostupnych studijnich materidld a nabytych znalosti budu
takto pristupovat k redinému projektu. Mym prfinosem k feSeni vsak neni pouze
vyuziti stdvajicich metodologii projektového fizeni Ci vicekriteridinino
rozhodovdni a jejich aplikace na tento rediny projekt. Hlavnim pfinosem z mé
strany by mélo byt zamysleni se nad vhodnosti vyuZziti jednotlivych
metodologii v projektech a jak tedy lépe fidit a “manageovat* projekty
pomoci dostupnych metodologii.

Diplomovd prdce je uréena nejen uzsi oblasti osob z fad Katedry Ekonometrie
na VSE v Praze. Je uréena viem osobdm, které se zabyvaiji oblasti a
problematikou projektového fizeni (dnes velmi rozsitend tématickd oblast).
Témto osobdm by méla prezentovat vyurziti stavajicich feseni k pristupu

k projektovému fizeni a naznacit (zhodnotit & navrhnout) jak s t€mito ndstroji
pracovat tak, aby bylo dosazeno co nejlepsich vysledkd v projektech. Neni
nutné se svazovat a omezovat pouze na pouzity rediny projekt, pristup mize
byt aplikovdn na siroké spektrum projektd z rdznych jinych oblasti a to tedy
napovidd o vhodnosti zaméreni této prace na siroké spekirum étendru.
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Pozn. autora - Pro rediny projekt, ktery je pfedmétem této diplomové prdace,
existuji uréitd omezeni co do moznosti vyufZiti vsech dostupnych materidl a
podklady vyplivajici z dohody NDA (Non-disclosure agreement), tedy Dohody
o ddvéryhodnosti informaci. Z tohoto dUvodU byla nékterd redind data

v projektu pozménéna a neodpovidaji tak skutecnosti. Povaha projektu a
jeho viastnosti vSak byly co nejvice zachovdny, aby projekt mohl byt vyuzit
pro Ucely této diplomové prdce.




Analyza projektu vyvoje software na zakdzku s vyuzitim
metodologii projektového fizeni a vicekriteridinino rozhodovdni  Filip Navrat

1.1. Specifikace a popis projektu — zainteresované subjekty a
obecné schéma projektu

Redlny projekt, ktery je vyuzit pro UCely této diplomové prdce, je jednim

Z projektl za jejichz realizaci jsem byl odpovédny béhem svého pUsobeni na
pozici Project Managera ve spolecnosti Memos Software s.r.o (ddle jen
Dodavatel).

Jednd se o projekt, ktery byl vyvijen pro externino zahrani¢niho partnera a
Dodavatel zde pUsobi tedy coby outsourcingovy partner. Jednd se o dnes jiz
pomeérné standardni model, pfi némz si spolecnost Zadavatele (blize v dalSich
bodech tohoto odstavce) objednd vyhotoveni urCitého projektu, Cijeho
Casti, na zakdzku, jelikoz je to pro ni mnohdy vyhodné;si z hlediska ndkladd (at
uz financnich Ci Casovych) a zejména z hlediska kvality.

Tento projekt je velmi specificky a dal by se povazovat za dvojity priklad
outsourcingu. Pfi definici subjektU v projektu a projektu samotného budeme
na vie pohlizet z pohledu Dodavatele.

Tedy pro snazsi pochopeni budeme odlisovat ndsledujici subjekty, které
pUsobi v projektu:

Klient Zadavatele — prvotni inicidtor poptdvky;

Zadavatel - spolecnost urcend k vyhotoveni produktu (realizaci projektu)
Klientem Zadavatele, kterd Cast projektu outsourcuje na jiny subjekt
(Dodavatele);

Dodavatel - spolecnost, kterd zodpovidd za Cdst projektu vyzadovdanu
Zadavatelem;

Dodavateluv externi partner — subjekt najaty spoleénosti Dodavatele pro
vyhotoveni Casti projektu.

Vztah mezi subjekty je nasledujici:

Klient Zadavatele pozaduje vytvoreni urCitého software na zakdzku a oslovil
Zadavatele. Zadavatel je schopen projekt realizovat, ale rozhodne se vétsi
Cast projektu outsourcovat na spole¢nost Dodavatele a participovat jen na
vyvoji malé Casti projektu. Dodavatel je tedy zodpovédny za vyvoj projektu a
ndsledné jej pak prezentuje Zadavateli, ktery jej upravi a ve findle prezentuje
svému Klientovi. Dodavatel pak rovnéz vyuzivd svych externich zdrojU.

V ndsledujicich bodech budou nejdrive predstaveny veskeré zainteresované
strany v projektu a poté dojde k popisu samotné povahy a podstaty projektu,
jakoz i jeho vlastnosti a specifik.
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Klient Zadavatele

Osobou Klienta zadavatele budeme rozumeét spoleCnost Mapalytics
pUvodem z Velké Britdnie.

Internetové stranky spolecnosti - hitp://www.mapalytics.com/index.htm

Tato spoleCnost je specialistou v oblasti datové analyzy s vyuzitim map a je
autorizovanym Maplnfo partnerem.

ZAakladnim sektorem pUsobeni spolecnosti je oblast vzdélavani, skolstvi, financi
a statni sektor.

Spolec¢nost v projektu figuruje coby Klient zadavatele, tedy prvotni iniciator
poptavky a spolecnost Zadavatele byla poté ndsledné vybrdna jakozto fesitel
projektu. Blize vis vyse a popsany outsourcingovy vztah.

Zadavatel

Osobou Zadavatele pro Ucely této prace budeme rozumeét spolecnost
MODCOMP Limited pUvodem z Velké Britdnie.

Modcomp

Internetova adresa spolecnosti - http://www.modcomp.co.uk/

Tato spolecnost je Microsoft Certified Software Development and
Consultancy partner, jejiz zakladni oblasti pUsobeni je vyvoj specializovaného
software a pUsobnost v oblasti mobilnich zafizeni.

Co se tyCe vyvoje software, spoleCnost se sama zaméruje predevsim na
technologie spolecnosti Microsoft, jejimz je certifikovanym partnerem. Jednd
se tedy zejména o ndsledujici technologie:

- .NET Framework 2.0 - webové aplikace a integracni feSeni na této
platformé;

- SQL server databdze - databdze SQL (zejména pak MS SQL, MySQL
apod.);
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- Web 2.0 technologie - vyu7Ziti nejnovéjsich trendd v oblasti vyvoje (AJAX
a jiné pokrocilé technologie).

Toto byl vyCet nejpouzivanéjsich technologii, které spolecnost nabizi.
Spolecnost se viak neomezuje pouze na tyto technologie a vyuzivd dnesniho
moderniho tfrendu outsourcingu. Tedy vybudovala si urcitou stdlou zdkladnu
partner(, zejména z oblasti Vychodni Evropy, mezi néz se pravem fadi i
spoleCnost Dodavatele.

Jak jiz bylo zminéno, druhou nejsilngjsi strainkou této spolecnosti je krom
samotného vyvoje (Software development) poskytovani konzultaci v oblasti
informacnich technologii a ,,business level consultancy*.

Spolecnost téZi ze silného financniho zaijisténi plynouciho z jeji materské
spoleCnosti v USA.

Mezi nejvyznamnéjsi klienty spoleCnosti pafti:

Kuoni, Barclays, England Rugby, Inghams, DEFRA, Jabsco, INCO, London City
Airport

Dodavatel

Osobou Dodavatele pro Ucely této prdce budeme rozumét spolecnost
Memos Software s.r.o. pivodem z Ceské republiky.

memos(g]

Internetové stranky spolecnosti — http://www.memos.cz

Memos Software s.r.o. je dynamickd spolecnost, kterd pdsobi na trhu
informacnich technologii od roku 2003. Tézisté Cinnosti spolecnosti spocivd v
zakdzkovém vyvoji software dle konkrétnich pozadavkU klientd a

v implementaci informacnich systému.

MEMOS Software nabizi sluzby v téchto oblastech:

Vyvoj a sprdava aplikaci pro MS Windows a Linux:

« nadstavby v MS Outlook (automatizace MS Outlook/Exchange)
- webové aplikace

- mobilni / PDA aplikace

«  SMS software




Analyza projektu vyvoje software na zakdzku s vyuzitim
metodologii projektového fizeni a vicekriteridinino rozhodovdni  Filip Navrat

- desktopové aplikace
- databdzova feseni
- systémovd integrace

- Persondini outsourcing

- Produkty a feseni:

« eWay-CRM Outlook

« Informacni systém pro persondini agentury
« Rezervacni systém

« Redak&ni systém

«  Biometricky dochdzkovy systém

. Reseni pro SMS marketing

Reseni spole¢nost doddvd ndroénym zdkaznikdm po celém své&té. Pracovnici
spolecnosti maji zkusenosti s klienty nejen z Ceské republiky, ale iz USA, Velké
BritGnie, DAnska a Jizni Afriky.

Z&kazniky spole&nosti jsou mimo jiné T-Mobile, Plzenisky Prazdroj, Clovék

v tisni, Ceskda Konsolidaéni Agentura a White & Case.

Technologie:

« NET
. C/C++/C# / Visual Basic
« ASP/PHP

MS SQL / My SQL / PostgreSQL / Oracle
Operacéni systémy:

«  MS Windows
« Linux

PUsobeni autora ve spole¢nosti Dodavatele

Do spolecnosti Dodavatele jsem nastoupil v mésici Listopadu roku 2005 na
pozici Project Managera (pozdéji Business Development Managera).

Tuto spolecnost jsem si zvolil zejména z divodu moznosti zdokonaleni se

v oboru a oblasti mého osobniho zajmu (tedy v oblasti informacnich
technologii) a ddle pak vzhledem k moznosti pracovat pro spolecnost na tzv.
poloviéni Uvazek, coz mi umozniuje zdroven dokoncovat ma studia na VSE
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v Praze. Nedilnou soucdsti mého rozhodnuti bylo samoziejmé i financni
ohodnoceni vyplivajici z pozice manazera.

Za dobu svého pUsobeni ve spolecnosti jsem byl zodpovédny napr. za
ndsledujici projekty a Cinnosti:

- Tvorba Business planu a infernich procesu ve spolecnosti;

- Tvorba Procesnich analyz ve spoleénosti Orco Propety Group;

- Projekt NoteMe messaging system
(blize viz http://memos.cz/vyvoj-software-project-webove-aplikace-pro-
marketingove-kampane-pres-sms/webove-aplikace-pro-marketingove-
kampane-pres-sms.aspx );

- Projekt Atomic ERP system a moduly systému (Reports designer, Dialog
designer, Export/Import wizard)

(blize viz http://memos.cz/vyvoj-software-project-atomic-keybalance-
erp-frontend/atomic-keybalance-erp-frontend.aspx ) - prave
probihajici podprojekty na tvorbé& moduld systému;

- Projekt Ekowatt - Bilance Il
(blize viz http://memos.cz/vyvoj-software-project-bilance-ii-webova-
aplikace-pro-vyhodnocovani-energetiky-budov/bilance-ii-webova-
aplikace-pro-vyhodnocovani-energetiky-budov.aspx );

- Projekt ModComp Edumaps web portal — webovd aplikace pro vyuku
geografie na Skoldch v UK (.NET 2.0, MySQL) — projekt, ktery je pouzit pro
tuto diplomovou prdci (blize viz. http://memos.cz/vyvoj-software-
project-vyvoj-mapoveho-reseni-edumap-web-portal-pro-vzdelavani-v-
oboru-geografie/vyvoj-mapoveho-reseni-edumap-web-portal-pro-
vzdelavani-v-oboru-geografie.aspx );

- Projekt eWay TC AV CR - implementace produkiu eWay
(blize viz http://memos.cz/vyvoj-software-eway-crm/eway-crm.aspx ).

Soucdsti Cinnosti Business Development Managera / Project Managera pro
spolecnost Dodavatele je rovnéz zdokonalovdani &i prohlubovani znalosti v
problematice vyvoje software, projektového fizeni, rozvoje internich procesu,
knowledge base a dalsich.

DodavatelUv externi partner
Osobou Dodavatelova externino partnera pro Ucely této prdce budeme
rozumét osobu, kterd byla najata spolecnosti Dodavatele pro vyhotoveni

projektu (zakdzky).

Dodavatellv externi partner je softwarovy vyvojdr na Urovni Senior Developer.
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1.2. Predmeét projektu a jeho vlastnosti a specifika

Poté co jsme v predchozich odstavcich popsali obecné schéma projektu a
rovnéz popsali i veskeré zainteresované strany, mUzZzeme nyni k pristoupit

k samotnému vécnému popisu projektu, tedy k jeho predmétu a viastnostem.
Jak jiz bylo zminéno, ZadavatelUv klient je pUvodnim inicidtorem poptdvky.

Z povahy spoleCnosti Zadavatelova Klienta je ziejmé, ze se jednd o
spolecnost pusobici v oblasti vzdéldvani a vyuziva riznorodych mapovych
aplikaci k tomuto UcCelu.

Predmétem poptdvky tedy je vytvoreni sofistikovaného software (softwarové
aplikace), ktery je urCen pro oblast skolstvi a jehoz hlavnim cilem je umoznit
subjektim v této oblasti (Skoly, ucitelé, skupiny studentd) pracovat s mapami
a vyuzit software ke zdokonaleni vyuky jednotlivych geografickych predmét.
Konkrétné tedy umoznit studentim prdci s mapami pro dané oblasti a
modifikovat tyto mapy dle existujicich olbchodnich, primyslovych a jinych
odvétvi v danych oblastech (tedy produkovat a vytvaret tématické mapy).
Nd&zev projektu (ddle jen Projekt) Cijeho oznaceni je: Edumap Web Portal

Pozn. autora - Zadavatel poskytl Dodavateli kompletni specifikaci
odsouhlasenou jeho Klientem, jakoZ i veskeré podklady a nezbytné materidly.
Dodavatel se ndsledné zavdzal aplikaci vyvinout dle obdrzené specifikace
od Zadavatele (viz Priloha €. 1 - Specifikace projektu v anglickém jazyce).

Technologickd specifika projektu jsou ndsleduijici:

- Celd aplikace bude konstruovana jako webovd aplikace (tedy
pristupnd pomoci internetového prohlizece);

- Aplikace bude po vyhotoveni a otestovdni umist&na na serveru klienta
(resp. na serveru klientova ISP — Internet Services Provider);

- Bude vyuzito Microsoft IS web serveru;

- Aplikace bude vyvijena na platformé (technologii) Microsoft ASP.NET
2.0 Runtime framework;

- Jako databdze bude pouzita MySQL Relational Databdze;

- Pro Ucely prdace s mapami bude vyuzito Maplinfo MapXtreme Version
2005 API.
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Dalsimi pozadavky na podobu aplikace vzhledem k vyse uvedenym jsou:

- Bezpecnost a dostupnost (systém prav, tfidroviova struktura);

- Rychlost (oddélené ukladdni dat a zpracovavani dat, vyurziti ,,stored
procedures");

- Jasné dand adresdrovd struktura viech soubory;

- Pomoci ,sessions" bude umoznéno sledovat cinnosti uZivatell v systému
a zabradnit jim na zakladé prav v pristupu do jinych oblasti;

- Systém umozni pracovat vétsimu mnozstvi uzivatell ve stejnou chvili
v systému;

- Vdlidace stradnek dle standard W3C a jinych standard{;

- Aplikace bude zhotovena dle dodané struktury (logika stradnek) a dle
dodaného designu a bude optimalizovdna pro nejvyuzivané;si
internetové prohlizece;

- Aplikace bude vyuzivat veskerych aspektd nového .NET Framework 2.0,
které umozni rychlejsi a efektivnéjsi béh aplikace.

Toto jsou zdkladni vymezeni aplikace. Nyni prisfoupime k popisu struktury
aplikace.

V Uvodu je tfeba zminit, Ze aplikace bude rozdélena na tfi zakladni funk&ni
oblasti dle 3 typU uZivatell. Témito uZivateli jsou: administratori, uéitelé a
studenti (tzv. Workgroups).

Na zdkladé téchto uzivatell je stanovena ndsleduijici struktura aplikace (blize
viz Obr. €.1 - Struktura aplikace) :
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EduMap Home
Log in

User attempts log in
Log in Mo
Unsuccessful <):| Username
Usemame known?
not known
Yes
Log in Mo
Unsuccessful <):| Password Wnrl;gr;gup
Password correct?
incorrect
Yes
Yes
Administrator W‘orkgroup
What type Wiorkgroup
Administrator o
Home of account? enabled?
Teacher Mo
Mo Workgrou
Account Account group
Suspended <):l not enabled
Yes

Teacher
Home

Obr. €.1 - Struktura aplikace; Zdroj - Priloha €.1

Vysvétlivky k Obr. ¢.1

- Edumap Home - Log in — prihlasovaci strdnka (tzv. Homepage)

- Username known? — zndmé prihlasovaci jméno?

- Login Unsuccessful - Username not known — neUspésiné prihl&aseni,
nezndmé prihlasovaci jméno

- Password correcte — sprdvné heslo?2

- Log in Unsuccessful — Password incorrect — neUspésné prihldseni,
nespravné heslo

- What type of account? —jaky typ uzivatelského Uctu?

- Workgroup enabled — povolend (zalozend) skupina studentd

- Account valid? - platny uzivatelsky UCet?

- Account suspended - vypriely uzivatelsky Ucet

Struktura aplikace:
Spole¢nd oblast (EduMap Home)

- prinlaSovaci stranka (tzv. home page) a jednotné informativni stranky Ci
help stradnky pro viechny typy uZivatell.
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Administratorska oblast (Administrator Home)

- oblast pristupnd pouze uzivateli typu administrdtor (Administrator);

- administrdtor md& moznost prednastavit systém pro jeho pozdéjsi vyuziti
uciteli a studenty;

- z&kladnim pravem administratora je vytvorit v systému tzv. LEA (Local
Education Authority) a k takto vytvorenym LEA poté vytvorit a prifadit
jednotlivé skoly s jejich Udaji;

- pro kazdou ze 3kol poté nadefinuje tzv. pldn vyuky a rovnéz priradi Skole
jednotlivé mapy potrebné pro vyuku;

- v neposledni fadé vytvori administrator prinlasovaci Udaje pro ucitele,
aby mohli pristupovat do systému a ddle jej nastavit pro individudini
vyuku.

Ucitelska oblast (Teacher Home)

- oblast pristupnd pouze uzivateli typu ucitel (Teacher);

- ucCitel md& moznost prednastavit systém pro jeho pozdé&jsi vyuziti
studenty;

- z&kladnim pravem ucitele je vytvorit v systému tzv. Workgroups, nebo-li
skupiny studentU (&i jednotlivel), které budou s aplikaci poté pracovat
na hodindch;

- pro kazdou ze skupin studentd pak ucitel vybere odpovidajici mapu;

- v neposledni fadé vytvori ucitel prinlaSovaci Udaje pro studenty ve
skupindch.

Studentska oblast (Workgroup Home)

- oblast pristupnd pouze uzivateli typu student (Workgroup);

- student je koncovym uzivatelem systému a vyuzivd jej dle
prednastavenych parametrd béhem vyuky geografickych predmétd
pro prdci s mapami (zaméreni, vyhleddvani, editace, tématizovani,
ulozeni, tisk atd.).

Vzhledem k povaze této diplomové prace nebudu jiz blize zabihat do
technickych detaill samotné aplikace a do jeji detailni struktury. Omezim se
zde pouze na publikaci 3 diagramU zobrazujicich obecnou strukturu

e

nalézt v Priloze ¢€.1 této préce.
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o> - —e
EduMap Home Select LEA Delete LEA

Select School Delete Schoo

Admitrator

Home

—Pp -—e
Browse to Map Upload Mag

Adc Save/ Update Save / Adc Save/ Update Save/
LEA Cancel LEA Cancel Schoo Cancel School Cance

Gra\ AdEA Update LEA Add hooI U datchoo|
Administration paaie °

Obr. €.2 - Struktura administraéni oblasti (Administrator Home); Zdroj - Pfiloha &.1

Vysvétlivky k Obr. ¢.2
-  Edumap Home - prihlasovaci strdnka (tzv. Homepage)
- LEA - Local Education Authority (lokdlni vzdélavaci autorita)
- School - 3kola
- Map - mapa
- Select —zvolit
- Delete — smazat
- Browse - prohlédnout
- Upload - nahrat na server
- Add - pridat
- Save/ Cancel - ulozit / zrusit
- Update — aktualizovat
- General administration — obecnd administrace

13



Analyza projektu vyvoje software na zakdzku s vyuzitim
metodologii projektového fizeni a vicekriteridinino rozhodovdni  Filip Navrat

Add

EduMap Home

o—Pp

Select Workgroup

-

-—e
Delete Workgroup

Teacher Home

Save/
Workgroup Cancel

Add Workgroup

Update Save /
Workgroup Cancel

Update Workgroup

Obr. .3 - Struktura uéitelské oblasti (Teacher Home); Zdroj - Pfiloha &.1

Vysvétlivky k Obr. ¢.3
Edumap Home - prinlasovaci stranka (tzv. Homepage)
Workgroup - skupina student(
Teacher Home - ucitelskd oblast (Uvodni strana)

Select —zvolit

Delete — smazat

Add - pridat
Save/ Cancel -

ulozit / zrusit

Update — aktualizovat
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EduMap Home

Workgroup Home

View NASA Workgroup Create Workgroug
Animations Home Thematic Home

NASA Animation Create Thematic

Obr. €.4 - Struktura studentské oblasti (Workgroup Home); Zdroj — Pfiloha ¢€.1

Vysvétlivky k Obr. ¢.4
- Edumap Home - prihlasovaci stranka (tzv. Homepage)
- Workgroup Home - studentskd oblast (Uvodni stradnkal)
- NASA Animations — animace (mapy) poskytnuté agenturou NASA
- Thematic —tématickd mapa (téma k mapé)
- View - prohlizet
- Create - vytvorit
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Posledni zminkou ohledné specifikace projektu je vymezeni oblasti za které je
Dodavatel zodpovédny.

V tomto projektu je Dodavatel zodpovédny za vyvoj celého jaddra aplikace a
celé funkcionality aplikace vyjma jediné Casti a tou je funkcionalita prdce

s mapami (pomoci Maplnfo API), za kterou je zodpovédny zadavatel.

Cely projekt je formulovdn a nastaven jako vyvoj software na zakdzku za fixné
stanovenou cenu a s jasné vymezenym milnikem (Ci deadline) na doddani
hotového feseni.

Predpokladem Uspésného zakonceni projektu je piné funk&ni a otestovand
aplikace, kterd splfiuje veskeré akceptacni body stanovené v Uvodni
specifikaci k projektu (viz Priloha é.1 - Specifikace projektu v anglickém
jazyce).

Zavérem projektu a jeho uzavienim poté rozumime prevzeti aplikace
Zadavatelem a podepsdni preddvacinho protokolu Zadavatelem.
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2. PRVOTNi ANALYZA PROJEKTU A VICEKRITERIALNI
HODNOCENI V UVODU PROJEKTU (ZVOLENE
METODOLOGIE)

2.1. Uvod do projektového fizeni a vicekriteridiniho
rozhodovani

Predmétem této diplomové prdce je analyza projektu vyvoje software na
zakdzku s dirazem na metodologie a pristupy, které se v této oblasti vyuzivaii.
Tedy cilem tohoto bodu diplomové prdce je identifikovat a popsat zakladni
zndmé piistupy k fizeni takovychto projektd a rovnéz popsat princip
vicekriteridiniho rozhodovani.

Na zdkladé nize popsanych postupl, metodologii, best practises a pristupl
budeme poté pristupovat v jednotlivych bodech diplomové prace ke
konkrétnimu projektu, ktery je zvolen pro UCely této prace, za Ucelem
zhodnoceni jeho pribéhu v jednotlivych fazich.

Projektové rizeni

Tento pojem se dnes stavd velice rozsifenym a vzhledem k jeho univerzalnosti
a moznosti aplikace mizeme prakticky v kazdém odvétvi na trhu nalézt jeho
uplatnéni.

Pozn. autora - Historicky Ize vysledovat vyuZivani projektU v jejich rané podobé
jiZz napr. v souvislosti se stavbou egyptskych pyramid Ci Velké cinské zdi. K
rozvoji pak v projektovém fizeni dochdzi kolem roku 1900 (v souvislosti s Henry
Ganntem a jeho diagramy) a predevsim pak v souvislosti s vyvojem technik
pro vojenské a kosmické projekty ve 20. Stoleti (blize viz [3], Str. 9).

Pfi definovdni vyznamu tohoto pojmu Ize vychdzet ze dvou UhlU pohledu na
projektové fizeni — matematického a vécného.

Matematicky pohled a definice projektového fizeni se vyhradné zaméfuje na
aplikaci a vyuziti matematickych metod pfi konstruovani projektu a pfi jeho
fizeni. DUraz je kladen na pouzité modely a vypocty a rovnéz na souvisejici
analyzy.
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Ve své podstaté, budu-li vychdzet z literatury ([2], [3]). Ize chdpat projekt,
definovany z matematického hlediska, jako soubor urCitych Cinnosti

s prifazenymi zdroji a Casovym intervaly pro jejich plnéni, ktery sméruje

k svému naplnéni (realizaci). Cilem je pak zkonstruovat takovy projekt u
kterého mizeme sledovat jeho pribéh z ndvaznosti jednotlivych &innosti a
mUzZeme se zamérit na jeho optimalizaci pomoci vypocetnich metod.
Obecnych definic projektu existuje velké mnozstvi a jejich strucny prehled
mUzZzeme nalézt napr. v literature [3], Str. 12.

Pod pojmem projektové fizeni pak rozumime soubor modell, metod, postupd,
ndastroj0 a technik pro pldnovdni, fizeni a realizaci slozitych projektd. U
projektového fizeni poté sledujeme spoustu viastnosti, charakteristik a specifik
projekty (blize viz [3], Str. 13).

Matematicky pohled na projektové fizeni Ize pak vyurzit pro tvorbu analyz
souvisejicich s projektem a predevsim pak pro Ucely modelovani,
prognézovdni a simulace pribéhu projektd.

Matematicky pohled na projektové fizeni je Casto kombinovdn s vécnym a
vypocetnich metod je uzivano pri redinych situacich pri konstrukci a fizeni
projekty.

Pro blizsi a detailng&jsi informace o matematickém pojeti projektového fizeni, o
koncepcich projektd, pldnech projektd, realizaci projektl a jejich uzavirdni a
preddvani v obecné formé s dirazem na matematické pojeti odkazuji na
literaturu [3].

Vécny pohled na projektové fizeni vyplyvd zejména ze specifik odveétvi

v némz je projekt realizovan.

Pro UCely této diplomové prdce byl zvolen projekt z oblasti vyvoje software na
zakdzku a pokusim se tedy nize shrnout specifika, kterd se vztahuji

k takovymto projektOm.

Samotnd definice projektu je velmi podobnd matematické. Opét chdpeme
projekt jako soubor Cinnosti s pfifazenymi zdroji a Casovymi intervaly, ktery
sméfuje ke svému napinéni (dosazeni stanovenych cild). Cinnosti pak
rozumime preménu vstupU na vystupy.

Projekt je jedinecny a neopakovatelny, resp. kazdy projekt ma své unikatni
vlastnosti (napr. prostredi a Cas realizace apod.).
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Zaméfime-li se viak jiz Uzeji na zvolené odvétvi, cilem takovychto projektu je
realizovat vyvoj software na prani zakaznika. Tomuto je podfizena i samotnd
struktura projektu (resp. jeho Cdsti Ci faze).

Obecné& miuvime o tzv. Zivotnim cyklu projektu vyvoje software &i systému
(tzv. Project Lifecycle - tento pojem Ize vysledovat témér v kazdé literature
zabyvaijici se projektovym fizenim v oblasti vyvoje software, viz napr. [10] -
Cdst Foreward, [13] — Chapter 1, [4] - Str. 125 apod. ) a tento cyklus je napfic
viemi pouzivanymi metodologiemi projektového fizeni v oblasti vyvoje
software témér identicky. O cyklu hovorime z toho ddvodu, Ze jednotlivé faze
cyklu se obvykle po urCité dobé cyklicky opakuiji.

Pozn.autora — pro Uplnost uvadim vycet nejCastéji pouZivanych (a
nejzndméjsich) metodologii zabyvajicich se fizenim projekt a IS/ICT (v &dsti
internetové zdroje pak uvdadim odkazy na weboveé stranky pro jednotlivé
metodologie):

PMBOK - Project Management Body of Knowledge

ITIL - IT Infrastructure Library

COBIT - Control Objectives for Information and Technology
MDIS — Multidimensional Development of Information System
SDM - System Development Methodology

SSM - Soft Systems Methodology

DSDM - Dynamic Systems Development Method

Oracle CASE Method

Pro U&ely detailn&jsiho popisu jednotlivych fazi Zivotniho cyklu projektu (ddle
jen ZC) vyuZiji literatury ([4], Str.125). Jednd se pristup aplikovany v metodologii
MDIS (Multidimensional Development of Information System), kterd je vyvijena
a zdokonalovdna Katedrou Informacnich technologii Vysoké Skoly
ekonomické v Praze.

Zivotni cyklus projektu se skladd téchto z 6 fazi:

- Uvodni studie

- Globdini analyza a ndvrh
- Detailni analyza a ndvrh
- Implementace

- Zavdadéni

- Provoz a udrzba
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Uvodni studie (nazyvand rovnéz studie proveditelnosti) - US

Cilem Uvodni studie je zaméreni se na detailni posouzeni realizovatelnosti
pozadavk( na projekt a na variantni ndvrh koncepce feseni projektu. Paklize
je projekt vyhodnocen jako pifilis rozsahly a komplexni, dochdzi k jeho
rozdéleni na jednotlivé subprojekty, které jsou poté realizovany v rdmci svych
Zivotnich cyklU.

V této fazi dochdzi k nejdllezitéjsimu rozhodnuti, zda a jestli Ize projekt
realizovat a s jakymi zdroji. Na zakladé zavéru Uvodni studie je tedy
formulovdno rozhodnuti o realizaci projektu Ci jeho zamitnuti a navrdceni

k prehodnoceni a Uprave.

Globdini analyza a navrh - GAN

Tato ¢ast vychdzi ze zavér( Uvodni studie a jejim hlavnim cilem je vymezeni
hlavnich funkci a dat projektované aplikace (systému, software) na
konceptudini Urovni. Konceptudini Urovni analyzy a ndvrhu (modelovani
aplikace) rozumime Uroven, kterd je nezdvisld na implementacnim prostredi
aplikace i na technologické platformé urcené pro budouci provoz aplikace.
Obecné Ize nazvat konceptudini Uroven (Ci model) zachycenim reality
(podstaty), tedy popisem aplikace bez ohledu na jeji vazbu na technologické
a implementacni aspekty.

Hlavnim vystupem této Cdsti je navrh funkci aplikace, navrh logické struktury
datové zdkladny aplikace a navrh alternativ jejiho implementacniho a
provozniho prostredi.

Detailni analyza a navrh - DAN

Cdast DAN navazuje na GAN a jejim cilem je transformovat konceptudlini
Uroven (model) ndvrh, vytvoreny v GAN, do technologické Urovné, kterd je
zAvisld na zvoleném implementacnim a provoznim prostredi aplikace.
Hlavnim vystupem této faze je ndvrh programovych moduld budouci
aplikace, ndvrh fyzické struktury datoveé zdkladny a ndvrh uZivatelskeho
rozhrani aplikace.

Implementace - IM

Implementace je tfransformaci technologické Urovné ndvrhu aplikace Ci
informacniho systému do implementacni Urovné, tj. realizace fyzického
ndvrhu databdze, programovdni programU navrzenych v predchozi fdzi

v urceném implementacnim prostredi, testovdni jednotlivych programovych
modulU, testovdani celého systému a kompletace dokumentace.
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Zavadeéni - ZA

Faze zavddéni znamend instalaci techniko-programového systému
(aplikace), tfransformaci datové zdkladny, skoleni uzivateld aplikace a
zkusebni provoz aplikace.

Provoz a Udrzba - PU

L&vérecnad faze projektu, ve které je aplikace provozovdna a ve které jsou
dosahovany prinosy, z divodu kterych byl projekt urcen k realizaci. Soucdsti
této faze je i Udrzba a sprava aplikace.

Takto vymezeny Zivotni cyklus projektu Ize velice snadno aplikovat na mnozstvi
projektl v oblasti vyvoje software a lze jej povazovat za zobecnény pristup a
strucny ndvod jak takové projekty realizovat (resp. v jakych fdazich).

Kdybychom vse velmi ziednodusili, mUzeme uvazovat pouze 4 zdkladni faze —
Iniciace projektu a jeho posouzeni, PIGn projektu, Realizace projektu,
Zhodnoceni a uzavreni projektu. Takto definovany projekt Ize pak obecné
aplikovat v jakémkoliv odvétvi.

Jak jiz bylo zminéno vyse, oblasti vyvoje software a projektovému fizeni
takovychto projektl se vénuje veliké mnozstvi pozornosti a existuje spousta
pristupU a metodologii fimto se zabyvajicich. Mym cilem viak neni v této prdci
popsat a porovnat jednotlivé metodologie (to by znacné presdhlo rozsah
této prdce), cilem je poukdzat na nejdilezitéjsi Cdasti téchto metodologii a
zdUraznit i zGporné aspekty vyuziti metodologii pfi realizaci projektd v oblasti
vyvoje software.

Definujeme-li pojem metodologie ¢i metodika, je metodika explicitnim
zpUsobem strukturovdni mysleni a kondni. Metodika by méla obsahovat
model, ktery reflektuje zvolené pohledy na realitu a ktery vychdzi z mnoziny
filozofickych paradigmat. Metodika musi rikat ,jaké" kroky a ,,jak" vykonat,
ale predevsim by méla rici ,proC" maji byt pravé tak vykondavany (viz [5])
Budeme-li se drzet vyse uvedené definice metodiky, musime si uvédomit, ze
to, Ze se fidime urcitym ndzory a doporuc¢enimi uvedenymi v metodice
nemusi zdkonité znamenat, ze dosdhneme kyzenych cild a Uspéchu.
Vychdzim nyni ze svych osobnich zkusenosti a mohu potvrdit, Ze pfilisnd vazba
na tu ¢i onu metodiku neni vhodnym fesenim. Takto k metodik&m pristupuiji i

v této diplomové prdci, metodika je pro mne urcitym nasmeérovanim jakym
smérem se ubirat, nikoliv viak pevné danym ndvodem jak a co délat v jakém
poradi.
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Mohu fici, Ze uz jsem vidél napr. systémy navrzené striktné podle urcitych
metodik a Casto se jednalo o projekty, které se ve svém zAavéru
nékolikandsobné prodrafzili a jejich realizace se opozdila. Tedy musime brat
metodiku jako doporuceni a nenechat se ji prilis svazat.

Klicovym prvkem k Uspéchu pfi realizaci a fizeni projektu je velmi Casto i prvek
improvizace a inovace osoby zodpovédné za projekt jako takovy. Postupy a
doporuceni by nds mély nasmérovat, ale rozhoduijici roli vzdy hraje az
Projektovy manazer, ktery s nimi musi umét spravné nalozit.

Navdzu-li na vySe zminénou improvizaci a inovaci ve véci projektového fizeni,
musim zminit, Ze i ve spolecnosti kde pUsobim se zajimdme o metodiku
projektového fizeni. Tato otdzka je stdle véci vyvoje. Vezmeme-li v potaz, ze
ve firmé pUsobi vicero projektovych manazer(, musi existovat urcité smérnice
a pristupy, které jsou jimi dodrzovdny.

Koreny takovychto smérnic a predpisU jsou pak zpravidla pravé metodologie.
Nezridka kdy byva ve firmé zfizen specidlni Utvar spravujici pouzivané
metodologie a pracujici na jejich konstantni inovaci. Nejinak je tomu i ve
firmé kde pUsobim.

Vyclenény tym analytikl se touto véci zabyvd a j& ji rovnéz povazuiji za velmi
dulezitou. Soucdsti tvorby takovéto metodologie je pak v dusledku i analyza
fungovdni internich procest ve firmé a jejich BPR — Business Process
Reingeneering. Pravé procesni analyza, jeji tvorba a sprdva je i jednou z Casti
ndplné mé prdce ve spoleCnosti (az Uz se jednd o interni procesni analyzu

v rdmci spolecnosti Ci o analyzy na zakdazku pro jiné spolecnosti).

Mohu tak pozorovat jak i v jinych spoleCnostech byl vyvijen SW, Informacni
systém Ci urcitd aplikace a jak velmi Casto a rychle dochdzi k jeho nahrazeni
za jiny a efektivnéjsi. Pro¢ k tomuto dochdzi? Velmi Casto je podcenén projekt
a nejsou dodrzovdana zakladni pravidla a predpisy.

Z tohoto divodu jsou metodiky formulovdny, méli by pomoci pii realizaci
projektu, zaucit nové zaméstnance, aby se vyvarovali chyb svych kolegU
apod.

Ve spolecnosti kde pUsobim tedy mdme metodiku, kterd Cerpd samoziejmé i
z jinych a osvédcenych metodik, ale predevsim je tvorena viastnimi
zaméstnanci, kterych se tykd a ktefi ji tak pomdahaiji spolu vytvorit.

V ndsledujicich pasdzich se tedy budu zabyvat specifickym projektem a
pokusim se na ném poukdzat jak Ize metodologii v projektu vyuzit, ale zaroven
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jak manazer musi v urCity moment reagovat a opustit se od metodik a
improvizovat.

Pokusim se tedy v jednotlivych fdzich projektu poukdzat na skutecnosti, které
jsou soucdasti metodik (tedy urcitd doporuceni a ndvody) a jak mohou
usnadnit Ci naopak ztizit (pfi prilisné svdzanosti metodikou) prdci souvisejici

s realizaci projektu.

RAd bych rovnéz v této Casti diplomoveé prace zminil, ze v ndvaznosti na
pouZité metodiky Ize rovnéz vyuzit i rtbznorodych softwarovych produktd a
aplikaci, které velmi Casto vyuzivaiji prvkd metodik a rovnéz pak vypocetnich
metod definovanych v matematickém pojeti projektd.

Rovnéz na nich a na jejich sdileni vystupU také velmi zdleZi pii volbé pristupu
k fizeni projektu.

Pozn. autora - Pro Ucely realizace projektu, ktery je predmétem této prace,
jsem tak vyuzil téchto dle mého ndzoru velmi efektivnich ndstrojo:

Microsoft Office Project 2007 — jeden z nejkvalitnéjsich ndstrojU na trhu a

v kombinaci s ostatnimi aplikacemi sady Office 2007 velmi uzZitecny pomocnik
pfi fizeni projektd;

Microsoft Office Visio 2007 — ndstroj pro tvorbu diagramd, procesnich analyz,
architektur a workflow;

Microsoft Office Excel 2007 — tabulkovy procesor, ktery predevsim diky svym
nadstavbdam a rozsifenym funkcim poskytuje velmi pohodinou a efektivni
prdci.

Samozrejmé existuji i ndhrady a jiné softwaroveé produkty, kterymi Ize
modelovat a popisovat projekty, ale zavisi pouze na uZivateli.

Osobné jsem zvolil vyse zminéné softwarové produkty z ddvodd jejich
integrace v sadé MS Office a jejich vzajemné kompatibility. Za velmi uZitecné
povazuji moznost prdce se stejnymi daty ve vsech aplikacich a predevsim
pak kompatibilitu na Jdrovni serveru, sdileni dat apod. (MS Sharepoint, MS
Project Server, MS Exchange).

Soucasti této prace tedy budou i vystupy z téchto aplikaci, kterymi se pokusim
dokumentovat pribéh projektu.

Samy nastroje pak umi automaticky sledovat a vyhodnocovat na zakladé
dat urcité potrebné ukazatele a stdavaiji se tak nedilnou soucadsti Zivota
projektového manazera, ktery by jejich vybér nemél rozhodné podcenit.
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Vicekriterialni rozhodovani

Pro UcCely analyzy projektu, ktery je predmétem této diplomové prdce, je
rovnéz vyuzito i pojmu vicekriteridini rozhodovani.

Jednd se dnes jiz dobre etablovany védni obor, ktery souhrnné nazyvame
Teorie vicekriteridinino rozhodovani.

Tento védni obor je zaloZzen na matematickych zakladech a zejména pak na
principu matematického modelovdni.

Ve své podstaté se obor zabyvd slozitymi rozhodovacimi situacemi a
metodami smérfujicimi k jejich klasifikaci a algoritmizaci (viz [1], Str. 7).
Rozhodnutim rozumime vybér jedné varianty ze seznamu v dané situaci
potencidlné realizovatelnych variant, kterd zpravidla sméfuje k optimdalnimu
vysledku (ten je zAvisly na predem definovanych cilech).

Tyto cile jsou formovdny neprfimo pomoci relevantnich kritérii, které si
rozhodovatel stanovuje (af uz viastnimi silami, na zakladé doporuceni Ci
smérnic apod.).

Tedy dvé zdkladni oblasti dat pro Ucely vicekriteridiniho rozhodovdni jsou:
seznam (mnozina) variant, pficemz je Casto velmi obtizné sestavit
jednoznacné definovany seznam potencidinich rozhodovacich variant, a
seznam kritérii.

Dle situace pak existuje mnoho pristupy jak se seznam kritérii a variant
pracovat tak, abychom dosdhli kyzenych vysledkd (napf. vybér jediné
vhodné varianty, sefazeni variant dle jejich vhodnosti vzhledem ke kritériim
apod.).

Pozn. autora - Jako kazdy védni obor ma i tento svou historii (blize viz [1], Str.
15).

Predmétem oboru teorie vicekriteridinino rozhodovdni jsou tzv. Ulohy
vicekriteridiniho rozhodovdni, nebo-li rozhodovaci Ulohy v nichz se dusledky
rozhodnuti posuzuji podle vice kritérii (viz [1], Str. 16).

Tyto rozhodovaci Ulohy poté délime na:

- Ulohy vicektriteridlniho hodnoceni variant (UVHV) (pokud je mnoZina
pripustnych variant zaddna ve formé konecného seznamu);

- Ulohy vicekriteridIniho programovéni (UVP) (pokud je mnoZina variant
vymezena souborem podminek, které rdzné alternativy variant musi
splnovat, aby byly akceptovatelné).
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Pozn. autora — pro Ucely této prdce se budeme zabyvat pouze Ulohami
vicekriteridlniho hodnoceni variant (ddle jen UVHV) a metodami jejich fesent.
Blizsi informace o druhé skupiné Uloh, tedy Uloh vicekriteridliniho
programovani pak Ize napr. ziskat z literatury, viz [1], [8). [9].

Proces rozhodovdni, ktery ndsleduje, pak spocivd v transformaci informaci,
které mdme k dispozici o rozhodovacich variantdch a o cilech sledovanych
uzivatelem.

Tedy informace hraji rovnéz duilezitou roli pfi rozhodovani a Ulohy poté
mUzeme délit dle informaci na:

- Ulohy s informaci umoiniujici skalarizaci optimalizaéniho kritéria (s
kardindlni informaci o kritériich)

- Ulohy bez informace umoznujici skalarizaci

- Ulohy s informaci ziskanou v pribéhu feseni

- Parametricka reseni

Dle informaci tak Ize rozdélovat i vhodné pouzitelné metody vicekriteridlniho
rozhodovdni a nékteré z nich Ize zaradit i do vicero kategorii.

Nez se viak budeme zabyvat jednotlivymi metodami vicekriteridinino
rozhodovani (resp. UVHV), rad bych zminil z&kladni pojmy souvisejici
s variantami a rovnéz se zabyval i pojmem Modelovadni preferenci uZivatele.

Jeliko? se pro U&ely této prace budu zabyvat pouze Ulohami typu UVHV, ma
mnozina rozhodovacich variant (A) konecny pocet prvkd. Mluvime zde o tzv.
kriterialni matici (viz [1], Str. 18), kde sloupce odpovidaji kritériim a fadky
hodnocenym variantam.

fy fo fi
ay Y Y12 Y1k
a2 Y21 Y22 Y2k
Cp Yol Yp2 Yok

Obr. &.5 - KriteridIni matice

Pro UCely variant pak definujeme ndsledujici pojmy:
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Nedominovand varianta — takovd varianta, ke které neexistuje lepsi varianta
v tom smyslu, Ze by bylo nékteré hodnoty kritérii mozno zlepsit, aniz by se
hodnoty jinych kritérii zhorsily (blize viz [1], Str. 19);

Optimdini varianta - takovd varianta, kterd je relativné jednoznacné
doporuc¢end ke koneEnému vybéru nebo realizaci (blize viz [1], Str. 21);
Kompromisni varianta — takovd varianta, kterd je vybrdna z mnoziny
nedominovanych variant jako reprezentant mnoziny (nejlepsi kompromisni
varianta - blize viz [1], Str. 21). Tyto typy variant pak maji rznorodé viastnosti
jako napr. nedominovanost, nedeterminovanost, invariance, nezdvislost
apod. (blize viz [1], Str. 29-32);

IdedIni varianta — takovd varianta, kterd hypoteticky Cirediné dosahuje ve
vsech kritériich logicky nejlepsich hodnot. Ddle ji mizeme délit na absolutni
idedini variantu a relativni idedini variantu (blize viz [1], Str. 22);

Bazdini varianta — protéjsek idedini varianty, varianta, kterd ma viechny

s

Modelovani preferenci uvzivatele

Jednd se o velmi dileZitou soucdst UVHYV, jelikoz pomoci preferenci vyjadiuje
uzivatel své predstavy o tom ¢emu ddvd prednost, zda modelovdni
preferenci mezi kritérii nebo modelovdni preferenci mezi variantami (z
hlediska jednotlivych kritérii a jejich agregace pro vyjadreni celkové
preference).

Modelovani preferenci mezi kritérii urCuje jakou maiji jednotliva kritéria
dulezitost pro uzivatele a je velmi Uzce zAvislé na typu informaci od uZivatele.
Odlisujeme ffi pristupy k takovémuto modelovdani na zakladé informaci:
aspiraéni Urovné kritérii, ordindlni informace o kritériich a kardindalni
informace o kritériich ve formé vah.

Tyto metody jsou obecné popsdany v literature ([1], Str. 33 — 49) spolu

s metodami odhadu vah, preferencnimi relacemi a funkci uZitku.

Jednotlivé metody jsou rovnéz v literature i velmi detailné popsdany (viz [1]. [8].
[9]). ale j& se nyni omezim jen na jejich strucny vyCet s odkazy na prislusnou
literaturu kde Ize nalézt jejich detailni popis. Nasledné pak u rediného projektu
vzdy uvedu jakou vypocetni metodu jsem v dané fdzi projektu pouzil a
zdUvodnim jeji uziti.
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Pozn. autora - Pro U&ely této prdce bylo vyuZito dvou metod vypoc&tu UVHV.
Jednd se o Metodu vdZeného souctu (zaloZenu na principu maximalizace
uZitku) a metodu AGREPREF (zaloZenu na principu preferencni relace).

Metody s informaci o aspiraénich Urovnich kritérii

Toto jsou metody zalozené na formulaci tzv. aspiracni Urovné kritérii, tedy
hodnot, kterych by alespornt méla dosdhnout varianta hodnocend podle
jednotlivych kritérii.

Konjunktivni metoda - blize viz [1], Str. 52-53;

Disjunktivni metoda - blize viz [1], Str. 54;

Metoda PRIAM (Programme utilisant I'Intelligence Atrtificiele en Multicritere) -
blize viz [1], Str. 55-62.

Metody s ordindlni informaci o kritériich
Toto jsou metody zalozené na informaci o usporddani jednotlivych kritérii (dle
dulezitosti).

Lexikografickd metoda - blize viz [1], Str. 63-65;
Permutaéni metoda - blize viz [1], Str. 65-70;
Metoda ORESTE - blize viz [1], Str. 70-76.

Metody s kardindlni informaci o kritériich

Toto jsou metody zalozené na formulaci informace o kritériich ve formé vah.
Téchto metod je zdaleka nejvice a délime je do ffi podoblasti dle
vypocetnich principl — maximalizace uzitku, minimalizace vzddlenosti od
idedIni varianty a vyhodnocovdni variant na zdkladé preferencni relace.

Princip maximalizace uzitku

Metoda funkce uzitku - blize viz [1], Str. 77-78;

Metoda vdieného souctu - blize viz [1], Str. 104-110;

Tato metoda je podobnd metodé funkce uZitku, ziednodusuje viak situaci
tim, Ze predpoklddd pouze linedrni funkci uzitku;

Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process) - blize viz [1], Str. 81-98.
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Princip minimalizace vzddlenosti od idedini varianty
Metoda TOPSIS - blize viz [1], Str. 99-104.
Princip preferencnirelace

Metoda AGREPREF - blize viz [1], Str. 104-110;

Tato metoda je zalozena preferencni relaci a na zobecnéni pravidla vétsiny
a jsou u ni vyuzity dva prahy citlivosti — prah indiference a prdh preference;
Metoda ELECTRE | (Election et Choix Traduisant la Réalité) - blize viz [1], Str.
110-114;

Metoda ELECTRE Il (Election et Choix Traduisant la Réalité) - blize viz [1], Str.
115-120;

Metody tiidy PROMETHEE (Preference Ranking Organization METHod for
Enrinchment Evaluation) - blize viz [1], Str. 120-127;

Metoda GAIA (Geometrical Analysis for Interactive Aid) - blize viz [1], Str. 128-
130;

Metoda MAPPAC (Multicriteria Analysis od Preference by means od Pairwise
Actions and Criteria Comparison) - blize viz [1], Str. 131-136;

Metoda PRAGMA (Preference RAnking Global frequencies in Multicriterial
Analysis) - blize viz [1], Str. 137-142.

Pozn. autora - jak jiz bylo zminéno, pro usnadnéni vypoc&td UVHV pomoci
jednotlivych metod existuji i podplrné programové produkty. Rad bych zminil
alespon tfi takovéto produkty a to programovy systém SYMCA (SYstem for
MultiCriteria Analysis), programovy systém PROMCALC a programovy systém
Expert Choice (blize viz [1], Str. 143-160).

2.2. Prvotni analyza projektu (inicializace projektv)

V predchozich bodech diplomové prdce jsme jiz definovali povahu projektu
a detailné jej popsali a specifikovali jeho ndpln a podstatu (blize viz bod 1.1.
této diplomové préce) arovnéz uvedli obecné definice a charakteristiky
projektového fizeni (blize viz bod 2.1. této diplomové prdce). Budu tedy
vychdzet z téchto jiz uvedenych informaci a pokusim se v této Edsti
diplomové prdce popsat jak doslo k rozhodnuti o realizaci a inicializaci
samotného projektu a jak byla formulovdna prvotni analyza.
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V definici a popisu projektového fizeni je odkazovdno na ZC projektu vyvoje
software a predevsiim pak na jeho jednotlivé faze. Budeme-li vychdzet

z obecné podoby 7C projektu, je v Uvodu samotného projektu formulovdana
tzv. Uvodni studie (US) na kterou poté navazuji globdini analyza a névrh
(GAN) a detailni analyza a ndvrh (DAN).

Mluvime-li tedy obecné o prvotni analyze projektu, zpravidla dochdzi k situaci
kdy klient oslovi spolecnost a ta na zdkladé jeho predstav a pozadavkd
sestavi nejdrive stru€¢nou nabidku obsahujici cenovy, Casovy a technologicky
odhad feseni. Soucdsti nabidky je poté vymezeni dllezité faze, kterd
ndsleduje po schvdleni nabidky a tou je analyza (tedy GAN a DAN) — Casto
nazyvand rovnéz jako DSI — Detailed Specification. Tato East byvd uvedena
samostatné a byva rovnéz fakturovana inned po svém vyhotoveni a
schvdleni klientem.

Mél-li bych zde navdazat na metodologie a jejich vyurziti, v kazdé metodologii
vénuijici se projektovému fizeni je kladen na prvotni analyzu veliky diraz a
byvd mnohondsobné zdUrazrnovdno, ze ¢im vice ¢asu a Usili je vynalozeno na
zhotoveni analyzy, tim kvalitnéjsi a presnéjsi je ve findle dodavané reseni.

V tomto nemohu nez-li souhlasit se vSemi metodologiemi, jelikoz jsem sam za7zil
situace kdy se realizoval projekt velmi ,narychlo" a analyze bylo vénovdno
minimdalni mnozstvi Casu. Toto md& v dUsledku obrovsky dopad na vysledné
fesenil Nezfidka kdy se tak stane, Ze feseni neodpovidd pozadavkim a je
nespolehlivé a nekvalitni pravé v dUsledku podcenéni Uvodni fdze projektu.

Dle mého osobniho ndzoru je pravé analyza v Uvodu projektu tim
nejdUlezitéjsim bodem v projektu. Spravné uchopeni pozadavkd zdkaznika a
jejich vhodné zformulovani a zhotoveni analyzy je klicem k Uspéchu. Spravné
nadefinovany projekt je pak mnohem snazsi fidit a umozni vyhnout se tak
veskerym moznym rizikm s nim souvisejicich.

Nicméné musime rovnéz vychdzet z povahy doby, kdy majorita feseni je
realizovdna na okamzity popud klienta, ktery je zpravidla velmi Casto
limitovan urCitymi Casy pro vyhotoveni feseni. Je tedy jen na rozhodnuti
obchodnika a projektového manazera, zda md vyznam realizovat projekt,
ktery je sice velmi lukrativni co do jeho ceny, ale zdroven velmi rizikovy co do
jeho realizace. Zpravidla byvd projekt placen od odvedené a schvdlené
prace na jednotlivych fazich projektu, ale paklize jsou jednotlivé faze
nekvalitné nadefinovany, logicky nebudou vhodné vyhotoveny a tudiz
nebudou pravdépodobné ani snadno schvdleny. Dostadvdme se tedy nyni do
konfliktu, v situaci kdy jsme byli zZidkdani velikymi vydélky a zjistujeme, ze ve

29



Analyza projektu vyvoje software na zakdzku s vyuzitim
metodologii projektového fizeni a vicekriteridinino rozhodovdni  Filip Navrat

findle se ndklady nékolikandsobné zvetsily. Mluvim nyni z viastni zkusenosti,
jelikoz sem mél moznost Fidit i presné takovyto typ projektu a stalo mne veliké
Usili realizovat takovy projekt a dovést jej do svého Uspésného konce. Jen
podotknu, Ze zminény projekt byl ve findle realizovdn se zpozdénim a lehkou
ztradtou a to i prestoze vyhlidky na jeho financovdani byly v jeho Uvodu vice nez
pfiznivé.

Tedy mél-li bych zhodnotit pfinos metodologii v této oblasti, rozhodné bych
doporucil kazdému manazerovi, aby tuto fazi projektu nepodcenoval a
vymerzil si tak dostateCnou Casovou rezervu na provedeni kvalitni analyzy
projektu! V tomto nezbyvd nez souhlasit se viemi metodologiemi.

Vrafme se ale k projektu, ktery je predmétem této diplomové préce a
pojdme se blize zabyvat prdbéhem jeho schvdleni a rozhodnutim o jeho
realizaci a formulaci prvotni analyzy.

Jak jiz bylo popsdno v bodé 1.1 této prdce, tento projekt je velmi specificky,
jelikoz se jednd o dvojity priklad outsourcingu. Klient Zadavatele nejdfive
oslovil samotného Zadavatele a ten, jelikoz je to softwarovd firma, zabyvaijici
se vyvojem software, ved| veskerd vyjedndavdni s Klientem. Situace ve
spolecnosti Zadavatele viak byla takovd, Ze v danou chvili nedisponoval
dostatecnym poctem lidskych zdroj pro kompletni realizaci projektu a na
zAkladé doporuceni od svych partner( se obrdtil na spolec¢nost Dodavatele,
kde jd pUsobim.

Tedy v rdmci ZC, ktery jsem jiz n&kolikrat zmirfioval a popisoval, se jednd o
lehce odlisnou situaci, jelikoz jsme byli jako Dodavatel osloveni nikoliv pfimo
Klientem, ale Zadavatelem, ktery se postaral o veskeré vyjedndvani

s Klientem.

Zadavatel nas tedy oslovil s nabidkou participovat na feSeni projektu s tim, ze
vedeni projektu jako celku a vyjedndavdni s koncovym Klientem bude v jeho
rezii a na spolecnosti Dodavatele tak bude realizace vymezené Cdasti projektu
(v tomto projektu se jednalo o veskeré jaddro aplikace a zdkladni funkcionalitu
celé aplikace).

Podotknu jen, Ze nabidka byla pro nasi spolecnost velmi zajimavd a lukrativni
arovnéz jsme s jeji pomoci mohli ziskat vyborny kontakt na potenciondinino
vyznamného partnera a klienta v podobé spolecnosti Zadavatele.

Pozn. autora - skuteCné se tak stalo a po dokonceni tohoto projektu byla
navdzdna uZsi spoluprdce se spolecnosti Zadavatele na velmi kvalitnich
projektech, kterd trvd dodnes.
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Jak jsem jiz zminil, byly jsme osloveni Zadavatelem s tim, Ze fizeni celého
projektu je na jeho zodpovédnost a tudiz, podivame-li se na ZC projektu, i
GAN a DAN byly soucdsti pripravy Zadavatele.

Tedy v momenté kdy doslo k osloveni nasi spoleCnosti a podepsdni dohody o
mlicenlivosti, byly nédm zasldny veskeré detailni podklady o projektu a jeho
vymezené Casti. Tedy prace, kterd je obvykle souCdasti pripravy projekiu a
jeho zanalyzovdni jiz byla témér Uplné hotova a musim fici, Ze i velmi kvalitné
odvedena.

Zdroven viak musim zminit, Ze o to rychleji viak pfi pripadné dohodé a
podepsdni smlouvy musi dojit k zapoceti praci na projektu a zaclenéni
jednotlivych zaméstnanc( do projektu. Paklize je vytvérena analyza viastnimi
silami je zde vétsi prostor pro zapojeni pracovniky, ktefi se budou ve findle
participovat na realizaci projektu. V tomto pripadé jsme viak byli postaveni
témér pred ,,hotovou véc" a byl zde jen velmi maly manipulacni prostor (resp.
obdrzeli jsme prvni verzi detailni analyzy s tim, Ze dojde v kr&tké dobé

k jedndni mezi Zadavatelem a jeho Klientem a k drobnym Upravdm této
analyzy, kterd bude ndsledné schvdlena).

Nyni tedy bylo na spolecnosti kde pUsobim, vyjadrit se, zda jsme schopni takto
detailn& zanalyzovany projekt rychle realizovat. Tedy doslo k formulaci US a

k vytvoreni nabidky pro Zadavatele.

Spolec¢nost kde pUsobim se rozhodla pro realizaci tohoto projektu (i vzhledem
k aktudlnim okolnostem, které zminim detailnéji pfi vicekriteridini analyze

v bodé 2.3. této prdce) a byla vytvorena hrubd nabidka a hruby pldn (Ci
Scope) v jakém Case a za jakych cenovych podminek mUze byt projekt
realizovdn. V nabidce pak bylo uvedeno, ze projekt zapocne po
oboustranném schvdleni detailni analyzy ve findini podobé a v zavéru po
schvdleni Klientem.

Nabidka byla spolecnosti Zadavatele prijata a byl tak vytvoren i detailni
Casovy pldn realizace projektu s ohledem na mozné drobné zmeény souvisejici
se zménou detailni analyzy (blize viz bod 3 této prace). Po uritou dobu pak
probihala vyjedndavani o findini podobé detailni analyzy a dne 06.10.2006
doslo k jejimu schvdleni a zacdatku oficidini Cdasti projektu, tedy samotného
vyvoje software.

Pozn. autora - JelikozZ je souCdsti této diplomové prdce i vyuZiti
vicekriterialniho rozhodovadni, rozhodl jsem se zaclenit jiz zminovanou aktudlni
situaci ve spole¢nosti Dodavatele do ¢asti 2.3. této prdce vénované prdvé
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vicekriteridlnimu rozhodovdni, abych tak zamezil duplicitnimu uvadéni
informaci.

Pod souslovim aktudini situace ve spolecnosti pak rozumim predevsim
financni situaci a situaci ohledné disponibilnich zdrojd ve spolecnosti, jelikoZ
lidské i jiné zdroje jsou v oblasti vyvoje software klicoveé.

Tedy v bodé 2.3. dojde k vymezeni aktudini situace a vSech mozZnych variant,
které vyvstaly pri rozhodovdni o realizaci projektu na zakladé vymezenych
kritérii.
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2.3. Vicekriterialni hodnoceni v Uvodu projektu

Nedilnou soucldsti této mé diplomové prdce je i aplikace pojeti
vicekriteridiniho rozhodovani na projekt, ktery je predmétem této préce.
Jednotlivé analyzy a vypocty na bdzi vicekriteridinino rozhodovdani jsem se
rozhodl aplikovat v Uplném Uvodu projektu (Cimz se budu zabyvat pravé

v tomto bodu prdace), ddle pak v tzv. bodu zmény projektu (Cimz rozumime
odstoupeni externiho partnera z projektu a vyvstdni urcité ,krizové situace*
ohledné alokace lidskych zdroju na projekt) a rovnéz v zavéru samotného
projektu (pro Ucely retrospektivnino zhodnoceni projektu).

V predchozim bodu 2.2. této prdce jsem nastinil jak probihala vyjedndvani
mezi spolecnostmi Zadavatele a Dodavatele a jakym zpUsobem doslo

k inicializaci projektu. V této cdasti bych rdd doplinil informace z bodu 2.2. o
popis aktudini situace, kterd panovala ve spoleCnosti Dodavatele pri obdrzeni
poptdvky na vyvoj software ze strany Zadavatele. V tento okamzik se
rozhodovalo pii formulaci US o samotné realizaci projektu a ve své podstaté
dochdzelo k vybéru vhodné varianty z mnoziny variant pfi stanovenych
kritériich.

Tedy samotny rozhodovaci proces ohledné realizace projektu jsem pro Ucely
této prace zmapoval pravé pomoci metodiky vicekriteridlnino rozhodovani.

V ndsledujicim textu se nejdfive zamérim na popis aktudini situace ve
spolecnosti Dodavatele v dobé obdrzeni poptdvky, ddle pak na formulaci
jednotlivych pripustnych variant a rovnéz mnoziny kritérii pro hodnoceni
variant. Na zdkladé téchto informaci poté provedu vypocet pomoci metod
UVHV a interpretuji dosazené vysledky s vazbou na redinou situaci (tedy, ze
v dUsledku doslo k rozhodnuti o realizaci projektu i pres velika rizika a to

s pomoci externiho partnera).

Aktudini situace ve spole¢nosti Dodavatele

V obdobi kdy doslo k osloveni spolecnosti Dodavatele spole¢nosti Zadavatele
(mésic zari roku 2006) panovala ve spolecnosti stabilni financni situace.
Spole¢nost dodavatele tehdy zaméstndvala okolo 25 pracovnikd, ktefi se
podileli na mnoha projektech (pro tuzemské i zahranicni klienty). Projekty na
kterych se zaméstnanci podileli byly dlouhodobého charakteru a tedy

v danou chvili nebyla aktudiné volna zaddnd z kapacit a projekty na kterych
byli zaméstnanci alokovdani mély kazdy vysokou dilezitost.
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Spole¢nost Zadavatele nds oslovila s poptdvkou na specifické technické
fesSeni pro které je tfeba vyclenit jednoho Uzce zaméreného zaméstnance

s adekvdatnimi technickymi dovednostmi (toto vyplyvalo z prvni verze detailni
analyzy, kterou jsme od Zadavatele obdrzeli po podepsdni Dohody o
mlicenlivosti). V danou chvili viak zadny takovyto zaméstnanec nebyl

k dispozici a rovnéz nebylo mozné realokovat zdroje z jinych projektU, jelikoz
by to bylo na jejich Ukor.

Tedy Dodavatele oslovila velice perspektivni spoleCnost Zadavatele

s projektem, ktery znamenal prvotni kontakt se spolecnosti Zadavatele a
jednalo se tak o tzv. zkuSebni prvotni projekt a byl dén pifislib pro uzsi budouci
spoluprdci na potenciondinich projektech, paklize bude spoluprdce
oboustranné prospésnd. Tedy nejednalo se o ndrocny projekt, spise tedy
mensi co do rozsahu, zdrojU i ndkladu, ale o to dilezitéjsi, ze na ném byla
zAvisld budouci moznd spoluprdce a zisk hodnotného partnera ve Velké
Britdnii se svou siti vyznamnych klientd.

Situace byla takovd, Ze projekt by mél svého manazera, ktery by projekt fidil,
a pripadné i testera (tyto obé kapacity byly dostupné) avsak nemél by
alokovaného zaméstnance co do vyvoje software. Nabizela se zde i moznost
vyuZit partnerd, které spolecnost Dodavatele vyuzivala v minulosti na
vypomoc v obdobnych projektech, aviak i jejich kapacity byly piné
alokovdny na jiné projekty.

V tuto chvili tedy doslo k rozhodovdani o budouci realizaci &i zamitnuti projektu
vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem a na zakladé této situace vznikly
mozné pripustné varianty feseni spolu s kritérii pro jejich hodnoceni.

Formulace pripustnych variant (a;)

Varianta 1
Jako prvni moznd varianta feSeni se nabizelo realokovat zdroje uvnitf
spolecnosti Dodavatele a prifadit tedy na tento projekt vyvojdre
s dostateCnymi potrelbnymi technickymi znalostmi na dobu vymezenou pro
tento projekt.
Vyhody:

- Know-how je ukotveno ve spolecnosti;

- Provérené zdroje;

- Zaruc¢ena kvalita vyhotoveni;

- Nizké riziko selhdni;

- Kvalitni komunikace a Uroven spoluprdce;
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- Niz8i ndklady nez v pripadé outsourcingu zdrojU.
Nevyhody:

- OhrozZeni chodu projektu ze kterého by byl zdroj alokovdn (zpozdéni,
vyssi ndklady apod.);

- Narudeni vztahu s klientem projektu ze kterého by byl zdroj alokovdn;

- Nesystemati¢nost fesenti;

- Nedostatecnd disponibilita zdroje pro pfipadné opravy v z&véru
projektu (v pripadé zpozdéni projektu by tak byly ohrozeny oba
projekty).

Varianta 2

Tato varianta by znamenala okamzité nalezeni disponibilniho zdroje
prosttednictvim HR (Human Resources oddéleni) a jeho spoluprdce

s persondlnimi agenturami. Tedy byl by prijat UpIné novy zaméstnanec, ktery
by musel ihned nastoupit na projekt.

Vyhody:

- Know-how je ukotveno ve spolecnosti;

- Kvalitni komunikace;

- Vse feSeno na Urovni spolecnosti Dodavatele;

- Nizsi ndklady na zdroj.

Nevyhody:

- Ndklady na nalezeni zdroje (pfipadné na provizi pro persondilni
agenturu);

- Prilis kratkd doba na vhodné otestovdni zdroje (nového zaméstnance);

- Prili§ krdtkd doba na jeho pIné zauceni v internich systémech
spolecnosti;

- Vysoké riziko selhdni projektu pfi vybéru neadekvdatnino zdroje
(nedostatecné technické znalosti apod.) — v dUsledku tedy vyssi
ndklady, zpozdéni projektu apod.;

- Riziko odchodu zaméstnance ve zkusebni dobé.

Varianta 3

Treti variantou pro rozhodovdani byla moznost oslovit jednu ze spolecnosti na
trhu, kterd se rovnéz zabyva vyvojem software a kterd by méla disponibilni
zdroj, ktery by mohla alokovat na tento projekt (tedy by se jednalo o
outsourcing lidskych zdroju, projekt by vsak stdle byl pod vedenim manazera
ze spolecnosti Dodavatele).

Jiz jsem zminoval, ze spolecnost Dodavatele ma sit partnerskych spoleCnosti

s nimiz v takovychto pripadech spolupracuje, aviak tyto mély v danou situaci
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plné alokované zdroje. Nicméné na trhu existuji i subjekty se kterymi
spolecnost Dodavatele v minulosti nespolupracovala a které spoleCnost
oslovili s nabidkou pracovni sily. Jednd se tedy o neprovérené kontakty
s potencidlem pro spoluprdci.
Vyhody:

- Ziskani novych partnerd pro budouci moznou spoluprdci;

- Potencidl co do siinych znalosti a dovednosti;

- Nizké ndaklady na vlastni zdroje;

- Zodpovednost na strané partnera.
Nevyhody:

- Vys8i ndklady na outsourcing zdrojU;

- Nejistota (neprovéreny partner);

- Vyssi ndroky na fizeni projektu a na komunikaci;

- Riziko nedostatecnych zkusenosti (avsak spoleCnost partnera za toto

ruci);
- Riziko nizké spolehlivosti a zodpovédnosti;
- Zd&vislost na partnerovi a jeho feseni.

Varianta 4
Jako posledni uvazovanou variantu uvadim moznost zamitnout cely projekt
vzhledem k aktudini situaci a moznym rizikOm. Tedy rozhodnuti nepodilet se na
realizaci projektu a zamitnout poptdvku.
Vyhody:
- Z&dné hrozici riziko;
- Nenaruseni existujicich a béZicich projektl ve spolecnosti Dodavatele;
- Moznost alokace manazera na jiné projekty;
- Nehrozi zde situace, Ze projekt by nebyl v€as a kvalitné doddn (ztrata
jména spolecnosti v oCich mozného partnera apod.).
Nevyhody:
- Ztrata moznosti ziskat lukrativnino partnera v zahranici;
- USly zisk;
- Promrhand moznost zdokonaleni se ve specidlnich technologiich
pouzitych pro Ucely tohoto projektu.

Formulace kritérii pro hodnoceni variant (f)

1) Ziskani nového lukrativniho partnera pfi Uspésné realizaci projektu
(max)
Toto kritérium nabyvd hodnot 0 a 1 (0 — neni zisk&n novy partner, 1-je ziskdn).
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2) Mira rizika souvisejici s realizaci projektu a jeho kvalitou (min)

Toto kritérium nabyvd hodnot dle stupnice rizika, tedy od 1 do 5 (1 — nejmensi
stupen rizika, 5 — nejvétsi stupen rizika).

3) OhroZeni béhu existujicich projektu ve spoleénosti Dodavatele (min)
Toto kritérium nabyvd hodnot 0 a 1 (0 — nejsou ohrozeny bézici projekty, 1- jsou
ohrozeny béfzici projekty).

4) Mira celkovych nékladi na projekt (versus zisk z projektu) — tedy

pravdépodobnd dosaZiend marze pii takovychto ndkladech (min)
Toto kritérium nabyvéa hodnot od 0 do 100 (0 — nejnizsi Uroven ndkladd, nejvyssi

5) Ndroky na komunikaci v projektovém tymu (min)

Toto kritérium nabyvd hodnot od 1 do 5 (1 — nejnizsi ndroky, 5- nejvyssi ndroky).

é) Riziko souvisejici s technickymi dovednostmi zdroje a s jejich

provérenim (min)

P

stupen rizika).

Kriterialni matice

NiZe je uvedena kriteridlni matice v zavislosti na zvolenych kritériich a
variantdch (viz vyse).

fi fa fa f4 fs fe
an 1 2 1 25 2 1
ay 1 5 0 90 4 5
a3 1 3 0 50 5 3
Q4 0 1 0 0 | ]

Vypocet vah kritérii (vi)

Pro vypocet vah jednotlivych kritérii bylo vyuzito tzv. Bodovaci metody (blize.
viz [1], Str. 35). Pomoci této metody bylo dosazeno ndsledujicich hodnot vah
pro jednotlivd kritéria (pficemz hlavni ddraz byl z hlediska pfifazovani bodd
kladen na prvni kritérium):

vi=(0,4,0,1,0,2,0,15,0,075, 0,075)
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Vypoéet pomoci metod UVHV

Pro U&ely vypod&tu v oblasti UVHV s cilem ur&it vhodnou variantu byla zvolena
Metoda vazeného souctu (tedy metoda s kardindini informaci o kritériich —
blize viz [1], Str. 78).

Pomoci této metody bylo dosazeno pro jednotlivé varianty ndsledujicich
hodnot uzitku:

U(ai) = (0,7065, 0,61875,0,7545,0,6 )

Interpretace vysledkl vypoétu pomoci metod UVHV v porovndni

s redlnou situaci

Na zdkladé ziskanych vypoctl pomoci metody vazeného souctu tedy
obecné mizeme doporucit realizaci varianty ¢. 3 na z&kladé nejvyssino
uzitku, ktery pfinasi (ndsleduji varianta ¢.1, varianta €.2 a jako posledni
varianta ¢.4).

Vypocet predevsim odrdzi zvolené preference uzivatele, které byly uplatnény
pfi vypoctu vah jednotlivych kritérii. V tomto pripadé byl kladen nejvétsi diraz
na prvni kritérium (bylo v zdjmu spolecnosti Dodavatele ziskat nového silného
partnera i pres hrozici rizika).

Porovndme-li dosazené vysledky a doporuceni plynouci z vicekriteridini
hodnoceni variant s redinym rozhodnutim ke kterému doslo, je zde naprostd
shoda. Ve skutecnosti tedy opravdu doslo k rozhodnuti o realizaci projektu

s podporou externino partnera (neprovéreného), ktery disponoval
dostate&nymi zdroji pro projekt.

Na zdkladé vyse uvedeného tedy povazuji metodu vicekriteridiniho
rozhodovdni jako vhodny ndstroj jak si overit své rozhodnuti a pomoci
matematickych podkladd tak dolozit hlavni ddvody pro volbu té &i oné
varianty.

Rozhodovatel se zpravidla rozhoduje na zdkladé mnoha faktord a provadi se
v realité predevsim progndzy a propocty co do vyse rizik a ndklado.
Vickriteridini rozhodovdni umoznuje toto vie sjednotit a podat jednotny
vystup, ktery by ndm mél signalizovat jakym smérem (za jakym rozhodnutim)
se vydat.

38



Analyza projektu vyvoje software na zakdzku s vyuzitim
metodologii projektového fizeni a vicekriteridinino rozhodovdni  Filip Navrat

Uzavieme-li tuto ¢ast diplomové prdce, doslo k rozhodnuti realizovat dany
projekt a to s pomoci externino partnera, ktery dodd potrebné zdroje pro
projekt.

S partnerem byla okamzité navazdna spoluprdce a byl co nejrychleiji
zaclenén do projektu a podilel se jiz od samotného pocdatku na formulaci
findinich dotazl a Uprav k detailni specifikaci za Ucelem jejino schvdleni a
inicializaci projektu.

Jedndni s partnerem se vedla na dvoji Urovni. Prvni Urovni rozumime
samotnou realizaci projektu a komunikaci v rédmci projektového tymu (coz
byla oblast za kterou jsem byl osobné odpovédny) a druhou Urovni rozumime
pravni aspekty tykajici se vymezeni adekvatnich smluv souvisejicich

s projektem a vymezenych zavazk( plynoucich ze smiluv pro spolec¢nost
Dodavatele a Dodavatelova externiho partnera.

Dodavatele (accounting oddéleni), se stala pro projekt osudnou (blize viz tzv.
bod zmény projektu a bod 3 této prdce), jelikoz externi partner neustdle
prodluzoval termin podepsdni smlouvy a neustdle nesouhlasil s jejim znénim a
to i prestoze prdce na projektu byly zapocaty ajiz probihaly. K c¢emu

v dUsledku doslo a pro¢ mluvime o bodu zmény v projektu?2 Timto se budeme
zabyvat v nasledujici Casti diplomové prdce.
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3. PROJEKTOVY PLAN A PRUBEH PROJEKTU DO BODU ZMENY
V PROJEKTU (ODSTOUPENI EXTERNIHO PARTNERA)

Nd&sledujici Cast diplomoveé prdce se bude zabyvat tvorbou a popisem
projektového pldanu, ktery byl sestaven za Ucelem efektivnino fizeni prObéhu
projektu a vhodné alokace zdrojU v jednotlivych cdastech (etapdch) projektu
a ¢innostech spadaijicich do jednotlivych etap.

3.1. Princip sestavovani projektového planu (metodiky versus
realita)

Projektovy pldn je zakladnim stavebnim kamenem principu projektového
fizeni a v metodikdch (uvedenych v bodé 2 této prdce) je mu opét
vénovdna velikd pozornost. Kazdd z metodik povazuje projektovy pldn za
esencidlni soucdst projektového fizeni. Projekty by za zaddnych okolnosti
nemély byt fizeny Zivelnym zpUsobem bez jakéhokoliv pfedchozi pldnovdnil
Pldn projektu je tedy predpokladem pro Uspésné fizeni projektu a dava
projektovému manazerovi moznost sledovat a ovliviiovat prdbéh projektu
pomoci jemu disponibilnich n&strojd.
Cilem sestaveni pldnu je jasné vymezit v jakém horizontu bude projekt
realizovdn a v jakych podsoucdstech (etapdch a &innostech). Soucdasti pldnu
je pak alokace zdroju, sledovani rizik a predevsim pak celkového rozpoctu na
projekt.
ZpUsobu jak takovyto projektovy pldn sestavovat je nepreberné mnozstvi a lze
pro tyto UCely vyuZzit i mnoha matematickych metod souvisejicich
s progndzovdAnim a se snahou odhadnout vyvoj projektu (Gannt chart, sifové
grafy, metoda delfské véstirny, metoda expertnino odhadu, metoda CPM,
metoda kritického fetézce atd., blize viz napr. literatura [3], [7] a [10]).
Zpravidla i volba a vyuziti t&chto metod Uzce souvisi s firemnimi ustanovenimi,
smérnicemi a narizenimi jakoz i se zvolenym softwarovym produktem, ktery
slouZi pro podporu tvorby a sledovdani projektového pldanu.
Mél-li bych zhodnotit a vybrat zakladni body a pristupy ke tvorbé
projektového pldnu z jednotlivych metodik, zvolil bych zejména ndsleduijici
dulezité aspekty (vychdzim pak predevsim z viastnich praktickych zkusenosti):
- Rediny odhad schopnosti jednotlivych zdroju;
- Redlny odhad obtiznosti a technickych aspektt projektu (tedy
ndrocnosti jednotlivych cinnosti);
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- Vysokd Uroven komunikace uvnitt projektového tymu (konzultace pldnu
s projektovym tymem a ziskani zpétné vazby od tymu);

- DUraz na rizika souvisejici s projektem;

- Formulace pldnu s ohledem na tvorbu rezerv;

- DUraz na monitorovani ndkladd.

Kazdd z metodik uvadilence odlisny pristup k tvorbé projektového pldnu a ja
tak opét musim konstatovat, ze neni vhodné a dovolim siifici, ze je témér
nezddouci, se v tomto pripadé metodik piilis drzet. Paklize bychom strikiné
dodrzeli pokyny v metodikdch a opravdu tvorili pldn pouze jednim jedinym
(dle metodiky nejlepsim) postupem, obvykle bychom nedosdhli adekvatniho
pldnu odrdzejiciho realitu. Redlita a jeji zachyceni je zde velmi dulezitd! Na
jedné strané se muUze projektovy manazer spolehnout pouze na urcitou
metodu progndzovani a na zakladé ni sestavit cely pldn a uvést dle néj
projekt do chodu, ale na druhé bych velmi doporucoval pred uzavienim
projektového pldnu a jeho schvdlenim vyuzit t€chto metod hned nékolik a
porovnat dosazené vysledky.
Pristup, ktery aplikuji j& osobné pri tvorbé projektového pldnu vychdzi rovnéz
z metodik (tedy vyuzivim nékolika vypocetnich metod pro progndzovani a
odhad mozného pribéhu projektu), avsak je doplnén o:

- ZkuSenosti ziskané v oboru;

- Pouceni se z chyb jinych projektovych manazer(;

- Pouceni se z historickych projekt®;

- Poznatky ziskané intenzivni komunikaci s projektovym tymem;

- Duraz kladeny zejména na rizika souvisejici s prodlenim a n&klady;

- Vyhody poskytované prostredky pro tvorbu projektovych pldnd.

Coici zavérem k doporuceni jak sestavovat projektové pldny vzhledem

k jednotlivym metodikém?e Metodiky by opét mély byt nGvodem a
pomocnikem pri tvorbé pldanu, aviak velmi nedoporucuji plné se spoléhat jen
na jeden zpUsob pripravy pldnu, na zakladé jedné doporucované metody.
Projektovy manazer by mél vychazet ze svych zkusenosti a ze zkusenosti
svych kolegu, mél by zvolit vicero metod vypoétu planu pro moiné
porovndni, mél by vypracovat vice variant jednoho pldnu pro rizné situace,
které mohou nastat a tomu prizpusobit i plan zavéreény a predevsim by mél
vychdzet z pravidelnych schizek projektového tymu a dbat diraz na
komentdre ze strany svych podiizenych k danému planu.
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Pozn. autora — na zdkladé vyse uvedeného jsem postupoval i j&d osobné pri
sestavovani projektového planu pro tento projekt a v ndsledujicim bodu této
prdce se jim budu detailnéji zabyvat. Zminim jen, Ze samotny pldn vznikl

v momenté, kdy doslo k navazdni kontaktu s externim partnerem spolecnosti
Dodavatele a byl vytvdren spolecnymi silami a rovnéz odsouhlasen obéma
stranami.

Na zdkladé tohoto pldnu se budu stru¢né zabyvat pribéhem projektu az do
bodu zmény v projektu. V tomto bodé doslo ke krizi v projektu souvisejici

s problémy ze strany externiho partnera a bylo rozhodnuto o ukonceni
spoluprdace s externim partnerem. V ndsledujicich bodech se tedy pokusim
popsat jak k této situaci doslo, v jakém Useku projektového pldnu a co
takovato situace znamenala pro vsechny zainteresované strany.
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3.2. Projekiovy plan

Pro UCely této prace vyuiiji projektového pldnu, ktery jsem dle vyse
uvedenych postupU sestavoval pro tento rediny projekt.

Projektovy pldn nebudu popisovat na jeho nejnizsi Urovni detailu, jelikoz toto
neni predmétem této diplomové prace (a v dUsledku bych tak znacné
prekrocil rozsah této prace), ale uvedu jeho zjiednodusenou podobu, kterd
nesahd az na uroven jednotlivych Cinnosti nybrz etap projektu.

Tento rediny projekt Ize co do jeho rozsahu povazovat za maly a pldn je tedy
formulovdan na pomérné kratké obdobi, coz sebou viak nese pomérné velkou
nutnost flexibility celého tymu v pripadé vyvstani jakychkoli komplikaci.

Plan byl sestavovdan v obdobi kdy dochdzelo stdle jesté ke konzultacim
detailni specifikace se spolecnosti Zadavatele (obdobi prelomu mésicy zdii a
fijna roku 2006), avsak v tu dobu se opravdu jednalo jiz jen o drobné Upravy a
maijorita véci byla jiz jasné vymezena.

Jak jsem jiz zminoval, detailni specifikace byla odsouhlasena dne 6.10.2006 (v
pdatek) a samotny vyvoj tak zapocal dne 9.10.2006 dle predem stanoveného
projektového pldnu, ktery byl odsouhlasen i spoleCnosti Zadavatele.

Tento pldn uvadim popsdn nize ve ziednodusené podobé a vyuZij rovnéz
softwarového ndstroje MS Project 2007 (v té dobé jsem pouZival starsi verzi MS
Project Professional 2003) a jeho vystupU pro doplinéni Udajl o projektovém
pldnu.

Popis projektového planu a jeho struktury

Vychdzime-li z povahy a specifik projektu a rovnéz z ZC projekt’, formulujeme
pro tento konkrétni typ projektu ndsleduijici etapy v pevné daném logickém
sledu ndvaznosti.

Pozn. autora - k jednotlivym etapdm pak krom jejich casovych intervald
stru¢né uvadim i prifazené zdroje a jejich odhadované vytizeni
v ¢lovékohodindch.

« Faze vyjedndvani (Negociaci)
Tato faze pro Uplnost shrnuje veskerd vyjedndavani, kterd probihala v minulosti
arovnéz v aktudiné dobé kdy byl sestavovdan projektovy pldn. Tedy bavime
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se zde o Upravdach detailni specifikace a komunikaci (vyjedndvdani) mezi
Dodavatelem (figurujicim coby jednotny subjekt spolu se svym extrernim
partnerem), Zadavatelem a Klientem Zadavatele. Vystupem této faze je
odsouhlasend detailni specifikace a projektovy plan.

Casovy interval: 18.09.2006 — 06.10.2006

Alokované zdroje a jejich vytizeni: Projektovy manazer (60 ¢h), Vyvojdr (30
ch)

« Faze hlavniho vyvoje aplikace
Tato faze je nejdulezitéjsi Casti projektu kdy dochdzi k vyvoiji pozadovaného
feseni na zakladé odsouhlasené specifikace. Vyvoj probihd na vymezeném
zarizeni ve spolecnosti Dodavatele. Vystupem je hotovy neotestovany
zdrojovy kéd aplikace urceny pro testing.
Casovy interval: 09.10.2006 — 20.10.2006
Alokované zdroje a jejich vytizeni: Projektovy manazer (32 ¢h), Vyvojdr (80
¢h)

» Faze testovani aplikace na testovacim prostiedi Dodavatele
Tato fdze je vymezena pro testovdni ze strany Dodavatele v prostredi
(technickém) Dodavatele. Vystupem této faze otestovand beta verze reSeni
urcend k preddni klientovi k otestovdni.
Casovy interval: 23.10.2006 — 25.10.2006
Alokované zdroje a jejich vytizeni: Projektovy manazer (12 &h), Vyvojdr (5 ¢h),
Tester (24 ¢h)

» Faze testovani aplikace na testovacim prostiedi Zadavatele
Tato fdze je vyhrazena pro UcCely testovdni ze strany Zadavatele v testovacim
prostfedi Zadavatele a ke spoluprdci na pripadnych opravdch aplikaci dle
detailni specifikace. Vystupem je plné otestované a funkeni feseni na které
poté spoleCnost Zadavatele nasadi svoji specidini Cdast feseni.
Casovy interval: 26.10.2006 — 3.11.2006
Alokované zdroje a jejich vytizeni: Projektovy manazer (16 ¢h), Vyvojdr (28
Ch), Tester (8 ¢h)

« Fdze nasazeni specidlnich éasti systému na dodané a otestované
reseni
Tato fdze je Uplnym zdvérem projektu a spocivd v poskytnuti pomoci
s nasazenim specidlnich soucasti k dodanému feseni, za které je zodpovednad
spoleCnost Zadavatele. Vystupem této fdze je uzavreni projektu, podepsdani
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akceptacniho protokolu a preddni veskerého feseni do rukou Zadavatele,
ktery jej bude prezentovat svému koncovému Klientovi.
Casovy interval: 6.11.2006 — 10.11.2006

Alokované zdroje a jejich vytizeni: Projektovy manazer (20 ¢h), Vyvojdr (6 ¢h),
Tester (11 ¢h)

Nize uvdadim nékteré z vystupU ze softwarového produktu MS Project 2007
(seznam etap a piifazené Casové intervaly, pldn alokace zdrojU a ganntiv
diagram) pro lepsi ilustraci projektového pldnu. Zjednodusend verze
projektového pldnu v prostredi MS Project 2007 a 2003 je pak rovnéz

k dispozici coby Priloha €. 2 této prdce.

[i) Task Name Duration Start Finigh Predecessors
1 - EduMap web portal project 40 days? | Mon 18.9.06 Fri 10.11.06
2 A Megotiation phase 15 days|  Mon 13.8.08 Fri6.10.06
3 Finalization of the negotiations (accepted detailed specification, signing of contract) 0 days Fri6.10.06 Frig.10.06|2
4 E Main development phase 10 days? Mon 9.10.06 Fri20.10.06|3
5 E Testing phase from the side of the Memos Software company (on testing environment) Jdays? Mon 23.10.06 Wed 25.10.06| 4
6 E Testing phase from the side of ModComp company (on testing environment) 7 days? Thu 26.10.06 Fri3.11.06|5
T E Implementation of the special add-ons te the aplication (cooperative testing) 5 days? Kon §.11.06 Fri10.11.06|6
8 E Finalization of the project 0 days Fri10.11.06 Fri10.11.06|7
e . o
Obr. €.6 - Task schedule list v MS Project 2007
Resource Name Work Details [ October [ November
18.9 259 210 9.10 16.10 23.10 30.10 6.11
=/ Project manager 140hrs| | Work 20n 200 200 16h 16h 20h gh 20h
Megotiation phase 60 hrs Work 20h 20h 20h
Finalization of the negotistions ( pled detailed specification, signing of contract) 0 hrs Work oh
Main development phase 32 hrs Work 18h 16h
Testing phase from the side of the Memos Software company (on testing environment) 12 hrs Work 12h
Testing phase from the side of ModComp company (on testing environment) 16 hrs Work 3h 2h
Implementation of the specizl add-ons to the aplication (cooperative testing) 20 hrs Work 20h
Finalization of the project 0 hrs Work oh
= Developer (Senior} 148,52 s | work 10n 10n 10h 40h 40h:  128h 200 572h
MNegotiation phase 30 hrs Work 10h 10h 10h
Mazin development phase 80 hrs Work 40h 40h
Testing phase from the side of the Memos Software company (on testing environment) 4,8 hrs Work 4,3h
Testing phase from the side of ModComp company (on testing environment} 28 hrs Work 3h 20h
Implementation of the special add-ons to the aplication (cooperative testing) 5,72 hrs Work 5,72h
= Tester 4343hrs) | Work 28h 4hi  11,43h
Testing phase from the side of the Memos Software company (on testing environment) 24 hrs Work 24h
Testing phase from the side of ModComp company (on testing environment) 8 hrs Work 4h ah
Implementation of the special add-ons to the aplication (cooperative testing) 11,43 hrs Work 11.43h
« N
Obr. €.7 - Resource Usage plan v MS Project 2007
Fask Name 11 121 {1 October | 11 October | 21 October | 1 November | 11 November | 1 November | 1 December | 11 December | 21 Dec
119 | 189 | 259 | 240 | 540 | 1640 | 23.10 | 3040 | &A1 | 13.11 | 2041 | 2711 | 442 | 1142 | 1842 ]
- EduMap web portal project = =
Negotiation phase fro ect m % per (Senior)[25%]
Finalization of the negotiations (accepted detailed specification, signing of contract) ._11
Wain development phase C— UpveloP (Senior);Pr [40%]
Testing phase from the side of the Memos Software company (on testing environment) Project manager[50%];Tester;Developer (Senior)[50%]
Testing phase from the side of ModComp company (on testing environment) Qb—‘fve‘oﬂif (Senior)[50%];Project manager[50%];Tester[25%]
Implementation of the special add-ons to the aplication (cooperative testing) H :lProlecl manager[50%];Developer (Senior)[25%];Tester[50%]
Finalization of the project i & 1.1

Obr. ¢.8 — Gannt chart diagram v MS Project 2007
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3.3. PrUbéh projektu do bodu zmény v projektu

Na zdkladé vyse uvedeného projektového pldnu, ktery byl odsouhlasen a
schvdlen dne 06.10.2006 spolu s detailni specifikaci, tedy doslo k zapoceti
praci na projektu dnem 09.10.2006 a etapou (Ci fazi) hlavniho vyvoje
aplikace.

Vzhledem ke vytvorenému pldnu je fazi hiavniho vyvoje vénovdan Casovy
interval dvou pracovnich tydnu, coz je relativné kratkd doba na vyvoj
aplikace, aviak po konzultaci s externim partner dostate&nd a vyhovujici a
rovnéz zahrnujici dostatecné rezervy pro pripadné reseni komplikaci, které by
mohly vyvstat co se tyCe vyvoje aplikace.

Tedy po dohodé s externim partnerem béhem Uzké spoluprdace jiz v obdobi
tvorby pldnu a diskuze nad specifikaci (jak jiz bylo zminéno v pfedchozich
Cdstech této prace) byl prvni pracovni tyden vymezeny ve fdzi hlavniho
vyvoje software Cisté v rezii externiho partnera a byl domluven pravidelny
systém reportovdni pribéhu praci na projektu a rovnéz schizka projektového
tymu na den 13.10.2006 (tedy konec prvniho pracovniho tydne).

Nebudu se nyni zabyvat do detaild systémem fizeni projektd ze strany
projektového manazera a ukony, kterych by mél projektovy manazer vyuzit
pro jejich efektivnéjsi fizeni (toto je dle mého i dostatecné uvedeno jiz pri
tvorbé projektového pldanu). Jen zminim, ze projektovy pldn neni strikiné
uzavieny dokument, ktery by se nemél v pribéhu projektu ménit. Naopak by
mél byt pravidelné aktualizovan dle stdvajici situace a projektovy manazer by
mél za viech okolnosti vzdy zndt situaci a tomu prizpUsobit své rozhodnuti.

V piipadé outsourcingu projektd ¢i zdrojU na projekty je situace ponékud
sloZitéjsi, jelikoz projektovy manazer nemd moznost plné zpétné vazby od
svého externiho partnera a cely vztah je predevsim zalozen na dUvére a
podporen pak v pfipadé nutnosti smluvnimi dokumenty.

Tedy v pripadé fizeni tohoto projektu jsem byl velmi opatrny a zvolil jsem tedy
ihned pristup pravidelnych schizek s externim partnerem, jelikoz se jednalo o
prvni zkusenost pri spoluprdci s timto partnerem.

Projekt tedy byl zahdjen a presuneme se do konce prvniho tydne fdze vyvoje
aplikace. Na posledni den tydne byla napldnovand prvni z pravidelnych
schizek kdy mélo dojit k prezentaci postupU prdce na aplikaci. Externi partner
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vsak den predtim narychlo zazddal o presunuti schlzky na termin prvniho dne
ndsledujiciho tydne s nepiilis vhodnym oddvodnénim a rovnéz mne
informoval o pfipadné mozné dovolené, kterou by rdd realizoval v terminu
zAavéru samotného projektu, Cimz jsem byl velmi nemile prekvapen. Zaroven
jsem pak byl informovdn od accounting oddéleni spolecnosti Dodavatele, ze
stdle nejsou plné doreseny smluvni ndlezitosti pro outsourcingovy vztah a neni
tak v tomto okamziku podepsdna smlouva.

Toto pro mne osobné byl varovny signdl, ktery by nemél byt brdn na lehkou
vAhu. Projekt jiz bézel a neexistovala zde smlouva s externim partnerem.
Externi partner poté oddaloval termin schizky a vyhlidky na spoluprdci pri
zavéru projektu tak byly naruseny v disledku jeho mozné dovolené (avsak
prislibil dorazit na odlozeny termin schizky se svym zdstupcem pro toto
obdobi).

V tento okamzik jsem tedy mél k dispozici informace o stavu projektu o
kterych mi poreferoval externi partner, aviak nemél jsem k dispozici zdrojové
kody k aplikaci a nebyla rovnéz podepsdna smlouva s externim partnerem.
Toto vie nastalo v situaci kdy jiz byla podepsdna smlouva mezi Dodavatelem
a Zadavatelem a projekt byl ve své nejdulezitéjsi fazi.

V této aktudlini chvili jsem jako projektovy manazer projektu byl ve velmi
nezdvidéninodné situaci. Mél jsem nepodloZzené Udaje o vyvoji software a
predevsim jsem pak nemél zadny prostredek k vymdahani jakékoli prace na
projektu, jelikoz do té doby stdle nebyla podepsdna smlouva s externim
partnerem. Toto vidim jako nejvétsi chybu v Uvodu projektu. Paklize padne
rozhodnuti o realizaci projektu s externim partnerem, musi vidy doijit jiz

v samotném Uvodu projektu k jasnému vymezeni zavazkd obou stran a

k smluvnimu ujednani!

Dne 16.10.2006 tedy doslo ke schizce s externim partnerem a k mému
naprostému Udivu partner nedorazil se svym zastupcem, jak bylo avizovdno a
rovnéz formuloval nové a nové pozadavky ohledné vzdjemné smlouvy.
Situace se stala neudrzitelnou a nebyla zde jakdkoliv jistota ohledné budouci
realizace projektu a to v obdobi kdy spolecnost Dodavatele jiz byla smluvné
vazdana vyhotovit aplikaci pro Zadavatele.

Doslo tedy k naplnéni rizik, kterych se spolecnost Dodavatele obdvala a
externi partner (v minulosti neprovéreny) se ukdzal jako nespolehlivy a navic
zde nebyla z&adnd moznost jak smluvné vynutit zavazky ze strany externiho
partnera.
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O této situaci tedy budu hovorit jako o bodu zmény v projektu.

Po konzultaci s vedenim spolecnosti jsem se rozhodl okamzité reagovat na
nastalou situaci a jiz ten den jsem formuloval rozhodnuti o budoucim vyvoiji
projektu. Timto rozhodnutim se zabyvd ndsledujici Cdst této prdce za vyu7ziti
metod vicekriteridlniho rozhodovani.
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4. ANALYZA MOINYCH VARIANT VYVOJE PROJEKTU
V BODE ZMENY PROJEKTU A VICEKRITERIALNI
HODNOCENI TECHTO VARIANT

Tato Cdast prace je vénovdana analyze moznych variant feseni v bodé jeho
zmény a to za vyuziti metod UVHV.

Obdobné jako v bodu 2.3 této prace (za vyuziti podkladd z bodu 2.1.) se
nejdrive zaméfime na popis aktudini situace (budu vychdzet z popisu v bodé
3.3. této prace a vysledku pribéhu projektu do bodu zmény), ddle pak na
formulaci moznych variant feseni pri zvolenych kritériich (kritéria jsou

v redukované podobé vyuZita z predchozi vicekriteridIni analyzy) a

v neposledni fadé& pak provedeme vypocet podle jedné z metod UVHV a
budeme interpretovat vysledek v porovndni s redinou situaci (tedy k jakému
rozhodnuti v pripadé pokracovdani projektu v jeho bodu zmény skutecné
doslo).

Vicekriteridlni hodnoceni variant ndm tedy opét pomUze urcit zda byla
zvolena vhodnd varianta a jakych vysledk( jsme dosdhli i pro ostatni varianty,
které nebyly ve findle zvoleny.

Aktudini situace ve spoleénosti Dodavatele v bodé zmény v
projektu

Popisu situace, kterd nastala v bodé zmény projektu bylo jiz vénovdno
pomérné dost prostoru v predchdzejici Casti této prace (bod 3.3.) a tak
pouze shrnu zakladni fakta tykajici se aktudini situace (ke dni 16.10.2006),
kterd ovlivnila formulaci pfipustnych variant a kritérii:

- Externi partner se ukdzal jako nespolehlivy a kvalita jim odvedené
prdce nebyla dostatecnd (Uroven kédu aplikace);

- Externi partner neodved| pozadované mnozstvi prdce a projekt se tak
dostal do zpozdéni;

- Externi partner vystupoval velmi nesolventné a nebylo jisté zda s nim Ize
ddle kalkulovat na projektu;

- Externi partner nepredstavil svého zdstupce pro obdobi jeho dovolené
v zAvéru projektu;
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- Neexistovala podepsand smlouva mezi Dodavatelem a externim
partnerem ohledné vyhotoveni dila — nebyl zde z&ddny zpUsob jak
vymdhat urcitou ¢dst dila;

- Projekt byl ve své nejdulezitéjsi fazi a existovala zde jiz podepsand
smlouva mezi Dodavatelem a Zadavatelem;

- Preruseni projektu by znamenalo sankce a predevsim pak ztratu
budouciho silné partnera a jména spolecnosti;

- Stav lidskych zdrojU ve spolecnosti Dodavatele byl obdobny jako
v pocdatku projektu (viechny zdroje alokovany);

-V tuto chvili nebylo mozné jiz hledat adekvatni ndhradu za externiho
partnera u jinych spolecnosti Ci fesit situaci najmutim nového
zaméstnance (to by znamenalo velikou prodlevu v doddani aplikace
Zadavateli).

Formulace pripustnych variant (a;)

Varianta 1
Jako prvni moznd varianta feSeni situace v bodé zmény projektu se jevila
moznost pokracovat ve spoluprdci s externim partnerem a to i pres negativni
zkuSenost s jeho dosavadni odvedenou praci. Partner by se smluvné zavdazal
dilo vyhotovit, ale doslo by zcela jisté ke zpozdéni v projektu.
Vyhody:

- Zachovdna kontinuita ¢innosti;

- Externi partner by dodal adekvdatni ndhradu za svou osobu.
Nevyhody:

- Nesolventnost externiho partnera;

- Negativni zkusenost s partnerem;

- Ipozdéni projektu;

- Uzavreni nevhodné smlouvy pro spolecnost Dodavatele;

- Vysokd mira rizika souvisejici s realizaci projektu.

Varianta 2

Tato varianta by znamenala odkoupeni dosavadniho zdrojového kddu

k aplikaci (vytvoreného externim partnerem) a realizace projektu pomoci
realokace zdrojU uvnitt spolecnosti Dodavatele. Tedy byl by realokovdn jeden
z adekvatné technicky vybavenych lidskych zdroju uvnitt spolecnosti
Dodavatele, ktery by pokracoval na projektu s vyuzitim existujicino zdrojového
kodu.
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Vyhody:
- Know-how je ukotveno ve spolecnosti;
- Kvalitni komunikace;
- VSe reSeno na Urovni spolecnosti Dodavatele;
- Nizsi ndklady na zdroj.
Nevyhody:
- Nekvalitni zdrojovy kéd od externiho partnera;
- Vyssi naklady na realizaci projektu;
- OhrozZeni projektu ze kterého by zdroj byl realokovdn;
- Riziko nedokonceni projektu vCas.

Varianta 3
Treti variantou pro rozhodovdani byla moznost oslovit nejvice technicky
zdatného vyvojdre (co do potfebnych znalosti pro dany projekt) ve
spolecnosti Dodavatele a realizovat projekt nikoliv realokaci zdroje z jednoho
projektu na druhy nybrz jej realizovat formou prescast daného lidského zdroje
a pomoci drobného uleveni jeho prdaci na jiném projektu na kterém v danou
chvili pracoval. Tento zdroj byl shodou okolnosti alokovdn na jednom
z portfolia projektl za které jsem byl v dany okamzik osobné zodpovédny a se
zdrojem jsem mél vyborné osobni zkusenosti plynouci z oboustranné
dlouhodobé spoluprdce. Toto feseni by viak znamenalo realizovat vyvoj od
Uplného zacdatku.
Vyhody:
- Know-how ukotveno ve spoleCnosti Dodavatele;
- Zarucena kvalita odvedené prdce;
- Vysoce efektivni zdroj;
- Nizsi ndklady nez v pripadé outsourcingu (a to i pres uziti presCasové
hodinové sazby).
Nevyhody:
- Projekt by byl realizovan znovu od svého pocdatku a tojiz v poloviné
jeho nejdUlezitéjsi faze;
- 1droj by byl dlouhodobé pretizeny, coz by se mohlo projevit na kvalité
jim odvedené prdce;
- Ndroc¢né na komunikaci a na koordinaci (prdce o sobotdch, nedélich
a v pozdnich vecernich hodindch);
- Riziko negativnino dopadu na projekt na kterém byl zdroj alokovan.
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Varianta 4
Jako posledni uvazovanou variantu uvadim moznost odstoupeni od smlouvy
se Zadavatelem a predcasné ukonceni projektu. Toto vie za cenu sankci
plynoucich ze smlouvy a v dUsledku tedy zirdty budouciho mozného partnera
a rovnéz ztraty dobrého jména spolecnosti.
Vyhody:

- Z&dné budouci mozné vyssi sankce pri nerealizovdni projektu;

- Realokace projektového manazera na jiny lukrativni projekt.
Nevyhody:

- Ztrata moznosti ziskat lukrativnino partnera v zahranici;

- Promrhand moznost zdokonaleni se ve specidinich technologiich

pouzitych pro Ucely tohoto projektu;
- Itrata dobrého jména spolecnosti;
- Sankce za nedodrzeni smlouvy.

Formulace kritérii pro hodnoceni variant (f)

1) Ziskani nového lukrativniho partnera pii Uspésné realizaci projektu
(max)
Toto kritérium nabyvd hodnot 0 a 1 (0 — neni ziskdn novy partner, 1-je ziskdn).

2) Mira rizika souvisejici s realizaci projektu a jeho kvalitou (min)

Toto kritérium nabyvd hodnot dle stupnice rizika, tedy od 1 do 5 (1 — nejmensi
stupen rizika, 5 — nejvétsi stupen rizika).

3) OhroZeni béhu existujicich projektu ve spoleénosti Dodavatele (min)
Toto kritérium nabyvd hodnot 0 a 1 (0 — nejsou ohrozeny bézZici projekty, 1-jsou
ohrozeny béfzici projekty).

4) Mira celkovych ndkladu na projekt (versus zisk z projektu) — tedy

pravdépodobnd dosaZiend marze pii takovychto ndkladech (min)
Toto kritérium nabyvd hodnot od 0 do 100 (0 — nejnizsi Uroven ndkladd, nejvyssi

s

Kriteridlni matice
NiZe je uvedena kriteridlni matice v zavislosti na zvolenych kritériich a
variantach (viz vyse).
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o} 1 5 0 95
Q> 1 4 1 40
ok 1 2 1 50
Q4 0 1 0 0

Vypocet vah kritérii (vi)

Vypocet vah jednotlivych kritérii byl opétovné (z divodl neadekvdatnich
dosazenych vysledkd pomoci jinych metod) proveden Metodou bodovaci
(blize viz [1], Str. 35) a bylo dosazeno ndsledujicich vysledkd:

vi=(0,35,0,33,0,15,0,17)

Vypoéet pomoci metod UVHV

Vypoc&et UVHV s cilem ziskat vhodnou variantu byl ziskdn na zékladé vyuZiti
Metody AGREPREF (tedy metody s kardindini informaci o kritériich vyuZivaijici
principu preferencni relace — blize viz [1], Str. 104).

Pomoci této metody bylo dosazeno pro jednotlivé varianty ndsledujicich
vysledk:

Interpretace vysledkd vypoé&tu pomoci metod UVHV v porovndni
s redlnou situaci

Vzhledem k vyse dosazenym vysledkdm pomoci metody AGREPREF je
doporuceno v dané situaci realizovat variantu €. 4 a dalsi varianty pak

v ndsledujicim poradi — varianta ¢.2, varianta ¢.3 a varianta ¢.1.

Metoda AGREPREF je zalozena na preferencni relaci a porovndni variant mezi
sebou na zdkladé stanovenych praht preference a indiference. Dostdvéme
tedy vysledky lehce odlisné neZli v pfipadé metod vyuzivajicich funkci uzitku
(viz vypocet v bodé 2.3. této prdce)

Porovndme-li dosazené vysledky s redinym rozhodnutim, které bylo
aplikovano, musim konstatovat, ze bylo skutecné rozhodovdno ve findle mezi
variantou €.4 a variantami &. 2 a . 3. V zavéru viak doslo k rozhodnuti
realizovat variantu ¢.3, tedy nasadit na projekt velmi zdatného vyvojdre, ktery
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by pracoval na principu presc¢ast za adekvatni prémii a to i pres hrozici riziko
velkého pretizeni zdroje.

Tedy dne 16.10.2006 doslo ke svoldni schizky s timto vyvojdrem a okamZzité byl
zformovdn novy projektovy pldan, ktery odrdzel stavaijici situaci a rozhodnuti o
pokracovdni v projektu. Timto pldnem a pribéhem projektu podle tohoto
pldnu se bude zabyvat ndsledujici Cast této diplomové prdce.

Na zaveér pouze podotknu, ze s externim partnerem se spoleCnost Dodavatele
rozesla po velmi negativni zkusenosti a v kazdém z projektl v budoucnu, u
kterého se rozhodla vyuzit externich sluzeb, vzdy aplikovala maximaini
obezietnost a tendenci provérit si co nejvice budouciho partnera. Rovnéz je
dodnes kladen velky dUraz na smluvni osetfeni vztahU pred zapocetim
samotného projektu a musim fici, Ze jsem se spolu s vedenim spolecnosti na
zAkladé této zkusenosti (v tomto rediném projektu) velmi poucil o
problematice alokace zdroji. Neni tedy vidy vhodné volit nejsnazsi i na
prvni pohled nejefektivnéjsi variantu, kterd by mohla prinést snadny zisk. Vzdy
se musi velmi dUkladné prihlizet k hrozicim rizikdm a brdt je v potaz. Toto Ize
demonstrovat napr. tak, ze bychom preformulovali vahy kritérii v pripadé
prvni vicekriteridini analyzy v Uvodu projektu a dali vétsi ddraz na kritéria
zabyvaijici se rizikem souvisejicim s projektem Ci s dovednostmi zdroje. Dosdahli
bychom pak zajisté vysledkl, které by vice hovoiili v neprospéch varianty
volby spoluprdce s externim partnerem.

Co se timto snazim fici je, ze vysledky jednotlivych metod by se mély brat

v Uvahu, ale musime brdat predevsim ohled na tu skutecnost, ze vysledky
odpovidaiji preferencim, které si urcuje rozhodovatel. Je-li jeho rozhodnutim
kldst vétsi dUraz napr. na ndklady a jiné aspekty oproti kladeni dUrazu na riziko
souvisejici s jednotlivymi variantami, dosdhneme vzdy vysledkd, které budou
spise uprednostnovat levnéjsi varianty bez velkého ddrazu na riziko s nimi
souvisejici. Je tedy jen na volbé rozhodovatele jaké v daném okamziku uréi
své preference a je to vidy rozhodovatel (projektovy manazer), ktery za svou
volbu nese dusledky.
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5. PROJEKTOVY PLAN A VYVOJ PROJEKTU PO BODU ZMENY

Tato Cast prace plynule navazuje na predchozi Casti a obdobné jako Cast 3
této prace se bude zabyvat projektovym pldnem pro obdobi po bodu zmény
v projektu.

Narozdil od bodu 3 a konstrukce projektového pldnu v Uvodu projektu zde
musime vychdzet z jiz pevné vymezenych a smluvné danych termind a milnikd
pro jednotlivé faze projektu.

Situace je tedy vlastné takovd, Ze milniky projektu se neméni, avsak préace na
projektu je provadéna znovu od zacdtku a to jiz v obdobi poloviny faze
hlavniho vyvoje aplikace. Navic je prdce provdadéna formou prescast a
prdce i v nepracovni dny (sobota, nedéle) nad rdmec obvyklého pracovniho
tydne.

Na zdkladé téchto skutecnosti byl preformulovdan projektovy pldn ajiz v den
16.10.2006, kdy doslo k osloveni nového zdroje na projekt, byly zapocaty
prdce na projektu.

NiZe se budu nejdrive zabyvat novou podobou projektového pldnu, ktery byl
upraven, aby odpovidal aktudini situaci, a poté i samotnym pribéhem
projektu az do jeho ukonceni a prevzeti aplikace Zadavatelem.

5.1. Projektovy plan po bodu zmény v projektu

Pro Ucely formulovani nového projektoveho pldnu po bodu zmény v projektu
vyuUfZiji projektového pldnu, ktery jsem jiz sestavil v Uvodu samotného projektu
a ktery byl odsouhlasen Dodavatelem i Zadavatelem.

Hlavni zménou v projektovém pldnu je predevsim zména v pracovnim
kalenddri nové nasazeného zdroje, ktery pracuje nad rémec svého
obvyklého Uvazku a rovnéz v nepracovni dny. Toto je velmi dobre patrné

z Prilohy €. 3 této prdce, tedy z projektového pldnu zpracovaného
prosttednictvim softwarového produktu MS Project 2007.

Opét tedy formulujeme jednotlivé etapy (viz nize), obdobné jako v Uvodu
projektu, s tim, Ze k odlisnostem dochdzi pouze u jednotlivych cast (vyjadieno
v Clovékohodindch) na zdkladé alokovanych zdrojd. Terminy a deadline
projektu zUstdvaiji neménné, jelikoz jsou smluvné dané.
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« Faze hlavniho vyvoje aplikace
Tato faze je nejdulezitéjsi Casti projektu kdy dochdzi k vyvoiji pozadovaného
feseni na zakladé odsouhlasené specifikace. Vyvoj probihd na vymezeném
zarizeni ve spolecnosti Dodavatele. Vystupem je hotovy neotestovany
zdrojovy kéd aplikace uréeny pro testing. Oproti pvodnimu projektovému
pldnu v Uvodu projektu se tato faze kryje s ndsleduijici fazi testovani na
testovacim prostredi Dodavatele. Vyvojdr tedy stdle jesté béhem faze
testovdni bude dovyvijet nékteré Casti systému. Obé faze pak konci
soucCasne.
Casovy interval: 16.10.2006 — 25.10.2006
Alokované zdroje a jejich vytizeni: Projektovy manazer (32 ¢h), Novy vyvojdr
(45-50 ¢h)

» Faze testovani aplikace na testovacim prostiedi Dodavatele
Tato fdze je vymezena pro testovdni ze strany Dodavatele v prostredi
(technickém) Dodavatele. Vystupem této faze otestovand beta verze reSeni
urcend k preddni klientovi k otestovdani. Tato faze se kryje s fazi hlavnino
vyvoje aplikace. Tester se nejdfive bude zabyvat jiz hotovymi Cdstmi aplikace
a poté postupné bude okamizité testovat nové casti pribéiné doddvané
vyvojarem. Tato fdze je tedy velmi zavisld na Uzké spoluprdci mezi testerem a
vyvojdrem a rovnéz ndrocnd na koordinaci ze strany projektového manazera.
Casovy interval: 23.10.2006 — 25.10.2006
Alokované zdroje a jejich vytizeni: Projektovy manazer (11 &h), Novy vyvojdr
(0-5 C¢h), Tester (24 ¢h)

» Faze testovani aplikace na testovacim prostiedi Zadavatele
Tato fdze je vyhrazena pro UcCely testovdni ze strany Zadavatele v testovacim
prostfedi Zadavatele a ke spoluprdci na pripadnych opravdch aplikaci dle
detailni specifikace. Vystupem je plné otestované a funkeni feseni na které
poté spoleCnost Zadavatele nasadi svoji specidini Cdast feseni.
Casovy interval: 26.10.2006 — 3.11.2006
Alokované zdroje a jejich vytizeni: Projektovy manazer (28 ¢h), Novy vyvojdr
(16 Ch), Tester (8 €h)

« Fdze nasazeni specidlnich éasti systému na dodané a otestované
reseni
Tato fdze je Uplnym zdvérem projektu a spocivd v poskytnuti pomoci
s nasazenim specidlnich soucasti k dodanému feseni, za které je zodpovednad
spoleCnost Zadavatele. Vystupem této fdze je uzavreni projektu, podepsdani
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akceptacniho protokolu a preddni veskerého feseni do rukou Zadavatele,
ktery jej bude prezentovat svému koncovému klientovi.

Casovy interval: 6.11.2006 — 10.11.2006

Alokované zdroje a jejich vytizeni: Projektovy manazer (10 ¢h), Novy vyvojdr
(10 €h), Tester (10 €h)

Nize uvdadim nékteré z vystupU ze softwarového produktu MS Project 2007
(seznam etap a piifazené Casové intervaly, pldn alokace zdrojU a ganntdv
diagram) pro lepsi ilustraci projektového pldnu. Zjiednodusend verze
projektového pldnu po bodu zmény v prostfedi MS Project 2007 a 2003 je pak
rovnéz k dispozici coby Priloha €. 4 této prdce.

Task Name Duration Start Finish Predecessors
1 | = EduMap web portal project - Znd plan (after the point of change in the project) 20 days  Mon 16.10.06 Fri 10.11.06
2 Main development phase 13,88 days| Mon 16.10.06 Wed 25.10.08
3 Testing phase from the side of the Memos Software company (on testing environment) 4 days| Mon 23.10.08 WWed 25.10.08| 2FF
4 Testing phaze from the side of ModComp company (on testing environment) 11 days Thu26.10.06 Fri3.11.06(3
5 Implementation of the special add-ons to the aplication (cooperative testing) 7,06 days Fri3.11.06 Fri10.11.06 4
6 Finalization of the project 0 days Fri10.11.06 Fri10.11.06|5

Obr. €.9 - Task schedule list (after the point of change in the project) v MS Project 2007

Resource llame ok Detals g0 [ 23.10 3|~0N.:;ember5.11
=I Project manager 80,67 hrs| | work 20hi  30,67h 20h 10h
Main development phase 32 hrs Work 20h 12h
Testing phase from the side of the Memos Soffware company (on testing environment) 10,67 frs | | work 10,67h
Testing phase from the side of ModComp company (on testing environment) 28 hrs Work sh 20h
implementation of the special add-ons to the aplication (cooperative testing) 10 hrs Work oh 10h
Finalization of the project Ohrs| | work Oh
=| New Developer (Senior) 69,13 hrs Work 44hi  2025h 4 88h
Main development phase 47 hrs | | work 44h 3h
Testing phase from the side of the Memos Software company (on testing environment) 2hrs| | work 2h
Testing phase from the side of ModComp company (on testing environment) 16 hrs | | work 15,25h 0,75h
implementation of the special add-ons fo the aplication (cooperative testing) 413 hrs | | work 413h
| Tester 42 hre| | work 28h 4h 10h
Testing phase from the side of the Memos Software company (on testing environment) 24 hrs | | work 24h
Testing phase from the side of ModComp company (on testing environment) Shrs| | work 4h 4h
implementation of the special add-ons o the splication (cooperative testing) 10hrs | | wWork 0h 10h

Obr. €.10 - Resource Usage plan (after the point of change in the project) v MS Project 2007

Task Name [11October [21 October [1N ber [11N ber [ 21 ber [ 1 December | 11 December | 21 December
8.0 [ 1640 [ 2310 [ 3040 [ 641 [ 1311 [ 2041 [ 2711 [ 442 1112 [ 1842 [ 2512
- EduMap web portal project - 2nd plan (after the point of change in the project) =

Main development phase

roject manager[50%];New Developer (Senior)

Testing phase from the side of the Memos Software company (on testing environment)
Testing phase from the side of ModComp company (on testing environment)

roject manager[50%];Hew Developer (Senior)[25%];Tester
Project manager[50%];New Developer | Senior)[50%];Tester[25%]

H @) Project manager[25%];New Developer {Senior)[25%];Tester[25%]
Finalization of the project 5 Ql 10.14

Implementaticn of the special add-ons to the aplication (cooperative testing)

Obr. €.11 - Gannt chart diagram (after the pomt of change in the project) v MS Project 2007
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5.2. PrUbéh projektu po bodu zmény v projektu

Na zdkladé vyse uvedeného projektového pldnu, ktery byl odsouhlasen a
schvdlen dne 16.10.2006 se v podstaté znovu od pocdatku zapocaly prdce na
projektu.

Vzhledem k disponibilnim ¢asim nového zdroje se vétsina hlavni faze vyvoje
aplikace odvijela v presCasovych hodindch a béhem nepracovnich dni
(sobot a nedél).

Dne 16.10.2006 byla situace v projektu opravdu ,krizovd" a troufdm sifici, ze
projekt byl od tohoto data veden pomoci metod ,risk managementu* a
+krizového managementu®.

To co se nepodarilo dokdzat externimu partneru se viak novém vyvojdri
podarilo velmi rychle dohnat a i pres velmi vysoké nasazeni a celkové vytizeni
se ke dni 26.10.2006 podarilo predat Zadavateli velmi kvalitni a otestovany
zdrojovy kéd k celé aplikaci. Tedy byla dohndna Sesti denni ztrdta na projektu
a pfi plném nasazeni viech zdroju se podaiilo aplikaci véas vyvinout do stddia
kdy mohl simultdnné nastoupit tester a zabyvat se testingem aplikace. Na
zAkladé testovaci faze pak doslo soubézné k opraveé chyb ze strany nového
vyvojdre a tedy v dusledku k preddni aplikace k testovdni Zadavateli.

V tuto chvili se jiz ustdlila situace na projektu a lze tak fici, Ze i pres vysokd
rizika, souvisejici s nasazeni nového zdroje na bdzi prescasu, se podarilo
zazehnat krizovou situaci v projektu a dohnat tak ztratu z Uvodu projektu
zavinénou nevhodnou volbou externiho partnera.

Ndasleduijici faze projektu pak probéhly presné dle projektového pldnu a za
asistence vyvojového tymu Zadavatele. Byla nastolena velmi kvalitni Uroven
spoluprdce mezi obéma stranami, kterd vychdzela vstfic i Casovym dispozicim
nového vyvojdre a spoleCnymi silami doslo k finalizaci projektu a k prevzeti
aplikace klientem dne 13.11.2006.

Tedy podivame-li se na pribéh projektu po bodu jeho zmény a vezmeme

v potaz veskerd rizika souvisejici s projektem v dané situaci, dopadl projekt
velmi dobfe a musim fici, ze i po strdnce ndkladu skondil jako ziskovy a
podarilo se rovnéz ziskat velmi cenného partnera v zahranici se kterym nyni
realizuje spolec¢nost Dodavatele dalsi projekty. Tedy tento projekt byl urCitym
zkusebnim projektem, na zdkladé kterého si Zadavatel provéril Dodavatele a
rozhodl se tak 0 mozné budouci pokracujici spoluprdci mezi obéma subjekty.
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Celkové zhodnoceni probéhlého projektu, tak jak byl zmapovdn a popsdn
vyse, bude soucdsti nasledujici Casti diplomové prdace ve které dojde opét
k vyuZiti metod a principU vicekriteridiniho rozhodovani pro Ucely
retrospektivnino zhodnoceni celého projektu a jeho pribéhu.
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6. UKONCENI PROJEKTU A ZHODNOCENI PRUBEHU
PROJEKTU VZHLEDEM K VICEKRITERIALNIMU HODNOCENI
VARIANT V UVODU PROJEKTU A V BODE ZMENY
PROJEKTU

V predchozich ¢astech (bodech) této diplomové prdce jsme se postupné
zabyvali definici rediného projektu, ktery byl poufZit pro Ucely této prdce a
popisem metodologii a metodik, které se vztahuji k projektovému fizeni a
rovnéz k vicekriteridinimu rozhodovani.

Projekt jsme poté zmapovali dle jeho kompletniho Zivotniho cyklu a sledovali
pribé&h veskerych praci na projektu od Uplného pocdatku, tedy formulace US
a rozhodnuti o jeho realizaci, pres jeho pribéh az po jeho ukonceni a
uzavreni.

Na zdkladé jiz uvedenych informaci o pribéhu celého projektu a predevsim
pak o dvou fazich, pri kterych doslo k vyurziti vicekriteridinino rozhodovani pro
UcCely vybéru nejlepsi mozné varianty, se nyni v této Casti pokusime
retrospektivné zhodnotit cely projekt. Hlavnim podkladem pro toto zpétné
zhodnoceni projektu budou, jak jiz bylo feCeno, prdvé provedend hodnoceni
variant v Uvodu projektu a v bodé jeho zmény.

Tedy cilem této Casti diplomové prdce je porovnat dosazené vysledky
vicekriteridinich hodnoceni variant s redinou situaci, kterd nastala v projektu a
vyuzit celkové znalosti o projektu (tedy o jeho pribéhu az po jeho ukonceni),
abychom zhodnotili retrospektivné zda skutecné dand varianta, kterd byla
vybrdna v urcité fazi projektu, byla variantou nejefektivnéjsi a zda nebylo
mozno zvolit jinou variantu, byt i za cenu napf. vyssiho rizika, kterd by vedla

k dosazeni lepsiho vysledku co do kvality realizace projektu v ramci danych
kritérii a Casovych intervall.

To, ze se nyni nachdzime v situaci, kdy jiz vime jak se projekt vyvijel v jeho
vymezeném case, ndm ddava moznost zamyslet se nad jednotlivymi
variantami s vyuzitim daleko vétsino mnozstvi informaci nez jakym jsme
disponovali v jednotlivych cdastech projektu. Projektovy manazer

v jednotlivych castech projektu samoziejmé muize jen predikovat a
odhadovat jak se bude projekt vyvijet po jeho rozhodnuti o volbé té &i oné
varianty a je jen na jeho zkusenostech a schopnostech formulace kvalitnich
odhadu, zda skutecné dojde k vyvoji v projektu tak jak bylo odhadovdno.
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Pojdme se tedy nyni pokusit zhodnotit rediny projekt s vyuZitim veskerych
znalosti o jeho pribéhu. Zamysleme se nad alternativnimi variantami a
situacemi jak se projekt mohl vyvijet v pfipadé volby jinych variant nez byly
zvoleny ve skuteCnosti a pojdme se zabyvat i samotnym principem
vicekriteridiniho rozhodovdni a faktory, které ze strany rozhodovatele siiné
ovliviuji dosazené vysledky a doporuceni o volbé variant.

Pozn. autora - Pii zamysleni se nad formou, jakym zpUsobem provést
retrospektivni analyzu celého projektu, s dirazem na vyuziti dosazenych
vysledk( vicekriteridinich analyz v Uvodu projektu a v bodé jeho zmény, jsem
se zabyval i myslenkou vyuZit sloZitéjsSich metod vicekriteridiniho rozhodovadni a
to tzv. metod vicekriterialniho programovani (blize viz napr. literatura [1], [8),
[9]). Tyto metody jsou vypo&etné& mnohem sloZit&jsi, nez-li UVHV a rovnéz
rozsahlejsi, ale v dUsledku umozni fesit mnohem ndrocnéjsi Ulohy i co do jejich
rozsahu.

Jako vhodny zpUsob retrospektivniho zhodnoceni celého projektu se mi tak
jevilo zprvu vyuZiti tzv. interaktivnich metod (tedy metod s probéznou
informaci), kdy dochdzi ke stridani dvou zakladnich fazi - vypocetni a
rozhodovaci. Tyto metody by tak umoznili provést analyzu celého pribéhu
projektu a mohli bychom tak ziskat komplexni vypocetni hodnoty

v jednotlivych fdzich projektu, avsak za cenu rozsdhlych vypocty, které je
témeéer nemozné realizovat bez vyuiZiti specializovaného software.

Jako podpdrny faktor se tedy jevil i fakt, Ze na Katedfe Ekonometrie VSE

v Praze se v dobé zakoncovani mych praci na této diplomoveé prdci vyvijel i
novy software uréeny predevsim pro Ucely vypoctd pomoci metod
vicekriterialniho programovani. Tento software vsak byl v této dobé ve stadiu
beta verze a probihalo jeho testovadni.

Uvddim tedy i tento mozny zpUsob jak Ize retrospektivni analyzu provést,
pomoci metod vicekriteridlniho programovdni, aviak vzhledem k ndro¢nosti
takové analyzy a pfedevsim pak vzhledem k limitujicimu faktoru, co se tyCe
mozZného rozsahu této diplomové prdce (ktery by byl dalece prekro¢en

v pripadé zaclenéni vsech vypocltu pomoci vicekriteridlniho programovani),
tohoto zpUsobu provedeni analyzy nevyuiZiji a budu se tedy naddle zabyvat
pouze metodami typu UVHYV, jak jiz bylo zminéno v bodé 2 této prdce, a
pomoci jejich interpretace se pokusim zhodnotit zpétné cely projekt.
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6.1. Ukonéeni projektu vyplyvaijici z realného probéhu projektu

Drive nez pristoupime k samotnému zhodnocovani projektu je vhodné uvést
jakym zpUsobem byl projekt zakoncen a zrekapitulovat stru¢né pribéh
projektu, tak jak byl realizovan ve skuteCnosti (blize viz jednotlivé prechdzejici
Casti této diplomové prace).

velice perspektivnino klienta. Byl zde tedy veliky potencidl, ze v pripadé
Uspésné realizace projektu dojde k navazani dlouhodobéf§i spoluprdce mezi
obéma stranami.

Dalsim specifikem projektu byl Casovy interval jeho realizace. Jednalo se o
projekt, ktery byl vyjedndvdan ve velmi krdtkém Case a nebyl zde tudiz tak
veliky prostor pro negociace.

Toto jsou zdkladni fakta, kterd bych rdad zddraznil. Za obvyklé situace by se na
obdobny projekt nahlizelo odlisnéji, jelikoz Cim krafsi je doba vymezend na
Uvodni analyzy a negociace, tim vétsi je pak zpravidla riziko, Ze projekt
nebude kvalitné dokoncen (blize se touto problematikou zabyvdm v bodé
2.2. této prdce).

AVSak, jak jiz bylo zminéno, tento projekt mél veliky potencidl do budoucna a
tedy i prestoze by se za podobnych podminek spise rozhodovalo

v neprospéch realizace projektu, v fomto pripadé se rozhodlo o jeho realizaci
(a to i pres nedostatek disponibilnich zdroju na projekt).

Spolec¢nost Dodavatele se tedy rozhodla prijmout znacné riziko souvisejici

s realizaci projektu a timto zpUsobem pristupovala i k volbé zpUsobu realizace
projektu.

V Uvodu byla zvolena varianta realizace projektu pomoci externich zdroju
(tedy na principu persondiniho outsourcingu) a to i pres znacnd rizika
souvisejici s osobou neprovérfeného externino partnera. Toto se poté ukdazalo
jako hlavni chyba ucinénd v rozhodovacim procesu v Uvodu projektu a
nastalou situaci poté bylo mnohem slozitéjsi fesit.

Musim fici, Ze prdvé na tomto projektu jsme se nejen j&, ale rovnéz i vedeni
spolecnosti, poucili jak pfistupovat k trendu persondinino outsourcingu a
dodnes je tento projekt vyuzivan jako demonstrativni priklad pro obdobné
situace. DUvéra v externino partnera je klicem k Uspéchu v takovychto
pripadech, ale paklize je tato divéra neopodstatnénd (jako tomu bylo u
tohoto projektu), mUze vést ke vzniku velikych problému co do realizace
projektu s pomoci externich zdrojU.
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Tedy pro obdobné projekty, se kterymi nds spolecnosti oslovuji béhem
dnesnich dni, jiz aplikujeme odlisny pristup a spolec¢nost Dodavatele se snazi
maximum moznych projektd realizovat pomoci viastnich zdroji (zminim jen, ze
za ¥ roku, které ubéhly od realizace tohoto projektu se markantné navysil stav
lidskych zdroju ve spolecnosti a disponuje nyni vétsim mnozstvim zdrojO nez-li
drive). Paklize viak nastane situace, kdy neni dostatek volnych zdrojd, voli se
alternativa realizace projektu se zndmymi a provérenymi externimi partnery a
to za presné a jasné vymezenych smluvnich podminek. Cilem je se za viech
okolnosti vyhnout situacim, které nastaly pravé u projektu, ktery vyuzivdm pro
UCely této prace, a to i za cenu, ze nebude projekt realizovdn. Projektovi
manazefi i obchodnici tedy kladou mnohem vétsi diraz na negociace a
vyjedndvdni v Uvodu projektd a umoznuji tak 1épe a efektivnéiji alokovat
potfebné zdroje s dostatecnou Casovou rezervou.

Jak jiz bylo nékolikréat uvedeno béhem této prdce, projekt se co do
spoluprdce s externim partnerem nevyved!| a bylo ffeba nastalou situaci
okamizité a rdzné resit, aby nedoslo k ndsiinému ukonceni projektu za cenu
sankci a ziraty potenciondlniho vyznamného klienta.

V tento okamzik doslo k volbé opravdu velmi rizikové alternativy a to
realizovat projekt s technicky nejzdatnéjsim vyvojarem ve spoleCnosti
Dodavatele a to na bdzi prescast. Toto rozhodnuti mohlo dokonce ohrozit
nejen tento projekt, ale i dalsi projekt na kterém se tento vyvojdr podilel.
Presto se spoleCnost Dodavatele rozhodla pro tuto variantu a projekt se
podarilo dokoncit touto cestou.

Nejen, ze se podarilo ve findle projekt Uspé&sné dokoncit, ale projekt byl i velmi
ziskovy (mnohem vice, nez by byl v pripadé jeho realizace s externim
partnerem) a byl kvalitné odveden. Toto mnohondsobné zvedlo mou diveéru
ve zdroje spolecnosti Dodavatele a musim fici, Ze nyni si velmi cenim zdroj0,
které maiji praktické zkusenosti a dovednosti a u kterych vim, jakym zpUsobem
pracuji a muze tak dojit k oboustranné velmi prijemné a efektivni spoluprdci.
Vezmeme-li v potaz, Ze na bdzi prescast byl projekt realizovdn od Uplnych
pocdatku s tydennim zpozdénim tykaijici se harmonogramu a zahdjeni praci a
byl dokoncen bez jakéhokoli zpozdéni a ve velmi dobré kvalité, nelze nez
konstatovat, ze doslo-li by k odliSnému rozhodnuti jiz v samotném Uvodu
projektu a projekt by nebyl realizovén s pomoci externiho partnera jak bylo
pUvodné rozhodnuto, dopadl by projekt dle mého Uspésnéji a minimdalné by
nevznikla takova krizovd situace jakd nastala po prvnim tydnu v projektu (viz
bod zmény v projektu).
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Otdzkou sprdvné volby variant realizace projektu bych se tedy rdd blize
zabyval v ndsleduijici Casti této diplomové prace.

6.2. Analyza mozného vyvoje projektu v piipadé volby jinych
variant v Uvodu projektu

Na zakladé ndm zndmych informaci jiz vime, ze rozhodnuti, které bylo rediné
ucinéno v Uvodu projektu, o realizaci projektu s vyuzitim externich zdroj¥
neprovéreného externino partnera nebylo efektivni a vedlo ke vzniku krizové
situace v projektu (nazyvané bodem zmény v projektu).

Co vedlo rozhodovatele pravé k volbé této varianty v Uvodu projektu? Jak
byla stanovena kritéria hodnoceni a jejich vahy a predevsim jak by se monhl
projekt vyvijet v pripadé volby jiné varianty2 Odpovédi na tyto otdzky jsou
predmétem této Casti diplomové prdce.

Pro rekapitulaci uvddim stru¢ny seznam variant, které byly zvazovdany v Uvodu
projektu a rovnéz i strucny seznam kritérii hodnoceni variant spolu
s vypoctenym vektorem vah (detailnéji viz bod 2.3. této diplomové prdce).

Pripustné varianty (ai)

Varianta 1

Jako prvni moznd varianta feSeni se nabizelo realokovat zdroje uvnitf
spolecnosti Dodavatele a priradit tedy na tento projekt vyvojdre

s dostatecnymi potrebnymi technickymi znalostmi na dobu vymezenou pro
tento projekt.

Varianta 2

Tato varianta by znamenala okamzité nalezeni disponibilniho zdroje
prostfednictvim HR (Human Resources oddéleni) a jeho spoluprdce

s persondlnimi agenturami. Tedy byl by prijat UpIné novy zaméstnanec, ktery
by musel ihned nastoupit na projekt.

Varianta 3

Treti variantou pro rozhodovdani byla moznost oslovit jednu ze spolecnosti na
trhu, kterd se rovnéz zabyva vyvojem software a kterd by méla disponibilni
zdroj, ktery by mohla alokovat na tento projekt (tedy by se jednalo o
outsourcing lidskych zdroju, projekt by vsak stdle byl pod vedenim manazera
ze spolecnosti Dodavatele).
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Varianta 4

Jako posledni uvazovanou variantu uvadim moznost zamitnout cely projekt
vzhledem k aktudlini situaci a moznym rizikOm. Tedy rozhodnuti nepodilet se na
realizaci projektu a zamitnout poptdvku.

Kritéria pro hodnoceni variant (f)

1) Ziskani nového lukrativniho partnera pii Uspésné realizaci projektu
(max)

2) Mira rizika souvisejici s realizaci projektu a jeho kvalitou (min)

3) OhroZeni béhu existujicich projektu ve spoleénosti Dodavatele (min)

4) Mira celkovych nékladi na projekt (versus zisk z projektu) — tedy
pravdépodobnd dosaZiend marze pii takovychto ndkladech (min)

5) Ndaroky na komunikaci v projektovém tymu (min)

é) Riziko souvisejici s technickymi dovednostmi zdroje a s jejich
provérenim (min)

Vypocet vah kritérii (vi)
vi=(0,4,0,1,0,2,0,15,0,075,0,075)

Na zdkladé vyse uvedenych Udaju byl poté proveden vypocet metodou
vazZeného souctu a byly ziskdny ndsledujici hodnoty:

U(ai) = (07065, 0,61875,0,7545, 0,6

Co z téchto Udajl vyplyvae Vypocet potvrdil spravnost rozhodnuti o realizaci
varianty ¢. 3 v Uvodu projektu vzhledem ke stanovenym kritériim a jejich
vaham.

My v3ak jiz nyni vime, ze pravé volba této varianty se ukdzala byt osudnou co
do dalsiho vyvoje projektu. Toto se dalo predvidat, aviak rozhodovdni

v Uvodu projektu bylo silné ovlivnéno volbou vah pro jednotliva kritéria. Ze
seznamu kritérii Ize vidét, Zze faktor rizika souvisejicino s externim zdrojem a

s realizaci projektu nebyl opomenut, ale pfi stanovovani vah pro kritéria nebyl
na tato kritéria kladen znac¢ny diraz.

Toto povazuji za zakladni omezuijici faktor kriteridlinich analyz, jelikoz jsou velmi
Uzce svazdny s preferencemi a postoji rozhodovatele. Jak jsem jiz nékolikrat
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zminoval v rdznych castech této prdce, kdyby v Uvodu projektu byl aplikovdn
odlisny pristup k rizikm a ke kritériim vztahujicim se k rizikim, pravdépodobné
by v z&dvéru nebyla zvolena varianta ¢.3, nybrz jiné varianty zohlednujici miru
rizika. To Ize i snadno dokdzat pomoci zmény vektoru vah kritérii a pomoci
novych vypoctuo.

Tedy kdyby opravdu rozhodovatel v Uvodu projektu bral vétsi zietel na rizika
souvisejici s projektem, projekt by se byval odvijel dle UpIné jiného scéndre a
mohlo se tak podarit zamezit problematickym situacim, které nastaly v bodé
zmeény projektu.

Lze tedy fici, Ze vicekriteridlni analyza (resp. metody UVHV) je mocnym
pomocnikem pfi rozhodovani v projektovém fizeni, ale rozhodovatel nesmi
pracovat jen s jednou formou vypoctu! Idedlnim pripadem je situace, kdy je
provadén vypocet pro kazdou moznou situaci a na zakladé rbzného vektoru
vah kritérii. To rozhodovateli umozni objektivné posoudit mozné varianty
realizace projektu v Gvodu projektu a neopomene tak klast duraz i na riziko a
jiné aspekty souvisejici s projektem.

Pojdme se tedy nyni zabyvat situaci, ve které rozhodovatel vice zohlednil
hrozici riziko a preformuloval vektor vah tak, aby tomuto pristupu odpovidal.
Zcela logicky by poté nedoslo k vybéru varianty €. 3 (realizaci projektu za
pomoci externino partnera) ani varianty ¢.2 (nalezeni nového zaméstnance,
ktery by byl alokovdn na projekt). Tyto dvé varianty by byly jednoduse prilis
riskantni a rozhodovatel by to vzal na védomi a volil by tak spise mezi
variantami €. 1 (realizovat projekt pomoci realokace zdrojU uvnitf spolecnosti)
a C. 4 (nerealizovat projekt).

V pripadé volby varianty €. 4 by nebyl projekt realizovdn, coz nebylo v zdjmu
spolecnosti. Nicméné z hlediska pfistupu k projektu s velkym dirazem
kladenym na riziko by se tato varianta jevila jako velmi prijatelnd. Byt by byl
ztracen potenciondini budouci silny partner, nebyl by ohroZzen chod
spolecnosti. AvSak tato varianta byla zamitnuta, potencidl nového silného
partnera byl prilis velky a prevdzil by tak averzi k riziku ze strany rozhodovatele.
Tedy optimdinim vysledkem pri vyssim zohlednéni rizika by byla realizace
varianty €.1 a to i pfes mozné ohroZeni jiz existujicich projektd ve spolecnosti
Dodavatele.

Podivéme-li se na rediny pribéh projektu, skutecné pak Ize dokdzat, ze

v bodé zmény doslo k vyufziti viastnich zdroju spole&nosti Dodavatele a projekt
byl kvalitné a v€as dokoncen. Nicméné v Uvodu projektu byla situace lehce
odlisnd a obava z ohrozeni jiz béZicich projektl ve spoleénosti Dodavatele
prevdazila nad volbou této varianty.
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Zhodnotim-li retrospektivné volbu varianty v Uvodu projektu z pozice
projektového manazera celého projektu, opravdu musim konstatovat, ze
zpétné bych se zcela jisté nyni rozhodl pro variantu ¢.1 a neuvazoval o
realizaci projektu s neprovérenym externim partnerem. Situace, do které se
projekt dostal po volbé varianty €.3, pro mne osobné byla velikym
ponaucenim a nyni pfi rozhodovacich situacich souvisejicich s projekty vzdy
vice zohlednuji faktor rizika pred vidinou snadného a okamzitého zisku.
Rovnéz si myslim, Ze realizace projektu pomoci varianty €. 2 (najmuti nového
zaméstnance) by nebyla vhodnd. Riziko souvisejici se zaskolenim a
zaclenénim nového zameéstnance do projektu by bylo prilis vysoké oproti
varianté ¢.1, kdy by se na projektu podilel interni zdroj. Celkové lze fici, zZe
projektovy manazer by mél co nejvice vyuzivat provérenych a spolehlivych
zdroju a myslim, Ze je velmi dulezZité zdUraznit mnohokrate opakovanou
pravdu a to, Ze nejen oblast infformacnich technologii, ale i jiné oblasti jsou
velmi silné zavislé na lidskych zdrojich a je to pravé nedostatek kvalitnich
lidskych zdroju co zpUsobuje vyskyt mnoistvi nekvalitné odvedenych,
pozastavenych ¢&i stornovanych projektu.

6.3. Analyza mozného vyvoje projektu v piipadé volby jinych
variant v bodé zmeény projekiu

V predchozi Cdasti jsme se zabyvali moznosti preformulovani vah pro kritéria a
volbami jinych variant v samotném Uvodu projektu. Nyni budeme identicky
postupovat i v situaci zmény v projektu. Tedy predpokldddme, ze projekt byl
v Uvodu realizovdn za pomoci externiho partnera (varianty ¢.3) a doslo

k problémové situaci a k opétovnému rozhodovani o realizaci projektu (za
podminek popsanych detailngji v bodé 4 této diplomové prdce).

Pro rekapitulaci uvadim struc¢ny seznam variant, které byly zvazovdny v bodé
zmény v projektu a rovnéz i stru¢ny seznam kritérii hodnoceni variant spolu

s vypoctenym vektorem vah (detailnéji viz bod 4 této diplomové prdce).

Pripustné varianty (ai)

Varianta 1

Jako prvni moznd varianta feSeni situace v bodé zmény projektu se jevila
moznost pokracovat ve spoluprdci s externim partnerem a to i pres negativni
zkuSenost s jeho dosavadni odvedenou praci. Partner by se smluvné zavdazal
dilo vyhotovit, ale doslo by zcela jisté ke zpozdéni v projektu.
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Varianta 2

Tato varianta by znamenala odkoupeni dosavadniho zdrojového kddu

k aplikaci (vytvoreného externim partnerem) a jeho realizaci pomoci
realokace zdrojU uvnitt spolecnosti Dodavatele. Tedy byl by realokovdn jeden
z adekvatné technicky vybavenych lidskych zdroji uvnitf spolecnosti
Dodavatele, ktery by pokracoval na projektu s vyuzitim existujiciho zdrojového
kodu.

Varianta 3

Treti variantou pro rozhodovdani byla moznost oslovit nejvice technicky
zdatného vyvojdre (co do potrebnych znalosti pro dany projekt) ve
spolecnosti Dodavatele a realizovat projekt nikoliv realokaci zdroje z jednoho
projektu na druhy nybrz jej realizovat formou prescast daného lidského zdroje
a pomoci drobného uleveni jeho prdaci na jiném projektu na kterém v danou
chvili pracoval. Tento zdroj byl shodou okolnosti alokovan na jednom

z portfolia projektl za které jsem byl v dany okamzik osobné zodpovédny a se
zdrojem jsem mél vyborné osobni zkusenosti plynouci z oboustranné
dlouhodobé spoluprdce. Toto feseni by viak znamenalo realizovat vyvoj od
Uplného zacdatku.

Varianta 4

Jako posledni uvazovanou variantu uvadim moznost odstoupeni od smlouvy
se Zadavatelem a predcasné ukonceni projektu. Toto vie za cenu sankci
plynoucich ze smlouvy a v dUsledku tedy zirdty budouciho mozného partnera
a rovnéz ztraty dobrého jména spolecnosti.

Kritéria pro hodnoceni variant (f)

1) Ziskani nového lukrativniho partnera pfi Uspésné realizaci projektu
(max)

2) Mira rizika souvisejici s realizaci projektu a jeho kvalitou (min)

3) OhroZeni béhu existujicich projektu ve spoleénosti Dodavatele (min)

4) Mira celkovych ndkladu na projekt (versus zisk z projektu) — tedy
pravdépodobnd dosaZiend marze pii takovychto ndkladech (min)

Vypocet vah kritérii (vi)

vi=(0,35,0,33,0,15,0,17)
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Na zdkladé vyuziti Metody AGREPREF (tedy metody s kardindini informaci o
kritériich vyuzivaijici principu preferencni relace- blize viz [1], Str. 104) bylo
dosazeno pro jednotlivé varianty ndsledujicich vysledk:

dn=1(-3,1,-1,3)

Tedy na z&kladé vyse uvedenych variant byla doporucena realizace varianty
C.4, coz by znamenalo odstoupeni od projektu.

V danou chvili byla skute&né mira rizika souvisejici s dalsi realizaci projektu pfilis
vysokd a spoleCnost Dodavatele tuto variantu velmi intenzivné zvazovala.
V dusledku by vsak volba této varianty vedla k sankcim a ke ztraté
potenciondiniho partnera, tedy k dopadu mnohem horSimu, nez-li by
znamenalo zamitnuti projektu v jeho samotném Uvodu. Potenciondini partner
by se na spolecnost Dodavatele jiz pravdépodobné nikdy v budoucnu
neobrdtil na zdkladé takovéto negativni zkusenosti. Tato varianta byla tedy
v rediné situaci zamitnuta a paklize bych se mél znovu rozhodovat ve stejné
situaci spolu s vedenim spolecnosti, pevné véfim, Zze bychom ucinili stejné
rozhodnuti o zamitnuti této varianty!

Jako druhd nejvyhodnéjsi varianta se jevila varianta ¢.2, tedy odkoupit
zdrojovy kéd a pokraCovat na projektu s nasazenim internino zdroje. Tato
varianta nebyla vhodnd vzhledem k vysi ndklad® a ke kvalité zdrojového
kodu, ktery by byl odkoupen. Rovnéz musim fici, ze realizace projektu touto
formou by pravdépodobné vedla k jeho zpozdéni, aviak mira rizika by byla
nizSi nez v pripadé varianty €.1 &i varianty ¢.3. Tato varianta se jevila jako
nejprijateln&jsi a myslim, Ze bych velmi zvazoval jeji realizaci, kladl-li bych
veliky dUraz na faktor rizika souvisejici s projektem. Projekt by se velmi
pravdépodobné zpozdil zhruba o jeden pracovni tyden, ale to je fakt

s kterym Ize kalkulovat a ktery je preci jen pfiznivejsi nez-li samotnd
nerealizace projektu.

Presto viak doslo v zavéru k volbé varianty ¢.3, tedy realizovat projekt

s internim, velmi technicky zdatnym, zdrojem na bdzi presCasy, i pres velmi
vysoké riziko s timto souvisejici. Nyni jiz vime, Ze tato varianta se ukdzala jako
velmi efektivni a vedla k Usp&snému zakonceni projektu v€as a s kladnym
ziskem. Mél-li bych se znovu rozhodovat v této fazi projektu, nerozhodl bych
jinak na zdkladé velmi pozitivni zkusenosti s timto lidskym zdrojem.

Varianta ¢.1 se poté jevila jako krajné neprijatelnd a jeji volba by zcela jisté
znamenala obrovské pritahy v doddni aplikace spolecnosti Zadavatele a
otdzkou by rovnéz byla Uroven kvality zpracovani aplikace. Tuto variantu
bych za zddnych okolnosti ani pfi opétovném rozhodovdani nezvolil.
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Zhodnotime-li tedy cely projekt na bdzi ndm zndmych informaci ohledné jeho
pribéhu v rediné situaci, nezbyvd nez konstatovat, ze vidy a za kazdych
okolnosti by mél projektovy manazer brdt v potaz miru rizika souvisejici

s jednotlivymi variantamil Ddle by mél vzdy provadét nékolik vypoctd za
pomoci UVHV pro rizné modelové situace!

V neposledni fadé viak zminim, ze i prestoze rozhodovatel ziskd vypoltem
urCité vysledky, vzdy se jednd o doporuceni (podlozend matematickym
vykladem), kterymi se mUze, ale nemusi, rozhodovatel fidit.

Je jen ajen narozhodovateli (projektovém manazerovi) jak s danymi
ziskanymi informacemi nalozi a zda u néj prevazuje spise pozitivni Ci negativni
sklon k riziku.

Na tomto projektu Ize vidét, Ze bylo velmi Casto rozhodovdano se sklonem

k riziku a ve findle vie dopadlo velmi dobre, aviak toto neni pravidlem. Znovu
uvadim, Ze projekt se podarilo do Uspésného zavéru dovést pouze za cenu
obrovského Usili jednotlivych lidskych zdrojU a projektového manazeral

Toto zcela jisté nebyla zavidéninodnd situace a mohu-li ctendrim této
diplomové prdace dat zdvérem této Cdsti prdce jednu jedinou radu, zcela jisté
by znéla : ,Neopomijejte klast duraz na rizika souvisejici s projektem!”.

Velmi Casto slySime, Ze riskovat je nebezpelné a skutecné&, chceme-li se
vyhnout krizovym situacim v projektech, méli bychom se rizikem zabyvat a
predchdzet mu. Druhym Uhlem pohledu je viak fakt, ze za nékterych situaci je
treba riskovat, jinak bychom nedosdhli takovych Uspéchd.

Je tedy jen na projektovém manazerovi, jak se k riziku postavi a do jaké miry
vyuZije informaci a podkladU (af uz z metodologii o projektovém fizeni Ci
metodik vicekriteridinino rozhodovdni) pro ,risk management” ve svych
projektech.
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7. ZAVER

V zAvéru této diplomové prdace bych rdd uvedl, ze tato prdce pro mne
osobné byla velkym pfinosem a umoznila mi predevsim kvalifikované
zhodnotit rediny projekt za ktery jsem byl osobné zodpoveédny béhem svého
pUsobeni ve spolecnosti Memos Software s.r.o. na pozici Project Manager.
Prave retfrospektivni zhodnoceni projektl a analyza jejich pribéhu s ddrazem
na nalezeni klicovych faktord ve vazbé na vyvoj projektd jsou pro
projektového manazera nejvétsim prinosem. Takovéto zhodnoceni umozni
projektovému manazerovi poucit se ze svych chyb a rozsirit si tak své
védomosti a zkusenosti za UCelem jejich uplatnéni v moznych budoucich
projektech. Z tohoto retrospektivnino zhodnoceni se v§ak mé moznost poudit
nejen sdm projektovy manazer, ale celd spolec¢nost kde puUsobi, jelikoz tyto
informace jsou klicovou soucdsti tzv. védomostni zakladny spolecnosti
(Knowledge base) a umoznuiji tak zdokonalit interni procesy a smérnice ve
spolecnosti zabyvajici se pravée otdzkou projektového fizeni a otdzkou jak
predchdzet moznym konfliktOm a problémUm pfi fizeni projektd.

Dalsi veliky prinos plynouci z této prace pro mne osobné&, ale myslim si, Ze i pro
Siroké spektrum ctendid, vidim ve shrnuti a popsdni jednotlivych pristup

k projektovému fizeni (resp. metodologii a metodik projektového fizeni). Pro
mne osobné znamenala tato prdce moznost zdokonalit se ve znalosti
jednotlivych celosvétoveé uzivanych pristupU a pro ctendre vidim veliky pfinos
v mém zhodnoceni jednotlivych pristupU a ve formulaci rad a doporuceni jak
s takovymito pristupy naklddat a zachdzet. Ne vzdy toftiz plafti, ze to co je
povazovdno za efektivni a jednoznacné prinosné, musi skutecné znamenat
jednoznacny Uspéch v fizeni projektu. Touto praci se prolind jedna siind
myslenka (Cirada) a tou je doporuceni o vyuzivani metodologii, aviak vidy

s védomim, Ze se jednd pouze o doporuceni jak postupovat, nikoliv o jasné
dany manudl jak dosdhnout Uspéchu. Vzdy md na svych bedrech
zodpoveédnost za projekt projektovy manazer a ten by mél doplnit vieobecné
pouzivané metodiky a pristupy o své vilastni zkusenosti tak, aby efektivné mohl
realizovat svUj projekt!

V neposledni fadé mi pak tato diplomovd prace umoznila nahlédnout na
problematiku projektového fizenii z lehce odlisného Uhlu a to za vyuZiti metod
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vicekriteridiniho rozhodovdni. Tato oblast mi vzdy byla velmi blizk&d a pomoci
jeji aplikace na konkrétni projekt jsem mohl velmi efektivné dolozit jakym
zpUsobem byl projekt realizovdn a co vedlo k rozhodnuti takto projekt
realizovat. Pomoci vypoctd v Uvodu projektu a v bodé jeho zmény bylo
dosazeno ndzorné ukdzky toho, pred ¢im stoji projektovy manazer, rozhoduje-
i o budoucim pribéhu projektu. V porovndni s redinou situaci a s redinym
vyvojem projektu jsem tak ziskal velmi dobrou moznost dolozit jednotlivé
rozhodnuti pomoci matematickych vypoctd a bylo mi umoznéno i spekulovat
a zabyvat se otdzkami odlisného pristupu k volbé variant pro realizaci projektu
(napf. na zakladé pozitivniho Ci negativniho sklonu k riziku). Musim fici, ze
praveé retrospektivni zhnodnoceni jednotlivych variant v samotném zavéru této
prdace (blize viz bod é této prace) mi velmi efektivné umoznilo zanalyzovat

v jakych mistech jsem jako projektovy manazer spolu s vedenim spolecnosti
chyboval pfi formulaci svych rozhodnuti o realizaci projektu.

Pevné vérim, ze tato diplomovd prace svym zamérenim poskytne Sirokému
spektru ctendid kvalifikované rady ohledné samotné aplikace principu
projektoveého fizeni (s vyuzitim vicekriteridlnino rozhodovani) na rediné projekty
a umozni tak budoucim i stGvajicim projektovym manazerdm dbdt diraz na
jednotlivé aspekty v projektech, aby se mohli vyvarovat moznym krizovym
situacim v projektech a monhli tak tyto projekty efektivné fidit a spravovat.
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Priloha €. 1 - Specifikace projektu v anglickém jazyce
(v elektronické podobé)

Functional_Design_S
pecificationV3.doc

Pozn. autora - Tato priloha je k dispozici na prilozeném DVD, které je souCdsti
této diplomové prdce.
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Priloha €. 2 - Projektovy plan v softwarovém produktu MS Project
2007 a 2003

(= o

MSProject2007_Edu MSProject2003_Edu
Map_web portal 1st Map_web_portal_1st

Pozn. autora - Tato priloha (resp. prilohy) je k dispozici na priloZzeném DVD,
ktereé je soucasti této diplomové prace.
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Priloha €. 3 - Ukazkové reporty k projektovému planu
v softwarovém produktu MS Project 2007
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Resource Work Summary Report
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Project manager

oEEs R

Pozn. autora - Tato priloha (resp. prilohy) je k dispozici na prilozeném DVD,
které je soucdsti této diplomové prdace.
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Priloha €. 4 - Projektovy plan po bodu zmény v projektu
v softwarovém produktu MS Project 2007 a 2003
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Pozn. autora - Tato priloha (resp. prilohy) je k dispozici na pfiloZzeném DVD,
které je soucdsti této diplomové prdace.
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Priloha €. 5 - Ukazkové reporty k projektovému planu po bodu
zmény v projektu v softwarovém produktu MS Project 2007
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Cash Flow Report
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Pozn. autora - Tato priloha (resp. prilohy) je k dispozici na prilozeném DVD,
které je soucdsti této diplomové prdace.
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