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Anotace diplomové práce 

Tato diplomová práce se zabývá problematikou trvale udržitelného rozvoje českého 

venkova a zemědělství s využitím programů a projektů podporovaných z rozpočtu Evropské 

unie. Popisuje a vyhodnocuje jednak projekty a programy již ukončené, ale i programy 

a projekty zaměřené na blízkou budoucnost. Zkoumá důvody proč je těchto programů potřeba 

a efektivnost jejich využití v rámci České republiky. Venkov a zemědělství je v současnosti 

v mnoha ohledech na této pomoci závislý a to jak v České republice, tak v celé Evropské unii. 

Charakterizuje současný stav využívání finančních prostředků z fondů EU. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Annotation of thesis 

This thesis focuses on the problematics of continuously sustainable growth of Czech 

country and agriculture using programs and projects supported by European Union. It 

describes and assesses projects and programs that already have been finished, as well as 

programs and projects targeted at the near future. It examines reasons why the programs are 

needed and what effect within the Czech Republic the programs bring. The country and 

agriculture has been currently dependent in many respects on this help, and that both in the 

Czech Republic and the whole European Union. This thesis characterizes the current status of 

the EU financial fonds use. 
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Úvod  

Problematika zemědělství a venkovského rozvoje je v posledních letech téma, kterým 

se zabýváme poměrně často. Potřebu řešit ho slyšíme každodenně ze všech stran, ať již z řad 

politické reprezentace, z řad zemědělců, tak i široké veřejnosti. Oblast venkova a zemědělství 

byla v minulosti oblastí preferovanou před jinými oblastmi společenského a ekonomického 

života. Velmi intenzivně se tato problematika začala diskutovat a řešit v období před vstupem 

ČR do Evropské unie. 

Evropská unie přináší svým členům určité výhody.  S postupem času, jak se rozrůstá,  

Evropská unie vytvořila k podpoře nepříznivě se vyvíjejících regionů systém strukturální 

a regionální pomoci, včetně programů předvstupní pomoci pro kandidátské  a nyní nové 

členské země. Cílem mé práce je analyzovat hlavní problémy venkova a zemědělství  řešené 

v rámci těchto programů.  K zhodnocení se zaměřím na oblast využívání podpůrných fondů 

kofinancovaných z rozpočtu EU a z rozpočtů v ČR. Při zpracovávání práce využiji zaměření 

jednotlivých fondů, které řeší problémy rozvoje venkovských oblastí. Vycházím 

z předpokladu, že venkov oproti městu vykazuje stále rozdílné socioekonomické 

charakteristiky. Nedílnou součástí venkova na rozdíl od městských oblastí je také 

zemědělství, což značně ovlivňuje typ podporovaných projektů. Vycházím z hypotézy, že ve  

venkovských oblastech s ohledem na konkurenceschopnost zemědělských výrobků 

v podmínkách tržního hospodářství budou projekty zaměřovány více na regeneraci krajinných 

prvků, revitalizaci vodních toků, odstraňování ekologických zátěží nebo budování 

nedostatečné, případně chybějící základní infrastruktury. 

Při hodnocení venkovského prostoru jsem vycházel také z rozdílného a hierarchického 

postavení venkovských sídel oproti městským. V městských oblastech se podpora většinou 

zaměřuje na rekonstrukci infrastruktury, sociální problémy, kriminalitu a  podobně.  V tomto 

smyslu si venkovské prostředí zachovává určitá specifika daná také jejich historickým 

vývojem na našem území. Zatímco ve starých členských státech probíhal vývoj venkova 

přirozeným, neregulovaným způsobem v nových členských byl silně ovlivněn regulačními 

prvky politického systému. Předpokladem pro úspěšný rozvoj venkova je také omezení 

migrace obyvatel do městských aglomerací a s tím související zlepšování podmínek 

vzdělanosti, zaměstnanost, životního prostředí a dalších. 
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Diplomová práce je rozdělená do čtyř komplexních částí. První část charakterizuje 

oblast zájmu této práce – venkov.  S problematikou venkova je spojena analýza stavu 

venkova, zemědělství a životního prostředí srovnávající stav jak v čase, tak v prostoru v rámci 

EU. Nedílnou součástí je poměrně složité definování venkova. Definicí venkova je velmi 

mnoho a proto je vhodné popsat venkov ze všech možných pohledů včetně popisu sídelní 

struktury, která je v ČR odlišná z pohledu velikosti venkovských sídel. Životní prostředí bylo 

v minulosti velmi opomíjenou otázkou, a proto vyžaduje v současnosti značné investice 

a úsilí. V posledních letech se situace životního prostředí výrazně zlepšila také zásluhou 

investic do odstraňování ekologicky nevyhovujících technologií čističek odpadních vod, 

kanalizací a dalších problémů. V sounáležitosti s odstraňováním škod je nutné hledat 

možnosti využívání ekologicky šetrných technologií a obnovitelných zdrojů energie. I v této 

oblasti lze nalézt pravděpodobně značný nevyužitý potenciál. 

Druhá část je věnována samotným projektům a programům v předvstupním období. 

Vzhledem k obsáhlosti tohoto oboru není možno hodnotit všechny programy a projekty 

v rámci jedné diplomové práce. Z velkého počtu mnohdy vzájemně se doplňujících projektů 

a programů se zaměřím na popis těch programů a projektů, které jsou primárně uřčeny pro 

podporu venkovských oblastí. Součástí této části je představení a zhodnocení výsledků 

programu SAPARD, na něho navazující Operační program Rozvoj venkova a multifunkční 

zemědělství pokračující v využívání financí na zajištění trvale udržitelného rozvoje venkova, 

podporu zemědělské prvovýroby i zpracování zemědělských produktů. Dalším programem 

určeným pro předvstupní období byl Horizontální plán rozvoje venkova určený pro období 

2004-2006. Programem, který nebyl přímo určen pro oblast zemědělství je Společný 

regionální operační program SROP. Ačkoliv nebyl určen pro popisovanou oblast, byl 

poměrně často využíván na rozvoj venkovských oblastí. 

Plánem Evropské unie určeným pro období 2007-2013 je Plán rozvoje venkova 

2007 - 2013 implementovaný do Národního strategického plánu rozvoj venkova České 

republiky 2007 - 2013. 

Třetí část se soustředí na analýzu využívání finančních prostředků z programů 

a projektů v oblasti města Prachatice v rámci Jihočeského kraje. V úvodu se bude věnovat 

popisu problematických oblastí města a pak představení některých vybraných projektů 

kofinancované z prostředků EU. Tímto lze poukázat na oblasti využívání finančních zdrojů 

a na oblasti preferované komunální politikou. Předpoklad využívání prostředků pouze na 
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realizaci investičních akcí ve formě různých rekonstrukcí a staveb objektů občanské 

vybavenosti se pravděpodobně nezakládá na realitě.  

Čtvrtá část popisuje pozitiva a bariéry čerpání finančních prostředků pro rozvoj 

venkova z pohledu zastupitelstev měst a obcí, z pohledu jednotlivých žadatelů i regionálních 

rozvojových agentur. Ukáže například rozdílnost pohledů zastupitelstev obcí dle jejich 

velikosti a s tím souvisejícím množstvím spravovaných finančních prostředků. 

Každopádně je potřebné a důležité si uvědomit, že oblast rozvoje venkova je 

dlouhodobý proces, který se dotýká všech občanů a všech oblastí života. Proto je důležité se 

tímto tématem neustále zabývat, rozvíjet ho a předávat informace všem kdo o to projeví 

zájem, neboť nedostatek informací je jednou z hlavních příčin nedostatečného využívání 

dostupných prostředků pro rozvoje venkova. 
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1 Teoretická a metodologická východiska 

1.1 Venkov 1 

Z hlediska dostupnosti odborné literatury jsem musel vycházet z omezeného množství 

zdrojů.  Nejvíce informací z oblasti rozvoje venkova publikuje Majerová z ČZU, která se 

zabývá nejen empirický šetřením, ale také možnostmi kvalitativního i kvantitativního 

výzkumu z oblasti venkova. Z dalších prací jsou dostupné práce pana Slepičky z VŠE a Jiřího 

Musila, který se věnoval srovnávacímu pohledu město, venkov. Na VŠE začíná působit také 

nová generace zaměřená na tuto oblast vedená Martinem Pěluchou, který se zaměřil na 

rozvojové aktivity venkovských oblastí v návaznosti na různé zdroje financování.Po 

prostudování odborných článků vyplynulo že není jasně vymezen venkovský prostor proto 

bylo třeba těmto otázkám širší prostor.Definovat venkov je velmi komplikovaná záležitost. 

Existuje mnoho postupů, jak určit co je to venkov. Na venkov se hledí jako na souvislé území 

státu, nebo krajů  s  nižší hustotou zalidnění než 150 (100, 120) obyvatel na km2 obsahující 

krajinu a v ní umístěná obytná sídla (s vyloučením velkých měst nebo městských aglomerací), 

kde je zastoupen značný podíl zemědělských a lesnických činností i péče o přírodu a krajinu.  

Podle dokumentu Národní strategický plán pro rozvoj venkova ČR na období 2007 – 

2013 je statistickou hranicí,  používanou v ČR pro vymezení venkovských obcí (vesnic), 

počet 2 000 obyvatel. Obce s nižším počtem obyvatel než 2 000 jsou považovány za 

venkovské. K 1. 1. 2005 existuje 166 „neměstských“ obcí s 2 000 a více obyvateli, v tom 2 

„neměstské“ obce s více než 5 000 obyvateli. Obcí, které vymezujeme jako venkovské, je 

tedy 5 612, a to je 89,82% ze všech obcí. Tyto obce spravují území, které tvoří 73,6 % plochy 

státu. Žije v nich však pouze čtvrtina (26,3 %) obyvatel, což je 2 690 tis. osob k 1. 1. 2005.  

Venkovské obce lze vymezovat také prostřednictvím postavení obce v systému 

veřejné správy: po obnově komunální samosprávy po roce 1990 navázalo značení obcí na 

předcházející kategorizaci bývalých národních výborů. Obce, ve kterých pracoval národní 

výbor II. a III. stupně byly označeny jako města, ostatní obce jsou označovány jako 

venkovské obce. Aniž by označení obce jako město ovlivňovalo rozsah sdílených kompetencí 

obce, celá řada obcí na venkově požadovala uznání statutu města a  proto po roce 1990 

v souladu s ústavním pořádkem mohl předseda Poslanecké sněmovny na návrh vlády udělit 

obci právo používat označení „město“. Toto právo nebylo nijak upraveno vymezením hranic, 

                                                 
1 Poziční dokument menších měst a venkova, Rozvoj venkova v letech 2007 – 2013 financovaný z prostředků 
Společné zemědělské politiky a Politiky hospodářské a sociální soudržnosti EU, dostupné na www. smocr.cz 
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takže právo používat označení město získaly prakticky všechny obce, které o to požádaly bez 

ohledu na jejich strukturu osídlení nebo například počet obyvatel. Teprve přijetím nového 

zákona o obcích (č. 128/2000 Sb.) bylo toto právo podmíněno minimálním počtem 3000 

obyvatel. 

Pro klasifikaci regionů používá Evropská unie metodiku OECD založenou na kritériu 

přepočtené hustoty obyvatel. Podle této metodiky se regiony (jednotky NUTS 3) člení na tři 

typy:• převážně venkovské regiony – více než 50 % obyvatel žije ve venkovských obcích 

(pro tento účel definované jako obce s méně než 150 obyvateli na 1 km2, 

• významně venkovské regiony – ve venkovských obcích žije 15 až 50 % obyvatel, 

• převážně městské regiony – ve venkovských obcích žije méně než 15 % obyvatel. 

Pro Českou republiku z toho vyplývá, že hlavní město Praha náleží do kategorie 

převážně městských regionů, kraj Vysočina patří do kategorie převážně venkovských regionů 

a všechny ostatní kraje (jednotky NUTS 3) patří do kategorie významně venkovských 

regionů, jak ukazuje následující tabulka. 

Tab.č.1: typ regionu dle OECD 

 

Další členění je na oblasti příměstské, mezilehlé a odlehlé. Jako příměstské oblasti lze 

označovat sídla v okolí Prahy a krajských měst a jako mezilehlé pak zbývající území ČR, 



 - 13 - 13 

s výjimkou rozvojových os, zpravidla podél dálnic. Jako odlehlé oblasti lze vnímat oblasti 

vnitřních periférií, ve smyslu horšího vybavení a ztížené dopravní dostupnosti do městských 

center. 

Z hlediska administrativního členění má Česká republika k 1. 1. 2005 celkem 5 716 

obcí s obecním úřadem, 527 měst (obcí s městským úřadem nebo magistrátem města) a dále 5 

vojenských újezdů (celkem 6249 obcí k 1. 1. 2004). Jako města jsou označovány obce, které 

měly před rokem 1990 městský národní výbor a dále obce, které toto postavení získaly 

později rozhodnutím předsedy Poslanecké sněmovny. Podle současného zákona o obcích 

nemůže získat statut města obec s méně než 3 000 obyvateli, ale dříve přiznaná práva platnost 

neztratila, takže nyní je v ČR 137 měst s méně než 3 000 obyvateli, z toho 57 měst s méně než 

2 000 obyvateli a z toho 3 města s méně než 1 000 obyvateli. 

V rámci reformy veřejné správy došlo ke kategorizaci obcí vymezením 388 obcí 

s pověřeným obecním úřadem a 205 obcí s rozšířenou působností. Výsledná správní struktura 

však není dosud ustálená, dochází k přesunům obcí mezi kraji nebo příslušností obcí do 

správních obvodů obcí s rozšířenou působností.  

 Existence malých obcí je ohrožována jejich ekonomickou situací (např. vzhledem 

k nevhodně nastavenému systému financování obcí a výkonu přenesené působnosti). 

 

1.2 Sídelní struktura 2 

Sídelní struktura České republiky je ovlivněna množstvím faktorů. Z hlediska strategie 

regionálního rozvoje má sídelní struktura a trendy jejího vývoje význam v oblasti plánování 

jednotlivých opatření, ale i v možnostech jejího dalšího vývoje. Česká republika je 

charakteristická rozdrobenou sídelní strukturou s historicky daným vysokým počtem obcí. 

Tab.č.2:  Počty obcí podle dokumentů Sčítání lidů domu a bytů ČR 2004 

Rok 1961 1970 1980 1990 2000 2003 2004 
               
Počet obcí 8 726  7 511 4 778 4 100 6 251 6249 6249 

Zdroj dat: ČSÚ, Statistická ročenka ČR 2004, (2007) 

                                                 
2 Poziční dokument menších měst a venkova, Rozvoj venkova v letech 2007 – 2013 financovaný z prostředků 
Společné zemědělské politiky a Politiky hospodářské a sociální soudržnosti EU, dostupné na www.smocr.cz 
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Nejvíce venkovských obcí mají kraje Vysočina, Středočeský a Pardubický. Nejmenší 

podíl je (kromě hlavního města Prahy) v krajích Moravskoslezském, Karlovarském 

a Zlínském. Nejvyšší podíl měst s 10 000 a více obyvateli je naopak v kraji Karlovarském, 

Ústeckém a Moravskoslezském. Z hlediska absolutního počtu obyvatelstva ve venkovských 

obcích dominuje kraj Jihočeský, následovaný krajem Vysočina a krajem Pardubickým. 

Nejnižší podíl obyvatel ve venkovských obcích má vedle Prahy kraj Moravskoslezský 

(14,8 %), Ústecký a Liberecký.  

Vymezení venkova je oproti sousedním zemím v ČR ztíženo  charakterem osídlení, 

kompaktností zástavby sídel a velmi nízkým podílem osamocených forem osídlení (samot, 

dvorců, apod.). Obtížné je rovněž zařazení velkého počtu malých měst, jejichž dominantní 

rolí jsou hospodářské, obslužné, správní i kulturní funkce pro jejich venkovské zázemí. 

Venkovský prostor se na celkové rozloze ČR podílí cca 80 %, žijí zde asi 2/5 naší populace, 

pracuje zde asi 1/6 ekonomicky aktivního obyvatelstva.  Venkovský prostor je místem 

krátkodobé rekreace většiny městského obyvatelstva formou tvz. druhého bydlení.   

V České republice existují přibližně tři typy venkovských oblastí, ve kterých se 

prosazují odlišné trendy. Tato odlišnost vyplývá z jejich polohy vůči urbanizovaným 

oblastem. 

• venkovské oblasti v zázemí velkých měst jsou ovlivněny převážně 

suburbanizací a zaznamenávají výrazný nárůst populace, což ovlivňuje jejich 

rozvojové a zvláště investiční priority 

• průměrně rozvinuté venkovské oblasti ve větší vzdálenosti od velkých 

sídelních center, ale s dobrým dopravním spojením. Mají rekreační potenciál  

pro zázemí městských oblastí 

• periferní venkovské oblasti, řídce obydlené, izolované od spádových měst 

a hlavních dopravních sítí. 

 

1.3 Rozdělení kompetencí pro oblast venkova 

Venkov není kompetenčním zákonem svěřen výslovně žádnému resortu. V České 

republice je rozvoj venkova rozdělen mezi Ministerstvo zemědělství (MZe), Ministerstvo pro 
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místní rozvoj (MMR), Ministerstvo životního prostředí (MŽP), ale také Ministerstvo 

průmyslu a obchodu (MPO), Ministerstvo práce a sociálních věcí (MPSV), Ministerstvo 

školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT), Ministerstvo zdravotnictví (MZd), Ministerstvo 

dopravy (MD) a jiné.  

S rozvojem venkova se nejčastěji spojují dva resorty: Ministerstvo zemědělství 

a Ministerstvo pro místní rozvoj. Působnost MZe a MMR je stanovena v zákoně ČNR 

č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy, ve znění 

pozdějších předpisů. 

Ministerstvo zemědělství je ústředním orgánem státní správy pro oblast zemědělství, 

s výjimkou ochrany zemědělského půdního fondu, pro vodní hospodářství, s výjimkou 

ochrany přirozené akumulace vod, ochrany vodních zdrojů a ochrany jakosti povrchových 

a podzemních vod, a pro potravinářský průmysl. Je rovněž ústředním orgánem státní správy 

lesů, myslivosti a rybářství, s výjimkou území národních parků. 

Podrobné vymezení působnosti MZe stanoví zákon č. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve 

znění pozdějších předpisů. Tento zákon svěřuje působnost v oblasti „vytváření podmínek pro 

provádění společné zemědělské politiky a politiky rozvoje venkova Evropské unie“ resortu 

zemědělství (§ 1, písm. c). Podle § 2c, odst. 2 písm. d zařazuje mezi programy strukturální 

podpory opatření podporující přizpůsobování a rozvoj venkovských oblastí.  

Ministerstvo pro místní rozvoj je podle zákona č. 2/1969 Sb. ústředním orgánem státní 

správy zejména ve věcech regionální politiky, politiky bydlení, rozvoje domovního 

a bytového fondu a pro věci nájmů bytů a nebytových prostor, územního plánování 

a stavebního řádu, investiční politiky, cestovního ruchu a pohřebnictví. Spravuje finanční 

prostředky určené k zabezpečování politiky bydlení a regionální politiky státu. Zabezpečuje 

informační a metodickou pomoc vyšším územním samosprávným celkům, městům, obcím 

a jejich sdružením 

Podle zákona o podpoře regionálního rozvoje je působnost MMR při podpoře 

regionálního rozvoje následující 3: 

a) koordinuje činnost všech dotčených správních úřadů při přípravě a uskutečňování  

strategie  regionálního   rozvoje  a  státních programů  regionálního rozvoje, vypracovává 

                                                 
3 ZÁKON č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje 
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analýzy  hodnotící rozvoj  jednotlivých  krajů  a  okresů  a  návrhy  na  vymezení regionů;  za 

tím účelem  je  oprávněno požadovat  od dotčených správních úřadů  a krajů potřebné  údaje 

zpracovávané v jejich působnosti, 

b) vypracovává  ve  spolupráci  s  dotčenými  ústředními správními úřady  a kraji  

návrh strategie  regionálního rozvoje  a návrhy státních programů regionálního rozvoje 

a předkládá je vládě ke schválení, 

c) zabezpečuje a kontroluje  plnění státních programů regionálního rozvoje, 

d) zabezpečuje    mezinárodní   spolupráci    na   úseku   podpory regionálního rozvoje  

a spolupráci s  Evropskými společenstvími v oblasti hospodářské a sociální soudržnosti, 

včetně koordinace věcné  náplně  nástrojů   pomoci  a  souvisejícího  vypracování 

programových  dokumentů,  realizace  programů  a  vyhodnocování průběhu jejich plnění, 

e) napomáhá zapojování krajů do evropských regionálních struktur. 

Na základě usnesení vlády zodpovídá Ministerstvo zemědělství v současném 

programovém období za využívání veškerých prostředků EAGGF, který je nástrojem pro 

vytváření dobrých podmínek pro rozvoj venkova. V budoucím programovém období 2007 - 

2013 navazuje na tuto agendu Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova („EZFRD“), 

jehož účelem je vytváření podmínek pro zabezpečování komplexního rozvoje venkova. 
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2 Všeobecná charakteristika ČR4,5 

Pro následující práci je vhodné stručně přiblížit celkovou situaci České republiky. 

Národní strategický plán detailně popisuje situaci ČR z mnoha hledisek, pro účely této práce 

stačí stručné shrnutí základních faktů, nicméně je vhodné je uvést. Česká republika je 

středoevropským státem o celkové rozloze 78 860 km2 s přibližně 10,2 mil. obyvateli. Z 

celkové plochy území leží pouze 39 % v nadmořské výšce pod 400 m n. m. V evropských 

poměrech má charakter horské až podhorské oblasti. 

Podnebí ČR se vyznačuje vzájemnou součinností oceánských a kontinentálních vlivů. 

Je charakterizováno převládajícím západním prouděním a intenzívní cyklonální činností, která 

způsobuje časté střídání počasí a poměrně hojné srážky. 

Administrativně se Česká republika člení na 14 samosprávných krajů (na úrovni 

NUTS 3). Populačním a velikostním kritériím pro vymezení regionů soudržnosti odpovídá 

8 regionů úrovní NUTS 2.  

Kraje a na ně navazující regiony soudržnosti (NUTS 2) byly vymezeny především 

z hlediska historického vývoje správního členění území ČR, tzn. že z hlediska přírodních 

nebo ekonomických podmínek, které jsou důležité pro rozvoj zemědělství a venkova, mají 

tyto regiony v podstatě  podobný charakter. Z hlediska přírodních ani ekonomických 

podmínek neexistují výrazné rozdíly, a tedy ani důvod pro návrh regionálních Programů 

rozvoje venkova.  

2.1 Ekonomická situace zem ědělského sektoru 

Česká republika má 4 264 tis. ha zemědělské půdy, která zaujímá přibližně polovinu 

(54 %) celkové rozlohy státu. Od roku 1995 ubylo 15 tis. ha zemědělské půdy. Výměra lesní 

půdy naopak zaznamenává růst a tvoří více než třetinu půdního fondu ČR. Výměra orné půdy 

v posledních deseti letech trvale klesá, především ve prospěch rozšiřování ploch trvalých 

travních porostů. Polovina zemědělského půdního fondu se nachází v méně příznivých 

oblastech, ale i zde je zornění stále vysoké. 

                                                 
4 Národní strategický plán rozvoje venkova České republiky na období 2007-2013,  Ministerstvo zemědělství 
Praha, 2006 
5Uplatnění a evaluace předvstupní pomoci EU ve venkovských oblastech České republiky v kontextu vývoje 
zemědělské a venkovské politiky v Evropě, Dana Viktorová, Martin Pělucha, studie 6/2005 
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Sektor zemědělství se na celkové zaměstnanosti národního hospodářství podílí 

přibližně 4 % (v roce 2005 189,4 tis. zaměstnaných) a tento podíl nadále klesá. Podíl 

zemědělství a lesnictví na hrubé přidané hodnotě v národním hospodářství se za uplynulých 

10 let významně snížil a přibližuje se průměru EU-25. 

Velikostní struktura podniků se výrazně liší od struktury podniků v EU-25. Podniky 

s více než 50 ha zemědělské půdy zaujímají 92,2 % z celkové výměry obhospodařované 

zemědělské půdy (průměrná velikost zemědělských hospodářství je 71 ha). Míra zadluženosti 

českých zemědělců je poměrně vysoká, přestože se v posledních letech snížila. 

Technické a materiální vybavení zemědělských podniků zaostává, zejména u techniky 

a technologií pro plnění nastavených norem především v souvislosti se zajištěním 

odpovídajících podmínek zvířat, zpracování produktů zemědělské a lesnické prvovýroby 

a omezení negativních vlivů zemědělské výroby na přírodu. Velká rozmělněnost vlastnictví 

půdy a velký podíl najaté půdy (90 %) od velkého počtu pronajímatelů je určitou překážkou 

omezující rozvoj podnikání na zemědělské půdě i péči o přírodu a krajinu. 

Vstup ČR do EU přinesl vyšší dynamiku agrárního zahraničního obchodu jak na straně 

vývozu, tak i dovozu. Zatímco v exportu převažují produkty s nižší přidanou hodnotou, 

dováží se zejména výrobky s vyšší přidanou hodnotou. Širší uplatnění agrární produkce na 

zahraničních trzích (ale i na domácím trhu) tak bude vyžadovat přenos inovací, zavádění 

nových technologií, získávání značek kvality a certifikace biopotravin, a dále propagaci 

výrobků a systematické poradenství pracovníků všech úrovní. 

V dřevozpracujícím průmyslu zvyšují svůj podíl na celkových tržbách spíše méně 

náročné obory (pilařská výroba a impregnace dřeva), zatímco perspektivní obory s vyšší 

přidanou hodnotou se nerozvíjejí žádoucím směrem. Nezbytným předpokladem 

restrukturalizace je inovace výrob a modernizace lesnických technologií. 

Vzdělanostní úroveň pracovníků v zemědělství, i přes její pozvolné zlepšování, je stále 

výrazně nižší než v ostatních odvětvích národního hospodářství, což v kombinaci se 

stagnujícími hospodářskými výsledky způsobuje výrazné zaostávání průměrných nominálních 

mezd v zemědělství za ostatními odvětvími národního hospodářství.  
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2.2 Situace v oblasti životního prost ředí 

V období uplynulých 50 let prošlo zemědělství v českých zemích etapou zásadních 

změn, které utvářely jeho charakter i jeho vliv na okolní přírodu a krajinu. Došlo ke scelování 

pozemků do velkých půdních celků (průměrná plocha pozemků se zvýšila z 0,23 ha v roce 

1948 na přibližně 20 ha v současnosti), které často nerespektovaly profil terénu. To má za 

následek značně narušený vodní režim krajiny, znečištění vod, degradaci půdy, pokles 

biodiverzity a sníženou ekologickou stabilitu krajiny. 

2.2.1 Biodiverzita 

Ačkoli se území České republiky vyznačuje relativně velkou rozlišností krajiny 

a stanovišť, došlo v důsledku intenzivního hospodaření k podstatnému snížení biologických 

rozdílů. Podrobné sledování početnosti indikačních druhů ptáků zemědělské krajiny 

(koroptev, čejka chocholatá, hrdlička divoká, konopka obecná, skřivan polní, strnad obecný 

a zvonek zelený) během posledních 20 let ukazuje na celkově klesající trend početnosti 

jednotlivých druhů. Za hlavní příčiny klesajícího počtu druhů ptáků zemědělské krajiny lze 

označit zejména nedostatek potravy v sezóně i během zimování, nedostatek úkrytů a způsoby 

hospodaření. Velkoplošné hospodaření vedlo k ohrožení řady biotopů na travních porostech. 

Je odhadováno, že z celkové rozlohy trvalých travních porostů lze v ČR cca 300 tis. ha řadit 

do kategorie zachovalých druhově bohatých nebo polopřirozených luk a pastvin (značná část 

ve stávajících chráněných územích nebo vznikající síti Natura 2000). Nejčastější ohrožení 

těchto oblastí s vysokou přírodní hodnotou jsou zarůstání náletem dřevin v důsledku 

nekosení, degradace lokalit z důvodu zvýšeného hnojení a nevhodné technologické postupy 

zemědělského hospodaření. Úbytek přírodních hodnot je způsobován v některých oblastech 

opouštěním půdy. Méně příznivé oblasti pro hospodaření z důvodu horších přírodních 

podmínek (LFA) zaujímají v ČR 50,2 % ZPF. Zvláště chráněná území, včetně území soustavy 

Natura 2000 se rozkládají na 20,5 % území státu. Podíl ekologického zemědělství na celkové 

výměře zemědělské půdy činí zhruba 6 %. 

Potenciálně dominantní zastoupení lesních celků na území ČR vyplývá zejména 

z charakteru klimatu evropského kontinentu a podtrhuje význam lesa jako důležitého nositele 

druhové rozmanitosti. Nahrazení přirozených strukturálně bohatých a druhově rozmanitých 

lesů v minulosti stejnověkými kulturami často jediné dřeviny znamenalo drastický zásah do 

ekosystému. Plošný přechod na pasečné hospodářství, zejména pak velkoplošný holosečný 

hospodářský způsob, urychlil proces ochuzování druhové rozmanitosti lesů. Všeobecný trend 
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směřující k ochraně rozmanitosti a udržitelného využívání jejích složek se přímo odráží 

v prosazování polyfunkčního obhospodařování lesů. 

 V procesu ochrany a obnovy lesní biologické rozmanitosti nelze opomenout lesy 

v soustavě zvláště chráněných území a Natury 2000. 

2.2.2 Vodní hospodá řství a p ůda 

Česká republika tvoří rozvodí tří významných evropských řek - Labe, Odry a Moravy. 

Naprostá většina vod z území odtéká a vodní režim je závislý prakticky výhradně na 

atmosférických srážkách. Na území České republiky je cca 24 000 vodních nádrží a rybníků. 

Celková délka sítě vodních toků je okolo 76 000 km. 

Z hlediska odtokových poměrů je nepříznivé vysoké zornění zemědělské půdy 

a neobvykle velká průměrná plocha pozemků, což umocňuje povodňový režim vodních toků, 

který je nepříznivě ovlivňován strukturou krajiny, klimatickými a geologickými podmínkami. 

Vodní erozí je ohroženo 40 % rozlohy zemědělských půd. 

Od roku 1990 se jakost vody ve vodních tocích významně zlepšila. Přes dosažené 

zlepšení však nelze považovat současný stav za uspokojivý. Rozloha zranitelného území 

z hlediska zatížení dusičnany tvoří 36,6 % území ČR. Katastrofické povodně na území České 

republiky v posledních letech poukázaly na nedostatečnou retenční schopnost krajiny. 

Významnou úlohu při povodňových situacích prokázala území přirozeného rozlivu povodní, 

rybníky a malé vodní nádrže. Technický stav rybničních hrází, zanedbanost objektů 

(technologická zařízení) a zanesení nádrží (množství sedimentu) však jejich retenční 

schopnosti omezuje. 

2.2.3 Ochrana ovzduší a klimatu 

V období 1990 – 2000 se v ČR výrazně snížily emise hlavních znečišťujících látek. 

Tato zlepšení byla způsobena poklesem průmyslové produkce s nejvyššími exhalacemi, 

vlivem masivních investic do čisticích zařízení a dokončením rozsáhlé plynofikace vytápění. 

Celkové měrné emise skleníkových plynů v ČR, vyjádřené v hodnotách oxidu uhličitého, 

poklesly vůči výchozímu roku 1990 o 26,6 %. V České republice, obdobně jako i ve všech 

ostatních zemích EU, je zemědělství hlavním zdrojem emisí amoniaku jako jedné ze čtyř látek 

znečišťujících ovzduší s globálním účinkem, pro které mají státy EU, ČR nevyjímaje, 

stanoveny emisní stropy. Emisní strop stanovený pro Českou republiku ve výši 
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80 kt NH3 / rok 2010 souvisí s roční emisí zemědělského sektoru (celková roční emise 

amoniaku ze stacionárních zdrojů v ČR byla 75,1 kt / r. 2004). 

Účinným mechanismem ke snižování dopadů klimatických změn je zalesňování 

(průměrný roční přírůstek rozlohy lesů je 2 200 ha) a zlepšování druhové a věkové struktury 

lesů. Snaha o zvyšování produkce, spolu s rostoucí poptávkou po snadno zpracovatelných 

sortimentech jehličnatého dříví, vedla v minulosti ke změně druhové skladby převážné 

většiny lesních porostů. Současný podíl listnatých dřevin tvoří 23 %, přičemž přirozenému 

stavu by odpovídala hodnota přibližně 65 %.  

Jednou ze strategií řešení nebezpečí klimatických změn je i využívání obnovitelných 

zdrojů energie. Nejvýznamnějším obnovitelným zdrojem energie v ČR je biomasa, jednak 

cíleně pěstovaná, jednak tzv. odpadní. Její podpora však dosud nebyla postačující. 
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3 Hlavní charakteristiky českého venkova a vývoj venkova 
a zemědělství po roce 1989 

3.1 Zemědělství v ČR6 

Zemědělství je nedílnou lidského života od dávných dob. Jeho důležitost se postupem 

času rozvinula z pouhé výroby potravin a ostatních zemědělských produktů i do dalších sfér 

lidské sounáležitosti s krajinou. Jedná se například o velký význam při zachování kulturní 

krajiny a při  prosazování ekologických přístupů. 

V České republice se pěstují plodiny charakteristické pro zeměpisnou a klimatickou 

polohu. Jsou to hlavní druhy obilovin, cukrová řepa na výrobu cukru, brambory, olejniny, len, 

chmel, ovoce, zelenina a vinná réva. Pěstují se zde i jiné plodiny, avšak ne ve velkém 

rozsahu, takže je to pro národní hospodářství nevýznamné. V České republice se chová 

převážně skot, prasata a drůbež. Nedílnou součástí českého venkova je rozsáhlá síť rybníků 

a s tím související hospodářský chov ryb. 

Česká republika je v mezinárodním měřítku velmi ceněna za svůj chov koní 

(starokladrubští koně), kteří mají úspěch na mezinárodním poli soutěží. 

 

3.2 Vývoj zem ědělství po roce 1989 

Zemědělství v České republice před rokem 1989 patřilo v našem centrálně 

plánovaném systému k silně preferovaným oblastem, proto bylo neúměrně podporováno ze 

státního rozpočtu. Tím bylo způsobeno i poměrně kvalitní technologické i personální 

vybavení tohoto sektoru, z čehož automaticky plynul i poměrně značný růst životní úrovně na 

venkově. Období před rokem 1989 je charakterizováno kolektivizací půdy, zvyšováním 

rozlohy polí a odstraňováním typických krajinných rysů české krajiny. Přechod cen k tržnímu 

hospodářství po roce 1989 znamenal výrazný tlak na přizpůsobení se novým ekonomickým 

podmínkám a odbytovým možnostem z hlediska prostorových faktorů. Na konci roku 1989 

v podstatě neexistoval soukromý sektor, dvě třetiny obhospodařované plochy byly ve správě 

zemědělských družstev (1024) a jedna třetina patřila státním statkům, kterých bylo 174.  

Průměrná výměra zemědělské půdy družstev dosahovala 2563 ha a u statků 6259 ha.  

                                                 
6 Národní strategický plán rozvoje venkova České republiky na období 2007 – 2013, Praha, duben 2006, 
dostupné, www.mze.cz, str. 3 
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V průběhu roku 1990 vzniklo v České republice 3205 soukromě hospodařících rolníků, kteří 

však obhospodařovali pouze 1% zemědělské půdy. 

Mezi hlavní směry vývoje patřila obnova vlastnických práv k půdě a dalšímu 

zemědělskému majetku. ČR uplatnila i v tomto sektoru systém restitucí, privatizací 

a transformace, dále restrukturalizace a nového rozmístění zemědělské výroby. Další cíle byly 

orientovány zejména na koncepci trvale udržitelného rozvoje venkova a zemědělství 

v podmínkách liberalizace světového agrárního trhu. 

V období zásadních reforem devadesátých let došlo v zemědělství České republiky 

k podstatným změnám v jeho podnikatelské struktuře. Po konci socialistického zřízení v roce 

1989 došlo ke zvýšení podílu samostatně hospodařících rolníků dalších individuálních 

zemědělských podniků. Současně se změny projevily v zmenšujícím se významu 

zemědělských družstev, které v současnosti obhospodařují již jen asi čtvrtinu zemědělské 

půdy. 

Celková výměra zemědělského půdního fondu ČR je 4269 tis. ha ( což je asi 54% 

celkové rozlohy státu. Její největší část připadá na půdu ornou, i když její podíl stále klesá, 

naopak se zvětšuje podíl ploch trvale travních porostů. Jedním z dalších faktorů je i přeměna 

zemědělské půdy na jiné využití v rámci urbanizace území. Tento posun se jeví jako vhodný 

zejména v oblastech, které mají méně příznivé podmínky pro intenzivní způsob využití půdy. 

Evropská unie na základě svého průzkum zařadila více než 60% půdy do méně příznivých 

oblastí a oblastí s ekologickým omezením. 

Cílem pro tyto oblasti je zajistit odpovídající rozvoj multifunkčního zemědělství, který 

by uvedl do vzájemného souladu produkční a mimoprodukční funkce zemědělství, lesnictví a 

vodního hospodářství s ohledem na charakter přírodních podmínek. Dále by měl přispět 

k obnovení rovnováhy mezi objemem produkce a kapacitou trhu, k ekologické, kulturní 

a architektonické ochraně venkova. 

Celková zemědělská produkce vyjádřená ve finančních jednotkách od roku1993 klesá. 

V roce 2004 byla již o 7,4 % nižší než v roce 1993. V České republice mírně převažuje 

hodnota živočišné výroby nad výrobou rostlinnou, nicméně podíl rostlinné výroby se 

v posledních letech mírně zvedá. Změnila se i struktura zemědělských produktů, poklesla 

produkce obilovin, brambor a zejména cukrové řepy vzrostl podíl olejnin. V živočišné výrobě 
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výrazně poklesl stav hospodářských zvířat, což se projevilo na snížené produkci masa 

a mléka. 

Koncepce agrární politiky České republiky byla rozdělena na dvě odlišné etapy. První 

etapa byla ukončena v roce 2001 a byla směřována hlavně na stabilizaci a zotavení 

zemědělského sektoru a na institucionální přípravu vstupu do EU. Druhá etapa byla 

koncipována na co nejrychlejší přizpůsobení se agrárního sektoru podmínkám společné 

zemědělské politiky EU ve všech jejích oblastech. K dosažení cílů obou etap měli a stále mají 

i strukturální fondy využívané na základě operačního programu Rozvoj venkova 

a multifunkční zemědělství.   

Nedílnou součástí zemědělství se v posledním desetiletí stále více stává zemědělství 

ekologické. V roce 2004 hospodařilo 836 ekologických farem na výměře 263,3 tis. ha, což 

představovalo 6,2 % výměry zemědělského půdního fondu. Jde o perspektivní způsob 

hospodaření, který vytváří nový, perspektivní trh s ekologicky nezávadnými výrobky, včetně 

s tím souvisejícím růstem pracovních příležitostí i přínosem k rozvoji české krajiny.7,8 

                                                 
7 Uplatnění a evaluace předvstupní pomoci EU ve venkovských oblastech České republiky v kontextu vývoje 
zemědělské a venkovské politiky v Evropě, Dana Viktorová, Martin Pělucha, studie 6/2005 
8 www.czech.cz/cz/ekonomika-podnikaní-veda, provozovatel www portálu Ministerstvo zahraničních věcí 
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4 Projekty a programy podpory venkova 

Jedním z principů společné zemědělské politiky EU je zlepšování současného stavu 

zemědělského sektoru, nikoli podpora rozšiřováni zemědělské výroby. Z této myšlenky se 

odvíjí většina programů týkající se zemědělské politiky. Tyto programy lze potom rozdělit na 

dva samostatné oddíly programů, prvním tvoří programy týkající se rozvoje venkova 

(rozdělím je na předvstupní a povstupní programy) a druhý oddíl se týká národních programů 

týkající se rozvoje venkova v ČR. 

 

4.1 Předvstupní a postupní programové dokumenty 9 

Programy předvstupní pomoci, které mohly  „ kandidátské země“ využívat, jsou 

PHARE, SAPARD a ISPA. PHARE byl vtvořen v roce 1989 pro přípravu kandidátské země 

na splnění všech ekonomických, politických a dalších podmínek potřebných pro vstup do EU. 

ISPA byl zahájen v roce 2000 se zaměřením na velké investice do dopravní infrastruktury 

a životního prostředí. Program SAPARD byl zahájen v roce 2000 pro poskytování investic 

v oblasti zemědělství a rozvoje venkova a dále na institucionální přípravu na EAGGF. 

 Program SAPARD byl zaměřen na zemědělský sektor a rozvoj venkova a proto se mu 

budu věnovat podrobněji. Mezi jeho cíle patří zlepšení konkurenceschopnosti zemědělství 

a zpracovatelského průmyslu a také trvale udržitelný rozvoj venkovských oblastí. Použitím 

programu SAPARD bylo vytvořeno vhodné prostředí pro následné zavedení Operačního 

programu Rozvoj Venkova a multifunkční zemědělství ( OP Zemědělství ) a Horizontálního 

programu rozvoje venkova ( HRDP ), které navazují na program SAPARD jak z pohledu 

tvorby institucionální struktury tak i z pohledu zajištění financování a následné kontroly. 

Základní tezí tohoto programu bylo osvojení základních principů EU při využívání fondů, 

získání praktických zkušeností při vypracování programového dokumentu, zajištění právních 

předpokladů i vytvoření nezbytného institucionálního zajištění. Program SAPARD byl určen 

pro všech deset kandidátských zemí ze střední a východní Evropy. 

                                                 
9 Uplatnění a evaluace předvstupní pomoci EU ve venkovských oblastech České republiky v kontextu vývoje 
zemědělské a venkovské politiky v Evropě, Dana Viktorová, Martin Pělucha, studie 6/2005 
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4.1.1 SAPARD 

Přístupový program SAPARD byl časově ohraničen do let 2000 – 2006, maximálně 

však do data vstupu země do EU. Program napomáhal kandidátským zemím s řešením 

konkrétních problémů vztahujících se ke společné zemědělské politice EU, strukturálním 

změnám v jednotlivých zemědělských sektorech a na venkově. Evropská unie uvolnila do 

tohoto programu 520 mil EUR pro všechny kandidátské země, přičemž Česká republiky 

mohla ročně z tohoto obnosu čerpat 22,063 mil EUR ( v cenách z roku 1999 ). 

Za program SAPARD odpovídalo v ČR Ministerstvo zemědělství a Ministerstvo pro 

místní rozvoj. Obě ministerstva se řídila Plánem rozvoje zemědělství a venkova České 

republiky na období 2000 – 2006. 

Český plán rozvoje venkova si vymezil tři hlavní oblasti investování přidělených 

prostředků:  asi 60% příspěvku EU použít na investice v zemědělském sektoru a sektoru 

zpracování potravin za účelem posílení konkurenceschopnosti a zejména k přijetí příslušných 

norem EU. Druhou oblastí s možností čerpat asi 33 % příspěvku je rozvoj venkova. Poslední 

část byla použita  k vzdělávacím projektům a technické asistenci. 

4.1.1.1 SAPARD v ČR 

Program SAPARD byl v České republice vyhlášen v dubnu roku 2002, kdy byl také 

zahájen příjem žádostí. Celkem  bylo předloženo více než 3000 projektů a do konečného 

termínu pro uzavírání smluv 31.12. 2003 bylo uzavřeno 1692 smluv se žadateli pomoci 

v celkovém objemu téměř 4,5 mld. Kč. 

SAPARD byl realizován Agenturou SAPARD ve spolupráci s Ministerstvem pro 

místní rozvoj. Agentura SAPARD byla součástí Ministerstva zemědělství a od 1. ledna 2004 

se stala součástí Státního zemědělského intervenčního fondu. SZIF sídlí v bývalých 

7 regionálních kancelářích agentury SAPARD : Praha (pro Prahu a Střední Čechy, české 

Budějovice, Ústí nad Labem, Hradec Králové, Brno, Olomouc a Opava).  

Nabídka opatření v rámci projektu pokryla různé aktivity agrárního i potravinářského 

sektoru včetně rozvoje venkova. Nejvíce projektů bylo předloženo v tradičně zemědělských 

regionech. 
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V rámci rozdělování finančních prostředků na program SAPARD ve výší 3,9 mld. Kč 

bylo k 30. 11. 2005 proplaceno celkem 1495 projektů v celkové hodnotě 3, 895 mld. Kč, 

z toho podíl EU činil 2, 948 mld. Kč, 810,8 mil Kč bylo proplaceno z národních zdrojů a 136 

mil Kč z regionálních zdrojů. 

Pro zhodnocení výsledků programu SAPARD je nutné uvést jednotlivé priority 

a opatření programu. 

Priorita 1 – Zlepšení konkurenceschopnosti zemědělství 

Opatření 

1.1 Investice do zemědělského majetku 

1.2 Zlepšování zpracování a marketingu zemědělských produktů a produktů rybolovu 

1.3 Zlepšování struktur pro kontrolu kvality, pro kvalitu potravin a ochranu 

spotřebitele 

1.4 Meliorace a pozemkové úpravy 

Priorita 2 – Trvale udržitelný rozvoj venkovských oblastí 

Opatření 

2.1 Obnova a rozvoj vesnic a venkovské infrastruktury 

2.2 Rozvoj a diverzifikace hospodářských činností zajišťujících rozmanitost aktivit 

a alternativní zdroje příjmů 

2.3 Metody zemědělské produkce určené k ochraně životního prostředí a uchování 

krajiny 

Priorita 3 – Příprava podmínek pro plné využití programu 

Opatření  

3.1 Zlepšování profesního vzdělávání 

3.2 Technická pomoc 



 - 28 - 28 

 

Největší podíl na proplacených finančních prostředcích směřovalo na opatření rozvoje 

venkova, Obnova a rozvoj vesnic a venkovské infrastruktury, dále pak na opatření Investice 

do zemědělského majetku. Pro představu o lokalizaci investovaných prostředků uvádí  

následující tabulka: 

Tab.č.3: Lokalizace prostředků dle regionů 

Region / RO SZIF Počet Celkem Kč 

Praha + Střední Čechy - Praha 244 607 561 037 

Jihozápad – České Budějovice 358 842 801 946 

Severozápad - Ústí nad Labem 83 260 927 500 

Severovýchod - Hradec Králové 193 494 273 680 

Jihovýchod – Brno 339 962 733 993 

Střední Morava - Olomouc 183 467 645 266 

Moravskoslezsko - Opava 87 258 867 442 

Lze 8   

Celkem  1495 3 894 810 864 

Zdroj dat: Státní zemědělský intervenční fond, www.szfi.cz, (2007) 

4.1.1.2 SAPARD dle jednotlivých opat ření 

1.1 Investice do zemědělského majetku 

V rámci tohoto opatření bylo uspokojeno celkem 384 projektů v celkovém finančním 

objemu 791,8 mil Kč. Dokončeno bylo 349 projektů, kde bylo reálně vyplaceno 764,3 mil Kč. 

Toto opatření se dále dělí na podopatření Welfare v chovech hospodářských zvířat, 

Rekonstrukce skladovacích kapacit na ovoce a zeleninu a Rekonstrukce skladovacích kapacit 

pro vedlejší produkty živočišné výroby 

1.2 Zlepšování zpracování a marketingu zemědělských produktů a produktů rybolovu 

V rámci tohoto opatření bylo schváleno 329 projektů v celkové finanční výši 931 mil 

Kč. Dokončeno a proplaceno bylo 272 projektů ve finanční výši 770 mil. Kč. Toto opatření se 

dále dělilo na podopatření Zřizování a modernizace technologií a Podpora regionálních 

produktů. 
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1.3 Zlepšování struktur pro kontrolu kvality, pro kvalitu potravin a ochranu spotřebitele 

V rámci tohoto opatření bylo schváleno 227 projektů v celkové výši 351 mil. Kč 

a dokončeno bylo178 projektů s proinvestovanými 269 mil.  

1.4 Meliorace a pozemkové úpravy 

V rámci tohoto opatření bylo schváleno 309 projektů v celkové výši 736 mil. Kč 

a dokončeno bylo301 projektů s proinvestovanými 658 mil. Kč. Toto opatření se dále dělilo 

na podopatření Geodetické práce, nové mapování v digitální formě, vyměřování pozemků 

včetně geometrických plánů a na Obnova a rozvoj vesnic a venkovské infrastruktury 

2.1 Obnova a rozvoj vesnic a venkovské infrastruktury 

V rámci tohoto opatření bylo schváleno 200 projektů v celkové výši 892 mil. Kč 

a dokončeno bylo192 projektů s 973 mil. Kč proinvestovanými. Toto opatření se dále dělilo 

na podopatření  Obnova a rozvoj vesnic a Rozvoj venkovské infrastruktury. 

2.2 Rozvoj a diverzifikace hospodářských činností zajišťujících rozmanitost aktivit 

a alternativní zdroje příjmů 

V rámci tohoto opatření bylo schváleno 147 projektů v celkové výši 478 mil. Kč 

a dokončeno bylo123 projektů s 417 mil. Kč proinvestovanými.  

2.3 Metody zemědělské produkce určené k ochraně životního prostředí a uchování krajiny 

V rámci tohoto opatření bylo schváleno 36 projektů v celkové výši 21,8 mil. Kč 

a dokončeno bylo 36 projektů s 12,6 mil. Kč proinvestovanými.  

3.1 Zlepšování profesního vzdělávání 

V rámci tohoto opatření bylo schváleno 34 projektů v celkové výši 22,7 mil. Kč 

a dokončeno bylo 33 projektů s 19,5 mil. Kč proinvestovanými.  

3.2 Technická pomoc 

V rámci tohoto opatření bylo schváleno 25 projektů v celkové výši 12,9 mil. Kč 

a dokončeno bylo 11 projektů s 10,6 mil. Kč proinvestovanými. 
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4.1.1.3 Celkové výsledky SAPARD v ČR 

Z programu SAPARD proplaceno celkem 1610 projektů v celkové výši finanční 

pomoci 4126,3 mil. Kč. Z toho bylo proplaceno 1495 projektů v objemu 3894,8 mil. Kč 

z finančních prostředků určených na program SAPARD a po vyčerpání veškerých 

přidělených prostředků na tento program bylo ještě 115 projektů v částce 231,5 mil. Kč 

proplaceno z programu HRDP. 

Vedle vlastního přínosu pro rozvoj zemědělství a venkova byly realizací programu 

SAPARD získány zkušenosti především v kontrolní oblasti, které jsou dnes plně využívány 

u operačního programu Rozvoj venkova  a multifunkční zemědělství. 

Podpora v rámci programu SAPARD byla určena především těm zemědělcům, kteří 

přijmou zemědělsko - ekologický závazek na nejméně jeden rok, lépe na pět let. Po vstupu 

ČR do EU jsou tito zemědělci zavázáni pokračovat v přijatých pravidlech dle uzavřených 

dohod v rámci agro-enviromentálních opatření HRDP.10,11,12 

4.1.2 Operační program Rozvoj venkova a multifunk ční zemědělství 

Operační program Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství (OP Zemědělství) 

navázal na předvstupní program SAPARD a pokračuje i v zaměření na zajištění trvale 

udržitelného rozvoje venkova, podporu zemědělské prvovýroby a zpracování zemědělských 

produktů. Oproti SAPARDu je zde zahrnuta i podpora lesního a vodního hospodářství. 

OP Zemědělství se začal uplatňovat dnem vstupu ČR do EU. OP Rozvoj venkova 

a multifunkční zemědělství je jeden ze čtyř operačních programů zaměřených na jednotlivé 

sektory. Dalšími jsou OP Infrastruktura, OP rozvoj lidských zdrojů a OP průmysl a podnikání. 

Vzhledem k zaměření této práce na rozvoj venkova se budu dále zabývat pouze OP 

Zemědělství a v další části regionálním programem SROP (společný regionální operační 

program).  Nelze nicméně paušálně konstatovat, že další programy se v žádné své části 

nedotknou zpracovávaného tématu, avšak primárně jsou určeny k jinému použití. Například 

OP Infrastruktura má jako globální cíl určenu ochranu a zlepšování stavu životního prostředí 

a zkvalitňování dopravní infrastruktury, což je zahrnuto i v jiných programech. 

                                                 
10 Uplatnění a evaluace předvstupní pomoci EU ve venkovských oblastech České republiky v kontextu vývoje 
zemědělské a venkovské politiky v Evropě, Dana Viktorová, Martin Pělucha, studie 6/2005 
11 Závěrečná zpráva o programu SAPARD v České republice, agentura sapard, dostupná na www.szif.cz/irj/go 
12 www.strukturalni.fondy.cz/sapard 
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OP Zemědělství se zaměřil na posilování konkurenceschopnosti zemědělství, a to 

především na zavádění nových úsporných technologií šetrných k životnímu prostředí, na 

zlepšování kvality produktů, na vyšší úroveň Welfare, zlepšení situace v lesním a vodním 

hospodářství včetně ochrany před povodněmi a odstraňování následků přírodních katastrof. 

Dále byl také určen na rozvoj českého rybářství, podporu pozemkových úprav a vzdělanosti 

v zemědělství. OP Zemědělství byl podobně jako program SAPARD rozdělen do 3 priorit, 7 

opatření s celkem 14-ti podopatřeními. Doba platnosti programu byla stanovena na období let 

2004-2006. 

OP Zemědělství 

Priorita 1 - Podpora zemědělství, zpracování zemědělských produktů a lesního hospodářství 

Opatření  

1.1 investice do zemědělského majetku a podpora mladým začínajícím zemědělcům 

 1.2 zlepšení zpracování zemědělských produktů a jejich marketing 

 1.3 lesní hospodářství 

Priorita 2 – Rozvoj venkova, rybářství a odborné vzdělávání 

Opatření 

2.1 posílení přizpůsobivosti a rozvoje venkovských oblastí 

 2.2 odborné vzdělávání 

 2.3 rybářství 

Priorita 3 – Technická pomoc 

 

Celková finanční částka vyčleněná z rozpočtu EU na tento program byla 173,9 mil 

EUR. OP Zemědělství pro období 2004 - 2006 mělo za cíl ovlivnění českého zemědělství 

a venkovského prostoru, přičemž důraz byl kladen na udržení a rozvoj sociálně-

ekonomických podmínek obyvatel venkova. OP Zemědělství zabezpečoval dodržení 

celospolečenského požadavku na zajištění trvale udržitelného rozvoje venkova a to například 
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posílením zaměstnanosti s cílem zabránit přesídlování obyvatel do měst, vyjasnění 

a uspořádáním vlastnických vztahů k půdě, rozvojem multifunkčního zemědělství, 

diverzifikací aktivit a dalších aktivit ve venkovském prostoru. Usiluje se o vícestrannou 

možnost alternativních příjmů odpovídající konkrétním přírodním podmínkám, jak pokud jde 

o podobu podnikání, tak zaměření výroby. 

OP Zemědělství není v současné době uzavřen, a proto nejsou k dispozici konečné 

výsledky programu.13,14,15 

Tab.č.4: Finance OP zemědělství 

 
   Zdroj: www.mze.cz, OP zemědělství, (2007) 

 

4.1.3 Horizontální plán rozvoje venkova 

Horizontální plán rozvoje venkova České republiky pro období 2004 – 2006 (HRDP), 

je vedle OP Zemědělství dalším dokumentem vytvořeným Ministerstvem zemědělství ČR, 

určeným pro řešení problematických otázek venkova, je také spolufinancován ze zdrojů EU. 

Prioritou tohoto plánu je trvale udržitelný rozvoj v zemědělství, venkova a přírodních zdrojů.  

                                                 
13 www.szif.cz, priorita I, priorita II, priorita III 
14 www.mze.cz, operační program RVMZ 
15 Uplatnění a evaluace předvstupní pomoci EU ve venkovských oblastech České republiky v kontextu vývoje 
zemědělské a venkovské politiky v Evropě, Dana Viktorová, Martin Pělucha, studie 6/2005 
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HRDP je v praxi prováděn prostřednictvím následujících opatření. 

• Předčasné ukončení zemědělské činnosti 

• Méně příznivé oblasti a oblasti s ekologickými omezeními 

• Agro-enviromentální opatření 

• Lesnictví 

• Zakládání skupin výrobců 

4.1.3.1 Předčasné ukon čení zemědělské činnosti 16 

Předčasné ukončení zemědělské činnosti je opatření, které umožňuje starším 

zemědělcům po dosažení 55 let věku ukončit zemědělskou činnost  a poskytovanými 

podporami jim zabezpečí odpovídající životní podmínky. Toto opatření zároveň zlepšuje 

podmínky pro vstup mladých zemědělců na trh zemědělských podniků.  

Vyplácení podpory při předčasném ukončení zemědělské činnosti nepřekročí celkovou 

dobu 15 let. Vyplácení končí dosažením věku 75 let a přiznáním starobního důchodu. 

Tabulka uvádí přehled objemu financí použitých na toto opatření v EUR. 

Tab.č.5: Předčasně ukončení zemědělské činnosti- alokované zdroje 

  2004 2005 2006 Celkem  

  

Celkem 
veřejné 
zdroje 

z toho 
příspěvek 
EU 

Celkem 
veřejné 
zdroje 

z toho 
příspěvek 
EU 

Celkem 
veřejné 
zdroje 

z toho 
příspěvek 
EU 

Celkem 
veřejné 
zdroje 

z toho 
příspěvek 
EU 

kofin
anco
vání 
v % 

POD 2 208 000 1 766 400 2 959 000 2 367 200 3 712 000 2 969 600 8 879 000 7 103 200 80 

Zdroj: www.szif.cz, dokument-Předčasné ukončení zemědělské činnosti, (2007) 

 

                                                 
16 Dokument Předčasné ukončení zemědělské činnosti, Státní zemědělský intervenční fond, Ve Smečkách 33 
Praha 1 
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4.1.3.2 Méně příznivé oblast a oblasti s ekologickými omezeními 17 

Toto opatření je zaměřeno na podporu zemědělců hospodařících v oblastech s méně 

příznivými podmínkami s cílem přispět ke stabilizaci venkovského obyvatelstva v těchto 

oblastech a pomoci zajistit pro zemědělce odpovídající úroveň příjmů. 

Hlavními cíli opatření je zajištění odpovídajících příjmy zemědělským podnikům 

hospodařícím ve ztížených podmínkách, přispět k trvale udržitelnému využití zemědělské 

půdy a ochraně ostatních přírodních zdrojů, přispět ke stabilizaci venkovské populace, udržet 

atraktivitu krajiny a podpořit systémy hospodaření přátelské k životnímu prostředí. 

Za poměrně složité lze považovat objektivní určení méně příznivých oblastí. To se 

provádí pomocí systému koeficientů. 

Tabulka uvádí přehled objemu financí použitých na toto opatření v EUR. 

Tab.č.6: Méně příznivé oblast a oblasti s ekologickými omezeními-alokované zdroje 

  2004 2005 2006  Celkem   

  

Celkem 
veřejné 
zdroje 

z toho 
příspěvek 

EU 

Celkem 
veřejné 
zdroje 

z toho 
příspěvek 

EU 

Celkem 
veřejné 
zdroje 

z toho 
příspěvek 

EU 

Celkem 
veřejné 
zdroje 

z toho 
příspěvek 

EU 

K
of

in
an

co
vá

ní
 

v 
%

 
  

LFA+E 
celkem 89 534 640 71 627 712 102 518 312 82 014 650 103 521 000 82 816 800 295 573 952 236 459 162 80 

Zdroj: www.szif.cz, dokument Méně příznivé oblast a oblasti s ekologickými omezeními, (2007) 

4.1.3.3 Agro-enviromentální opat ření18 

Opatření má za úkol podporovat způsoby využití zemědělské půdy, které jsou v souladu 

s ochranou a zlepšením životního prostředí a krajiny. Dále podporuje zachování 

obhospodařování území vysoké přírodní hodnoty. 

Za hlavní cíle si vymezilo problémy zrychleného odtoku vody z krajiny, problémy 

eroze půdy, podporu ekologické stability krajiny a zachování biologické různorodosti 

zemědělsky využívané půdy. 

                                                 
17 Dokument Méně příznivé oblast a oblasti s ekologickými omezeními, Státní zemědělský intervenční fond, Ve 
Smečkách 33, Praha 
18 Dokument Agro – enviromentální opatření, Státní zemědělský intervenční fond, Ve Smečkách 33, Praha 1 
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Podpora má formu příspěvku na jednotku obhospodařované půdy a platby se 

každoročně opakují. 

Tabulka uvádí přehled objemu financí použitých na toto opatření v EUR. 

Tab.č.7: Agro-enviromentální opatření-alokované zdroje 

  2004 2005 2006  Celkem   

  

Celkem 
veřejné 
zdroje 

z toho 
příspěvek 

EU 

Celkem 
veřejné 
zdroje 

z toho 
příspěvek 

EU 

Celkem 
veřejné 
zdroje 

z toho 
příspěvek 

EU 

Celkem 
veřejné 
zdroje 

z toho 
příspěvek 

EU 

K
of

in
an

co
vá

ní
 

v 
%

 
  

AEO 95 957 829 77 268 215 113 004 000 90 403 200 126 720 000 101 376 000 335 681 829 269 047 415 85 

Zdroj: www.szif.cz, dokument Agro.enviromentální opatření, (2007) 

 
 

4.1.3.4 Lesnictví 19 

V rámci tohoto opatření jsou určena dvě podopatření a to zalesňování zemědělské 

půdy a založení porostů rychle rostoucích dřevin pro energetické využití. 

Zalesňování zemědělské půdy je podopatření, které umožňuje zemědělcům získat 

podporu na zalesnění těchto pozemků. Toto by mělo přispět k nesnižování podílu 

obhospodařované půdy za poměrně důležitých vedlejších efektů jako například zvyšování 

ploch s důležitým zdrojem obnovitelné suroviny mající vliv na vodní režim, na ochranu půdy, 

ale i například rekreační, estetický a kulturní přínos. Podpora zalesňování zemědělské půdy 

není ovšem záležitostí posledních let, tento program funguje již od roku 1994, kdy podpora 

byla poskytována formou finančních podpor a pomocí, v současnosti je to formou dotací. 

Založení porostů rychle rostoucích dřevin pro energetické využití je podopatření, 

které umožňuje zemědělcům získat podporu na založení porostů trvale rostoucích dřevin na 

svých pozemcích. Tímto se vytváří prostor pro diverzifikaci zemědělské výroby do jiných 

oblastí s perspektivou pozitivního ekonomického vývoje. Tato podpora se začala uplatňovat 

od roku 2000 formou dotací, které jsou přímé a nevratné. 

Tabulka uvádí přehled objemu financí použitých na toto opatření v EUR. 

                                                 
19 Dokument Lesnictví, Státní zemědělský intervenční fond, Ve Smečkách 33, Praha 1 
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Tab.č.8: Lesnictví-alokované zdroje 

  2004 2005 2006  Celkem   

  

Celkem 
veřejné 
zdroje 

z toho 
příspěvek 

EU 

Celkem 
veřejné 
zdroje 

z toho 
příspěvek 

EU 

Celkem 
veřejné 
zdroje 

z toho 
příspěvek 

EU 

Celkem 
veřejné 
zdroje 

z toho 
příspěvek 

EU 

K
of

in
an

co
vá

ní
 

v 
%

 
  

Lesnictví 4 692 000 3 753 600 6 757 000 5 405 600 9 189 000 7 351 200 20 638 000 16 510 400 80 

Zdroj: www.szif.cz, dokument Lesnictví, (2007) 

4.1.3.5 Zakládání skupin výrobc ů20 

Zakládání skupin výrobců je opatření které umožňuje zemědělcům spolčovat se do 

specializovaných organizací nutných pro lepší finanční, odborné, pracovní i vyjednávací 

možnosti s obchodními řetězci a dalšími partnery. 

Podpora je realizována formou přímé nevratné dotace v průběhu pěti let. 

Tabulka uvádí přehled objemu financí použitých na toto opatření v EUR. 

Tab.č.9: Zakládání skupin výrobců 

  2004 2005 2006  Celkem   

  

Celkem 
veřejné 
zdroje 

z toho 
příspěvek 

EU 

Celkem 
veřejné 
zdroje 

z toho 
příspěvek 

EU 

Celkem 
veřejné 
zdroje 

z toho 
příspěvek 

EU 

Celkem 
veřejné 
zdroje 

z toho 
příspěvek 

EU 
K

of
in

an
co

vá
ní

 
v 

%
 

  
Zakládání 
skupin 
výrobců 1 518 000 1 214 400 1 979 000 1 583 200 2 297 000 1 837 600 5 794 000 4 635 200 80 

Zdroj: www.szif.cz, dokument Zakládání skupin výrobců, (2007) 

4.1.4 Společný regionální opera ční program SROP 21 
 

Společný regionální operační program (SROP) je dalším programem určený k podpoře 

různých oblastí za pomoci prostředků Evropské unie. SROP je programovým dokumentem 

obsahujícím rozvojové priority sedmi regionů soudržnosti České republiky: Střední Čechy, 

Jihozápad, Severozápad, Severovýchod, Střední Morava, Moravskoslezsko. 

 
                                                 
20 Dokument Zakládání skupin výrobců, Státní zemědělský intervenční fond, Ve Smečkách 33, Praha 1 
21 Programový dokument SROP 2004-2006 – schválená verze, Praha, prosinec 2003, dostupná na 
www.strukturální-fondy.cz/srop/programový-dokument-srop-2004-2006 
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Po ukončení jednání s Evropskou komisí byl SROP upraven do závěrečné podoby, 

která je jednodušší než bylo původně zamýšleno. Byl redukován původní finanční plán 

programu, potenciální překrývání s ostatními programy bylo eliminováno a struktura priorit 

byla zjednodušena. Základ dokumentu tvoří čtyři priority rozpracované do devíti opatření: 

1. Podpora malých a středních podniků ve vybraných regionech 

2. Zlepšení infrastruktury v regionech 

3. Rozvíjení infrastruktury pro rozvoj lidských zdrojů 

4. Podpora cestovního ruchu 

a doplňková priorita č.5 Technická pomoc22 

 

Financování programu bylo zabezpečeno z veřejných zdrojů EU, kdy příspěvek EU 

dosahoval až 75% nákladů, zbývající část byla kofinancována ze zdrojů soukromých a ze 

zdrojů veřejných ČR prostřednictvím MMR ze státního rozpočtu. EU toto zajistila za pomoci 

Strukturálních fondů: Evropského fondu regionálního rozvoje ERDF a Evropského sociálního 

fondu ESF. Strategické směry využívání programu jsou definovány v následujících hlavních 

prioritách: 

o Zvýšení konkurenceschopnosti regionálních ekonomik s cílem vytvořit trvalé 

pracovní příležitosti 

o Zvýšení zaměstnanosti a sociální soudržnosti, především zkvalitněním lidských 

zdrojů 

o Rozvoj měst a venkova v souvislosti s vyváženým evropským územím 

 

Celkovou strukturu SROP tvoří tedy pět priorit a jedenáct opatření jak je patrno 

z následujícího schématu:  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
22 Programový dokument SROP 2004-2006 – schválená verze, Praha, prosinec 2003, dostupná na 
www.strukturální-fondy.cz/srop/programový-dokument-srop-2004-2006. 
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SROP 

P1 
Regionální podpora 

podnikání 

P2  
Regionální rozvoj 
infrastruktury 

P3 
Rozvoj lidských 

zdrojů v regionech 

P4 
Rozvoj cestovního 

ruchu  

Opatření 1.1  
Podpora podniká-
ní ve vybraných 

regionech 

Opatření 2.1  
Rozvoj dopravy 
v regionech 

Opatření 2.2  
Rozvoj informač-
ních a komuni-

kačních technolo-
gií v regionech 

Opatření 2.3  
Regenerace 
a revitalizace 

vybraných měst 

Opatření 3.1  
Infrastruktura pro 
rozvoj lidských 

zdrojů v regionech 

Opatření 4.1  
Rozvoj služeb pro 
cestovní ruch 

Opatření 4.2  
Rozvoj infrastruk-
tury pro cestovní 

ruch 

Opatření 3.2  
Podpora sociální 

integrace 
v regionech 

P5 

Technická pomoc 

Opatření 5.1  
Technická pomoc 

pro SROP 

Opatření 5.2  
Technická pomoc 

CSF 

Opatření 3.3  
Posílení kapacity 

místních 
a regionálních 

orgánů při pláno-
vání a realizaci 
programů 
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Tabulka viz: společný regionální operační program České republiky na léta 2004 – 2006 

 

4.1.4.1 Priorita 1 – regionální podpora podnikání 

Oblast, do které je zahrnuta tato priorita, je součástí i jiných programů, nicméně 

v rámci SROP je řešena primárně podpora malých a středních podniků a služeb s důrazem na 

vytváření pracovních příležitostí ve vybraných regionech. Součástí této priority je i podpora 

podnikatelských subjektů v nezemědělském podnikání ve venkovském prostoru. Celkové 

náklady určené na realizaci této podpory byly 60,2 mil. EUR, z čehož 45,1 mil EUR činil 

příspěvek Evropského regionálního rozvojového fondu. Priorita 1 byla realizována opatřením  

podpora podnikání ve vybraných regionech. 

Opatření se zaměřilo na přímou podporu existujících malých a středních podniků, 

spojenou s vytvářením nových nebo zachováním stávajících pracovních míst a bylo 

strukturováno do dvou částí:  

o podpora drobných podniků (do 10 zaměstnanců) 

o podpora malých a středních podniků (do 250 zaměstnanců) 

Opatření bylo provázáno s aktivitami OP průmysl a podnikání, nicméně opatření v rámci 

SROP nebylo realizováno plošně, ale cíleně pouze do problémových regionů. 

Konečnými uživateli se stali drobní, malí a střední podnikatelé. 

4.1.4.2 Priorita 2 – regionální rozvoj infrastruktu ry 

Toto priorita doplňuje operační program Infrastruktura na regionální úrovni s podporou 

projektů v rámci Fondu soudržnosti. SROP zabezpečuje podporu dopravní infrastruktury 

v rámci regionu ( například silnice II. a III. tříd ), podporu dopravní obslužnosti v regionech 

a rozvoj informačních technologií v obcích a regionech a regeneraci a revitalizaci vybraných 

měst. Celkové náklady na toto opatření byly vyčleněny ve výši 262,6 mil. EUR z čehož 

z prostředků ERDF bylo určeno 197 mil ERU pro předmětné období 2004 - 2006. v rámci 

tohoto opatření byly podporovány tyto oblasti:  

o rozvoj dopravy v regionech 

o rozvoj informačních a komunikačních technologií v regionech 

o regenerace a revitalizace vybraných měst 
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Priorita 2 je rozdělena do opatření: 

2.1 rozvoj dopravy v regionech – toto opatření obsahuje dva okruhy zásahů, jednak 

podporu regionální silniční sítě, jednak problematiku dopravní obslužnosti 

Podopatření 2.1.1 rozvoj regionální dopravní infrastruktury si kladlo za cíl zkvalitnění 

propojení jednotlivých měst a obcí regionů dopravní sítí, odpovídající současným a budoucím 

potřebám, dále zlepšení životního prostředí měst, zkrácení jízdních dob a úsporu paliva, 

zvýšení mobility pracovních sil a zvýšení bezpečnosti provozu a snížení nehodovosti. 

Konečnými uživateli jsou kraje a obce. 

Podopatření 2.1.2 rozvoj dopravní obslužnosti v regionech bylo zaměřeno na zvýšení zájmu 

obyvatel o veřejnou dopravu zvýšením její kvality, zvýšení územní mobility obyvatelstva, 

zlepšení životního prostředí v městských oblastech a zvýšení atraktivity regionů pro turisty, 

návštěvníky i investory. 

Příjemci podpory ve formě dotace byly obce, svazky obcí a kraje (respektive 

organizace zřizované obcemi a kraji). 

2.2 rozvoj informačních a komunikačních technologií v regionech – opatření mělo za 

úkol podporu investic v oblasti informačních a komunikačních technologií pro obce 

i obyvatelstvo. Především mělo řešit zlepšování dostupnosti IT technologií (internet) široké 

veřejnosti. 

Příjemci dotací byly obce kraje i nestátní neziskové organizace. 

2.3 regenerace a revitalizace vybraných měst – v rámci tohoto opatření byla podporována 

stavební obnova vybraných stavebních objektů, komplexní úpravy veřejné infrastruktury 

(náměstí, parkoviště, parky), obnova technické infrastruktury a místních komunikací, 

demolice objektů a sanace vybraných objektů. 

Toto opatření bylo zaměřeno na finančně více náročné akce v obcích s počtem obyvatel mezi 

10 až 100 tisíci obyvatel. 

Příjemcem dotací byly obce. 

4.1.4.3 Priorita 3 – rozvoj lidských zdroj ů v regionech 

Tato priorita se navzájem doplňuje s operačním programem Rozvoj lidských zdrojů 

(OP RLZ). Zatímco OP RZL je orientován na národní aktivity v politice zaměstnanosti, 

opatření v rámci SRP se zaměřilo na hmotné investice v oblasti infrastruktury pro rozvoj 

lidských zdrojů i integraci sociálně specifických skupin ohrožených sociálním vyloučením. 
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Opatření 3.1 infrastruktura pro rozvoj lidských zdrojů v regionech se zaměřilo na 

aktivní politiky zaměstnanosti v regionech, celoživotní vzdělávání a sociální integrace 

prostřednictví projektů na novou výstavbu nebo obnovu budov, na nákup technologií, 

počítačů, softwaru a dalších s cílem podpořit rozvoj kapacit v oblasti celoživotního 

vzdělávání, v oblasti politiky zaměstnanosti a služeb, podporujících sociální integraci. 

Podporovanými subjekty byly kraje, obce svazky obcí neziskové organizace. 

Opatření 3.2 podpora sociální integrace v regionech se zaměřila na podporu širokého 

spektra v oblasti sociální integrace na místní i regionální úrovni s cílem na snížení izolace 

skupin obyvatelstva ohrožených sociálním vyloučením, znovuzačleněním znevýhodněných 

skupin obyvatel, prevencí kriminality podobně. 

Příjemcem byly kraje. 

Opatření 3.3 posílení kapacity místních a regionálních orgánů při plánování a realizaci 

programů se zaměřilo na zvyšování kapacity orgánů připravujících a spravujících projekty 

kofinancované z prostředků programu. Příjemci byly kraje. 

4.1.4.4 Priorita 4 – rozvoj cestovního ruchu 

Priorita byla v součinnosti s Operačním programem Rozvoj lidských zdrojů a zaměřila 

se na rozvoj cestovního ruchu v regionu prostřednictvím modernizace infrastruktury, 

zlepšováním kvalifikace a profesionality, podpory veřejno-soukromé spolupráce v oblasti 

cestovního ruchu. Celkové finanční prostředky na tuto prioritu byly 144,1 mil EUR 

s příspěvkem ze zdrojů ERDF 108,1 mil EUR. 

Opatření 4.1 rozvoj služeb pro cestovní ruch se zaměřilo na veřejno-soukromou 

spolupráci, zabezpečení šíření informací, podporu propagace v rámci veletrhů i tvorbu 

propagačních materiálů s cílem na výrazné zkvalitnění služeb v cestovním ruchu, informační 

obsluhy  a zkvalitnění marketingu cestovního ruchu a lázeňství v ČR. 

Opatření 4.2 rozvoj infrastruktury pro cestovní ruch podporovalo investiční projekty 

zaměřené na rozvoj infrastruktury potřebné pro cestovní ruch formou investic do hmotného 

i nehmotného majetku, zejména budov, strojů informačních systémů podobně s cílem zlepšení 

nabídky a využití turistického potenciálu regionů a obcí, vybudování stabilní struktury 

venkovských oblastí i zvýšení přitažlivosti regionů a obcí pro návštěvníky. 
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4.1.4.5 Priorita 5 – technická pomoc 

Doplňková priorita „Technická pomoc“ se zaměřila na podporu efektivního využívání 

SROPu. Na toto bylo vyčleněno 8,9 mil EUR na období 2004-2006. 

Tab.č.10: Indikativní finan ční alokace podle priorit:  Společný regionální operační 

program 2004 - 2006 celkem (běžné ceny v EUR) 

Veřejné zdroje 

Účast spole čenství Účast národních ve řejných zdroj ů 
2004-2006 

Celkem  
Celkem  ERDF ESF EAGGF 

FIFG Celkem  Centrální 1 Regio-
nální 2 Místní 3 

Ostatní 
(státní 

fondy)  4 

P-1: Regionální 
podpora 
podnikání 

60 184 
474 

45 138 
356 

45 
138 
356 

- - 15 046 
118 - 15 046 

118 - - 

P-2: Regionální 
rozvoj 
infrastruktury 

262 664 
805 

196 998 
604 

196 
998 
604 

- - 65 666 
201 7 505 648 6 316 

432 
16 385 

686 
35 458 

435

P-3: Rozvoj 
lidských zdrojů 
a soc.integrace 
v regionech 

116 223 
137 

92 302 
852 

45 
025 
332 

47 
277 
520 

- 23 920 
285 

11 960 
146 

8 208 
030 

3 752 
109 - 

P-4: Rozvoj 
cestovního 
ruchu 

144 114 
290 

108 085 
719 

108 
085 
719 

- - 36 028 
571 

18 014 
286 

10 007 
837 

8 006 
448 - 

P-5: Technická 
asistence         
(SROP + CSF) 

15 742 
720 

11 807 
040 

11 
807 
040 

- - 3 935 
680 3 935 680 - - - 

        z toho: 
TA SROP 
TA CSF 

8 959 
766 

6 782 
954 

6 719 
824 

5 087 
216 

6 719 
824 

5 087 
216 

- 
- 

- 
- 

2 239 
942 

1 695 
738 

2 239 942 
1 695 738 

- 
- 

- 
- 

- 
- 

Celkem 598 929 
426 

454 332 
571 

407 
055 
051 

47 
277 
520 

 144 596 
855 

41 415 
760 

39 578 
417 

28 144 
243 

35 458 
435

Celkem ERDF 538 987 
954 

407 055 
051 

407 
055 
051 

- - 131 932 
903 

35 083 
782 

33 246 
443 

28 144 
243 

35 458 
435

Celkem ESF 59 941 
472 

47 277 
520 

- 
47 

277 
520 

- 12 663 
952 

6 331 978 6 331 
974 

- - 

Zdroj: www.strukturální –fond.cz/srop/programový-dokument-srop-2004-2006, (2007) 

 
Vysvětlivky: 
1) zdroje státního rozpočtu ČR; 
2) zdroje krajských rozpočtů; 
3) zdroje obecních rozpočtů (rozpočtů svazků obcí);    
4) zdroje státních fondů (Priorita 2 - Státní fond dopravní infrastruktury); podle návrhu novely zákona by mohlo 
být financování silnic 2. a 3. třídy převedeno ze SFDI do rozpočtu krajů. V tomto případě b y se zvýšilo 
spolufinancování z krajských rozpočtů. 
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4.1.5 Plán rozvoje venkova 2007-2013 23 

Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova (dále také EARDF) přispívá k podpoře 

udržitelného rozvoje venkova způsobem doplňujícím politiku podpory trhu a příjmů v rámci 

společné zemědělské politiky EU, politiky soudržnosti a společné rybářské politiky. 

Společná zemědělská politika se od roku 2003 po konferenci v Salcburku zaměřila na 

následující hlavní směry rozvoje venkova v letech 2007 – 2013: 

o zlepšování konkurenceschopnosti zemědělství a lesnictví podporou 

restrukturalizace, rozvoje a inovací 

o zlepšování životního prostředí a krajiny podporou hospodaření s půdou 

o zlepšování kvality života ve venkovských oblastech a povzbuzení diverzifikace 

hospodářské činnosti 

Jedna ze zpráv EU obsahuje hlavní osy pro využívání nového fondu EZFRV pro 

období 2007-2013. Evropská politika rozvoje venkova se bude zabývat těmito oblastmi: 

Osa I  

 Zlepšení konkurenceschopnosti zemědělství a  lesnictví  

Osa II  

 Zlepšování životního prostředí a krajiny 

Osa III 

 Kvalita života ve venkovských oblastech 

Osa IV  

 LEADER 

Prostředky vyčleněné na osu I by měly přispět k silnému a dynamickému 

zemědělskopotravinářskému odvětví Evropy, a to tak, že se zaměří na priority přenosu 

znalostí a inovací v potravinovém řetězci a na prioritní odvětví, pokud jde o investice do 

                                                 
23 Národní plán rozvoje venkova 2007-2013, Ministerstvo zemědělství ČR, Praha 2006 
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fyzického a lidského kapitálu. Soubor opatření se zaměří na lidský a fyzický kapitál v odvětví 

zemědělství, potravinářství a lesnictví  a na kvalitu výroby. 

Na osu I je z EARDF vyčleněno 3,107 mld. Kč z celkového objemu prostředků 13,365 

mld. Kč, což činí 22,39 % finančních prostředků EARDF pro roky 2007 – 2013 v ČR. 

Osa II Zlepšování životního prostředí a krajiny nabízí opatření na ochranu 

a rozšiřování přírodních zdrojů, ale i zachování zemědělských a lesnických systémů 

s vysokou přírodní hodnotou a kulturních krajin venkovských oblastí Evropy.  Za účelem 

ochrany a rozšiřování přírodních zdrojů a krajin EU ve venkovských oblastech by prostředky 

vyčleněné na druhou osu měly přispět ke třem prioritním oblastem na úrovni EU. 

Na osu II je z EARDF vyčleněno 7,192 mld. Kč, což činí 55,20 % finančních 

prostředků EARDF pro roky 2007 – 2013 v ČR. 

Priority Osy II: 

Priorita 1. Biologická rozmanitost, zachování a rozvoj zemědělských a lesnických 

systémů s vysokou přírodní hodnotou a tradičních zemědělských krajin  

Priorita 2. Ochrana vody a půdy 

Priorita 3. Zmírňování klimatických změn  

Osa III  Kvalita života ve venkovských oblastech a diverzifikace hospodářství 

venkova pomáhá ve venkovských oblastech rozvinout místní infrastrukturu a lidský kapitál 

s cílem zlepšit podmínky pro hospodářský růst a tvorbu pracovních míst ve všech odvětvích 

a pro různorodost hospodářských činností. Prostředky vyčleněné v rámci osy 3 na 

různorodosti hospodářství venkova a na kvalitu života ve venkovských oblastech by měly 

přispět k  vytváření pracovních příležitostí. Opatření dostupná v rámci osy 3 by se měla použít 

zejména k podpoře budování kapacit, nabývání dovedností a organizace místních strategií pro 

rozvoj, jakož i na pomoc zachování atraktivity venkovských oblastí i pro budoucí generace.  

Na osu III je z EARDF vyčleněno 2,349 mld. K, což činí 16,93 % finančních 

prostředků EARDF pro roky 2007 – 2013 v ČR. 

Priorita 1. Tvorba pracovních příležitostí  
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Priorita 2. Podmínky růstu kvality života na venkově  

Priorita 3. Vzdělávání a místní partnerství  

Osa IV LEADER se zaměřuje na budování místních kapacit pro zaměstnanost 

a diverzifikaci založené na zkušenostech s iniciativou Leader, zavádí možnosti inovačního 

řízení prostřednictvím lokálně použitých přístupů použitých na rozvoj venkova. Prostředky 

vyčleněné na iniciativu LEADER by měly přispět k prioritám os 1 a 2 a zejména osy 3, ale 

rovněž mohou hrát důležitou úlohu v prioritě Zlepšení řízení a uvolnění endogenního 

potenciálu pro rozvoj venkovských oblastí. 

Metoda Leader v programu umožní spojit cíle konkurenceschopnosti, životního 

prostředí a kvalitu života i diverzifikaci. Přístup pomůže chránit a rozšiřovat místní přírodní 

a kulturní dědictví, zvyšovat povědomí o ochraně životního prostředí, podporovat výrobu 

specialit, cestovní ruch, obnovitelné zdroje a energii a investovat do nich. 

Podíl financí na osu IV představuje 0,650 mld. Kč, což činí 0,48 % finančních 

prostředků EARDF pro roky 2007 – 2013 v ČR. 

Poměr mezi osami 

Tab.č.11: Rozdělení národních finančních prostředků z EZFRV, roční průměr 2007 – 2013 

Veřejné zdroje 

Celkem EZFRV ČR Osy 
mld. K č mld. K č mld. K č 

Podíl na osy v %  
(z EZFRV) 

Osa I 3,107 2,330 0,777 22,39 
Osa II 7,192 5,745 1,447 55,20 
Osa III 2,349 1,762 0,587 16,93 
Osa IV 0,650 0,520 0,130 5,00 

Technická pomoc 0,067 0,050 0,017 0,48 

Celkem 13,365 10,407 2,958 100 

Zdroj: Mze ČR, tabulka viz Národní strategický plán rozvoje venkova ČR na období 2007-2013, (2006), 

dostupné také na www.mze.cz  

Ve všech osách dochází k nárůstu finančních prostředků pro dané oblasti. Vzhledem 

ke stanoveným cílům chce Česká republika věnovat v letech 2007-2013 zásadní pozornost cíli 

„uchování venkovské krajiny a ochrany životního prostředí“ (osa II) a následně cíli 

„konkurenceschopnost zemědělsko-potravinářského odvětví spojená s modernizací 
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a přenosem znalostí v zemědělství“ (osa I). Vzhledem k širokému rozsahu podpor 

poskytovaných v rámci politiky soudržnosti, rovněž zaměřených na tvorbu pracovních míst, 

bude oblast diverzifikace hospodářských aktivit a zlepšování životních podmínek obyvatel 

venkova (osa III) mít v rámci EZFRV relativně menší váhu. Projekty vzdělání a budování 

místního partnerství jsou ve finančním vyjádření méně náročné než kompenzace za 

ekologicky šetrné zemědělské hospodaření (osa II) nebo investice do fyzického kapitálu 

(osa I).24 

4.1.6 Národní strategický plán rozvoje venkova České republiky 2007 - 
201325 

4.1.6.1 Vize rozvoje venkova České republiky do roku 2013 

Národní strategický plán rozvoje venkova České republiky jako členského státu 

Evropské unie je jedním ze základních dokumentů, tvořících „evropskou“ soustavu 

dokumentů strategického řízení a programování na léta 2007 - 2013. 

Svou orientací přispívá k naplnění celkové strategické orientace rozvoje EU 

a k zabezpečení tří hlavních cílů EU ve sféře podpory rozvoje venkova, kterými jsou: 

o Zlepšování konkurenceschopnosti zemědělství a lesnictví podporou 

restrukturalizace, rozvoje a inovací. 

o Zlepšování životního prostředí a krajiny podporou ekologicky šetrných 

způsobů hospodaření s půdou. 

o Zlepšování kvality života ve venkovských oblastech a povzbuzení 

diverzifikace hospodářské činnosti. 

Česká republika bude  usilovat o systematické změny ve venkovském prostoru státu, a 

to jak o změny vedoucí ke zvýšení kvality životního prostředí, ekonomického potenciálu a 

diverzifikaci podnikatelských aktivit, tak o změny přinášející vyšší životní úroveň a celkově 

lepší životní podmínky venkovského obyvatelstva. 

                                                 
24 Národní plán rozvoje venkova 2007-2013, Ministerstvo zemědělství ČR, Praha 2006 
25 Národní strategický plán rozvoje venkova České republiky na období 2007-2013,  Ministerstvo zemědělství 
České republiky, Praha 3.březen 2006 
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Strategie přispěje ke zvýšení konkurenceschopnosti zemědělské, lesnické 

a potravinářské produkce, s respektováním principů udržitelného rozvoje a principů 

ekologicky šetrného zemědělství. Důraz bude kladen na podporu růstu koupěschopné 

poptávky obyvatel ČR a investování do oborů a výrob využívajících výsledků vědy 

a výzkumu. 

Budou se rozvíjet zejména takové strategické aktivity, které významně sníží rozdíly 

v životní úrovni a způsobu života venkovského obyvatelstva vůči městskému a zvýrazní  

výhody života na venkově. 

Citace: Strategie rozvoje venkova České republiky proto vychází z této rozvojové vize: 

„Do roku 2013 se změní tvář venkova České republiky a jeho hospodářská struktura 

v míře vedoucí k výraznému zlepšení životního prostředí, životní úrovně a životních 

podmínek jeho obyvatel, k posílení nosných oborů a diverzifikaci ekonomických aktivit 

zemědělství, lesního a vodního hospodářství, cestovního ruchu a dalších odvětví 

zabezpečujících hospodářskou a společenskou stabilitu venkova a k dosažení úrovně 

srovnatelné s venkovskými regiony vyspělých zemí Evropské unie. 

Komparativní výhody života na venkově zvýší atraktivitu venkova pro bydlení, práci 

a podnikání“.26 

Zdroj:Vize viz Národní strategický plán rozvoje venkova České republiky na období 2007-2013, (2007) 

4.1.6.2 Globální cíl v ČR 

Globálním cílem rozvoje venkova do roku 2013 je založení venkovského rozvoje na 

již mnohokrát zmiňovaném principu udržitelného rozvoje, systematickém zlepšování stavu 

životního prostředí, péči o krajinu a přírodu a snižování negativních dopadů lidských činností 

na životní prostředí. Dalšími cíly jsou vytvoření podmínek  pro konkurenceschopnost České 

republiky v základních zemědělských komoditách s přednostní orientací na ekologicky 

pěstované potraviny, podmínek pro zvýšení podílu českých potravin na společném evropském 

trhu a v neposlední řadě trvalý růst HDP na obyvatele a následný růst mezd ve venkovském 

prostoru. Neméně důležitými podmínkami jsou rozvoj podnikání, tvorba nových pracovních 

sil, hospodářský růst vedoucí ke snižování míry nezaměstnanosti na venkově. 

                                                 
26 Národní strategický plán rozvoje venkova České republiky na období 2007-2013, vize viz str.13, Ministerstvo 
zemědělství České republiky, Praha 3.březen 2006 
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K dosahování těchto cílů si Národní strategický plán rozvoje venkova pro období 

2007-2013 vytyčuje čtyři osy. 

Osa 1. zlepšení konkurenceschopnosti zemědělství a lesnictví s cílem vytvoření 

silného a dynamického zemědělsko-potravinářského odvětví. Osa 1 je orientována především 

na přenos znalostí a technologií v potravinovém sektoru, které v součinnosti s investicemi do 

fyzického kapitálu a lidských zdrojů přispějí ke zvýšení konkurenceschopnosti sektoru. 

Největší množství finančních prostředků bude určeno na modernizaci zemědělských 

podniků a produkci kvalitních zemědělských produktů. Tento trend vzhledem k zastaralosti 

technického vybavení zemědělského sektoru bude stále pokračovat. Dalšími oblastmi 

značných investic je zavádění inovací v zpracovatelské části odvětví, jakož i zajištění podpory 

úprav vlastnických práv k pozemkům. Nelze opominout lesnickou část sektoru kde je také 

nutná modernizace technického vybavení. 

Neméně důležitou oblastí je vstup mladých podnikatelů do zemědělství 

prostřednictvím investic do lidského kapitálu ve formě odborného vzdělávání a poradenství. 

Osa 2. zlepšování životního prostředí a krajiny s cílem vytvořit multifunkční 

zemědělské a lesnické systémy prospěšné životnímu prostředí, přírodě a krajině. Osa 2 je 

orientována na podporu zemědělských činností šetrných k životnímu prostředí ve venkovské 

krajině, k zastavení úbytku biodiverzity, k ochraně vody a půdy a ke zmírňování změn 

klimatu. Biodiverzita bude v ČR na celém území podporována zejména uplatňováním 

šetrných postupů. V přírodně cenných územích, zejména územích soustavy Natura 2000, 

národních parků, chráněných krajinných oblastí a maloplošných chráněných územích bude 

rovněž podpořen šetrný způsob hospodaření. To rovněž přispěje k rozvoji ekologického 

zemědělství. 

Negativní vlivy zemědělské produkce ve vodním prostředí budou zmenšovány 

realizací vhodných opatření a vhodným používáním zemědělského půdního fondu, 

posilujícím retenci vody v krajině. Nárůst množství skleníkových plynů a změny klimatu, ale 

i rostoucí tendence ke spotřebě energií budou omezovány zejména vhodným zalesňováním a 

zvyšováním hospodaření v lesích ohleduplného k životnímu prostředí. Nezbytnou pozornost 

si zaslouží i nevhodné složení lesních porostů. 
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Osa 3. kvalita života ve venkovských oblastech a diverzifikace hospodářství 

venkova s cílem vytvořit různorodé pracovní příležitosti a podmínky pro atraktivní život na 

venkově. Osa 3 má za úkol podporovat rozvoj životních podmínek na venkově a diverzifikaci 

ekonomických aktivit. Tyto cíle vycházejí ze současných problémů venkova a jeho potřeb 

v oblasti vzniku pracovních příležitostí, dostupnosti místních služeb a úrovně kvality života 

na venkově obecně. Osa 3  řeší dlouhodobé negativní trendy ve snižování počtu obyvatel na 

venkově, spojené částečně s demografickým vývojem a částečně spojené se ztrátou 

zaměstnání v zemědělství, která je nutná v sounáležitosti se zvyšováním efektivity 

a konkurenceschopnost zemědělského sektoru. V této oblasti ČR upřesnila své dlouhodobé 

cíle na zlepšování podmínek růstu a zvyšování kvality života na venkově. V praxi se jedná 

zejména o budování infrastruktury venkovských obcí včetně čistíren odpadních vod, podpora 

využíváni obnovitelných zdrojů a ochranu a rozvoj přírodně kulturního bohatství českého 

venkova. Součástí této priority je podpora hospodářských činností, diverzifikace činností, 

zakládání mikropodniků cestovním ruchu. Sounáležitost veřejných a soukromých zdrojů na 

realizaci této priority odpovídá trendům a požadavkům jak České republiky tak i společné 

zemědělské politiky EU. 

Osa 4. Leader s cílem iniciovat vytvoření a rozvoj místních partnerství a podporovat 

využití vnitřního rozvojového potenciálu. Osa 4 nazvaná Leader umožňuje spojovat cíle 

konkurenceschopnosti, životního prostředí a kvality života včetně různorodosti hospodářství 

na venkově do jednoho celku. Tato iniciativa má sloužit k ochraně a rozvoji přírodního 

a kulturního dědictví, zvyšování povědomí o ochraně životního prostředí,  o obnovitelných 

zdrojích, možnostech rozvoje cestovního ruchu a dalších oblastech venkovského života. 

Metoda Leader i za přispění zkušeností z předchozích let fungování tohoto systému podpory 

může dále přispívat k vytváření pracovních míst na venkově i mimo zemědělský sektor, 

k stabilizaci obyvatelstva v místech s trvalým úbytkem obyvatelstva v důsledku stěhování lidí 

do měst a v mnoha dalších oblastech venkovského života. 

Z uvedených informací můžeme konstatovat následující závěr. Společná politika EU 

zaměřená na oblast venkova je v souladu s politikou venkova určenou pro Českou republiku. 

Z tohoto základního poznání můžeme vyvodit, že současná situace v této oblasti je podobná 

v celém evropském prostoru a vyznává stejné zásady budoucího rozvoje venkova zaměřené 

v zásadě na základní cíle trvale udržitelného rozvoje s důrazem na ochranu prostředí, tvorbu 

pracovních míst a rozvoj využívání obnovitelných zdrojů energie šetrných k životnímu 
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prostředí se všemi s tím souvisejícími problémy. Pro představu uvádím tabulku 

předpokládaných investic do rozvoje venkova pro období 2007-2013 rozdělených dle 

jednotlivých os a priorit.27,28 

Tab.č.12: Předpokládané investice pro období 2007-2013 dle Národního strategického 

plánu rozvoje venkova 

Veřejné zdroje 

Celkem EZFRV ČR        Priority / osy 

mil. Kč mil. Kč % z osy mil. Kč 

1. Modernizace, inovace a kvalita  2 864 2 148 92,18 716 

2. Přenos znalostí 243 182 7,82 61 

Osa I celkem 3 107 2 330 100 777 

1.Biologická rozmanitost, zachování a rozvoj zemědělských 
a lesnických systémů s vysokou přírodní hodnotou a tradičních 
zemědělských krajin 

5495 4396 76,51 1099 

2. Ochrana vody a půdy 1237 990 17,23 247 

3. Zmírňování klimatických změn 424 339 5,91 85 

Osa II regiony Konvergence celkem 7 156 5 725 99,65 1 431 

OSA II region Konkurenceschopnost 36 20 0,35 16 

Osa II celkem 7 192 5 745 100 1 447 

1. Tvorba pracovních příležitostí 851 638 36,20 213 

2. Podmínky růstu a kvalita života na venkově 1 345 1 009 57,27 336 

3. Vzdělávání a místní partnerství 153 115 6,53 38 

Osa III celkem 2 349 1 762 100 587 

Osa IV LEADER 650 520 100 130 

1. Příprava, řízení, sledování, hodnocení, informování a kontrola v 
rámci PRV 

32 24 48,00 8 

2. Zřízení a provoz Celostátní sítě pro venkov 35 26 52,00 9 

Technická pomoc celkem 67 50 100 17 

Celkem 13 365 10 407 100 2 958 

Zdroj: MZe ČR, tabulka viz Národní strategický plán rozvoje venkova ČR na období 2007-2013, 2006  

 

EZFRV 

Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova (Europen Agriculture Fund for Rural 

Developement–EAFRD) je fond určený k financování projektů rozvoje venkova. Financování 

projektů je v praxi prováděno prostřednictvím fondů zaměřených na jednotlivé oblasti. 

Evropský fond regionálního rozvoje (EFRR) je regionálně zaměřen. Navazuje na osu 1 při 

řešení podpory zpracovatelského průmyslu, včetně potravinářství. Dále navazuje na osu 2 při 

podpoře  zvyšování biodiverzity krajiny. V návaznosti na osu 3 dále zahrnuje podporu malého 

a středního podnikání a cestovního ruchu a služeb, dále dopravní a technické infrastruktury ve 

                                                 
27 Národní strategický plán rozvoje venkova ČR na období 2007-2013, 2006 
28 Finanční prostředky fondů EU v programovacím období 2007-2013, Anna Chvojková, Viktor Květoň a kol., 
IREAS, Institut pro strukturální politiku, o.p.s., Praha 2007 
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venkovských oblastech, využití a obnovu kulturních památek pro cestovní ruch i investice 

mimo venkovské obce. Těmito podporami fond zprostředkovaně vytváří stabilní prostředí 

zaměstnanosti, rozvoj inovací a informačních technologií va venkovském prostoru. Dalším 

fondem je Fond soudržnosti (FS) řešící investice v oblasti životního prostředí a dopravy. 

Zahrnuje mimo jiné investice do čistíren odpadních vod ve zvlášť chráněných územích, ale 

i investice vodohospodářské v krajině u nezemědělských sunjektů. Dále je k dispozici 

Evropský sociální fond (ESF) navazující na opatření osy 3 podporami pro obecnou vzdělanost 

na venkově, budování místní administrativy, začleňování skupin obyvatelstva, rekvalifikační 

kurzy i využívání internetových technologií venkovským obyvatelstvem. Úzce zaměřeným 

fondem je Evropský rybářský fond, který je zaměřen na zajištění potřebných struktur pro 

tvorbu pracovních míst v rybářském sektoru a zvyšování kvality produkovaných výrobků. 

Znamená to především zachování kulturního a přírodního dědictví, které v našich regionech 

má velmi dlouhou historickou tradici. V této souvislosti nelze nezmínit potenciál rybníkářství 

pro rekreaci a další mimoprodukční funkce rybníků (retenční funkce). 
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5 Implementace program ů a projekt ů na Prachaticku – 
případová studie 

5.1 Město Prachatice – strategický plán rozvoje 

Město Prachatice leží v jihozápadní  části České republiky a je součástí Jihočeského 

kraje. Samotné město tvoří 8 katastrálních území ( k.ú. Prachatice, Staré Prachatice, Labínské 

Sedlo, Perlovce, Kahov, Oseky, Volovice a Stádla). Město se rozkládá v předhůří horské 

oblasti Šumava. Celková rozloha města je 3901 hektarů a k 1. 1. 2006 mělo 11879 stálých 

obyvatel. Počet obyvatel zaznamenal v 60-80 letech minulého století poměrně značný nárůst, 

v posledním desetiletí se již tento růst zastavil a počet se ustálil. V budoucnu se již neočekává 

výraznější růst počtu obyvatel a to vzhledem ke snaze zlepšovat kvalitu života a nikoliv další 

růst města, ale kvůli dlouhodobému trendu stárnutí populace obecně. Město Prachatice má 

v porovnání s Českou republikou, i s Jihočeským krajem lehce větší počet obyvatel ve věkové 

skupině osob 15-59 let. 

Další oblastí, ve kterém má Město Prachatice relativně příznivou situaci je oblast 

bydlení. Téměř 100% všech bytových jednotek je zařazeno do kategorie 1 a 2, z čehož více 

než polovina jednotek je mladší 35 let. Za zápor lze považovat poměrně značný počet 

bytových jednotek umístěných v panelových domech v důsledku výstavby v 70 – 80 letech 

minulého století. Nicméně v posledních letech již je vidět převažující zájem o výstavbu 

rodinných domů, kde se Město řadí na přední místa v počtu dokončených bytů na 1000 

obyvatel (3,14). 

 Obrázek č.1: Mapa ČR, situace Prachatic v rámci republiky 

 
 Zdroj: www.prachatice.cz, mapy, (2007) 
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Město Prachatice se nachází v příznivé oblasti blízko města České Budějovice 

a v blízkosti hranic s Německem (hraniční přechod Strážný- Phillipsreuth) a Rakouskem 

(hraniční přechod Dolní Dvořiště – Wullowitz). Tyto příznivé okolnosti a blízkost Šumavy 

přispívají k rozvoji turistického ruchu a obchodu v celém regionu. 

Přes všechna pozitiva, kterými Prachaticko bezesporu oplývá, je zde mnoho oblastí, 

které nejsou v optimálním stavu a vyžadují soustavnou péči a rozvoj. K analyzování 

problémových oblastí město Prachatice roku 1996 schválilo první strategický plán rozvoje, 

který byl roku 2000 upřesněn, v roce 2005 byl schválen nový strategický plán rozvoje, který 

je situován do období 2005-2009. Zastupitelstvo města  z tohoto plánu určí priority pro 

konkrétní rok a následně po roce vyhodnotí plnění tohoto plánu (plánování, kontrola). 

Strategický plán rozvoje města řeší problémy jak samostatné oblasti města, tak i v návaznosti 

na plán rozvoje celého Jihočeského kraje, které se v mnohém shodují, a tudíž je lze řešit 

v sounáležitosti. 

Strategický plán definoval osm problémových oblastí nazvaných A-H: 

A. technická infrastruktura 

B. komunikující město 

C. kulturní dědictví, cestovní ruch a využití volného času 

D. rozvoj podnikání 

E. bydlení 

F. životní prostředí 

G. rozvoj vzdělání 

H. zemědělství, lesnictví a rybářství 

A. technická infrastruktura 

Technickou infrastrukturou se zde rozumí dopravní, vodohospodářská, energetická, 

komunikační a informační infrastruktura. Cílem této oblasti je zlepšení dopravního připojení 

města na hlavní dopravní tahy. Důležitým předpokladem je uvážlivé rozvíjení technické 

infrastruktury s ohledem na finanční možnosti města, jakož i hospodárné využívání již 

stávající infrastruktury ve vlastnictví města. Po zkušenostech z let nedávno minulých byl 

doplněn požadavek na přiměřenou ochranu města proti povodním a přívalovým dešťům. Tato 

část obsahuje devět stěžejních problémů k řešení. 
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B. komunikující město 

Cílem této části je zajištění dobré komunikace města se svými občany i ostatními 

subjekty v regionu. Hlavními požadovanými cíli této části je zkvalitnění a prohloubení 

komunikace mezi obyvateli a městem za pomoci různých informačních kanálů (místní tisk, 

internet, atd.), dále je to zapojení občanů do rozhodování o věcech veřejných formou 

ustanovení poradních sborů Rady města a osadních výborů, další oblastí je zajištění 

kvalitního, rychlého, transparentního a efektivního výkonu veřejné správy a navázání kvalitní 

spolupráce mezi obcemi Prachaticka se zapojením přeshraniční spolupráce. 

C. kulturní dědictví, cestovní ruch a využití volného času 

Vytvoření centra širokého okolí pro cestovní ruch, volnočasové aktivity a odpočinek je 

cílem této oblasti. Vzhledem k tomu, že průměrný výdělek ve městě Prachatice bude 

pravděpodobně vždy poněkud nižší než ve větších ekonomicky silnějších městech, chce 

město svým občanům nabídnout jinou kvalitu – život v kvalitním prostředí s možností 

kvalitním způsobem trávit volný čas. Vytvoření image klidného města s dlouhou historií, 

možnostmi sportovního i kulturního vyžití i za pomoci blízkosti Národního parku Šumava 

s jeho kvalitními službami se  má stát lákadlem nejen pro turisty. Proto město plánuje 

zvyšovat kapacitu ubytování,  stravování a propagaci atraktivních míst ve městě i okolí, 

regeneraci historického jádra a historických památek. Město chce zvýšit efektivitu podpory 

turistického ruchu a zkvalitnit využití volného času. 

D. rozvoj podnikání 

Základním předpokladem rozvoje města i udržení mladých lidí ve městě je zajištění 

odpovídající nabídky perspektivního zaměstnání. Pro realizaci tohoto cíle se město zavazuje 

spoluvytvářet podmínky pro vznik nových pracovních příležitostí podporou podnikatelských 

aktivit i spoluprací se stávajícími podnikateli. Další možností rozvoje Město dále spatřuje 

v oblasti turistického ruch, ale i v rozvoji ekologicky nezávadné výroby, pro jejíž účely se 

připravuje podnikatelská zóna s následným hledáním vhodných investorů. Konkrétní záměry 

k uskutečňování těchto cílů jsou: zlepšení kvality dopravního připojení na hlavní 

komunikační trasy, rozšíření spektra místních podniků o další aktivity (podnikatelské zóny), 

dokončení Programu oživení kasáren a v  současné době stále aktuálnější podpora využívání 

nového know-how a nových technologií ke zvýšení konkurenceschopnosti místních produktů 

a služeb. 
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E. Bydlení 

Město chce podle svých možností vytvářet v Prachaticích takové podmínky, aby 

přiměřené prostředí bylo dostupné, ačkoli samozřejmě chápe stanovený cíl „umožnit 

přirozené bydlení v kvalitním prostředí pro všechny občany“ pouze v mezích tržní 

ekonomiky, že bydlení je věcí soukromou a je tedy na jeho aktivitě aby si toto zajistil. Město 

chce klást důraz na kvalitní prostředí jako na výhodu oproti větším městům sice s vyššími 

výdělky, ale naopak s horším životním prostředím. Kvalitního životního prostoru v této 

oblasti bude dosaženo například změnami ve stávajícím bytovém fondu (dokončit privatizaci 

domů a bytů, regenerace bytového fondu,……), řešit bydlení pro staré, zdravotně postižené 

a sociálně slabé občany i zvyšování kvality služeb souvisejících s bydlením a okolím 

bytových staveb. 

F. Životní prostředí 

Přestože je životní prostředí v Prachaticích poměrně velmi kvalitní a v minulých letech 

došlo díky plynofikaci a využití dalších ekologičtějších médií k jeho zlepšení je nutné mu 

stále věnovat pozornost. Město se dnes intenzivně zabývá oblastí třídění odpadů a jeho 

likvidací, přesto nedosahuje výsledků západních vyspělých států, nemluvě o zpřísňování 

zákonů v oblasti likvidace odpadních vod a biologického odpadu. V této oblasti si město 

stanovilo především zkvalitnění péče o městkou zeleň, problematiku likvidace čistírenských 

kalů a biologického odpadu chce řešit kompostováním, likvidace odpadů se bude i nadále 

řešit skládkováním za současné podpory separace použitelného odpadu a především podporou 

ekologicky nezávadných druhů technologií. 

G. Rozvoj vzdělání 

Snižování počtu obyvatel v před-produktivním věku je celospolečenský jev a dotýká 

se i města Prachatice. V současnosti má město k dispozici tři základní školy, což je sice 

optimální z hlediska vzdáleností, ale přináší problémy v otázce ekonomickém efektivity 

provozu. Také zanedbanost některých budov je havarijní a proto je nutné do budoucna 

důkladně analyzovat další využití škol případně omezit jejich počet. Cíle jsou optimalizace 

počtu základních a mateřských škol, stabilizace Městské knihovny do vlastních prostor i další 

vzdělávací programy. 
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H. Zemědělství, lesnictví a rybářství 

Ačkoliv tato oblast je zahrnuta do Strategického plánu rozvoje města, město 

Prachatice si v této oblasti neklade žádné cíle možná i z důvodu návaznosti na program 

rozvoje kraje, který tuto otázku řeší globálně a v podstatě by se oba cíle překrývaly 

a nedoplňovaly.29 

 

5.2 Prachatice – využívání fond ů EU 

Město Prachatice a okolí oplývá množstvím kulturních památek velké historické, ale 

i materiální hodnoty. Vzhledem období do roku 1989, kdy byla oblast kultury opomíjena, se 

mnoho památek a zvyků postupem času vytratilo v zapomnění. Snahou zastupitelstva města, 

ale i samotných občanu, je tyto památky a tradice obnovovat a udržovat pro budoucí 

generace. Kulturní scéna se od počátku devadesátých let velmi rozšířila, podobně jako 

spolkový život. Souvisí to nejen se změnou společenských poměrů po roce 1989, ale 

i s generační obměnou v některých institucích a s tím související i změna v myšlení lidí. 

Jednou z oblastí velkého zájmu občanů je tedy udržování a rozvoj historie, ale i implementace 

nových prvků do společenského života v regionu. Poněvadž každá činnost si vyžaduje i určité 

finanční náklady je pro tuto oblast určen odbor kultury, který se zabývá spoluorganizování 

kulturních akcí a zajišťováním finančních prostředků. Odbor kultury se aktivně zasazuje 

o získávání grantů a dotací na akce rozvíjející kulturní život města. Finance alokované 

v rozpočtu města nejsou dostatečné, a proto se město snaží získávat finance i z jiných zdrojů. 

Využívá tedy zdrojů z vlastního rozpočtu, dále oslovuje soukromé investory, krajský úřad 

a v neposlední řadě fondy Evropské unie. 

A právě projekty spolufinancovanými fondy EU se budu zabývat v této části. Oblast 

kultury je v rámci strategického plánu měst zahrnuta pod body B. komunikující město, 

C. kulturní dědictví, cestovní ruch a využití volného času a bod G. rozvoj vzdělání. Již tato 

skutečnost, že jsou této oblasti věnována tři samostatná oddělení, ukazuje, s jakou vážností se 

tato oblast v rámci regionů řeší. V závěru této části uvedu přehled akcí podporovaných 

z prostředků EU pro úplnou představu o množství pořádaných akcí a o finanční náročnosti 

některých akcí. Je velmi zajímavé sledovat, s jakým osobním zaujetím zastupitelé pořádají 

                                                 
29 Strategický plán rozvoje města Prachatic pro období 2005 – 2009 schválen 19.3.2007, Ing. Vladimír Hrabák, 
Rada města Prachatice 
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tyto akce. Nelze si pod pojmem místně regionální kultura představovat pouze například 

divadlo, i když i na to je na Prachaticku pamatováno. Obsahem kulturní činnosti v regionu 

jsou různé tématické přednášky, přeshraniční setkávání osob, vydávání informačních 

a propagačních materiálů i různé společenské akce, kde vrcholem sezóny jsou již po 17 v řadě 

Slavnosti solné Zlaté stezky. 

5.2.1 Slavnosti solné Zlaté stezky 

Slavnosti solné Zlaté stezky jsou kulturně společenskou akcí, která se pořádá za účasti 

financí z rozpočtu města, od soukromých investorů a fondu EU. V minulosti se využívalo 

programu Phare, v současnosti je to program evropský integrační fond INTERREG IIIA ČR-

Bavorsko. Na organizaci Slavností solné Zlaté stezky se v Prachaticích nahlíží jako na aktivní 

kolektivní produkt, výsledek činnosti lidí, kteří v procesu sociální sounáležitosti rozvíjejí 

kulturní dědictví minulosti. Všech 16 ročníků město Prachatice organizovalo tuto akci 

svépomocí prostřednictvím pracovníků městského úřadu, KIS, Městské policie a dalších 

nadšenců z řad divadelníků a občanů. Maximální znalost zdejšího prostředí, mentality 

a občanského zájmu umožňuje organizátorům zakomponovat přání lidí a osvědčené atrakce 

do scénáře slavností. Hlavním cílem všech organizátorů je připravit pro občany a návštěvníky 

slavnost, jejíž program připomene podstatu Zlaté stezky, renesanční i současnou slávu města 

Prachatice a představí kulturu prachatických partnerských měst. 

Každá akce podobného charakteru ve venkovské oblasti plní celou řadu funkcí. Tato 

slavnost je významným prvkem v celé řadě dalších kulturních akcí města Prachatice, které 

významnou měrou napomáhají společnosti k sounáležitosti s prostředím. Kulturní politika EU 

jako společná centrálně řízená kulturní politika EU neexistuje, a proto jsou kulturní akce 

významnou měrou podporovány také ostatními členskými zeměmi EU samostatně. Nicméně 

EU se snaží stejně jako v tomto případě město Prachatice přispívat k rozkvětu kultur 

jednotlivých států, respektování národní a regionální rozmanitosti, kterou považuje za 

celoevropské bohatství. Slavnosti solné Zlaté stezky se pořádají vždy n konci měsíce června 

jako připomenutí slavné historie rušné obchodní cesty, která již od 11 století přispívala 

k rozvoji regionu.30 

                                                 
30 Přípravný dokument Slavnosti solné Zlaté stezky, MÚ Prachatice , 2006 
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5.2.2 Kruh p řátel česko-n ěmeckého porozum ění 

Dalším kulturně společenským projektem využívajícím v současnosti zdroje z fondů 

EU je sdružení „ Kruh přátel česko-německého porozumění“. Kruh přátel česko-německého 

porozumění vznikl v roce 1990 jako neformální sdružení německých a českých občanů 

z iniciativy pana Kotrby, lékaře a filosofa. Prvním impulsem a zároveň prvním projektem 

sdružení byla snaha zachránit před zánikem kostel v Křakově na Horšovskotýnsku. Záměr na 

záchranu kostela se za pomoci tehdy ještě pouze soukromých českých a německých 

finančních prostředků podařil. Poté začal postupně narůstat zájem o členství. V té době se 

datuje obnova staré křesťanské tradice pěších tůr z Klenčí pod Čechovem do bavorského 

příhraničního města Furt im Wald. Dnes již samozřejmě nemá tato tradice náplň čistě 

křesťanskou ale také sportovní. Hlavním cílem je především podpora sociálních vazeb 

v příhraničních oblastech. V roce 1995 byl odsouhlasen návrh na oficiální registraci sdružení 

a to jak na české, tak i německé straně. Oficiální registrací se otevřel prostor pro rozšíření 

činností společenství a s tím související možnosti získávání grantů nebo příspěvků. Od roku 

1999 byla činnost rozšířena o akci nazvanou podzimní česko-německý seminář, na jehož 

financování se podílela Evropská unie. Hlavní náplní této akce jsou přednášky a besedy i další 

doprovodný kulturní program.31 

5.2.3 Publikace  

Dalšími projekty kofinancované z prostředků EU jsou publikace tématicky zaměřené na 

propagaci určitých konkrétních akcí nebo míst. V roce 2005 byla nákladem 5000 kusů vydána 

kniha Prachatice. Kniha přestavuje Prachatice z pohledu přírodních podmínek, historie dávno 

minulé, historii nedávno minulé ale i z pohledu současnosti. Součástí publikace jsou 

představena různá výtvarná, literární, hudební i filmové akce na území města, dále popis 

památkové rezervace města a důležitou částí je oddíl věnovaný představení partnerských 

měst. V roce 1999 byla nákladem 30000 kusů vydána informační publikace Památky podél 

Zlaté stezky. Publikace představuje mnoho kulturních památek podél historické Zlaté stezky 

z města Prachatice až do německého Passau. Jsou zde popsány nejen zajímavosti šumavské 

architektury, ale i přírodní bohatství oblasti. V roce 2006 vyšla publikace ukazující stejnou 

oblast. Publikace s názvem Zaniklé osady podél Zlaté stezky se zaměřila na již neexistující 

osady zaniklé v důsledku přirozeného, ale v hojné míře nuceného vysidlování určitých oblastí. 

                                                 
31 Informační materiál „Kruh přátel česko-německého porozumění“, 2005 
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V roce 2004 město Prachatice vydalo nákladem 5000 kusů publikaci „mešní kaple Patriarcha 

křížová cesta“. Publikace popisuje historický unikát v nevelké vzdálenosti od města, mešní 

kapli sv. Filipa Neri , která stojí u pramene zvaného Patriarcha na svahu kopce Libín. Součástí 

této unikátní stavby je i křížová cesta. První zmínky o této stavbě se datují do roku 1643. Po 

ne příliš příhodné době pro památky takovéhoto charakteru postupné chátrání zastavila 

rekonstrukce kaple za přispění financí z fondu EU. V současnosti probíhají rekonstrukční 

práce na křížové cestě. V roce 2006 byla vydána publikace Brána Šumavy Prachatice 

v nákladu 5000 kusů. Publikace se opět zaměřuje na propagaci města, ale i celého regionu 

Šumava formou fotografií a komentářů. V roce 2005 byla vydána brožura Kulturní centrum 

Otto Herberky Hajeka představující celoživotní tvorbu profesora Hajeka. Kulturní centrum 

O. H. Hajeka bylo otevřeno v roce 2001 na Velkém náměstí v Prachaticích. Profesor Hajek 

byl šumavský rodák , který po válce odešel s rodiči do Stuttgartu, kde vystudoval a zabýval se 

výtvarným uměním se zaměřením na sochařství. V roce 2007 město Prachatice vydalo za 

pomoci prostředků EU publikaci Prachatice, domy a lidé. Publikace přestavuje jednotlivé 

domy v historickém centru města v souvislosti se slavnými osobnostmi města. 

5.2.4 Zvukový informa ční systém – infopanely 

Každým rokem město Prachatice navštíví přibližně 500000 návštěvníků. Tento počet 

neustále roste. Vzhledem ke vzrůstající oblibě města mezi návštěvníky ze zahraničí, většina  

německy mluvící, se zastupitelstvo začalo zabývat otázkou poskytování informací i v době 

mimo úřední hodiny informačních míst. Zájem o informační systém byl zaznamenán i z řad 

samotných návštěvníků, a proto byl připraven projekt instalace ozvučených panelů. Ozvučené 

informační panely umožňují jednak znázornění určité oblasti na mapě pomocí světelného 

bodu, jednak možnost interaktivní komunikace mezi návštěvníkem a vloženým počítačem. 

Informace o vyhledávaných údajích jsou poskytovány v několika jazykových mutacích. 

Instalace zvukového informačního panelu na Velkém náměstí a v blízkosti autobusového 

nádraží v Prachaticích umožňuje 24 hodinový přístup pro občany a návštěvníky, kteří do 

Prachatic zavítají, a umožňuje jim zjištění potřebných informací nezávislé na pracovní době 

informačního centra. Projekt zvukového informačního panelu byl realizován v roce 2006 za 

přispění programu INTERREG IIIA, s celkovým nákladem 600 000 Kč. Příspěvek z fondu 

EU činil 450 000 Kč. Zbývající část byla vyčleněna z rozpočtu města. Předpokládané cíle 

projektu jako je zlepšení  infrastruktury cestovního ruchu, zvýšení atraktivity města pro 
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zahraniční návštěvníky, lepší orientace při prohlídce města, byly dle pozitivních ohlasů 

a četností využití infopanelu splněny. 

Ačkoliv Město Prachatice investuje do oblasti nemalé finanční prostředky a energii, 

není to jediná oblast využívání fondů Evropské unie. Pro příklad uvedu několik investičních 

akcí spolufinancovaných z Operačního programu zemědělství a ze strukturálního fondu 

ERDF v rámci iniciativy INTERREG IIA 

5.2.5 Pořízení moderní a multifunk ční zahradní techniky pro zkvalitn ění 

údržby ve řejných prostranství m ěsta Prachatice 

Tato investiční akce byla spolufinancována z operačního programu zemědělství 

v opatření Posílení přizpůsobivosti a rozvoje venkovských oblastí na základě podopatření 

Rozvoj venkova. 

Záměrem projektu bylo pořízení moderní certifikované a multifunkční zahradní 

techniky, která bude využitelná v rámci pravidelné údržby veřejných prostranství města 

Prachatice. Město  Prachatice si zakoupilo přídavné zařízení za traktor s funkcí sběrače 

posekané trávy, dále pak sněhovou frézu a kombinovaný zahradní vysavač s drtičem listí. 

Uvedená mechanizace je využívána v areálu městského stadionu, kde se nacházejí 

nejvýznamnější městská sportoviště. 

Projekt navazoval na pořízení multifunkčního traktoru (typ AGT 835/Hydro) v roce 

2005, jehož pořizovací cena dosahovala 750 tis. Kč a byla v plné režii uhrazena městem 

Prachatice.  

Celkové náklady projektu: 365 880,- Kč 

Celková výše přiznané podpory: 365 880,- Kč 

Projekt bude zároveň v blízké budoucnosti přínosný i z hlediska druhotného využití 

travního odpadu a listí z veřejných prostranství (tedy i stadionu). Město Prachatice totiž 

předpokládá, že během několika let přistoupí k výstavbě městské kompostárny, která by 

vhodně zpracovávala biologicky rozložitelné odpady, které by byly následně využívány 

v podobě zeminy k zahradnickým účelům pro potřeby samotného města Prachatice.  
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5.2.6 Zavedení moderního komunika čního systému – cesta ke kvalitnímu 

úřadu (e- podatelna a spisová služba p ři městském ú řadu Prachatice) 

Záměrem projektu bylo zajištění kvalitní komunikace městského úřadu Prachatice 

s občany a ostatním veřejným a soukromým sektorem. Jednalo se o zavedení moderní 

komunikační technologie zabezpečující elektronický přenos dat mezi úřadem jako 

poskytovatelem administrativních služeb a občanem jako klientem. Konkrétně došlo 

k pořízení moderního elektronického systému v rámci spisové služby a to prostřednictvím tzv. 

elektronické správy dokumentů, který ve své podstatě znamená evidenci a sledování 

informací o spisech (úkolech) přenesených do elektronické podoby. Úkol eviduje informace 

jako je zadavatel, nositel, datum vzniku, termíny a vlastní zadání úkolu.  

Vlastní projekt spočíval v pořízení aplikačního programového vybavení (databázová 

technologie) včetně příslušných licencí a moderního hardwarového příslušenství (frankovací 

stroj, váha,  vysokorychlostní skener s oboustranným podavačem písemných dokumentů, 

čtečky čárových kódů  a samostatný databázový server).  

Celkové náklady projektu: zatím není známo 

Celková výše přiznané podpory: 511 700,- Kč 

Pořízený moderní informační a komunikační systém prakticky využívají všichni 

zaměstnanci městského úřadu v rámci svých pracovních agend. Realizací projektu došlo 

jednak k významnému rozvoji informační společnosti, tak i ke zlepšení efektivnosti 

a organizace práce zaměstnanců městského úřadu. Pořízená technologie má trvalé použití 

v rámci chodu městského úřadu. Její použití bude v budoucnu doplňováno rozšiřujícími 

moduly systému zabezpečující další specifické služby. Vlastní podatelna městského úřadu se 

zároveň díky zavedenému systému lépe připraví na funkci tzv. Czech Pointu (Český Podávací 

Informační Ověřovací Terminál), který  významně usnadní získávání potřebných dokumentů 

ze státních úřadů pro občany a další subjekty.  

5.2.7 Zlepšení infrastruktury cestovního ruchu v rá mci nau čné stezky 

Svatopetrská 

Tento projekt je spolufinancován v rámci iniciativy společenství INTERREG IIIA česká 

republika – Svobodný stát Bavorsko ze strukturálního fondu ERDF. 
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Záměrem projektu byla realizace opravy přístupové komunikace a chodníku ke 

kulturní památce kostela sv. Petra a Pavla ve Starých Prachaticích, která je zároveň naučnou 

stezkou Svatopetrská. Na části této trasy došlo k opravě asfaltového povrchu a na další byl 

tento povrch nahrazen kamennou mozaikou, která lépe odpovídá charakteru lokality, kde se 

nachází významná chráněná přírodní památka Skalka. 

Cílem žadatele bylo zlepšení infrastruktury CR, zvýšení atraktivnosti města pro 

turistickou klientelu, zvýšení bezpečnosti chodců, vytvoření image města jako turisticky 

atraktivního centra na Šumavě či podnícení přeshraniční spolupráce s bavorskými partnery.  

Celkové náklady projektu: 2 192 289- Kč (zatím není dokončeno financování) 

Celková výše přiznané podpory: 1 435 934,- Kč 

Výsledkem projektu byla opravená turistická stezka ve vzdálenosti cca 0,6 km, která 

byla doplněna doprovodným turistickým mobiliářem (lavičky a koše) a označena bronzovou 

deskou. Projekt přispěl ke zvýšení návštěvnosti této stezky a zlepšil tuto část města 

Prachatice. 

5.2.8  Odstran ění dopravn ě nebezpečného místa na cyklotrase č.1055 

Prachatice – Volary – Bischofsreut (SRN) 

Projekt řešil výstavbu samostatné komunikace v rámci cyklotrasy 1055 na Libínském 

Sedle, která povede podél stávající komunikace II/141 Prachatice - Volary napojující se na 

komunikaci I/4 v blízkosti hraničního přechodu Strážný/Philippsreut. Dotčená komunikace 

měla jednak vyřešit dopravně nebezpečný úsek cyklotrasy v intravilánu obce, tak zároveň 

i lépe zpřístupnit stávající lyžařský areál na Libínském Sedle, kde se nacházejí dvě sjezdové 

tratě.  

Vzhledem k neexistenci této "odlehčovací" komunikace byla do značné míry ohrožena 

bezpečnost chodců a cykloturistů, kteří v tomto úseku museli "použít" stávající 

frekventovanou komunikaci II/141. Z tohoto důvodu byl v roce 2003 postaven první úsek od 

tzv. Perlovické zatáčky po obec Libínské Sedlo, který významně zvýšil bezpečnost v této 

lokalitě. Celkové náklady I. etapy dosahovaly více jak 2,7 mil.Kč. Projekt byl finančně 

podpořen z programu Phare CBC v částce cca 1,9 mil.Kč.  

Celkové náklady projektu: 2 254 502- Kč (zatím není dokončeno financování) 
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Celková výše přiznané podpory: 1 432 500,- Kč 

Vybudovaná cyklotrasa má trvalý charakter a její délka je cca 340m. Na projekt  

navazuje vznik nové cyklotrasy (cykloturistický okruh v délce cca 17 km - Libínské Sedlo - 

Záblatí - Křišťanovice - Libínské Sedlo), která je v současné době připravována obcí Záblatí a 

některé její úseky byly již zrealizovány. Vlastní vybudovaný chodník je kladně hodnocen 

zejména místními občany. 

5.2.9 Zlepšení turistické nabídky na Šumav ě – rozhledna ve v ěži kostela 

sv. Jakuba v Prachaticích 

Projekt řešil zpřístupnění věže kostela sv. Jakuba na Kostelním náměstí v Prachaticích. 

Ve městě Prachatice  jako  přirozeném spádovém středisku na Šumavě tak měla vzniknout 

nová turistická rozhledna. Projekt počítal s nutnými úpravami vlastního schodiště 

a nástupního prostoru. Hlavní důraz byl kladen na bezpečnost schodiště a protipožární 

ochranu. Zároveň došlo v prostorách, kde je otevřený pohled na ojedinělý gotický krov ke 

zřízení chrámové galerie, v které by návštěvníci měli možnost získat zajímavé informace 

o vlastní stavbě kostela sv. Jakuba např. o jeho ojedinělé gotické krovové konstrukci či 

o dalších památkách města a jeho okolí.  

Celkové náklady projektu: 1 796 952- Kč  

Celková výše přiznané podpory: 1 087 500,- Kč 

 

Význam projektu se projevil ihned v prvém roce jeho užívání. V přímé souvislosti 

s tímto projektem došlo totiž ke zvýšení turistické atraktivity tohoto šumavského města 

a nárůstu počtu návštěvníků města. 

  Projekt mimo vlastního zpřístupnění ochozu věže zpřístupnil i ojedinělý a zachovaný 

gotický krov a původní štít kostela, který byl bodovými světly speciálně nasvícen. Zároveň 

byl interiér doplněn původním hodinovým strojem, který se léta nacházel v prachatickém 

muzeu. Tento stroj byl odborně rozebrán, restaurován a opětovně sestaven v prostoru krovu. 

Byl instalován do skleněného akvária a rovněž nasvícen bodovými světly. Mimo vlastní 

projekt nechalo město Prachatice „zabezpečit“ kostel proti holubům, kdy odborná firma 

provedla zásadní opatření znemožňující přístup těchto živočichů do jeho vnitřních prostor. 
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V samotné věži byla dále zřízena chrámová galerie, kde jsou turistům představeny různé 

propagační materiály a upomínkové předměty. Zároveň je zde instalována výstava 

dokumentující celý projekt, vlastní stavbu kostela a další památky Prachaticka.  

Vybrané projekty ukazují možnosti využívání programů a projektů v regionu Prachatic. 

Je zde patrná snaha o využívání širokého spektra fondů na podporu projektů podporující 

rozvoj regionu. Projekty realizované na Prachaticku nejsou zajišťovány pouze samotným 

Městem Prachatice. Dalšími subjekty využívajícími tuto finanční pomoc jsou soukromí 

investoři z řad podnikatelů i soukromých osob a sdružení. Projekty velké finanční náročnosti 

většinou zajišťuje Krajský úřad. Tímto projektem je například realizace rekonstrukce silnice 

Prachatice – Vimperk. Lze konstatovat, že přes veškerou náročnost se využívání fondů daří, 

neboť pouze přibližně 10% podaných projektů je neúspěšných. 

  

5.3 Dotační politika EU ve vztahu k Jiho českému kraji 

5.3.1 Společný regionální opera ční program – SROP 32 

Největším operačním programem v České republice, a tedy i v Jihočeském kraji je 

Společný regionální operační program – SROP. Tento program podporuje projekty spadající, 

dle platné legislativy, do působnosti obcí a krajů. Tímto se zásadně odlišuje od většiny 

ostatních podpůrných programů, které jsou dle legislativy v působnosti státu. SROP je 

spolufinancován jednak ze zdrojů obcí a krajů, jednak ze zdrojů státního rozpočtu a státních 

fondů. 

Poskytování pomoci v rámci Společného regionálního operačního programu SROP se 

dělí na individuální projekty a grantová schémata. Grantové schéma má formu „skupinového“ 

projektu, který zahrnuje větší počet akcí. Na realizaci grantových schémat je poskytována 

jednak dotace ze zdrojů EU, jednak dotace ze zdrojů krajského rozpočtu a u některých i ze 

státního rozpočtu. Grantová schémata lze využít na podporu podnikatelským subjektům, 

veřejným orgánům i neziskovým organizacím. Vyhlašovatelem a zároveň konečným 

příjemcem dotace je kraj s výjimkou podopatření podpora regionální a místní infrastruktury 

ČR, jejímž příjemcem je MMR. Konečnými uživateli jsou podnikatelé, případně veřejné 

orgány či neziskové organizace. 
                                                 
32 Zpráva o realizaci grantových schémat STROP Jihočeského kraje ke dni 30.11.2006, oddělení řízení grantů 
a projektů Krajského úřadu Jihočeského kraje, 2007 



 - 65 - 65 

 

Tab.č.13: Priority, opatření a podopatření prováděna prostřednictvím grantových schémat 

Priorita 1 regionální podpora podnikání 

pro drobné podnikatele 
   opatření 1.1 

pro malé a střední podnikatele 
podpora podnikání ve vybraných regionech 

Priorita 2 regionální rozvoj infrastruktury 

   podopatření 2.1.1 regionální rozvoj dopravní infrastruktury 

Priorita 3 rozvoj lidských zdrojů v regionech 

   opatření 3.2 podpora sociální integrace v regionech 

Priorita 4 rozvoj cestovního ruchu 

pro podnikatelské subjekty 
   podopatření 4.1.2 

pro veřejné subjekty 

podpora regionálních a místních služeb cestovního 

ruchu 

   podopatření 4.2.2 podpora regionální a místní infrastruktury ČR 

Zdroj: Zpráva o realizaci grantových schémat SROP Jihočeského kraje, (2006) 

Jihočeský kraj podal žádosti o grantová schémata ve všech 7 opatřeních, respektive 

podopatření SROP v celkové požadované výši finančních prostředků 400 865 570 Kč. V této 

částce je zahrnuta jak část ze strukturálních fondů, rozpočtu Jihočeského kraje, státního 

rozpočtu, ale i finance z obecních a soukromých zdrojů. 

Implementace podpory SROP prostřednictvím grantových schémat bylo prováděno 

systémem pěti výzev k předkládání žádostí o finanční podporu. V Jihočeském kraji bylo 

celkem přijato 292 žádostí, což ho zařadilo na přední místo v srovnání s ostatními kraji se 

srovnatelným počtem obyvatel. Největší zájem subjektů byl zaznamenán o grantové schéma 

na podporu sociální integrace a grantové schéma na podporu místních komunikací a rozvoj 

infrastruktury pro cestovní ruch, naproti tomu stranou zůstala grantová schémata na podporu 

drobných i malých a středních podnikatelů. Toto lze připsat i malé informovanosti mezi 

podnikateli o těchto možnostech. 
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Graf č.1:přijaté žádosti v 1.-5. kole výzvy 
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Zdroj dat: Zpráva o realizaci grantových schémat SROP Jihočeského kraje, (2006) 

 

 

Největší počet žádostí byl přijat ve třetím kole výzvy, což ukazuje na souvislost mezi 

předloženými žádostmi a výší alokovaných finančních zdrojů, neboť právě v rámci této výzvy 

bylo uvolněno nejvíce finančních prostředků. Všechny přijat žádosti prošly hodnotícím 

a schvalovacím procesem, kterým úspěšně prošlo 154 žádostí, což činní nadpoloviční 

úspěšnost (53%). Největší množství akcí se realizuje v grantovém schématu na podporu 

malých a středních podnikatelů v Jihočeském kraji. Procentní úspěšnost žádostí 

v jednotlivých grantových schématech byla stanovena poměrem mezi žádostmi přijatými 

a těmi, které byly krajem vybrány k realizaci. Nejmenší úspěšnost je u grantových schémat, 

která byla pro žadatele zajímavá a jejich alokace současně nedostačovala jejich požadavkům, 

tj. u schémat na rekonstrukce a modernizace místních komunikací a na rozvoj infrastruktury 

pro cestovní ruch. Oproti tomu požadavky na využití grantového schématu na podporu 

sociální integrace ve vztahu k připraveným prostředkům vedly největšímu úspěchu. 

Prostřednictvím výzev 1-5 bylo ke dni 30.11.2006 celkově proinvestováno 374 280 727 Kč 

což je přibližně 93% z celkových financí určených na tento program v Jihočeském kraji. 
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Graf č.2: Přehled veřejných prostředků alokovaných, požadovaných a schválených 

v rámci jednotlivých GIS 
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Zdroj dat: Zpráva o realizaci grantových schémat SROP Jihočeského kraje, (2006) 

Graf č.3: Přijaté a schválené žádosti 
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Zdroj dat: Zpráva o realizaci grantových schémat SROP Jihočeského kraje, (2006) 

Ve výsledné úhrnu za pět uzavřených kol je patrná největší disproporce u grantového 

schématu 4.2.2 na rozvoj infrastruktury pro cestovní ruch, kde součet požadovaných financí 



 - 68 - 68 

přijatými žádostmi převýšil připravené finanční prostředky téměř čtyřnásobně, což může 

ukazovat na značný zájem jihočeských podnikatelů na investice a rozvoj této oblasti. 

Naproti tomu u grantového schématu 1.1 určeného pro drobné podnikatele objem 

žádaných prostředků mírně převýšil připravené zdroje, avšak nedostatečná připravenost 

projektů spočívající v nízké kvalitě předložených žádostí způsobila nevyužití všech 

alokovaných zdrojů. Jedním z důvodů tohoto problému může být i nutná finanční spoluúčast 

podnikatele ve výši 55% projektu.  

Největší podíl na celkovém obnosu schváleném zastupitelstvem kraje pro akce v rámci 

1. až 5. kole výzvy tvoří prostředky použité ze strukturálních fondů Evropského rozvojového 

fondu a Evropského sociálního fondu a to v celkovém objemu 48%, další částí dofinancování 

jsou zdroje ze soukromého spolufinancování žadatelů (asi 37%). Příspěvek Jihočeského kraje 

činí 11% z obnosu a poslední částí jsou státní rozpočet 3% a rozpočty obcí 2%. 

Výsledky programu SROP v Jihočeském kraji lze zhodnotit také dle místa realizace 

projektu z hlediska úspěšnosti žádostí. Závěry tohoto srovnání již naznačují dříve uvedené 

výsledky programu. Absolutně nejvíce přijatých i schválených žádostí bylo v okrese České 

Budějovice, nejméně naopak na Táborsku. Nejúspěšnějšími žadateli byli žadatelé z okresu 

Český Krumlov a Jindřichů Hradec, kde bylo schváleno 62% přijatých žádostí, naproti tomu 

nejmenší úspěšnost byla na Strakonicku, kde z přijatých 33 žádostí bylo odsouhlaseno pouze 

12 akcí. 
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Graf č.4: Přijaté a schválené žádosti dle jednotlivých regionů v rámci Jihočeského kraje 
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Zdroj dat: Zpráva o realizaci grantových schémat SROP Jihočeského kraje, (2007) 

V rámci grantových schémat SROP se pokračuje ve vyhlašování dalších výzev 

k předkládání projektů pro vyčerpání zbylých 7% z celkově alokovaných zdrojů. V této praxi 

se bude pokračovat až do úplného vyčerpání neboť tyto zdroje jsou alokovány na tento účel 

a nelze je převést na jiný dotační program.33 

5.3.2 Operační program Rozvoj venkova a multifunk ční zemědělství 

Dalším programem, který se v jižních Čechách orientuje na rozvoj venkovských 

oblastí je operační program Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství, který usiluje 

o posílení konkurenceschopnosti českého zemědělství i lesnické výroby. Přispívá k zachování 

ŽP a trvale udržitelného rozvoje venkova založeného na kombinaci zemědělství s kvalitním 

zpracováním zemědělských produktů a přizpůsobení zemědělství evropskému modelu. 

Řidicím orgánem je Ministerstvo zemědělství. V rámci tohoto programu bylo zaregistrováno 

celkem 593 žádostí ve všech opatřeních. Největší počet žádostí o podporu byl u opatření 2.1 

posílení přizpůsobivosti a rozvoje venkovských oblastí. Pro rámcovou představu v tomto 

rámci tohoto opatření bylo žádáno například na různé rekonstrukce a novostavby cest 

a polních cest, geodetické práce z důvodu vytyčování nejasných hranic pozemků nebo obnova 

                                                 
33 Zpráva o realizaci grantových schémat STROP Jihočeského kraje ke dni 30.11.2006, oddělení řízení grantů 
a projektů Krajského úřadu Jihočeského kraje, 2007 
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a rekonstrukce rybníků a v neposlední řadě různé kulturní a propagační akce v rámci regionu. 

Další velmi žádanou prioritou byla priorita č. 1.1 investice do zemědělského majetku / 

zemědělských podniků kde bylo přeloženo 212 projektů k posouzení. Jak již název priority 

napovídá, bylo zde žádáno na nákup nových zemědělských strojů, nákup nemovitého majetku 

i rekonstrukci zemědělských objektů. Naproti tomu na prioritu 2.2 odborné vzdělávání nabyla 

zaznamenána žádná přijatá žádost. 

Graf č.5: Počet žádostí celkem 
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Zdroj dat: Evropské projekty v jihočeském kraji, G-Project, s.r.o., (2006) 
 

Celkově bylo za předmětné období žádáno o 878845736 Kč, což představuje přibližně 

50% z celkově uznatelných nákladů na projekty které činily 1757656212 Kč. 

Celkovou výši požadovaných prostředků s rozdělením dle podílů na financování uvádí 

následující graf:  
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Graf č.6: Výše požadovaných finančních prostředků celkem  
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Zdroj dat: Evropské projekty v jihočeském kraji, G-Project, s.r.o., (2006) 

V rámci operačního projektu Rozvoj venkova a multifunkční zemědělství bylo 

schváleno k realizaci 278 projektů. Vzhledem k předloženým 593 projektům  se jedná o méně 

než 50% úspěšnost. Poměrem předložených k schváleným projektům skončili žadatelé 

o podporu v rámci priority 2.1 na poledním místě, kdy bylo schváleno pouze 74 projektů 

z celkových 301 předložených. 

Graf č.7: Počet schválených projektů- celkem 
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Zdroj dat: Evropské projekty v jihočeském kraji, G-Project, s.r.o., (2006) 
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Celková neúspěšnost žadatelů se odrazila i na celkově získaných finančních částkách, 

které jen málo přesáhly 50% z požadovaných financí.34 

Graf č.8: celková výše schválených finančních prostředků, dle zdroje příspěvku 

 
Zdroj dat:: Evropské projekty v jihočeském kraji, G-Project, s.r.o., (2006) 

5.3.3 INTERREG III 

Interreg je jedna z iniciativ společenství která hradí finanční prostředky z Evropského 

fondu regionálního rozvoje. Interregn zahrnuje tři větve:  

Větev A – přeshraniční spolupráce podporuje přímou spolupráci mezi sousedními 

regiony, vedoucí k rozvoji přeshraničních hospodářských a sociálních center na základě 

společných strategií udržitelného rozvoje.  V ČR je Iniciativa realizována na pěti hranicích: 

česko – saské, česko – bavorské, česko – rakouské, česko – slovenské a česko – polské. 

V oblasti Jihočeského kraje lze využívat programu vyplývající z hranic česko – bavorských 

a česko – rakouských. 

INTERREG IIIA – Česká republika – Svobodný stát Bavorsko35 

V rámci tohoto projektu lze využít devíti opatření: 

                                                 
34 Evropské projekty v Jihočeském kraji, G-PROJECT, s.r.o. partner projektu, 2007 
35 Evropské projekty v Jihočeském kraji, G-PROJECT, s.r.o. partner projektu, 2007 
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o Opatření 1.1 hospodářská spolupráce a rozvoj ekonomického prostoru – cílem je 

posílení regionální ekonomické struktury, zlepšení spolupráce mezi hospodářstvím 

a vědou a podpořit rozvoj regionálních hospodářských dovedností. 

o Opatření 1.2 cestovní ruch, volný čas a rekreace – cílem je vytvořit identitu 

společného turistického a rekreačního regionu. 

o Opatření 2.1 doprava – cílem je rozvoj pohraničí mezi východní a západní částí 

Evropy a napojení pohraničí na nadregionální dopravní síť odstraněním 

problematických míst v dopravě. 

o Opatření 2.2 ostatní infrastruktura – cílem je ochrana životního prostoru redukce 

a zamezení ekologických zátěží, zlepšení situace v zásobování pitnou vodou 

a energiemi. 

o Opatření 3.1 ochrana přírody a životního prostředí - cílem je zachování ekologicky 

hodnotných lokalit, odstranění ekologických škod a ochrana půdy, vody a ovzduší. 

o Opatření 3.2 územní plánování a rozvoj venkovského prostoru – cílem je vývoj 

a realizace trvalých, integrovaných a přeshraniční koordinovaných a odsouhlasených 

strategií pro využití rozvojových potenciálů a zlepšení přeshraniční spolupráce 

v oblast územního plánování regionálního rozvoje. 

o Opatření 4.1 profesní vzdělávání a trh práce – cílem je vytvoření a zajištění 

pracovních míst, zlepšení situace ve vzdělávání a zvyšování kvalifikace 

o Opatření 4.2 všeobecné vzdělávání, věda, výzkum, kultura, zdraví a civilní ochrana – 

cílem je odbourávání zábran porozumění vycházející z odlišnosti kultur, propojení 

přeshraniční sociální a kulturní práce a celkové zlepšení spolupráce v oblasti 

vzděláváním kultury a zdravotnictví 

o Opatření 4.3 sítě – cílem je formování dlouhodobé přeshraniční spolupráce zlepšením 

informačních, komunikačních a kooperačních systémů spolupráce zahrnující i zlepšení 

přeshraniční spolupráce mezi institucemi 
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INTERREG IIIA – Česká republika – Rakousko36 

V rámci tohoto projektu lze využít dvanácti opatření: 

o Opatření PI/M1 – rozvoj a podpora podniků a infrastruktury pro podnikovou sféru 

v příhraničí – cílem je vytváření pracovních míst v živnostenském podnikání 

a průmyslu, zavádění inovací a moderních technologií v malých a středních podnicích 

o Opatření PI/M2 – přeshraniční mezipodniková kooperace, konzultace a poradenství 

pro přeshraniční aktivity – cílem je rozvoj regionální hospodářské rozmanitosti 

v příhraničí a stabilizace klíčových aktivit a kvalifikací 

o Opatření PI/M3 – cestovní ruch a nabídka aktivit pro volný čas – cílem je posílení 

ekonomického významu cestovního ruch v regionu se zaměřením na zvýšení kapacit 

ubytovacích zařízení 

o Opatření PII/M1 – zlepšení přeshraniční dopravní telekomunikační infrastruktury – 

cílem je zlepšení přeshraniční dopravní obslužnosti s využitím všech druhů dopravy 

o Opatření PII/M2 – organizace dopravy, plánování a logistika – cílem je rozvoj 

přeshraniční nabídky dopravě jak osobní tak i nákladní 

o Opatření PIII/M1 – podpora přeshraničních organizačních struktur a rozvoj sítí – 

cílem je odborná příprava a konzultace přeshraničních projektů a trvale udržitelný 

přeshraniční rozvoj 

o Opatření PIII/M2 – malé projekty včetně akcí typu „people to people“ a pilotních 

projektů – cílem je podpora malých projektů, podporovaných v rámci Dispozičního 

fondu formou podpory neinvestičního charakteru 

o Opatření PIV/M1 – rozvoj regionálního trhu práce v kontextu rozšíření EU – cílem je 

rozvíjení přeshraniční spolupráce na trhu práce 

o Opatření PIV/M2 – rozvoj kooperace a infrastruktury v oblasti vzdělání, získání 

kvalifikace ve vědě – cílem je intenzivní spolupráce mezi organizacemi zajišťujícími 

vzdělávání a získávání kvalifikace 

                                                 
36 Evropské projekty v Jihočeském kraji, G-PROJECT, s.r.o. partner projektu, 2007 
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o Opatření PV/M1- management zdrojů, technická infrastruktura a obnovitelné zdroje 

energie – cílem je optimální využívání přírodních zdrojů a intenzivnější využívání 

obnovitelných zdrojů energie 

o Opatření PV/M2 – opatření v rámci ochrany přírody a životního prostředí včetně 

národních a přírodních parků – cílem je zachování cenných přírodních hodnot 

v regionu, ochrana zdrojů a rozšiřování přírodních a národních parků 

o Opatření PV/M3 – přeshraniční územní rozvoj ve venkovských a městských oblastech 

– cílem je vytváření vyvážené sídelní a hospodářské struktury, rozvoj venkovského 

a městského prostředí a zlepšení a zachování extenzivně obdělávané kulturní krajiny 

 Větev B – nadnárodní spolupráce – podporuje mezinárodní spolupráci mezi 

národními, regionálními a místními orgány s cílem docílit vyšší stupeň územní integrace. 

 Větev C – interregionální spolupráce – podporuje meziregionální spolupráci vedoucí 

k zlepšení efektivity politik a nástrojů regionálního rozvoje a soudržnosti na základě tvorby 

sítí. 

 

Zhodnocení programu INTERREG IIIA: 

V rámci programu INTERREG IIIA – Česká republika – Svobodný stát Bavorsko bylo 

požádáno ve 25 žádostech  v průběhu let 2004-2006 o dotace v celkové hodnotě 65373066,30 

Kč. Z této částky byl podíl žadatele vyčíslen na 12050122,42 Kč. Zbývající část připadá na 

prostředky z ostatních zdrojů. 

 

 

 

 

 

 



 - 76 - 76 

Graf č.9: INTERREG IIIA-požadované finanční prostředky, ČR-Bavorsko 

 
Zdroj dat: Evropské projekty v Jihočeském kraji, G-PROJECT s.r.o., (2006) 

Celková výše schválených finančních prostředků na tento program představuje 

57814131,30 Kč v rámci 18 schválených projektů. 

 

Graf č.10: INTERREG IIIA-schválené finanční prostředky, ČR-Bavorsko 

žadatel; 10 341 681,52 
Kč

obecní rozpočet; 2 268 
660,00 Kč

státní rozpočet; 1 875 
133,30 Kč

strukturální fondy; 43 
328 656,48 Kč

 
Zdroj dat: Evropské projekty v Jihočeském kraji, G-PROJECT s.r.o., (2006) 

 

Výše požadovaných finan čních prost ředků 

žadatel; 12 050 122,42 
Kč 

obecní rozpočet; 2 268 
660,00 Kč 

státní rozpočet; 2 033 
926,40 Kč 

strukturální fondy; 49 020 
357,48 Kč 
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V rámci projektu INTERREG IIIA – Česká republika – Rakousko bylo v období 

2004-2006 podáno celkem 53 žádostí v celkovém finančním objemu142444778 Kč, kde podíl 

žadatele představoval 43778145,30 Kč. Ostatní finanční prostředky byly požadovány ze 

Strukturálních fondů, obecních rozpočtů, krajského rozpočtu a státního rozpočtu. 

Graf č.11: INTERREG IIIA –požadované finanční prostředky, ČR-Rakousko 

Výše požadovaných finan čních prost ředků

žadatel; 43 778 145,30 Kč

státní rozpočet;
 7 471 160,00 Kč

obecní rozpočet; 
269 127,50 Kč

strukturální fondy;
 142 444 779,00 Kč

Jihočeský kraj;
 1 738 007,60 Kč

 
Zdroj dat: Evropské projekty v Jihočeském kraji, G-PROJECT s.r.o., (2006) 

Celková výše schválených finančních prostředků představuje 157030365 Kč 

s příspěvkem žadatele ve výši 38641286,45 Kč37 

Graf č.12: INTERREG IIIA – schválené finanční prostředky, ČR-Rakousko 

žadatel; 38 641 286,45 
Kč

strukturální fondy; 
110 314 228,50 Kč

Jihočeský kraj; 
1 738 007,60 Kč

státní rozpočet;
 6 067 714,95 Kč

obecní rozpočet;
 269 127,50 Kč

 
Zdroj dat: Evropské projekty v Jihočeském kraji, G-PROJECT s.r.o, (2006) 

                                                 
37 Zdroj dat: evropské projekty v Jihočeském kraji, G-PROJECT, s.r.o. 
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6 Pozitiva a bariéry čerpání finan čních prost ředků pro 
rozvoj venkova 
 

Zaměřím-li se nejprve na bariéry čerpání finančních prostředků pro rozvoj venkova, 

uvedu v první řadě subjekty, kterých se to v největší míře týká. Největší objem žadatelů jsou 

obce, obce žádají o dotace převážně na investiční akce, typu čistička odpadních vod, 

kanalizace, vodovod, komunikace atd. Dalšími projekty, na které obce požadují dotace, jsou 

tak zvané „měkké“ projekty. Měkké projekty jsou projekty neinvestičního charakteru, tzn. 

finance jsou využívány v oblastech jiných než v investicích do hmotného majetku a s tím 

souvisejících. Pro představu se většinou jedná o finance použité v oblastech sociálních služeb, 

vzdělávání, jak zaměstnanců obecních úřadů, tak obyvatel, různé propagační akce, 

marketingové materiály. Obce mohou o dotace požádat také v rámci různých svazků obcí, 

případně mikroregionů. Dalšími subjekty jsou podnikatelé a neziskové organizace. Neziskové 

organizace tvoří v celkovém počtu žadatelů minimální počet. 

Hlavní problémy, se kterými se obce potýkají, lze shrnout do třech částí: informace, 

čas a finance. Informace jsou jedním ze zásadních problémů současného venkova. Venkovské 

obce, ale i větší města nemají dostatek informací o možnostech čerpání financí a to jak vlastní 

vinou, představitelé obcí nemají vůbec zájem informace získávat, případně ani nevědí, že zde 

takováto možnost existuje. Tento problém se vyskytuje převážně u obcí s malým počtem 

obyvatel, kde přetrvává názor „ my jsme malá obec, nám nikdo nic nedá“, ale i zde jsou 

výjimky. Obce většího charakteru (cca nad 500 obyvatel) se s těmito předsudky již nepotýkají 

v takové míře, nicméně tento problém se zde vyskytuje také. 

 Další oblastí problému informací jsou informace od úřadů spravující dotační titulky 

finance. Tyto informace jsou většinou v první fázi určitého datačního projektu neúplné, 

nesrozumitelné a těžko dostupné. Praxe bývá taková, že se v průběhu platnosti projektu 

upravují administrativní podmínky, informační zdroje 

a podobně. Pro příklad mohu uvést první výzvu dotačního programu SROP, kdy po vyhlášení 

termínu k odevzdání projektů mělo následovat období 30 ti dnů pro rozhodnutí. Toto období 

se z důvodů nedostatečné informační připraveností rozhodujících úřadů prodloužilo na 

6 měsíců. Tento příklad uvádím jeden za všechny, neboť ani v průběhu trvání projektu SROP 

se takovéto problémy nedokázaly úplně odstranit. Potíže, se kterými se setkávají podnikatelé, 

jsou obdobného charakteru. Podnikatelé většinou vědí o existenci dotačních titulů, nicméně 
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s povědomím o konkrétních náležitostech je to stále špatné. V současné době, pro program na 

období 2007-2013, lze konstatovat, že se stav opět opakuje. Obecných informací je dostatek, 

nicméně konkrétní, detailní informace není možné získat, a to i z důvodu stálé neexistence 

těchto informací. 

Další oblastí kde se nacházejí problémy je čas. Problém času za strany žadatelů se 

projevuje v neinformovanosti o termínech. Nejedná se pouze o termíny podávání žádostí. 

V této oblasti existuje mnoho problémů už při přípravě projektu. Vzhledem k nedostatečné 

informovanosti, například o potřebných přílohách k žádosti, není potom možné toto připravit 

v předpokládaném termínu. Pro příklad uvedu obec s myšlenkou na výstavbu nové 

kanalizace. Obec před podáním žádosti musí vyřídit velké množství administrativních úkonů, 

začínající vypracováním tak zvaného investičního záměru, dále je nutno vypracovat projekt 

pro stavební povolení ( s tím související náležitosti ), studii proveditelnosti a až v polední řadě 

vyplnit konkrétní žádost na získání dotace. Příprava větší investiční akce typu kanalizace 

může trvat i několik let, čímž odpadá možnost využít určité výzvy z dotačního programu, 

která bývá časově určena na 30 dní pro podání. Přípravnou administrativní částí problém 

nekončí.  

Po podání žádosti na příslušný úřad následuje fáze zvaná formální schválení. 

Předmětem této fáze je formální kontrola všech náležitostí podaného projektu, tzn. zda projekt 

obsahuje všechny požadované části nebo zda je správně určen dotační titul Formální kontrola 

bývá provedena do 30 dnů, nicméně může to být i 90 dnů. Výsledkem této fáze může být 

zamítnutí z důvodu formální nesprávnosti nebo potvrzení přijetí žádosti. Po přijetí následuje 

nejkratší část procesu, rozhodnutí komise. Komise rozhoduje tajně, v minimálním počtu dvou 

členů a rozhoduje na základě bodového ohodnocení projektu. Po rozhodnutí následuje 

financování předloženého projektu v požadované struktuře. 

Třetí oblastí problémů jsou finance. Finanční oblast je největší bariérou využívání 

Evropských fondů, ale nejen jich. Na financování projektu můžeme nahlížet ze dvou hledisek, 

které spolu velmi úzce souvisejí. První problém vzniká již při přípravě projektu. Příprava 

projektu je náročná nejen časově, ale i finančně. Náklady na přípravu projektu obsahující 

zpracování studie proveditelnosti, projektovou dokumentaci, studii financování, ale i náklady 

na administrativu s tímto spojenou dosahují v mnoha případech statisícových částek, což je 

pro některé subjekty nedostupné. Z hlediska obcí rozdělených dle počtu obyvatel je nejhorší 

situace u obcí do 500 trvale bydlících osob. Obce s malým ročním rozpočtem nejsou schopny 
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včlenit statisícové částky na přípravu projektu, byť náklady na přípravu jsou uznatelné a jsou 

tedy zpětně profinancované. Poněkud lepší je situace u obcí nad 500 obyvatel, s většími 

rozpočty. Tyto obce jsou také nejčastějšími žadateli o dotace. Druhou problémovou oblastí je 

samotné financování projektu. Financování projektu je rozdílné u obcí a neziskových 

organizací a u podnikatelů. Zatímco u obcí a neziskových organizací je kofinancování 

rozděleno v poměru 25% x 75% ( 25% vlastních zdrojů, 75% z jiných fondů) u podnikatelů je 

tento poměr 46 – 54% z vlastních zdrojů, zbytek z jiných fondů. Žadatel ovšem pro úspěšnou 

realizaci projektu spolufinancovaného z fondů musí mít připraveno 100% uznatelných 

nákladů na projekt, neboť v případě přidělení dotace je mu toto zpětně profinancováno. Tato 

podmínka je největší překážkou z oblasti financování a platí až na výjimky vždy. 

Žadatelé finančně náročnějších projektů často využívají specializované agentury na 

přípravu projektu. Tyto agentury jsou schopny projekt celkově připravit za sounáležitosti 

s žadatelem až po fázi podání projektu, nicméně ani využití agentury není záruka úspěšnosti. 

Potom se náklady na přípravu včetně mnohdy statisícové odměny agentuře stávají náklady 

utopenými.  

  Vzhledem k alokovaným prostředkům na jednotlivé dotační tituly a jejich předčasné 

vyčerpanosti lze konstatovat poměrně značnou úspěšnost těchto programů. Finance z fondů 

přispívají v mnoha obcích k budování neexistující infrastruktury, případně rekonstrukci 

stávající, ve značné míře se využívají k zlepšování informovanosti jak zastupitelstev, tak 

občanů formou různých seminářů a školení. Významnou oblastí využívání prostředků z fondů 

je propagace obce a oblasti jako celku pro uchovávání místních tradic a kultury. K tomu se 

využívá různých společenských akcí tématicky svázaných s regionem, případně různé 

publikace a propagační letáky. Zprostředkovaně je toto cesta, jak do určitého regionu přivést 

investory z různých oborů podnikání v rámci nutné diverzifikace výroby na venkově. Český 

venkov nabízí značný nevyužitý potenciál pro další rozvoj a proto je nutné i formou dotací 

napomoci k tomuto dalšímu rozvoji. 

 Dotace do podnikatelské sféry ve venkovských oblastech přispívají ke zkvalitňování 

technické a technologické vybavenosti, dále pak k rekonstrukci 

a celkové revitalizaci jak jednotlivých objektů, tak i větších celků. Což přispívá ke zlepšování 

estetické stránky venkovských obcí. Investice do zemědělského majetku jsou nutné vzhledem 

k zastaralosti technického vybavení zemědělců. Zemědělské dotační programy „na plochu“ 

přispívají ke zkvalitňování a zkrášlování venkovských oblastí formou financí na zalesňování, 
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zatravňování a údržbu, tak i údržbu zeleně v obcích i mimo ně. Zemědělské dotační programy 

„na plochu“  jsou nicméně administrativně, časově i co se týká dodržování příslušných 

pravidel velmi náročné a proto ne v hojné míře využívané. 

Dalším a ne jistě zanedbatelným pozitivem evropských fondů pro rozvoj venkova je 

stále se zvyšující povědomí o problémech venkova a s tím související vývoj politiky venkova 

a zemědělství jak na místní úrovni, tak na úrovni celoevropské. 

Pro rozvoj venkova je přínosná též existence stále se zvyšujícího se počtu soukromých 

agentur, které zájemcům o dotace různých forem zjednodušují přístup k těmto dotacím.  
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Závěr 
 

V průběhu zpracování problematiky venkova a zemědělské situace jsem pokládal za 

nezbytné venkovský prostor hlouběji specifikovat neboť v České republice se venkovský 

prostor a zemědělská výroba vyvíjela v souladu s historickými, společenskými změnami. 

především z těchto důvodů jsem se  snažil analyzovat prostředí venkova ČR. zejména jeho  

geografické a politicko-hospodářské podmínky.   

Otázka podpory rozvoje venkova je otázkou která se skloňuje snad ve všech pádech již 

řadu let. V období před rokem 1989 byl venkov silně preferovanou oblastí. Podpora se 

projevovala různými způsoby. Ať již šlo o propagandu ve formě dobrovolných brigád nebo 

financováním megalomanských projektů zemědělských podniků. Po roce 1989 nastal útlum 

této podpory až na minimální mez. Následně se zjistilo, že venkov po letech finančních 

podpor již není schopen plnit funkce venkova bez příjmu finančních zdrojů. Bylo tedy nutno 

vytvořit novou koncepci zemědělské politiky. Myšlenky na radikální změnu Společné 

zemědělské politiky EU jsou patrné již od 80.let, kdy se prokazovala potřeba ústupu od 

podpory maximalizace produkce k větší orientaci na enviromentální opatření a podpoře 

venkovského prostoru. Jednou z tezí, která toto ovlivnila, byla teze o venkovském prostoru 

jako celku a ne pouze o prostoru k zemědělské výrobě. Venkov nabízí mnohem více možností 

než pouze zemědělskou výrobu. Nicméně zemědělská politika nadále podporuje zemědělský 

sektor, jako jednu z prioritních oblastí hospodářství ve venkovských oblastech. Další 

skutečností, se kterou bylo nutno zemědělskou politiku konfrontovat byla vzrůstající 

globalizace obchodu.  

Společná zemědělská politika vedla k nadprodukci zemědělských výrobků, 

intenzifikaci hospodářství a ke škodám na životním prostředí.  Vedla také k zachování 

specifických zemědělských činností, které by v tržním konkurenčním prostředí nepřežily, 

nicméně pro ochranu životního prostředí jsou velmi přínosné. A proto se na farmáře začalo 

nahlížet nejen na výrobce potravin a dalších výrobků, ale i jako na správce krajiny. 

V současnosti je Společná zemědělská politika nejnáročnější komunální politikou v rámci EU, 

která využívá neadekvátní část rozpočtu. Pro přiblížení mohu uvést příklad rozpočtu EU 

z roku 2005. Rozpočet celé EU činil v tomto roce 105 miliard EUR, což v srovnání 

s některými národními představuje zanedbatelnou částku. Například rozpočet Svobodného 

státu Bavorsko činil v tomto roce přibližně 33 miliard EUR, což tedy představuje asi jednu 
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třetinu rozpočtu EU. Problémem který v rámci EU vznikl je alokace finančních prostředků do 

jednotlivých oblastí hospodářství. Agrární politika se na rozpočtu podílí 42% přibližně 30% je 

určeno na strukturální změny. Problémem současné Evropské unie tedy není velikost 

rozpočtu, ale jeho skladba. Dalším problémem rozpočtu je to, že až na 7% jde o převodní 

rozpočet, to znamená, že každý do něho přispívá a každý z něho čerpá. Diskuze na toto téma 

se vedou především v Německu, ale také ve Švédsku v Holandsku a v Rakousku. Tyto země 

přispívají více, než dostávají. Všechny tyto otázky  hrají velmi důležitou roli v další 

perspektivě při finančním plánování na období 2007-2013. vyvstává totiž otázka, zda 

ponechat či zvýšit objem prostředků, změnit strukturu nebo ji ponechat. 

Situace financování zemědělství z prostředků EU je naopak rozdílná v nových 

členských zemích. Podle situace jde v nových členských zemích 50% částky do regionálního 

rozvoje  pouze 25% do agrárního sektoru. V nových členských zemích EU stejně jako v ČR 

se využívá řada programů na podporu rozvoje venkovských a zemědělských oblastí. 

V předvstupním období byly kandidátské země zapojeny také do programů předvstupní 

pomoci, které je měly připravit na období vstupů do EU a eliminaci rozdílů vzniklých 

rozdílnými politikami i rozdílným historickým vývojem.  

V rámci předvstupní pomoci bylo možno využívat prostředků ze zdrojů programů 

PHARE, ISPA a SAPARD. Programy PHARE a ISPA byly zaměřeny na zlepšení celkové 

hospodářské a politické situace. V případě programu ISPA se jednalo o podporu velkých 

investic do dopravní infrastruktury. Na podporu venkova a zemědělství byl určen program 

SAPARD. V rámci tohoto programu bylo možno čerpat finanční prostředky rozdělené do tří 

priorit, z čehož priorita 1 se zaměřila na zemědělství a jeho konkurenceschopnost a priorita 2 

na rozvoj venkovských oblastí. V rámci programu SAPARD bylo v České republice 

podpořeno celkem 1610 projektů v celkovém obnosu 4,126 mld. Kč.  Z financí programu 

SAPARD bylo podpořeno 1495 projektů a po vyčerpání financí bylo ještě 115 projektů 

dofinancování z fondu HRDP.  

Na program SAPARD po vstupu do EU navázal operační program Rozvoj venkova 

a multifunkční zemědělství. Tento program měl podobnou strukturu jako program 

předcházející a byl omezen na období 2004-2006. Dalším plánem vytvořeným v rámci 

Ministerstva zemědělství ČR na rozvoj zemědělství by Horizontální plán rozvoje venkova. 

Vzhledem k nedávno skončenému období, pro které byly určeny a stále ještě řadě 

neukončených podpořených projektů není možno hodnotit výsledky. 
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Společný regionální operační program SROP nebyl určen pro rozvoj zemědělství 

a venkova, nicméně byl využíván obcemi a podnikateli pro investice i do těchto oblastí. 

Důvodem je nemožnost úplného oddělení otázky zemědělství a venkova od ostatních oblastí 

a s tím související propojování těchto programů.  

Pro období programově určeno na 2007-2013 byl vytvořen Plán rozvoje venkova 

financovaný z Evropského zemědělského fondu pro rozvoj venkova. V rámci České republiky 

byl program převeden do Národního strategického plánu rozvoje venkova České republiky 

2007-2013, který detailněji rozvíjí strategii plánu evropského. Poměrně krátký časový úsek od 

začátku účinku může být omluvou pro problémy při implementaci. Problémy způsobují 

především nedostatek konkrétních informací a nedokončená nutná prováděcí legislativa. 

Je nutné si uvědomit, že rozšířená EU musí čelit novým okolnostem vývoje světa, 

novým výzvám  v rámci zemědělského odvětví a venkovských oblastí v souvislosti s trvale 

udržitelným rozvojem. Změny, které rozšíření přineslo, s sebou přinášejí i nemalé problémy, 

ty se dotýkají nejen venkovského sektoru a zemědělství, ale i dalších oblastí budoucího 

vývoje. Zemědělský sektor je v rámci Evropské unie jedním z nejdiskutovanějších 

a z hlediska ekonomických, jednou z nejdiferencovanější oblastí. Problémem současnosti je 

budoucí vývoj v oblasti financování tohoto odvětví jak v rámci národních ekonomik, tak 

v rámci rozpočtu EU.  
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Summary 

 

The basic problem of Czech countryside, agriculture and environment was its different 

historical development within the European region. The necessary step for creating new 

conditions facilitating the Czech Republic entrance to EU  was coordinating the situation with 

the other EU members. The basic point was creating institutional and legislative frame linked 

to the structural funds of EU. Czech Republic was active in implementing four structural 

funds dedicated to the country in its legislation. The pre-entering structural programs are 

based on the same principles as the structural funds used inside EU. SAPARD program was 

central to the pre-entering period of country and agriculture. SROP (Shared Regional 

Operating Program) was the same for  rural regions.  

The financial means was allocated through the EZFRD European fund (European Agriculture 

Fund for Rural Development – EAFRD). 

The study is dedicated to the financial means use within the Czech region, especially to the 

south-bohemian region of Prachtice. The analysis was focused on inspecting current situation 

concerning the use of the finance in the region. The basic problems found were time 

insufficiency in projects preparation, lack of people's own financial means to cover the rest of 

the project and lack of needed detailed information. In near future, it is necessary to reduce 

these problems and create long-term strategy for rural development within the shared 

European space, saving local specific features. 
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