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Uvod

Obdobi druhé republiky neni snadné jednoznacné Casové vymezit. Nektefi autofi
totiz 1 toto obdobi povazuji za soucést prvni republiky. Druha republika je dobovy
nazev, ktery se postupem &asu vzil pro Ceskoslovensko od podepsani Mnichovské
dohody v zafi 1938 az po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava v bieznu 1939.
Mnichovska dohoda vsak z hlediska vnitrostatniho prava neptinesla okamzity zlom.
Ackoliv ceskoslovenskd vlada od té doby fakticky nevykonévala svrchovanost nad
obsazenym pohrani¢im, neexistoval zadny zakon, kterym by se republika tohoto
uzemi zbavovala. Pravni pred¢€l nastal az 19. respektive 22. listopadu 1938, kdy byly
parlamentem respektive senatem piijaty nové uUstavni zdkony, které preménily
unitarni stat ve federaci slozenou z Cech, Slovenska a Podkarpatské Rusi.

Stejné tak je slozité vymezit obdobi pro zahrani¢ni politiku druhé republiky.
V diplomové praci jsem zvolil za pocateCni den 5. fijen 1938, kdy prezidentskou
funkci opustil jeden ze symboll prvni republiky, dr. Edvard Benes, a kdy se Gfadu
ujala nova vlada s generdlem Janem Syrovym v ¢ele a novym ministrem zahranici
FrantiSkem Chvalkovskym, ktery na tomto postu nahradil spoluautora ptedchozi
BeneSovy zahrani¢ni politiky Kamila Kroftu. 5. fijen 1938 ptedstavoval zlom
v zahrani¢ni politice, naznacoval odklon od spojeneckych svazk s Francii a
Sovétskym svazem, a piiklon k politice vyhovujici pozadavkim némecké Treti fiSe.
Vynos o vyhlaseni Protektoratu Cecha a Morava z 16. bfezna 1939 pravné ukongil
zahrani¢ni politiku druhé republiky, kterou nemél kdo déale vytvaret. Jako konecné
datum pro zahrani¢ni politiku jsem vSak v praci zvolil 18. bfezen 1939. Tento den

byla pfedana vétSina zahrani¢nich diplomatickych ufadi Némciim, tudiZz zahrani¢ni

-0



politiku druhé republiky ani nem¢l kdo reprezentovat. Zbytek uradi pozdéji presel
pod novou vladu v Londyné.

Termin Cesko-Slovensko odpovidd oficidlnimu nazvu republiky po pfijeti
ustavnich zakonii v listopadu 1938. Pokud tedy v diplomové praci mluvim
o Cesko-Slovensku, myslim tim republiku v obdobi od listopadu 1938 do biezna
1939, nebo také celkoveé zobecnény termin pro druhou republiku. Druhé republika se
totiz nazyvala pievaznou dobu své existence Cesko-Slovensko. Termin
Ceskoslovensko se pak vztahuje naobdobi prvni republiky a také prechodné
na obdobi od fijna do listopadu 1938.

Obdobi druhé republiky bylo pro cesko-slovenskou vladu nesmirné slozité.
Nemohla jiz vyuzivat tradi¢nich nastroji mocenské politiky, uzavirat spojenecké
smlouvy a tim vyvazovat pfevahu Némecka. Jeji politika musela byt plné v souladu
s mocenskymi zajmy Tteti fiSe, coz znacn¢€ zuzovalo manévrovaci prostor pro tvorbu
samostatné zahrani¢ni politiky.

Téma diplomové prace ,,Zahrani¢ni politika v obdobi druhé republiky* jsem si
vybral proto, ze zatim nikdo nezpracoval studii zabyvajici se Cisté timto aspektem. Je
to dano hlavné malym poctem autorl, vénujicich se problematice druhé republiky,
coz je pravdépodobné zpiisobeno obecnou nechuti spolecnosti ptiznat si, ze ackoliv
zde existoval z vnéjSku vnuceny nedemokraticky rezim, ptesto byl vétSinou obyvatel
pfijat jako nejlepsi ndhrada za hroutici se demokracii.

Jak jiz bylo feceno, autorli zabyvajicich se druhou republikou je velmi malo.
Za komunistického rezimu se historiografii tohoto obdobi vénoval hlavné Milo§
Hajek, jehoz dilo ,,Od Mnichova k 15. bieznu® je vSak silné zabarveno dobovou
komunistickou ideologii. Dilo Frantiska LukeSe ,,Podivny mir* ze 60. let pfinasi
jedno z prvnich komplexnich hodnoceni vyvoje druhé republiky. V posledni dobé
obohatily problematiku studie Jana Kuklika star§tho a Jana Gebharta.
Z politologického a ideologického hlediska jsou zasadni téz studie politologa Jana
Rataje. Jako dal$i autory Ize uvést naptiklad Tomase Pasdka, Viléma Hejla a DuSana
Tomaska. Stale Castéji se také objevujici ¢lanky v celostatnich denicich a casopisech,
které poukazuji nanové aspekty zéniku druhé republiky, naznacuji, Ze v této

problematice jesté zdaleka nebylo feceno posledni slovo.



V diplomové praci jsem pievazné vychazel ze soucasnych autord, ktefi se
problematikou druhé republiky zabyvaji. Jednd se pfedevsim o dilo Jana Kuklika
mladsiho a Jana Gebharta ,,Druhé republika 1938-1939%. Ze starsi literatury to bylo
pfedevsim jiz zminéné dilo FrantiSka LukeSe ,,Podivny mir*, které predklada uceleny
a chronologicky sefazeny pohled na druhou republiku. Pro pochopeni zisadnich
rozhodnuti vlady a nalad ve vladach druhé republiky, byly dulezit¢ memoary
Ladislava Karla Feierabenda, tehdej§iho ministra zemédélstvi. Cerpal jsem
samoziejm¢ také ztady dokumentii. Stézejni byl predevSim 5. dil
,,Ceskoslovenskych d&jin statu a prava v dokumentech®, kde byly publikovany
zasadni Cesko-slovenské, francouzské a britské zahranicné-politické dokumenty.
Dale soubor dokumenti ,,Ceskoslovensko a norimbersky proces”, kde byly
publikovany predevsim tajné némecké dokumenty. Vychazel jsem i ze soubornych
dokumenti uspoiadanych Zdenkem Veselym, které se tykaji Ceskoslovenské
zahrani¢ni politiky a obecné déjin ¢eského statu. Z archivii jsem navstivil digitalni
archiv Parlamentu CR, kde jsem &erpal ze stenografickych protokoli o schiizich
Poslanecké snémovny a Senatu Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské.

V diplomové praci se zabyvam vlivem zmény rezimu na zahrani¢ni politiku
druhé republiky. Zda-li byl Mnichov a posléze osud zbytkového Cesko-Slovenska
nevyhnutelny, a jaky byl postoj politickych ptedstavitell jednotlivych statt k garanci
hranic pomnichovské republiky. Mohli vitbec politicti predstavitelé predpokladat,
jaké ma Hitler plany ve stfedni Evrope? Pokud ano, pro¢ potom nevyuzili veskerych
prostiedki, aby tomu zabranili? Pro¢ Velka Britanie nereagovala na vyrazny posun
v mocenské rovnovaze smérem k Némecku, kdyz po cela staleti hlavni politikou
Britanie viici Evrop¢ bylo zachovani evropské mocenské rovnovahy, protoze jediné
ta zajiStovala bezpecnost ostrovniho statu? Jak4 byla role Francie pfi mnichovské
krizi, utvatela svou politiku pouze ,,ve vleku* Velké Britanie, jak se ¢asto uvadi, nebo
se snazila ovlivnit udélosti vlastni politikou? Déle se zabyvam vlivem rozbijeni
Cesko-Slovenska slovenskymi autonomisty na osud druhé republiky. Zda-li to byla
pii¢ina vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava nebo pouze zdminka. Méla jednani
Chvalkovského a Hachy v Berliné s Hitlerem néjaky vliv na zménu jeho postoja?

Struktura diplomové prace je nasledujici: v prvni kapitole se snazim nalézt

vhodnou teorii, ktera by nejlépe vysvétlila mezindrodni vztahy pied druhou svétovou
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valkou. Poznatky vyplyvajici z prvni pak aplikuji 1 na nésledujici kapitoly. Ve druhé
kapitole se zabyvam Mnichovskou dohodou a seznamuji ¢tenafe s postoji zapadnich
velmoci, které do zna¢né miry zlstaly nezméneéné i po Mnichové. Tteti kapitola pak
pojedndva o vnitinim problému republiky, a to autonomistickymi snahami
Slovenska, které posléze Hitler vyuZil ke kone&nému rozbiti Cesko-Slovenska.
Ve ¢tvrté kapitole se zabyvam zdkladnim problémem vnéjsi politiky, tedy garanci a
zabezpeCenim hranic pomnichovské republiky. V zavérecné paté kapitole pak
podrobné rozebiram Tisovu a néaslednou Hachovu navstévu v Berliné v bfeznu 1939
z hlediska nové dostupnych analyz pfislusnych dokumentl, a dasledky vyhlaseni

protektoratu pro zahrani¢ni politiku druhé republiky.



Kapitola 1

Teoretické koncepce a jejich aplikace
na mezinarodni vztahy pfed druhou svétovou valkou

Vznik moderniho systému mezinarodnich vztahi datuje vétSina autorti do obdobi
po skonceni tiicetilet¢ valky roku 1648. Od té doby se hlavnim aktérem
mezindrodnich vztahii stavd suverénni stidt s narodnimi zajmy. Pted tficetiletou
valkou byli hlavnimi aktéry panovnici, a ve valkach se koalice tvofily hlavné
na zaklad¢ ideologie (kiestanské staty proti turecké islamské expanzi nebo katolicti
panovnici proti panovnikiim protestantskym).

Predélem se tedy stava tficetileta valka, ktera sice vykazovala znamky tradi¢nich
mezinarodnich vztahti, kdy se katolicti Habsburkové snazili vytvofit univerzalni
katolickou fi8i na ukor protestantskych tizemi. AvSak novy prvek do mezindrodniho
systétmu piinesl kardinal Richelieu. Ackoliv byl také katolik, nevahal se spojit
s protestantskymi panovniky, dokonce i s isldmskou osmanskou fisi, aby zachoval
mocenskou rovnovahu v Evropé€. Pfinesl tedy do mezinarodnich vztaht termin
mocenska rovnovéha a narodni zajem. Tyto terminy ospravedliuji vytvaieni koalic
bez jakéhokoliv ideologického zékladu.

Statni zajem a mocenskd rovnovédha jsou zékladnimi pilifi realistické tradice,
kterd je jednou z hlavnich teoretickych koncepci mezinarodnich vztahti. V té se stat
povazuje za hlavniho a rozhodujiciho aktéra mezinarodnich vztahii. Politikou statu je
v prvni fad€ rozhodovani o vélce a miru. Nastroji této politiky se stavaji diplomacie a
vojenskd moc. Mezistatni vztahy tedy nejsou a nemuizou byt harmonické, nebot’
kazdy stat sleduje vlastni zajmy. Valka proto byva ¢astym jevem a jeji pfi¢inou byva

predev§im pfirozena touha stati po moci, tedy ovladnuti jinych stati a zajiSténi
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vlastni bezpecnosti. K vypuknuti valek pak vede 1 absence vyssi autority, ktera by
mohla zamezit statim chovat se tak, jak cht&ji.'

Realismus nemd ambice mezinarodni vztahy jakkoli ménit, snazi se je popsat
takové, jaké podle n€j skute¢né jsou. Ostatni sméry proto realisté v duchu své teorie
nazyvaji utopickymi. Pokud tedy lze veSkeré vztahy mezi staty popsat realistickou
tradici a predpokladat, ze jednotlivé staty pouze héji své z4jmy, lze pak chovani statt
predvidat a analyzovat. Existuje totiz uréity ptredpoklad, ze se staty budou chovat
racionalng.’

Jako kazdé teorii, 1ze 1 v realismu zpochybnit nékteré zavéry. Je mozné naptiklad
oslabit pfedpoklad, ze se staty chovaji racionalné. Ve vétsing totiz funguji slozité
rozhodovaci mechanismy, tudiz politické rozhodnuti mize byt vysledkem
kompromisu, ktery neni lehké pfedem odhadnout. Téz lze realismu vytknout, Ze je
prili§ statocentricky a nebere v uvahu dalsi aktéry mezinarodnich vztaha, naptiklad
mezinarodni organizace a transnacionalni korporace, které podle své politické ¢i
ekonomické sily mohou mit velky vliv na utvafeni statnich rozhodnuti.?

Realismus ospravedliiuje stdvajici systém vztahti, ve kterém dochazi cCasto
k valkam. Omlouva totiZ pouZiti jakéhokoli prosttedku k prosazeni vlastnich zajmil,
tedy 1 valku, kterd se stava nécim piirozenym. Ospravedliuje politiku velmoci, jez by
se rozhodly podmanit si mensi stity. Z tohoto hlediska je realismus velmocensky
arogantni.*

V mezinarodnich vztazich existuji ale i jiné teorie, které se odmitaji smifit
s neménnosti vztahli plnych ozbrojenych konflikth. Snazi se nabidnout jiné
alternativy. Jednim z téchto sméri je idealismus. Ten se snazi predevsim o odstranéni
valek prosazenim moralky a prdva do mezinarodniho systému. Smétuje uspofadani
mezinarodnich vztahti idedlnim zptsobem tak, aby byl zajistén mir a spoluprace
mezi narody. Miru a harmonie mliZze byt dosaZeno jak na zaklad€ pfirozeného prava,
to jest zdkladnich norem a hodnot tvortici lidskou spolecnost (napt. nezabijes!), tak

mtize byt miru a harmonie dosazeno na zdkladé¢ rozumu a vzdélani. Rozumni a

SMEJKAL, Vaclav, Uvod do mezinarodni politiky, dil 1, Praha 1993, s. 39.
DRULAK, Petr, Teorie mezinarodnich vztaht, Praha 2003, s. 54-55.
Tamtéz, s. 70.

SMEJKAL, Uvod do politiky, s. 56.
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vzdélani 1idé si dokazi lehce odvodit, Ze valky, krom¢ bidy a stradani, nic jiného
neprinaseji.’

Zékladni kritika idealismu vychazi z jeho mylného predpokladu, ze po vzoru
sniZovani nésili mezi lidmi diky jejich vzdjemné spolupraci, se bude snizovat 1 nasili
mezi staty. Z historické zkuSenosti ale vyplyva, Ze ob¢ nejvetsi a nekrvavejsi svétove
valky se udaly v obdobi, kdy byla vzdjemna propojenost statl a jejich spoluprace do
té doby nejvice rozvinuta. Idealistické teorie dokazi dobie vysvétlit, pro¢ spolu staty
spolupracuji a pro¢ si omezuji vlastni suverenitu delegovanim pravomoci na
mezinarodni organizace. Idealistické vysvétleni konfliktu vSak selhava.®

Rozdil mezi idealistickou a realistickou tradici je tedy patrny na prvni pohled.
Realisticky vztah mezi staty si lze predstavit jako tisi zvitat, kde kazdé zvite chrani
své teritorium. Setkdni dvou zvitfat stejného druhu v jedné oblasti vede vétSinou
ke krvavému stfetu. Chovani siln€js§iho zavisi na jeho libovili, zatimco chovani
slabsiho je plné¢ determinovdno snahou zachranit si Zivot, 1 za cenu ustupkd (napf.
opusténi izemi).

Naproti tomu idealismus si 1ze ptedstavit jako tisi lidi. Lidé nezabijeji své druhy
jednak z moralnich diivodi, jednak diky existenci nadfazené autority, ktera miize
takové chovani trestat. Diky existenci nadiazené autority lidé zjistili, Ze nemohou-li
ziskat ekonomicky prospéch na tikor né€koho jiného, mohou ho ziskat vzajemnou
nez rivalita.

Existuje tedy divodny predpoklad, Ze pokud by mezi staty ptisobil aktér
opravnény a schopny trestat vSechny vojenské stiety mezi staty, potom by se staty
valek vzdaly, protoze jejich néklady pii potrestani by byly vyssi, nez zisk z valky, a
tudiz by jim nezbylo nic jiného, nez zacit spolupracovat. Lidstvo si nejen diky
vzajemné spolupraci dokdzalo podmanit ptfirodu. Ackoliv jsou nekterd zvirata
fyzicky silnéjsi nez Clovek, presto je ¢lovek, diky spolupraci a organizaci ve statnim
celku, dokazal vypudit z jejich teritoria, pfipadné vyhubit. Spolupracujici malé staty

by tedy teoreticky mohly zcela zastinit i nejvetsi velmoci.

5 SMEJKAL, Uvod do politiky, s. 21.
6 DRULAK, Teorie mezinarodnich vztaht, s. 86.
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Existuji ale i1 dalsi teorie, které se snazi vysvétlit chovani aktéri v systému
mezindrodnich vztahd. Jednou z nich je marxismus. Marxismus v sobé nese prvky
realismu i idealismu. Snaha zmeénit svét a vytvofit celosvétovou spolec¢nost bez
socialnich rozdilt, stath, tedy 1 politiky, boje o moc a valek ptiblizuje tuto teorii spise
idealistické tradici. Snaha o komplexni vysvétleni konfliktniho charakteru
mezinarodnich vztahli ho zase pfiblizuje k realistické tradici. Marxismus svét nedéli
na staty, nepovazuje je za hlavni aktéry, déli ho vSak na svétovou burZoazii a
proletariat, na bohaté a chudé, na vykofist'ovatele a vykofistované.”

Vialky tedy podle marxismu nevznikaji konfliktem statnich z&jmu, ale spiSe
konfliktem ideologii. Zobecni-li se marxismus na konflikt jakychkoli ideologii, tedy
nejenom komunismu a zapadniho kapitalismu, potom lze pomoci této teorie velmi
dobtfe vysvétlit mezindrodni vztahy pted tficetiletou valkou nebo dnes$ni konflikt
zapadnich demokracii s islamskym svétem. V dile Samuela Huntingtona ,,Stfet
civilizaci® tedy jsou jist¢ prvky marxismu. Huntington se snazi vysvétlit soucasné
mezinarodni vztahy jako stiet rtiznych ideologii a nébozenstvi, zaroven vsSak
predpoklada, ze pokud by doslo k celosvétovému vitézstvi zdpadni demokracie, zacal
by svét ekonomicky prosperovat a zbavil by se valek. Av§ak Huntington povazuje za
nejlepsi ideologii liberalni demokracii,E rozdil od marxisti v Sovétském svazu,
kteti povazovali za nejlepsi ideologii komunismus.

Dalsi teorie mezindrodnich vztahi viceméné navazuji narealismus nebo
idealismus, snaZzi se na tyto teorie aplikovat ptirodni védy, predevSim matematiku.

Jako ptiklad Ize uvést scientismus, neorealismus ¢i neoliberalismus.

Rozbor vzijemného vztahu velkého a malého statu predpokladd piedchozi
definici malého a velkého statu.

»Malosti* statu je myslen nedostatek moci jako schopnosti ovliviiovat jednéni
druhych v souladu s vlastnimi zaméry. Nedostatek moci mize byt posuzovéan jak
podle objektivnich, tak podle subjektivnich kritérii. Objektivni kritéria pracuji s tzv.
Htvrdymi® daty, naptiklad poctem obyvatel, vojenskou silou, rozlohou statu nebo

podilem na svétovém hospodarstvi. Subjektivni kritéria pak odraZzeji urcité

7 SMEJKAL, Uvod do politiky, s. 59.


, 16.4.2007
Zjistit jestli je to skutečně pravda a potom případně ocitovat


domnénky a ptredstavy, které o stitu panuji. Nedostatek moci tedy zplsobuji i
zahrani¢né politicti predstavitelé¢, a to zdiraziiovanim skute¢nosti, Ze nemohou
ovlivnit hlavni trendy mezindrodni politiky, nebo také sdm stat pokud pfiznava, ze si
nemuize zajistit vlastni bezpe¢nost na zakladé vlastnich zdroji.®

Vztah velkého a malého statu lze popsat riznymi teoriemi mezinarodnich
vztaht, a pokazdé z toho pro tyto staty plynou jiné dusledky.

Podle realismu neni mirova koexistence velkého a malého stitu dlouhodobé
mozna. Je jen otazkou Casu, kdy mensi stat zanikne, nebo si za vysokou cenu bude
kupovat svou nezévislost. Pokud je maly stit ekonomicky zaostalej$i, mlze jeho
uzemi velky stat zabrat a rozsifit tak pro sebe Zivotni prostor. Pfikladem mize byt
Japonsko, které si po reformach Meidzi podmanilo ekonomicky zaostalé uzemi
Koreji vroce 1910. Japonsko tak mimo jiné rozsifilo prostor pro vlastni narod
(korejsky narod na tomto Gizemi se stal pfedmétem vyhlazeni a japonifikace), ziskalo
strategické naraznikové pasmo proti pfipadné invazi z asijského kontinentu, a také
mohlo korejské tizemi vyuzit pro té€zbu strategickych surovin.

Pokud je maly stat ekonomicky vyspélejsi, je nejlepSim feSenim vyzadat si
placeni dan€ pod pohrtizkou pouziti vojenské sily. Tato dail zpomali ekonomicky rlst
malého stitu a zaroven piinese ekonomicky prospéch velkému statu. Jejich
hospodatska situace se tak vyrovnava. Pokud by se velky stat rozhodl podmanit si
ekonomicky silnéj$i mensi stat, potom by s velkou pravdépodobnosti tratil. Vojenska
okupace by vedla k pasivni rezistenci obyvatelstva, a noveé platici hospodarské
zakony by snizily hospodarskou vyspélost iizemi, tudiz by zabrané uzemi pro velky
stat neprineslo takovy zisk jako pravidelné placena dan.

Jednim z primarnich cili zahranini politiky kazdého statu je zajistit preziti
naroda. Maly stat, jehoZ osud je pfedem dany, se tedy miiZze smifit s placenim dang, a
tim zajistit preziti naroda. Ekonomicky zaostalejSimu statu nebo statu, ktery odmitne
tuto dan platit, nezbyvd moc moznosti, mize si ale zajistit bezpecnost uzavienim
spojenecké smlouvy s jinym statem, a tim vytvofit mocenskou rovnovahu. Velky stat

potom musi akceptovat vzniklou koalici jako rovnopravného rivala ¢i partnera.

8 DRULAK, Petr, DRULAKOVA, Radka, Tvorba a analyza zahrani¢ni politiky, Praha 2000,
s. 45-47.
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Podle idealistické koncepce je mirovy vztah malého a velkého statu mozny, ba
dokonce pravdépodobny a zadouci. Koncepce vychdzi z pfedpokladu, Ze staty
spolupraci ziskaji vice nez konfliktem, ktery plodi utrpeni na obou stranach. Je zde
ale dilezity pfedpoklad, a tim je vzajemna divéra, ze jeden ze statli nevyuzije
nevédomosti druhého a nenapadne jej.

Existuje také predpoklad, ze lidé nezabijeji své druhy, protoze jsou vzdélani a
protoze jim to moralka nedovoluje. Tito lidé pravdépodobné nechtéji bojovat a
zabijet ani na Gzemi jin¢ho statu, radi by prozili klidny Zivot. Mohou-li se tito lidé
podilet na vedeni statu, napiiklad volbou svych zastupitelti do statni spravy, budou
chtit delegovat vedeni statu na osoby sob¢ podobné, tedy také vzdélané a moralné
na vysi. Predstavitelé, aby si udrzeli moc, se pak budou sami chovat tak, jak lidé
chtéji. Budou se tedy zdrahat poslat své voli¢e do valky. Pokud nélezi rozhodnuti
o valce kolektivnimu organu, bude snaha vyhnout se valce jeSt¢ vétsi, protoZe
v kolektivu vzdy ptrevladne vétSinovy ndzor. Z tohoto diivodu je tedy lepsi divérovat
demokraciim nez totalitnim rezimam.

Existence vyssi autority, naptiklad mezindrodni organizace, s moZnosti potrestat
staty, které by se chovaly agresivné, téZ zvySuje divéru partneril, Ze jeden druhého
nenapadne. Sankce by totiZ ptevazily nad pfipadnymi zisky z anexe mensiho statu.

Nemoznost, nebo neochota velkého stitu podmanit si mens$i stat, zvySuje
budouci pravdépodobnost jejich spoluprace. Duvéra navic zintenziviiuje spolupraci,
zvySuje vzdjemnou propojenost a 1 ochotu jednoho statu poskytnout technologie
druhému. Ekonomické prosperita v jedné oblasti se tak lehce ptenasi i do ostatnich
oblasti, sdileni technologii Setfi ndklady duplicitniho vyvoje. Piikladem muize byt
evropska integrace, kde spolu vétSina statii, at’ malych ¢i velkych, zije v miru a
spolupradci uz neckolik desetileti. MenSi stity nepotfebuji uzavirat spojenecké
smlouvy, nebot’ pln¢ duveéruji svym vétSim sousedim. Evropska integrace navic
urychlila hospodarsky vyvoj valkou ponic¢ené Evropy, a nechala ji ekonomicky
piiblizit k valkou téméf nedotCenym Spojenym statiim.

Vztah malého a velkého statu je mozné vysvétlit i pomoci marxistickych nebo.
Huntingtonovskych stieti ideologii. Mirova koexistence dvou statii je moznéd pouze
tehdy, uznévaji-li stejnou ideologii. Stejna ideologie totiz zvysuje vzajemnou divéru

obou partnerti. V pfipad¢, ze oba staty uznavaji odlisné ideologie, je pravdépodobna
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anexe mensiho statu. Ten mulze anexi zabranit uzavienim spojenecké smlouvy
s jinym statem, tj. vyvazenim moci. Maly stat mize byt také chranén, i kdyZz se
nachdzi v sousedstvi ideologicky odlisného velkého statu. Musi se ale soucasné
nachédzet na hranici jiného ideologicky homogenniho bloku, ktery dokédze vyvazit
moc druhého bloku. Piikladem by mohly byt malé stity na hranicich mezi
Sovétskym svazem a zipadnimi demokraciemi v obdobi bipolarity. Zadny z nich
nemohl byt anektovan velkym statem z druhého bloku.

Vztah dvou statii z jednoho ideologického bloku se potom fidi bud’ idealisticky
(ptipad zapadnich demokracii) nebo realisticky (ptipad Sovétského svazu). V ptipadé
Sovétského svazu musely mensi staty odvadeét dan, ktera byla sice nazyvéna
hospodaiskou pomoci v ramci RVHP, ve skutec¢nosti vSak byla vynucend. Pokud by
se maly stat dani vzepiel, byl by okamzité okupovan (ptipad Mad’arska v roce 1956 a
Ceskoslovenska v roce 1968)°. Malé staty maji v ramci jednoho ideologického bloku
oto ztizenou pozici, Ze nemohou proti ideologickému partnerovi sjednavat
spojenecké smlouvy, a tim vyvazovat jeho moc.

Celkové lze tedy shrnout, ze malé stity v mezindrodni politice pochopitelné
odsuzuji politiku sily, zdiiraznuji nezbytnost pravidel a ulohu mezinarodniho prava.
V systému mocenské rovnovéhy se malé staty vétSinou snazi ptipojit k silnéjSimu
bloku stat. To je dano pfedevsim snahou neocitnout se pii piipadném konfliktu na
stran¢ porazenych, coz by s velkou pravdépodobnosti znamenalo jejich zniceni.

Jednou z moznosti, jak prosadit své zdjmy na mezindrodni scéné, se stava
¢lenstvi v mezinarodni organizaci, ve kterych plati zdsada rovnosti statl (jeden stat,
jeden hlas). Vojensky se malé staty snazi zajistit svoji bezpecnost bud’ v ramci
aliance, vyhlaSenim neutrality, nebo snahou podilet se na sytému kolektivni

bezpe€nosti.'

Na vztah Ceskoslovenska a pozdéjsi druhé republiky s Némeckem lze aplikovat
ruzné teorie mezindrodnich vztahti, a tim vysvétlit chovani Némecka vici
Ceskoslovensku a naopak. Aby byla nalezena nejvhodnégjsi teorie, je nutné se

soustiedit na osoby, které¢ odpovidaly za politiku jednotlivych stata.

9  Tento model je pro ucely pochopeni chovani statti velmi zjednotuSeny. V pfipadé Mad’arska a
Ceskoslovenska byly pro okupaci dilezité i jiné faktory.
10 DRULAK, DRULAKOVA, Tvorba zahrani¢ni politiky, s. 49-50.
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Edvard Benes jako ¢eskoslovensky prezident byl spoluodpovédny za zahranicni
politiku pted Mnichovem. Benes byl idealista, ktery se vyhybal valce jako prostredku
feSeni sporti, podporoval ekonomickou spolupraci mezi stity a také politickou
spolupraci v ramci Spole€nosti narodii. Kdyby byla v nékterém ze sousednich stath
za zahrani¢ni politiku odpovédna osoba podobna BeneSovi, vyvijel by se vztah
téchto dvou stath zcela jisté¢ mirovou a idealistickou spolupraci.

Neville Chamberlain a Edouard Daladier, ministersti piedsedové Velké Britanie a
Francie, byli demokraticky zvoleni ptedstavitelé, ktefi zazili hrizy prvni svétové
valky, a proto se dalsi podobné zkusenosti chtéli rozhodné vyhnout. Oba dva byli pro
spolupraci mezi narody, naptiklad v ramci Spole¢nosti narodt. Byli idealisté.

Adolf Hitler byl naproti tomu ¢lovek s niz§im vzdélanim a s extrémnimi nazory.
Rasy lidi rozdéloval, jako v potravinovém fetézci zvifat, na vySe a niZe postavené,
na ty, co jsou pfedurceny vladnout a ty, co jsou pieduréeny byt ovladany. Nordickou
rasu, respektive némecky narod, bral jako nejlepsi druh lidi, ktery je predurceny
vladnout vSem. Jeho nazory se spiSe fidily pfirozenymi pudy nez-li vzdélanim.
Ve zviteci 1181 je bézné, ze pokud je néktery zivo€ich maly, zranény nebo stary, stava
se automaticky kofisti jiného. Stejny nazor aplikoval i1 na lidi. Nemohouci a postizeni
méli byt likvidovani, aby nezabirali misto a potravu pro silngj$i a zdravé druhy.
Hitlerovi navic chybéla jakakoli moralka. Je tedy logické, ze vnimal mezindrodni
vztahy podobn¢ jako vnimal své lidské protéjsky. Své extrémni ndzory mohl pienést
do mezinarodnich vztaht diky tomu, Ze ve svych rukdch koncentroval veskerou
statni moc. Némecko byl Hitler, Hitlerovo bylo Némecko. Kazdy jiny stat mél podle
n¢j pravo na existenci jen tehdy, dokazal-li si ji ubranit. S ostatnimi nemél slitovani.
Na vztah dvou statlh podobnych Némecku by se tedy nejlépe aplikovala realisticka
teorie.

Chovani statli v rdmci mezinarodnich vztaht ptfed druhou svétovou valkou lze
vysvétlit na nasledujicim zobecnujicim ptikladu. V pracovnim tymu se sejdou lidé,
ktefi pracuji nastejném projektu a kterym neni lhostejny vysledek, proto
spolupracuji (altruisté). Mezi nimi se ale vyskytne tzv. ,,sobec®, kterému nejde
o spole¢ny projekt, ale pouze o vlastni prospéch. Tento sobec, pokud neni rozpoznén,
ziskava obrovskou vyhodu. Dokaze odhadnout chovani ostatnich. Ostatni jeho

chovani momentaln€ odhadnout nedokdzi, a predpokladaji, Ze je to ¢lovek smyslejici
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jako oni. Sobec pak muize zneuzit ve sviij prospéch vysledky prace svych kolegt,
protoZze nikdo neptfedpokladd, Zze by se tak zachoval, tudiZz nevzniknou Zzadna
opatfeni, aby tomuto bylo zabranéno. Ve skupin¢ altruistii ziskd sobec nejvice.
Jedinou mozZnosti, jak zabranit negativnim disledkim, je sobce ze spolecnosti
vyloucit, nebo se stat také sobcem, ochranit vysledky své prace, nikomu nediivérovat
a radé&ji nespolupracovat, aby si nikdo nemohl pfivlastnit vysledky prace druhych."

Hitler tim, ze se choval realisticky, ziskal vyhodu nad svymi protivniky, lehce
odhadl, jak se zachovaji. Idealist¢ Bene§, Chamberlain a Daladier tedy nejdiive
museli odhadnout, Ze Hitler hraje podle jinych pravidel, Ze nerespektuje Spolecnost
narodil a Ze nemd moralni zdbrany. V idealismu spolu staty spolupracuji a vzajemné
si daveruji. Hitler ale tuto divéru vyuzival ve sviyj prospéch. M¢l své plany stat se
svétovladcem a zacCal zbrojit. Idealisté opojeni mirem v povalecné Evropé¢ ale
neverili, ze by Hitler mohl mit valecné umysly.

Jediny Bene$ si byl dobfe védom, jaké ma Hitler plany. Ackoliv byl zaryty
idealista, védel, Ze se musi idealismu ve vztahu k Némecku vzdat. Nemohl ¢ekat, Ze
Hitler bude hrat podle jeho pravidel, musel tedy hrat podle Hitlerovych. Dal ptikaz
modernizovat armadu, vybudovat opevnéni, a snazil se vyvazit rostouci mocensky
vzestup Némecka uzavienim spojenecké smlouvy se Sovétskym svazem. Vyslouzil si
tak nemalou kritiku ve vlastni zemi i u zapadnich demokracii za to, ze podporuje
dalsi véalecné zbrojeni. Musel se tedy zdanlivé stat ,,sobcem®, kdyZ ostatni statnici
odmitli vyloucit uzurpatora Hitlera ze svého stfedu.

Nejen Benes, ale i Chamberlain a Daladier odhalili, Ze Hitlera nema zrovna Cisté
umysly. Byla to vSak hrdost, kterd pramenila z velmocenského postaveni jejich zemi,
co jim znemoznila zménit politiku viici Némecku. Oba jakozto predstavitelé velmoci
necitili obavy. Jejich narody byly totiZ podle nich dost silné a uz jednou dokazaly
Neémecko porazit. Politika idealisti vici realistovi Hitlerovi dostala pozdé€ji jméno
appeasement.

Mohlo by se zdat, Zze stfet narodu v predvalecné Evropé byl stietem ideologii.

Na jedné stran€ nacismus s fasismem proti demokracii na stran¢ druhé. Tato teorie

11 Model altruista — sobec, n¢kdy téz nazyvany holubice — jestfab, popisuje vzorce chovani vzniklé
evoluénim vyvojem. Modely a jednotlivé strategie aktért se studuji pomoci matematického
aparatu teorie her. V Ceské republice se chovanim jedincii ve spole¢nosti zabyvaji naptiklad
evolucni biologové na Ptirodovédecké fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, viz napi. FLEGR,
Jaroslav, Evolu¢ni biologie, Praha 2005, s. 307-315.
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vSak ma znacné trhliny. PfedevSim nedokaze wvysvétlit, pro¢ se Hitler snazil
o spojeneckou smlouvu s Velkou Britanii. TéZz selhava pii objasnéni udalosti
15. biezna 1939 a obsazeni zbylého Cesko-Slovenska. I tamé&jsi byl totiz postaven
na nedemokratické ideologii, navic se ¢esko-slovenska vlada snazila pln¢ vyhovét
viem pozadavkiim piichazejicim z Rige. Hitler se za ideologii schovaval, snazil se ji
vyuzit k poStvani ostatnich narodli proti komunistickému Sovétskému svazu. Své
ideologické partnery vyuzival pouze k vlastnim cilim. V budoucnu by Sla, stejné
jako v piipadé Cesko-Slovenska, ideologie stranou.

Mezinarodni vztahy ptfed druhou svétovou valkou je tedy tfeba analyzovat
na zakladé realistické koncepce. Ceskoslovensko se snazilo vyvazovat moc Némecka
spojenectvim s Francii a Sovétskym svazem. Pro Francii bylo spojenectvi
s Ceskoslovenskem také Zivotng dilezité. Francie tehdy méla zhruba polovinu
obyvatel Némecka a zaostala za Némeckem v investovani do rozsifeni a modernizace
armady. Francie si byla pln€ védoma, ze Némecko lze, v pfipadné vélce, porazit
pouze bojem na dvou frontdch. Bylo vSeobecné znamo, ze béhem valky by tehdy
nebylo mozZné letecky zasdhnout Berlin pfimo z francouzského uzemi, zatimco
z Ceskoslovenského tzemi to tehdy problém nebyl. Do posledniho okamziku se
proto Francie zdrahala cast strategického Ceskoslovenského tizemi vydat. Nakonec
véak ustoupila po ujisténi, Ze se pii pripadném napadeni zbylého Ceskoslovenska
bude vojensky angazovat i Velkd Britanie.

Francie sice opustila spojence, rovnovahu sil vSak formaln€ nenarusila. Tu
narusila az Velkd Britanie tvrzenim, ze kvili malému statecku ve stfedni Evropé
do valky rozhodné¢ neptijde. Velka Britanie nepovazovala anexi malé zem¢ za hrozbu
pro udrZeni status quo v Evropé. NaruSeni rovnovahy sil pro Britanii totiz vzniklo az

po napadeni Polska Némeckem. "

12 Mocenskou rovnovahou pied druhou svétovou valkou se zabyva naptiklad Henry Kissinger
v dile ,,Uméni diplomacie®, viz KISSINGER, Henry, Uméni diplomacie, Praha 1997, s. 303-334.
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Kapitola 2

Vychozi pozice Cesko-slovenske zahranicni politiky:
Mnichovska dohoda a cesta k ni

Hitler se dostal k moci 30. ledna 1933 a ihned se zacal snaZzit o opétovné uznani
Némecka jako svétové velmoci. Svym jednanim vSak naru$il rovnovahu moci
ve sttedni Evropé, coZ neznepokojovalo pouze tehdejsi Ceskoslovensko, jako
bezprostiedniho souseda, ale i Francii. Za ucelem oslabeni vlivu Némecka sice
uzaviely Francie a Ceskoslovensko jiz v roce 1924 spojeneckou smlouvu, ale ani to
neodradilo Hitlera od dalSich plani podmanit si stfedoevropsky prostor, a dale
pokracoval v modernizaci a rozsifovani némecké armady. Ceskoslovensko na nartist
vlivu Némecka reagovalo vroce 1935 uzavienim dalsi spojenecké smlouvy",
tentokrat se Sovétskym svazem, jehoz sila a velikost se meéla stat ucinnou
psychologickou hrazi proti piipadnym vybojim Rise do stfedni Evropy.

Hitler vSak nepovazoval Sovétsky svaz za hrozbu. Byl si védom zastaralosti a
neorganizovanosti jeho armady, zvlasté po Stalinovych cistkach, které probéhly
koncem 30. let ve veleni sovétské armady. Ceskoslovensko se ale muselo spokojit se
spojenectvim alespon tohoto papirového obra, nebot’ v celé Evropé jiz neexistoval
stat, ktery by byl ochoten postavit se proti Némecku. Ostatni tradicni spojenci
Ceskoslovenska po prvni svétové valce, tedy staty Malé dohody Rumunsko a
Jugoslavie necitili ohrozeni ze strany Némecka, spiSe ze strany Mad’arska, coz se
v ptipad¢ Jugoslavie ukédzalo jako chybny kalkul, nebot’ byla pozdéji za valky

Némeckem okupovana.

13 Zéavazky vzniklé ze smlouvy se Sovétskym svazem byly vazany na predchozi splnéni svych
zavazka Francii.
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Koneénym cilem Hitlerovy zahrani¢ni politiky nebylo samoziejmé jen dobyti
Ceskoslovenska. Ovladnuti Ceskoslovenska byl pouze néastroj vedouci ke kone¢nému
cili, kterym se m¢lo stat dobyti ruského tizemi a jeho kolonizace Némci. Hitler vSe
detailn¢ popsal ve svém dile ,,Mein Kampf* jiz v roce 1924, coZ znamena, Ze se
nejen vrcholni politici vSech zemi mohli sezndmit s plany Hitlera jesté pied tim, nez
je zacal naplnovat. Tyto plany se jim vSak nejspiS zdaly natolik nerealistické, Ze je
ignorovali ke skodé mnoha miliont lidi, ktefi ve valce trpéli a umirali.E

K ovladnuti Ceskoslovenska vedlo Hitlera nejen jeho mozné vyuziti pro vedeni
dalsi valky, ale i ziskani ,,Lebensraumu®, neboli Zivotniho prostoru pro némecky
narod ve stfedni Evrop€. Plan pocital s pfedchozim obsazenim Rakouska, coz by
pomohlo vyvijet vétsi tlak na Ceskoslovensko, nebot’ by bylo jesté vice vklinéno
do Rise. Kone¢né plany pro ziskani ,Lebensraumu“ ve stfedni Evropé podcitaly
s nucenym vystéhovanim 2 miliont lidi z Ceskoslovenska a 1 milionu z Rakouska, a
také ziskanim dodate¢nych zasob potravin pro 5 az 6 miliont lidi. Zaroven by mohlo
Némecko postavit nové armady cCitajici asi 20 divizi, které by nacistim poslouzily
k dal$im utoénym krokdm.'

Bezprosttedné po ,,anSlusu“ Rakouska dalo Némecko ceskoslovenské vladé
faleSnou zaruku, Ze republiku nenapadne, ale jiz o mésic pozd¢ji, 21. dubna 1938, se
némeéti predstavitelé sesli, aby piipravili utok na Ceskoslovensko.” V tvahu
prichazely dvé moznosti. Prvni moznost byla, Ze by Némecko zahgjilo sviij ttok az
po obdobi diplomatickych sporti, které¢ se mély stdt vdznéjSimi, a tim odlivodnit
valku. Druhd mozZnost spocivala ve vyvolani incidentu, ktery by poskytl zaminku
k bleskové valce.' Utok na Ceskoslovensko nemél podle dohody zagit pozdéji nez

1. fijna 1938, pficemz se pocitalo s tim, ze odpor bude zlomen bleskovou valkou,

14 CESKOSLOVENSKO a norimbersky proces: hlavni dokumenty norimberského procesu
o zlo¢inech nacistl proti Ceskoslovensku, Praha 1946, s. 21.

15 Plan prepadeni Ceskoslovenska byla pro némecké vnitropolitické potfeby oznadovana jako ,,Fall
Griin“, na rozdil od ,,Fall Rot*, coz byl termin oznacujici plan napadeni Francie. ,,Fall Griin“
vznikl jiz ke konci roku 1937 a byl pozdé&ji riznymi smérnicemi upfesiiovan a upravovan podle
aktualni mezinarodni situace.

16 Timto incidentem se mohlo stat napiiklad zavrazdéni némeckého vyslance v Praze, viz Stru¢ny
z4znam rozhovoru Hitlera s Keitelem o zasadach planu ,,GRUN* z 21. dubna 1938, viz
SNEJDAREK, Antonin (ed.), Druh4 svétova valka v dokumentech a fotografiich, dil 1, Praha
1968, s. 78; CESKOSLOVENSKO a norimbersky proces, s. 248; SCHELLE, Karel (ed.),
Ceskoslovenské déjiny statu a prava v dokumentech, dil 5, Brno 1993, s. 9.
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ktera by nesm¢éla trvat déle nez Ctyfi dny. To by svét postavilo pied hotovou véc a byl
by vylou¢en odpor zvendi."’

Na schtizce vrchnich némeckych predstavitelt 5. listopadu 1937 Hitler prohlasil,
ze cilem némecké politiky je bezpe€nost, zachovani a zvétSeni némeckého naroda.
To mélo probihat rozsifenim zivotniho prostoru, respektive dobyvanim zeméd¢€lsky
uzite¢ného prostoru, pfiCemz Némecko nemuselo nésledovat vzor tehdejSich
kolonialnich velmoci. Mohlo hledat tzemi dodavajici suroviny v okoli Rige, to
znamena v prostoru stiedni Evropy. Zde by podle Hitlera mohlo byt dosazeno
nejvetsich ziskil za nejmensi cenu. Akce musela byt zahdjena pred lety 1943-45,
nebot’ po tomto obdobi by jiz moderné vyzbrojend armada zacala zastardvat,
v Némecku by se zaCaly projevovat potravinové nedostatky a krize, a predvidani
némeckého uderu by v dotéenych zemich vyvolavala protiopatieni, kterd by naristala
geometrickou fadou. V kazdém pifipadé mélo jako prvni natadu pfijit
Ceskoslovensko a Rakousko. Akce viak méla byt vedena pouze za predpokladu, Ze
by francouzskd armada byla zaméstnana jinou valkou nebo by méla jiné starosti,
zpusobené napiiklad socidlnim neklidem ve Francii ¢i vyvoldnim obcanské valky.
Dalsi na fad mély pfijit byt Polsko a Rusko, ale opét jen pii neschopnosti Francie
zasdhnout a nyni 1 pii neutralit¢ Britanie. Jak jiz bylo zminéno, zisk
ceskoslovenského a rakouského uzemi by byl pro Némecko velkym piinosem, a to
¢inilo z téchto dvou stati nejbezprostiedndjsi a nejdilezitéjsi cile némecké expanze.'

Hitler se ale rozhodl, ze pfedtim, nez by piikroCil k vojenské akci, vyuzije
nejdiive némecky mluvici obyvatelstvo v ¢eskych zemich a s jeho pomoci rozbije a
oslabi Ceskoslovensko. Ukol to byl na prvni pohled nesnadny, protoze si Hitler
musel uvédomovat, Ze ackoliv bylo némecké obyvatelstvo v Cechach hodné
postizeno hospodaiskou krizi, pfesto se mélo momentalné 1épe nez obyvatelstvo
v Némecku. Jedinou moznosti tedy bylo zahajit silnou propagandistickou kampan
proti Ceskoslovensku, ktera by vyvolala nenavist némecky mluvicich obyvatel proti
Cechiim a ktera by jim zaroven ukéazala, Ze by se v Ri§i mohli mit 1épe. K tomuto
ucelu si na Ceské stran¢ vybral jediného mozného kandidata: Konrdda Henleina,

predsedu sudetonémecké strany (Sudetendeutsche Partei - SAP).

17 CESKOSLOVENSKO a norimbersky proces, s. 22.
18 Poznamky o konferenci v fiSském kancléfstvi z 5. listopadu 1937, viz SCHELLE,
Ceskoslovenské déjiny, dil 5, s. 4-7; SNEJDAREK, Druha svétova vélka, dil 1, s. 60-67.
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Henlein se 28. biezna 1938 sesSel s Hitlerem a mél s nim tfithodinovy rozhovor,
ve kterém Hitler projevil Henleinovi naprostou divéru. Henlein se s Hitlerem dohodl
na postupu, ktery by na ceskoslovenskou vladu kladl takové pozadavky, aby nemohly
byt nikdy uspokojeny."’

O mésic pozdéji ptiSel Henlein na ¢eskoslovenskou vladu s osmi pozadavky (téz
nazyvano ,,Karlovarsky program*). Henlein mimo jiné poZadoval vymezeni a uznani
sudetonémeckého uzemi vcetné vybudovani némecké samospravy na tomto uzemi.
V némecké oblasti by podle pozadavki méli plisobit pouze Némci jakozto vetrejni
zaméstnanci. Némcim by méla byt dana svoboda, aby se mohli piihlasit
k némeckému narodu a k némeckému svétovému nazoru.”

Je zcela logické, ze tyto pozadavky byly pro ¢eskoslovenskou vladu nepfiijatelné.
Na sudetonémeckém uzemi by vznikla autonomni oblast, kterou by spravovali lidé
loajalni Némecku. VyhldSeni autonomie by vedlo k ovladnuti izemi Konrddem
Henleinem a jeho sudetonémeckou stranou, a vazn€ by ohrozilo soudrznost
Ceskoslovenska, nebot” ani Slovaci se netajili tim, Ze by si autonomii v duchu
Pittsburské dohody také zaslouzili. Kdyby ceskoslovenska vlada ztratila kontrolu nad
sudetonémeckym uzemim, tak by jisté¢ nebyl pro Henleina problém vyvolat na izemi
plebiscit o piipojeni Sudet k Risi. Hitler by tak dostal &ast toho, co chtél, mirovou a
v ocich zépadnich demokracii i legédlni cestou, bez jediného padlého némeckého
vojaka.

Ceskoslovenska vlada se musela sudetonémeckou otizkou zabyvat, nutila ji
k tomu predev§im Velkd Britanie. Vlada si byla védoma napojeni a uzké spoluprace
SdP a Henleina s Berlinem, proto nebrala SdP jako vhodného kandidata pro jednani.
Nemeéla ale jinou moznost. Splynuti jinych dvou némeckych vladnich stran
v Ceskoslovensku s SdP totiz udé&lalo vladni politice viéi sudetskym Némctim &aru
pfes rozpocet. Henlein se svou stranou se stali jedinymi politickymi ptedstaviteli

sudetskych Némct a vlada tak byla nucena jednat pravé s nimi.*'

19 Zéaznam o poradé K. Henleina a K. H. Franka u Hitlera z 28. bfezna 1938, viz SNEJDAREK,
Druh4 svétova valka, dil 1, s. 75; SCHELLE, Ceskoslovenské d&jiny, dil 5, s. 8; VESELY,
Zdenék (ed.), Ceskoslovenska zahraniéni politika 1914 — 1945 (Dokumenty), Praha 2000,

s. 172-173.

20 Osm pozadavki Konrada Henleina formulovanych v Karlovych Varech 24. dubna 1938, viz
SCHELLE, Ceskoslovenské déjiny, dil 5, s. 10.

21 CELOVSKY, Botivoj, Mnichovska dohoda 1938, Senov 1999, s. 139.
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Obdobi kvétna 1938 probéhlo ve znameni pietahovani Henleina a
Ceskoslovenské vlady o pfizen Velké Britdnie. Henlein s pozehndnim Berlina
navstivil Londyn, kde se setkal s britskym ministrem zahrani¢i lordem Halifaxem a
loboval unéj ve prospéch své véci. Vlada v Praze se naopak snazila ptresveédcit
Londyn, ze sudetonémecka krize je soucasti Hitlerovy zahrani¢ni politiky. Nakonec
ale rozhodl strach o vlastni mocenské postaveni v tfadach britské aristokracie.
Ptislusnici britskych aristokratickych kruht a britského kapitalu vidéli v Hitlerove
Némecku ptedevsim hraz proti bolSevismu. Smysleni téchto vlivnych kruht ptisobilo
ve vysledku negativné na britskou zahranini politiku, kterd zacala stranit spiSe
Némecku.** Velka Britanie se v Zddném piipadé nechtéla nechat zatdhnout do valky,
proto od pocatku podporovala jakékoli mirové feSeni situace, byt by bylo zcela
nevyhodné pro tu ¢i onu stranu.

Vzhledem ke stidle se zhorSujici situaci se Ceskoslovenskd vlada rozhodla
vyhlasit 20. kvétna 1938 ¢astecnou mobilizaci. Povolala cely jeden armédni ro¢nik,
coz odpovidalo zhruba 180-ti tisicim muzd. Toto opatieni ucinila vlada v reakci
na pfesun vojsk znémecké strany k Geskoslovenskym hranicim. Ceskoslovenska
tajnd sluzba totiz ziskala informace, Ze se naptiklad v Sasku shromézdilo 8-10
némeckych divizi, coz by odpovidalo sile zhruba 120-150 tisic muzi. Z némecké
strany se ale po valce nedochovaly zadné dokumenty, které by naznacovaly, ze by
Hitler planoval Gitok na Ceskoslovensko jiz onen dramaticky 21. do 22. kvétna 1938.
Dokumenty sice potvrzuji urcity pohyb némeckych vojenskych oddilti v Sasku,
Slezsku a Dolnich Rakousich, ale nelze prokazat, ze by tento pohyb byl
koordinovany za uéelem napadeni Ceskoslovenska. Proto se dnes mezi historiky
objevuje nazor, ze Slo zejména o snahu Ceskoslovenské vlady predvést Némecku
demonstraci sily. Tehdej$i napjatd situace vSak mohla opravdu vyvolat pocit
bezprosttedniho ohrozeni.”

Informace, které¢ daly podnét k mobilizaci, se ale ukazaly jako falesné, a
pravdépodobné byly podstréeny Willi Langemu, tajnému agentovi s krycim jménem
D-14, ktery je nasledn¢ piedal Ceskoslovenské tajné sluzbé. Jedna teorie tvrdi, Ze

falesné informace byly od Sovétského svazu, ktery se udajné snazil eskalovat

22 BENES, Edvard, Mnichovské dny, Praha 2003, s. 80-103; CELOVSKY, Mnichovska dohoda,
s. 162-163.
23 CELOVSKY, Mnichovska dohoda, s. 173-181.
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konflikt v Evropé. Tato teorie ale nebyla potvrzena. Druhym vysvétlenim je, Ze
informace podstr¢ili samotni Némci, aby prozkoumali reakci nejen Ceskoslovenské,
ale 1 britské a francouzské vlady.*

Pokud by vSak Hitler skutecné planoval vojenskou akci, a Ceskoslovenska
mobilizace by mu ji piekazila, pak by urcité v této chvili vypadal jako porazeny. Je
vSak nutné pfipomenout, Ze podle zavérd porady némeckych piedstavitelt
z21.dubna 1938 mélo byt Ceskoslovensko rozdrceno bleskovou némeckou akci
na zaklad¢ vyvolaného incidentu. Té€Zko by obh4jil, Ze §lo o ndhodny incident, kdyby
tésné pred nim probihal pfesun vojsk. Pohyb vojsk by tedy musel probihat zcela
tajn&, aby Ceskoslovensko ani zdpadni velmoci nemély z4dné podezieni.

Hitler pfepracoval pokyny pro prepadeni Ceskoslovenska. Nové smérnice
vznikly 30. kvétna 1938. Nejednalo se ale o zddnou velkou zménu oproti tém z 21.
dubna 1938, spiSe zde byly detailnéji rozpracovany ulohy jednotlivych vojenskych
slozek pii vojenské akci. Zasadni ale je, ze vuvodu smérnice bylo Hitlerovo
prohlaseni, e jeho rozhodnuti znigit Ceskoslovensko je neménné, a Ze se tak stane
v blizké budoucnosti.”

O mésic a pil pozdéji doslo k dals$im pohybiim némeckého vojska smérem
k ¢eskoslovenskym hranicim. Je zfejmé, Ze o pfipravované vojenské akci musela
védét i Henleinova sudetonémecka strana, protoze v 1ét€¢ 1938 zpracovala dokument
nazvany ,,Grundplanung O.A.%, ve kterém, krom¢ smérnic o planovaném politickém
postupu proti Ceskoslovenské vladé, byly zminky o akcich, které se mély byt
provedeny pii vpaddu némeckych vojsk. Dokument dale pravil, Ze cilem
sudetonémecké politiky je zniCeni Ceskoslovenského statu a germanizace ceského
naroda.”

Velka Britanie ale nechtéla v zadném piipadé jit kvili Ceskoslovensku do valky.

Preferovala pro udrZeni miru nutnost co nejvice vyhovét Henleinovym pozadavkim.

24 KOKOSKA, Stanislav, N&kolik poznédmek k Ceskoslovenské ¢aste¢né mobilizaci v kvétnu 1938,
in: Pocta profesoru Janu Kuklikovi, Praha 2000, s. 99-110.

25 Hitlerovy smérnice k planu L,GRUN* 7 30. kv&tna 1938, viz SNEJDAREK, Druh4 svétova valka,
dil 1, s. 81-84; SCHELLE, Ceskoslovenské d&jiny, dil 5, s. 22-24; CESKOSLOVENSKO a
norimbersky proces, s. 256-259.

26 Autorem dokumentu byl K. H. Frank, sudetsky Némec, ktery se netajil svym odporem vici
Cechtim. Své plany germanizace &eského naroda mohl realizovat po vyhlaseni Protektoratu
Cechy a Morava, kdy se K. H. Frank stal statnim tajemnikem tifadu i§ského protektora, viz
OLIVOVA, Véra, Dé&jiny prvni republiky, Praha 2000, s. 242.
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V tomto ohledu jednala na dvou frontadch. Snazila se pfesvédcCit Ceskoslovenskou
vladu o nezbytnosti Ustupkli a na francouzskou vladu vyvijela natlak, aby zrusila
spojeneckou smlouvu s Ceskoslovenskem, pokud by nebylo Henleinovym
pozadavkiim vyhovéno.?” Britsky postoj ¢eskoslovenskou vladu paralyzoval.

Aby britska vlada ospravedlnila svlij postup, rozhodla se vyslat
do Ceskoslovenska lorda Waltera Runcimana, aby zmapoval vzniklou situaci a stal se
prostiednikem jednani mezi ¢eskoslovenskou vladu a SdP. Na zakladé ptedpokladu,
ze Runcimanova konecnd zprava nebude objektivni, dokonce Ze bude cilené
ovlivilovéna vykonstruovanymi srdcervoucimi piibéhy sudetskych Némcii, ktefi trpi
pod ceskoslovenskou nadvladou, se Bene§ rozhodl odmitnout pfijeti lorda
Runcimana s odtivodnénim, ze se jedna o zasah do suverenity nezavislého statu. Své
rozhodnuti byl vSak nucen zménit pod pohrizkou, ze britskd vlada zvetejni
v novindch svilj zajem situaci fesit, ale Ze odmitavy postoj prezidenta BeneSe mirové
feSeni znemoziuje. Runcimanova mise sice méla zprostfedkovat jednani mezi
Ceskoslovenskou vlddou a sudetonémeckou stranou, hlavnim ukolem ale bylo
presvédcit cCeskoslovenskou vladu, ze jediné mozné fteSeni spociva piijeti
Henleinovych karlovarskych pozadavki.

Bene§ byl pod timto natlakem nucen dohodnout se s Henleinem, a proto
30. srpna 1938 vypracoval tzv. ,tieti plan“*, ktery sice pfijal karlovarské pozadavky,
podle Runcimana a SdP byl vSak tento plan nedostatecny. Proto jimi byl odmitnut.
5. zéafi 1938 prisel Benes s ,.Ctvrtym planem®. Ten pln€ vyhovoval karlovarskym
pozadavklim a proto jej Runciman pfijal. Sudetonémecké strané¢ vSak nesSlo a
autonomii, ale o piipojeni uzemi k Risi, proto plan odmitla a dile stupiiovala své
pozadavky. Jednani nakonec ztroskotala bez jakéhokoli vysledku. Runciman odeslal
21. zari 1938 Chamberlainovi detailni zpravu o pribéhu svého pulsobeni
v Ceskoslovensku. Ve zpravé sice piicetl odpovédnost za koneéné rozbiti jednani
Henleinovi a Frankovi, ptfesto byl ptfesvédcen, ze postoupeni Ceskoslovenského

tzemi je jedinym moznym FeSenim situace.*

27 OLIVOVA, Dgjiny prvni republiky, s. 242-243.
28 BENES, Edvard, Mnichovské dny, s. 171-237; OLIVOVA, Dg&jiny prvni republiky, s. 247-248.
29 Jak prvni, tak druhy plan vyrovnani Ceskoslovenska s némeckou mensinou vznikly pied
zacatkem Runcimanovy mise a oba byly Henleinem odmitnuty.
30 Lord Runciman ministerskému piedsedovi z 21. zafi 1938, viz SLADEK, Milan, Némci
v Cechéch: némecka mensSina v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku, Praha 2002, s. 170-177.
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Zari 1938 probehlo ve znameni zvySeného mezinarodniho napéti. VSechny
ustupky ucinéné ceskoslovenskou vladou nevedly k usmifeni Hitlerova postoje.
Situace dospéla dokonce tak daleko, ze donutila Chamberlaina jednat s Hitlerem
osobn¢ v ,Orlim hnizdé*“ v Berchtesgadenu 15. zafi 1938. Natoto jednéni se
Chamberlain musel vydat letadlem, ackoliv se 1étani bal.

Rozhovor Chamberlaina s Hitlerem se nesl v duchu vyjasiiovani vlastnich
postoji. Hitler fekl, Ze na némeckych hranicich zije 10 milioni Némct, a Ze on ma
zajem o 3 milidny téch Eeskoslovenskych. Ti podle n&j patii do Rise, nebot’ podle
jeho presvédCeni by némecky nirod mél pokud mozno tvofit jeden celek.
Chamberlain se dotazal, zda-li je to vSe, co si Hitler pfeje a zda-li by nechal
Ceskoslovensko na pokoji, kdyby mu bylo vyhovéno. Na to Hitler odvétil, ze pokud
by se odtrhla i mad’arska, polské a slovenska menSina, pak by se o to malé, co zbyde,
jiz nezajimal. Chamberlain se pak dotazal, co by udélal s Cechy a Slovaky, ktefi by
zustali na odstoupeném uzemi a s Némci, ktefi by zbyli v Ceskoslovensku. Hitler
odvétil, ze by mohla byt provedena vymeéna obyvatel, ale i Ze by menSiny mohly
zlstat na izemi za cenu piimétrenych zaruk. Chamberlain fekl, Ze nema namitek proti
oddéleni sudetskych Némcti od Ceskoslovenska. Hitler na zavér dodal, Ze by zcela
uréité¢ zmirnilo vdznost situace, kdyby Ceskoslovenskd vlada odvolala svou statni
policii ze sudetonémeckych okresii, kdyby nafidila svym vojaktim, aby nevychazeli
z kasaren, a kdyby odvolala mobilizaci. Na to Chamberlain odvétil, Ze se pokusi
udélat, co je vjeho silach.’’ Snaha o zruSeni mobilizace byl dobry diplomaticky
pokus o vojenské oslabeni Ceskoslovenska. Hitler totiz naplanoval piepadeni
Ceskoslovenska mezi 28. a 30. zaiim 1938 a demobilizace by mu zna¢né ulehéila
praci.

Hitler také pfi rozmluvé s Chamberlainem odkazoval na 300 sudetskych Némct,
ktefi byli ten den idajn& zabiti. Poukazoval na asté nepokoje v Ceskoslovensku a
také, ze mu nezbyva nez jednat, kdyz se Némci ,,...hrnou ptes hranici, protoze jsou
jejich domovy paleny“. Tyto nepokoje a incidenty vSak vyvolaval Hitler sam.
Dokazuje to mimo jiné i zprava o porad¢ Hitlera s podplukovnikem Koechlingem

o organizaci teroristické organizace Sudetonémecky Freikorps. Tato organizace méla

31 (;hamberlainﬁv zdznam o rozhovoru s Hitlerem v Berchtesgadenu 15. zaii 1938, viz SCHELLE,
Ceskoslovenské dé&jiny, dil 5, s. 34-37.
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byt podle zaznamu vyzbrojena rakouskymi zbranémi a za cil méla ,,ochranit sudetské
Némce a udrzovat nepokoje a srazky**.

Po navstévé Chamberlaina v Berchtesgadenu se otii dny pozdéji sesli
predstavitelé Velké Britanie a Francie v Londyné, aby na zakladé ziskanych
informaci probrali dal$i postup. Situace byla o to napjatéjsi, Ze se Ceskoslovenska
vlada rozhodla k dal§i mobilizaci, vzhledem k informacim, které naznacovaly
bezprostiedni némecky utok. Na pocatku londynského jednani si byly obé strany
védomy, Ze pfizndni prava na sebeurCeni sudetskym Némcl povede ke zniceni
Ceskoslovenska Hitlerem. Daladier vyslovil, Ze se Francie citi byt stile spojena
s Ceskoslovenskem smlouvou, kterou uzaviel Artistid Briand v roce 1925%, a Ze tuto
smlouvu hodla dodrzet. Kdyby Francie ustoupila némeckému ultimatu, vznikl by
precedens, ktery by Neémecku umozZnil vznést dalSi poZadavky, na zdkladé
opétovnych ustupkii ze strany zapadnich demokracii. Chamberlain byl ale
pfesvédéen o jediném mozném feSeni situace, a proto tlacil na francouzskou vladu,
aby zmeénila svij postoj. Daladier nakonec ptipustil, ze by byl ochoten doporudit
ceskoslovenské vlade, aby se vzdala ¢asti izemi, ale pouze pod podminkou, ze by
oklesténému Ceskoslovensku byly poskytnuty mezinarodni zaruky hranic ze strany
zuCastnénych mocnosti, hlavné Velké Britdnie. Chamberlain se vSak zamérné
vyhybal odpovédi natento navrh. Nakonec pfipustili moznost poskytnuti zaruk
Velkou Britanii, ale pouze za ptfedpokladu, ze by se Ceskoslovenska vlada tidila
radami britské vladdy, a pokud ne, zaruka by zanikla. V zavéru jednani vypukly
dohady nad zné€nim textu noéty, kterou pifedaji ceskoslovenské vladé. Ta nakonec
vychazela piedevsim z britského navrhu feSeni situace.*

Francie se tedy spokojila s oslabenim Ceskoslovenska vyménou za zaruku, Ze
v pfipad¢ napadeni zbytku republiky by Sla do valky po boku Francie i Velka
Britanie. Pokud by vSak Bene§ odmitl toto feSeni, byla Francie i nadale ochotna fidit

se ustanovenimi spojenecké smlouvy.

32 Zpréava o poradé Adolfa Hitlera s podplukovnikem Koechlingem o organizaci, ¢innosti a
vyzbrojeni teroristické organizace Sudetonémecky Freikorps z Obersalzbergu 18. zati 1938, viz
SCHELLE, Ceskoslovenské déjiny, dil 5, s. 40.

33 Daladier se zde odkazoval na garan¢ni smlouvu z roku 1925. Existovala ale i smlouva
o pratelstvi a spojenectvi, ktera byla uzaviena v roce 1924.

34 Zéznam o britsko-francouzskych jednanich v Londyné z 18. zaii 1938, viz SCHELLE,
Ceskoslovenské déjiny, dil 5, s. 45-48.

-4 -



O den pozdéji byla Ceskoslovenské vladé odeslana britsko-francouzska nota,
ve které stilo, e k zachovani miru a ochrany Zivotnich zajmi Ceskoslovenska musi
byt okresy s vice nez 50-ti procenty némecky mluviciho obyvatelstva odstoupeny
Risi, pficemZ tohoto odstoupeni mélo byt dosazeno bud’ pfimo nebo plebiscitem.
Vlada Velké Britanie by pak poskytla Ceskoslovensku zaruky proti
nevyprovokovanému utoku.>

Druhy den odpovédéla ceskoslovenska vlada, ze navrzené feSeni by nevedlo
k cilim, které vlady Francie a Velké Britanie sledovaly, tedy k udrzeni miru. Vlada
argumentovala tim, Ze by se mnoho sudetskych Némct vysidlilo zpét z Rise
do ,,demokratického ovzdusi“ Ceskoslovenska a vznikly by nové narodnostni spory.
Oslabenim Ceskoslovenska by byla naruiena rovnovaha sil ve stfedni Evropé.
V odpovédi dale stalo, Ze by se tzemni spory mély fesit podle arbitrazni smlouvy
s Némeckem z 16. fijna 1926, kterou oba staty, Ceskoslovensko a Hitlerovské
Némecko, dosud respektovali.*® Vlada tim de facto nétu odmitla.

V dalsi, tentokrat tajné korespondenci, vSak ministersky predseda Milan Hodza
definoval, za jakych okolnosti by vlada notu piijala. Piijala by ji, pokud by citila, Ze
Francie své zavazky vi¢i Ceskoslovensku nedodrzi a také pokud by
britsko-francouzska noéta byla formulovana jako britsko-francouzské ultimatum.’’

Na schtizi ministerské rady 21. zati 1938 pak Hodza ucinil prohlaseni, ze nevéii
v pomoc Francie pfi pfipadném napadeni, coz podlozil vyjadienim reprezentantti
francouzské armady, Ze zavazek vojenské pomoci Ceskoslovensku fakticky nemohou
splnit. Dale pak prohlésil, Ze pfiSly nové demarSe, ve kterych stoji, Ze kdyby
Ceskoslovensko neodpovédélo na britsko-francouzskou nétu kladng, nemohla by
Velkd Britanie zodpovidat za nasledky. Podle BeneSe byly pry demarSe vzhledem
k pouzitému tonu a k obsahu ultimatem. V dalsi ¢asti projevu pak Hodza obhajoval
zaruky, které chtély zdpadni demokracie Ceskoslovensku poskytnout.®
Z uvedeného projevu vyplyvé, ze Hodza chtél, aby Ceskoslovensko odstoupilo

pozadované oblasti, a navic se snazil o nutnosti odstoupeni piesvéd¢it 1 ostatni

35  Britsko-francouzska nota predlozena eskoslovenské viads 19. zaii 1938, viz SNEJDAREK,
Druha svétova valka, dil 1, s. 88-89; SCHELLE, Ceskoslovenské d&jiny, dil 5, s. 59-60.

36 Odpovéd &eskoslovenské vlady na britsko-francouzskou nétu, viz SCHELLE, Ceskoslovenské
déjiny, dil 5, s. 61-62.

37 Tamtéz, s. 63.

38 Protokol o mimoiadné schizi vlady z 21. zati 1938, viz tamtéz, s. 67-69.
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ministry. Lze vSak téZko odhadnout, jaké zdjmy tim sledoval. Kdyby vlada notu
odmitla, mohla by byt zapadnimi demokraciemi a jejich vefejnymi minénimi
vnimédna jako vinik soucasného krizového stavu. Piijetim noty by se ale
ceskoslovenské vlada ocistila pfed Ceskoslovenskym vefejnym minénim, nebot’ by
mohla odpovédnost za rozdéleni republiky svést na zdpadni velmoci. Vysledkem
bylo, ze vlada nakonec ucinila prohldSeni, ve kterém britsko-francouzskou nétu
piijala.”

S timto trumfem v ruce odjel Chamberlain 22. zafi 1938 do Némecka znovu
jednat s Hitlerem, tentokrat do Godesbergu. Chamberlain sezndmil Hitlera se svou
pfedstavou feSeni konfliktu, jak se na ni dohodl s pfedstaviteli Francie v Londyné.
Hitler ale tento navrh odmitl a pozadoval respektovani prava na sebeurceni i pro jiné
narody Zijici v Ceskoslovensku. Teprve potom by pry mozna i uvazoval o poskytnuti
zaruk ,,novému Ceskoslovensku. Aby dokazal, jak je situace v Ceskoslovensku pro
sudetské Némce nesnesitelna, zacal si vymyslet piibéhy o liduprazdnych vesnicich,
které némecké obyvatelstvo opustilo pred smyslenym terorem ceskoslovenské vlady.
Spoléhal na to, ze Chamberlain v Ceskoslovensku nikdy nebyl, a tudiz si nemohl
ud¢lat obrazek o tamni situaci. Hitler pozadoval okamzité zabrani izemi némeckou
armadou podle svych map s jazykovym rozdélenim, a poté vyhlaSeni plebiscitu
na téchto tzemich, pticemz v plebiscitu by mélo opravnéni hlasovat dalSich 800 tisic
Némcu, ktefi udajné uprchli do Némecka, Rakouska a zdmofi. S dalSim hovorem
Hitler uz jen zvySoval hlas a stéle opakoval nutnost vojensky zasdhnout co nejdiive.*

Jednani pokracovalo i druhy den. Hitler na ném piedlozil své memorandum,
které v Sesti bodech obsahovalo pozadavky némecké vlady. Téchto Sest bodl se pak
stalo zdkladem pro text Mnichovské dohody z 29., respektive 30. zati 1938, pticemz
oba dva texty se 1isi pouze ve formulacich, nikoliv v obsahu. KdyZ si Chamberlain
memorandum piecetl, oznacil ho za ultimatum a chtél dokonce jednani opustit. Hitler
a Ribbentrop museli zmirnit ton memoranda a poskytnout ujisténi, ze zatim nepouziji
vojenské sily. Chamberlain se pak zavazal, ze tyto némecké ,,navrhy* vCetné¢ map

pieda Ceskoslovenské vlads."

39 OLIVOVA, Dgjiny prvni republiky, s. 263-266.

40 Poznamky o rozhovoru mezi Chamberlainem a Hitlerem v Godesbergu 22. zaii 1938, viz
SCHELLE, Ceskoslovenské dgjiny, dil 5, s. 82-89.

41 Poznamky o rozhovoru mezi Chamberlainem a Hitlerem v Godesbergu 23. zafi 1938, viz tamtéz,
s. 97-104.
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Predstavitel¢ Britanie a Francie se poté znovu seSli v Londyné, aby spolu
probrali némecké memorandum. Daladier, mluvici za celou francouzskou vladu,
odmitl memorandum, zvlasté pak pasaze o plebiscitu. Dodal, ze podle map si Hitler
klade narok také na uzemi, kde Zije jen minimum Némct, a které je ze strategického
hlediska dtlezité k propojeni Cech se Slovenskem a k obrané republiky. To mu pry
dava pravo domnivat se, ze Hitlerovi nejde jen o narok sudetskych Némct
na sebeuréeni, ale hlavné o co nejvétsi zmrzageni Ceskoslovenska, aby pak mohl
zbytek uzemi lehce obsadit. Navrhl ndvrat od memoranda k britsko-francouzskym
navrhim z 18. zati 1938. Chamberlain odvétil, Ze Hitler povazuje memorandum za
definitivni a Ze v ptipad¢é odmitnuti zahdji vojenskou operaci. Daladier k tomu dodal,
7e vtom piipadé Francie splni své zavazky vici Ceskoslovensku a Ze uz ted
pochoduje milion francouzskych vojaka k némeckym hranicim.*

Jak jiz bylo feceno, Chamberlain nechtél jit kviili malému stiteCku ve stiedni
Evropé do vélky. Proto se vSemozné€ snazil odvratit Francii od poskytnuti pomoci
Ceskoslovensku a také se snazil vyvijet natlak na ¢eskoslovenskou vladu, aby piijala
némecké memorandum. 27. zafi 1938 odpoledne byl BeneSovi piedan
Chamberlaintiv vzkaz, ktery potvrzoval Hitlertiv zamér piepadnout Ceskoslovensko
28. zari 1938 ve 14:00. Benes ale stidle odmital pfijmout Hitlerovo godesbergské
memorandum a ¢eskoslovensky narod byl pfipraven celit Gtoku se zbrani v ruce. Vse
nasvédcovalo tomu, Ze valce jiz nelze zabranit.*

Hrozba vélky tedy byla velmi realnd. Chamberlain ucinil posledni pokus
o zachovani miru. Nabidl, Ze pfijede osobn¢ do Berlina na dal$i jednani s Hitlerem.
Nakonec se zastupci Britanie, Francie, Némecka a Italie dohodli, ze se sejdou 29.
zafi 1938 v Mnichové. Tento krok byl vefejnym minénim zapadnich demokracii
ptijat s radosti, nebot” existovala zdanliva Sance, Ze by krize mohla byt zaZehnana.
Hitler odsunul sviij plan napadeni Ceskoslovenska o 24 hodin, protoze stale doufal,
ze by mohl vSe ziskat bez jediného padlého némeckého vojdka. Prosadil ale

pozadavek, aby jednani bylo vedeno bez Ceskoslovenskych ptedstavitelt. Zakladem

42  Zaznam o britsko-francouzskych rozhovorech z 25. a 26. zaii 1938, viz SCHELLE,
(Vjeskoslovgnské déjiny, dil 5, s. 130-140.
43 OLIVOVA, D¢jiny prvni republiky, s. 275-278.
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jednéni byl udajny Mussoliniho navrh, ktery vSak pfipravili nacisté¢ a ktery byl
Mussolinimu rano v den konference tajné predan.*

Konference zacala kratce po poledni. Nutno dodat, Ze chybél jakykoliv jednaci
fad, coz se projevovalo tim, Ze diskuzi nikdo neptfedsedal a ani nevedl, tudiz vSichni
chaoticky mluvili jeden pfes druhého. Nakonec se kolem devaté hodiny vecerni
dohodli na kone¢ném textu. Text byl poté hodinu po piilnoci 30. zafi 1938 podepsan,
nicméné s datem 29. zai{ 1938.%

Ze z4dznamu o prubéhu konference vyplyva, Ze nejveétSi zajem na zajiSténi
zivotaschopnosti nového Ceskoslovenska mél Daladier, ktery se vyjadioval téméf ke
v§em bodiim. Chamberlain naproti tomu nejevil pfili§ zdjem jakkoliv diskutovat.*

Po skonceni konference byl vysledny text dohody piecten nahlas a predan
ceskoslovenské delegaci, ktera cekala v predsali konferencni mistnosti. Na dotaz
z Ceskoslovenské strany, zda-li se na piedloZenou dohodu ocekava né&jaké vyjadieni
nebo odpovéd, bylo odpovézeno, Ze nikoliv. Pokud by se pry Ceskoslovensko
rozhodlo nepodiidit se vysledku dohody ¢ty velmoci, nemiize ocekavat, ze se
jakédkoliv velmoc postavi na jeho stranu v piipadé valky s Némeckem.’

Pravem lze tedy Mnichovskou dohodu oznacit za diktat velmoci.
Ceskoslovenské vladé nezbylo realné nic jiného nez se mnichovskému rozhodnuti
podrobit. Kdyz uz neslo pocitat s vojenskou pomoci Francie a na ni vazanou pomoc
Sovétského svazu, neodvazil se zadny z Ceskoslovenskych piedstaviteli vzit na sebe
odpovédnost za izolovanou valku s Némeckem, kterd by zcela jisté vedla k vyhlazeni
velké ¢asti naroda.

Jako kompenzaci za mnichovské zmrzaceni rozhodl britsky parlament
o poskytnuti finan¢ni pijcky Ceskoslovenské vladé ve vysi 10 miliont liber, ktera
méla uchréanit ¢eskoslovenské hospodafstvi pred zhroucenim. Cerpani této sumy

mélo probihat postupné.*®

44 OLIVOVA, Dgjiny prvni republiky, s. 279-280.

45 CELOVSKY, Mnichovska dohoda, s. 373-374.

46 Zaznam o poradé v Mnichové z 29. zafi 1938, viz SNEJDAREK, Druha svétova valka, dil 1,
s. 93-98; SCHELLE, Ceskoslovenské d&jiny, dil 5, s. 141-145.

47 Zaznam Ceskoslovenského ministerstva zahrani¢nich véci o pobytu ceskoslovenské delegace
v Mnichovg, viz SNEJDAREK, Druha svétové valka, dil 1, s. 98-100; SCHELLE,
Ceskoslovenské dgjiny, dil 5, s. 146-147.

48 GEBHART, Jan, KUKLIK, Jan, Velké d¢jiny zemi Koruny Ceské, svazek XV.a, Praha, Litomysl
20006, s. 124.
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Vychozi situace zahrani¢ni politiky druhé republiky tedy nebyla viibec ptizniva.
Prvni republika ztratila skoro tfetinu své rozlohy a 5 milionti obyvatel. Pfisla o své
ptirozené hranice v podobé hor s dobfe vybudovanou obrannou linii. Hospodaisky
piisla republika o zna¢nou cast pramyslové vyroby, vcetné tézby strategického
hn&dého a ¢erného uhli.*’ Trh prace a trh s nemovitostmi se hroutil pod naporem
uprchlikt z pohrani¢ni oblasti. Zasobovani kolabovalo kviili pferuSenym dopravnim
spojam. Slovéci vycitili svou $anci vybudovat si k Cechtim novy vztah.

Hlavnimi tkoly politiky druhé republiky tedy bylo zajistit konsolidaci nové
vzniklé republiky, restrukturalizovat hospodafstvi, ale hlavné zajistit Zivot novée
vzniklému utvaru ve stfedni Evropé. Pfi existenci silnéjSich a nenasytnych sousedii a

pti absenci spolehlivého spojence to vSak byl ukol nadmiru tézky.

49 RATAJ, Jan, O autoritativni narodni stat, Praha 1997, s. 11-15; VESELY, Zdené&k, Nastin déjin
Ceské zahranicni politiky, Praha 2005, s. 53.
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Kapitola 3

Autonomistické snahy Slovenska v druhé republice

Emancipacni snahy Slovenska se datuji jiz od vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu vroce 1918, kdy Slovaci projevili snahu vybudovat si
vtomto statopravnim usporadani véEétsi autonomii. Odvolavali se pfitom
na Pittsburskou dohodu z30. kvétna 1918, ktera de facto rozdélovala Cechy a
Slovéaky jako dva rozdilné narody. Podle dohody méli tyto narody Zit v jednom statu,
pfi¢emz se predpokladalo, ze Slovaci by méli vlastni administrativu, sném a soudy a
Ze ufednim jazykem na slovenském tizemi by byla slovenstina.™

Ceskoslovenska vlada se na druhou stranu odvolavala na druhy dokument, tzv.
Martinskou deklaraci z30. fijna 1918, kterd vyjadifovala projev vile Slovakl
na Slovensku. Sloveniti pfedstavitelé v dokumentu uznali, Ze Slovéaci a Cesi jsou
soudasti jednoho naroda ¢eskoslovenského.”

PoZadavek naslovenskou autonomii se od vzniku samostatného cesko-
slovenského statu vroce 1918 objevil v ceskoslovenském parlamentu tiikrat. Ne
vzdy se vSak navrh dostal na potad jednéni.

Poprvé to bylo 25. ledna 1922, kdy klub slovenskych Tl'udovych poslanct
s Andrejem Hlinkou v Cele ptedlozil za podpory nckterych némeckych poslanct
zakon o autonomii Slovenska. Navrh motivovany Pittsburskou dohodou pocital
pouze se spolenym ministerstvem obrany, zahrani¢i a prezidentem. Byl to

mirumilovny pokus o vyrovnani Cecht a Slovakt v jedné republice.

50 Pittsburska dohoda, viz VESELY, Ceskoslovenska zahraniéni politika 1914 — 1945, s. 33-34.
51 Martinska deklarace, dostupna z WWW:

<http://cs.wikipedia.org/wiki/Martinsk%C3%A1 deklarace>.
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10. vyro¢i vzniku Martinské deklarace v roce 1928 nechalo zviditelnit
radikdlniho a proti¢eského Vojtecha Tuku, ktery v novoro¢nim ¢isle deniku Slovak
zvetejnil ¢lanek ,,Vacuum iuris“. Denik Slovak byl vydavan Hlinkovou l'udovou
stranou. V tomto ¢lanku se Tuka zabyval spekulaci, ze v roce 1928 skon¢i platnost
Martinské deklarace, a tudiz i Ceskoslovenské ustavy z roku 1920. I kdyz Clanek ¢ast
¢lent Hlinkovy l'udové strany nepfijala, pfesto se stal charakteristickym pro
ceskoslovenské vztahy ve tficatych letech.

Druhy navrh zékona, ktery pfedlozZili poslanci HSLS, byl pfepracovany prvni
navrh z 25. ledna 1922. Navrh pocital se vznikem slovenského snému a byl podan
v kvétnu 1930, nakonec se o ném ale nevedla ani rozprava.*

Postoj autonomistickych politikii HSES se dale radikalizoval, a o dva roky
pozd¢ji Andrej Hlinka sevangelickym fardfem Martinem Ré&zusem vetejné
proklamovali, ze zadaji vtéleni Pittsburské dohody do tstavy, a zaroven odmitli tezi
o Geskoslovenském narodu.” Situace se uklidnila aZ s ndstupem Milana Hodzi,
predsedy agrarni strany na Slovensku, na post predsedy vlady. Hodza ale politicky
neuznaval slovensky narod® a byl i proti ziizeni slovenského snému. Pro prosazeni
slovenské autonomie na ptid¢ ustfedni vlady to tedy byla nevhodna osoba.

Hlinkova l'udova strana prosla vyvojem od strany, kterd svou aktivitu rozvijela
pouze pied volbami, az po stranu s vedoucimi organy, pevnym sekretaridtem,
placenymi funkcionafi, €lenskymi legitimacemi, mistnimi a okresnimi vybory,
vlastnim tiskem a hodnotnym majetkem. Vliv strany se §ifil jak pies odborové
organizace ve statni spravé a podnicich, tak i pfes rizné sportovni, hospodarskeé,
kulturni a mlédeznické spolky, které meély strané zajiStovat hlasy ve volbach.
Ideologicky strana proklamovala tfi principy: agrarismus, autonomismus a
katolicismus.

Je otdzkou, do jaké miry Slo predsedovi strany Andreji Hlinkovi o autonomii
Slovenska. Podle slov socidlniho demokrata Ivana Dérera to byl ¢lovek, kterému §lo
pfedevsim o jeho vlastni moc ve strané, a délal vSe pro udrzeni této moci. Program

autonomie udajné nebyl jeho napad. Slo mu pfedevSim o ziskani voli¢ii, a téma

52 ZUDOVA-LESKOVA, Zlatica, Slovensko v druhej republike (Autonomistické snahy slovenskej
politickej reprezentacie), in: Z druhé republiky, dil 2, Praha 1993, s. 242-245.

53 Projev piedneseny 16. fijna 1932 ve Zvolen¢.

54 Uznani slovenského naroda bral jako projev separatismu.
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autonomie mu piedevs§im z mladé a stfedni generace mohlo volic¢e pfinést. Mohl tak
ziskat uznani slovenského néroda jako bojovnik za slovenské narodni zajmy.

V jeho strang, ktera zaéinala byt namifena proti Cechtim a Zidiim, se objevovaly
prvky némeckého narodniho socialismu a italského fasismu. Katolicismus mél strané
ziskat voli¢e predevsim mezi obycCejnymi lidmi, zaroven se tak strana mohla vyhranit
proti jediné vazné opozici na Slovensku — ateistickym komunistiim, téz hldsajicim
1 autonomii.

Pocatkem roku 1938 zacala Hlinkova strana ztrdcet na popularité, proto opét
oteviela téma autonomie. Diky zménam v mezinarodnich vztazich, a predevsim
Hitlerem obhajované tezi prava ndrodi na sebeurceni, se tak znovu dostala do stfedu
pozornosti. Strana nésledné¢ vypracovala navrh autonomie, ktery zvetejnila
ve stranickém deniku Slovak v Cervnu 1938 a ktery byl prakticky totozny s prvnim
navrhem z roku 1922.

Kampan vedena pod heslem ,,V tomto roku do utoku!* se zaméfila predevsim
na boj proti prazskému centralismu, kritizovala Cechy, Zidy, politiku vladni koalice a
jednotlivé politiky, véetné BeneSe a Hodzi. Kampail méla jediny cil, a to zdanlivé
naplnéni Pittsburské dohody, jejiz text se tak stal pfedmétem rozdilnych vykladd
jednotlivych politickych predstavitelti. Kvili tomuto cili byli Hlinkovei schopni se
spojit s Henleinovskou sudetonémeckou stranou, od které ziskala HSIS financni
podporu ve vysi 5 miliénti korun.” Toto spolCovani bylo obhajovano tim, Ze
Némecko a sdm Henlein uznavaji velkou ulohu katolicismu v boji proti bolSevismu,
ktery podle nich ohrozuje kiestanskou kulturu.

V poloving unora 1938 se seSel vykonny vybor HSLES v Ruzomberku
u prilezitosti piipravy oslav 20. vyro¢i podepsani Pittsburské dohody®®. Na tomto
jednéni opét zaznél pozadavek politické autonomie pro Slovensko. Dulezité bylo, Ze

se HSLS prohlasila za jediného reprezentanta slovenského néaroda.’” Vedeni HSL:S

55 ZUDOVA-LESKOVA, Slovensko v druhej republike, s. 249-256.

56 Pittsburska dohoda zacinala byt na Slovensku vnimana jako Pismo svaté. U pfileZitosti oslav
20. vyro¢i podepsani dohody v ervnu byl dokonce jeji original ptivezen Peterem Hletkem,
zastupcem Slovenské ligy USA. Na oslavach byl pak vyzvan dav, ktery se oslav Gi¢astnil, aby
ptisahal vérnost Pittsburské dohodg.

57 Jedinou vyznamnou opozici Hlinkovy slovenské 'udové strany se stala Agrarni strana
na Slovensku v ¢ele s Milanem HodZou. Strana se vyznagovala loajalitou k Ceskoslovensku.
Dalo by se fici, ze pocet lidi na Slovensku pozadujici autonomii, a lidi hlasici se k jednot¢
Ceskoslovenska, byl vyrovnany.
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mohlo pfijimat pro celou stranu platnd a zdvaznd rozhodnutim, aniz by do toho
mohla ¢lenska zékladna jakkoli zasahovat.® Kdyz se k tomu pfiGte i existence
vlastnich ozbrojenych oddili, tzv. ,,Hlinkovych gard“, lze vypozorovat, ze HSLS
vykazovala vSechny znaky charakteristické pro totalitni strany.

16. srpna 1938 Andrej Hlinka zemiel. Na misto pfedsedy strany nastoupil Jozef
Tiso. Na Hlinkovu pocest vySlo mimotfadné cislo deniku Slovak, ve kterém byl
Hlinka oznaden za vidce slovenského néaroda.” Takto byl poprvé slovenskému
narodu oficidlné predstaven novy titul ,,Viidce®. Viidcovsky princip pak piijala za
vlastni i HSES a zacala se jim fidit.

HSLS neslevila ze svych autonomistickych pozadavkl ani za Mnichovské krize,
coz znaéné oslabovalo postaveni Ceskoslovenska. Zvlast zrafjici bylo vyslani
stranické delegace k lordu Runcimanovi, aby ptfednesla pozadavky slovenského
naroda. Runcimanova zprava totiz do znacné miry utvarela ¢ast britské zahrani¢ni
politiky, ktera se zabyvala problémem sudetskych Némct a postoji britské vlady vici
vladé ceskoslovenské.

Poté, co se 22. zati 1938 se ufadu ujala vlada generala Syrového, byl do této
vlady byl jmenovan pouze jeden Slovak, coz vyvolalo na Slovensku zklaméni i
poboureni. Prezident Bene§ ale tyZ den ptedlozil Tisovi ndvrh na decentralizaci
Slovenska. HSLS akceptovala tento navrh jako podklad pro dalsi jednani.

Mnichovsky diktat vSak znamenal nevidany pohyb na slovenské politické scéné.
Neautonomistické politické strany byly v ocich slovenského naroda na strané
kapitulantd. HSLS se stala nejvEétsi stranou na Slovensku, coZ zaznamenala i
Ceskoslovenska vladda. Snahou této vlady pak tedy zacala byt dohoda s hlavni
politickou stranou stranou na Slovensku.*

Situace se jest¢ zkomplikovala po pfijeti polského ultimata, kdy si slovensky
narod musel uvédomit, ze ¢ast polského obyvatelstva Zije 1 na Slovensku. Z toho
bylo mozné vyvodit, ze ani mad’arska vlada na sebe se svymi tzemnimi naroky jisté
nenecha dlouho &ekat. Ceskoslovenské vlada jiz nebyla vniména jako schopna héjit

slovenské narodni zajmy.

58 ZUDOVA-LESKOVA, Slovensko v druhej republike, s. 256.
59 Slovak, 17. 8. 1938, zyléétni vydani.
60 ZUDOVA-LESKOVA, Slovensko v druhej republike, s. 266-269.
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Vétsina politickych stran proto zménila stanovisko a predkladala své navrhy
na vyieSeni slovenské autonomie. Byla zde zifejma snaha zachovat si alespon n¢jaky
vliv v dobé rostouciho vlivu HSIS. 5. #ijna 1938 se v Ziling sesly téméF viechny
politické strany (bez socialni demokracie a komunistll), a spoleéné¢ se dohodly
na mife autonomniho postaveni Slovenska. Ceskoslovenska vlada tuto dohodu pfijala
ve snaze zabranit dal$im pozadavkim HSLS.”’ Novym piedsedou slovenské
autonomni vlady se stal Tiso0.%

VyhlaSeni autonomie tedy prob&hlo pokojné a legéalné, piicemz se vySlo vstfic
prakticky viem pozadavkim, které si HSI’S kladla, tedy i zméné Ustavy ve smyslu
federativni autonomie Slovenska. VyhldSenim autonomie skoncilo na Slovensku
i obdobi ptredchozi dvacetilet¢é demokracie. Od této chvile, po celou dobu trvani
druhé republiky 1 samostatného statu, bylo vSe na Slovensku pod taktovkou HSLS.

Prvni velky problém, ktery musela nova autonomni vlada fesit, byl izemni narok
Madarska. Mad’arsko si €inilo narok na Bratislavu, Nitru a Kosice, ve kterych Zzilo
mimo jiné priblizn¢ 400 000 Slovakl. ZvysSeny tlak na ¢eskoslovenskou vladu diky
stalym pohrani¢nim incidentim s Mad’arskem zptlisobil, Ze se Ceskoslovenskd vlada
rozhodla 9. fijna 1938 vyslat do Komdarna delegaci, kterou vedl pifedseda autonomni
slovenské vlady Tiso.” Piitomnost dal§ich Slovakd Tisa, Duréanského a generéla
Viesta méla zajistit, ze o pfipadnych tUzemnich ztratich Slovenska budou
spolurozhodovat piedstavitelé slovenské autonomni vlady, nikoliv samotnd usttedni
vlada v Praze.*

Cely problém byl vyfesen az 2. listopadu 1938, kdy videniskd arbitraz vyhovéla
témeét vSem pozadavkim madarské strany. Nicméné nedovolila, aby vznikla
spolecna polsko-mad’arskd hranice a Bratislavu téz ponechala Slovensku.
Ceskoslovensko tak piislo o 272 000 obyvatel ¢eské a slovenské narodnosti. Uzemni

ztrata Slovenska byla prvnim velkym netispéchem® politiky HSLS.%

61 Mladsi generace v Hlinkové slovenské P'udové strang, prezentovana predeviim F. Duréanskym,
proklamovala upIné osamostatnéni Slovenska.

62 SIDOR, Karol, Takto vznikol Slovensky $tat, Bratislava 1991, s. 36-37; ZUDOVA-LESKOVA,
Slovensko v druhej republike, s. 271-274.

63 GEBHART, KUKLIK, Druha republika, s. 152.

64 FEIERABEND, Ladislav K., Politické vzpominky I, Brno 1994, s. 43-44,

65 Za tento neuspéch podle predsedy slovenské autonomni vlady Jozefa Tisa udajné mohla politika
minulych vlad, viz Slovak, 4. 11. 1938, s. 1.

66 ZUDOVA-LESKOVA, Slovensko v druhej republike, s. 277-279.
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Vnitropoliticky si HSLS upeviiovala moc tim, ze jiz v fijnu 1938 zakézala
¢innost komunistické strany, pozd&ji postihl stejny osud i1 socidlni demokracii.
Podobné¢ méla skoncit i zastoupeni vSech ceskoslovenskych politickych stran
na Slovensku.®” Pokud zbylé politické strany nechtély, aby je stihl stejny osud jako
komunisty, musely se s HSLS sloucit do nové¢ vzniklé strany Slovenské narodni
jednoty (SSNJ). HSLS totiz proklamovala jednotu politického néaroda a nebyla
ochotna tolerovat zadné jiné politické nazory. Tisk veskerych novin podrobenych
jinym stranam byl zastaven a jejich majetek zkonfiskovan.®® Opozice na Slovensku
témef prestala existovat, a pokud ne, pak rozhodné nebyla koherentni.

15. listopadu 1938 se v Praze sesla slovensko-Ceskd komise pro piipravu nové
Ustavy republiky Cechii a Slovakd. Komise vzala za zaklad autonomie Slovenska
cely navrh A. Hlinky tak, jak byl zvefejnén ve Slovaku zacatkem cCervna 1938.
Slovenska reprezentace v komisi vystupovala diirazné a jednotné v zastoupeni dvou
slovenskych radikali Ferdinanda Duréanského a Pavola Teplanského. Na 17.
listopad 1938 byla svolana poslanecka snémovna.” Po schvaleni zdkona senatem
22. listopadu byla slovenska autonomie tstavné uzndna. Ten den prosel v senatu i
zékon o autonomii Podkarpatské Rusi, ¢imz vznikla nova republika s federativnim
uspoiadanim a nazvem Cesko-Slovensko.™

Od prosince 1938 dale ztracela na Slovensku politika federalni ustfedni vlady
prestiz. Bylo to ddno pfedevSim orientaci Cesko-slovenské vlady na Némecko,
pricemz pro Slovaky byly dulezité predevsim vztahy s Polskem a Mad’arskem. Pouta
s touto federalni vladou se oslabovala, a do popiedi se dostavala myslenka uplného
osamostatnéni, prezentovana pifedevSim mladymi radikdly Ferdinandem

Durcanskym, MatiiSem Cerndkem a téZ Karolem Sidorem, jenZ stale vice ziskaval

wewvr

67 O zruSeni pobocek ¢eskoslovenskych politickych stran se zminil Karol Sidor, statni tajemnik pro
Slovensko, v avodniku Slovédka z 19. 10. 1938, viz Slovak, 19.10. 1938.

68 Hlavni heslo Hlinkovct bylo ,,jeden Bih, jeden narod, jedna strana“.

69 Navrh ve snémovné prosel bez vétsich pfipominek, az na bod, ktery se tykal kompetence pfi
zabezpeceni rovnych podminek pro podnikani. Zacala rusné diskuze o kompetencich. Vzhledem
k tomu, Ze se v poslanecké snémovné projednaval jeste tzv. ,,zmocinovaci zakon®, ktery by dal
ustfedni vlade plnou moc k feseni politickych i hospodatskych otazek, podminili slovensti
poslanci dalsi jednani o tomto zakoné okamzitym schvalenim a podepsanim zakona o autonomii,
viz ZUDOVA-LESKOVA, Slovensko v druhej republike, s. 285-286.

70 Zaznam o hlasovani o obou zakonech je k nalezeni ve stenografickych protokolech Senatu
Nérodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské z 22. listopadu 1938, ktery je dostupny

z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/stenprot/123schuz/s123001.htm>.
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Snaha o osamostatnéni se zvysila i navratem Vojtecha Tuky na slovenskou politickou
scénu.”

18. prosince 1938 se na Slovensku konaly volby do slovenského snému. Strany,
které se chtély voleb zlcastnit, se musely zaregistrovat do 27. listopadu 1938. Toto
nafizeni bylo vSak zvefejnéno v deniku Slovdk az 29. listopadu 1938, tudiZ neni
prekvapivé, Ze jedinou kandidujici stranou se tak mohla stat strana Slovenské
narodni jednoty (SSNJ). Volby tak probihaly plebiscitem, kdy voli¢i hlasovali bud’
pro jednotnou kandidatku strany nebo hlasovali proti.”” Pro hlasovalo 97,5 % voli¢h.
V 63-Clenném slovenském snému byla HSLS zastoupena padesati poslanci, agrarni
strana ¢tyfmi a zbytek si rozdélily ostatni politické strany.”

Cesko-slovenské vldda nemohla nezaregistrovat, Ze volby do slovenského snému
byly zcela nedemokratické. Volici byli postaveni do role, ze pokud by hlasovali proti
kandidatce SSNJ, hlasovali by tim proti novému svobodnému Slovensku, coz by je
jisté¢ vystavilo vefejnému pranyfovani. O konsolidaci vnitrostatnich pomérti se
ve StédroveCernim projevu 1938 pokusil Cesko-slovensky prezident Emil Hacha.
Projev mél navodit atmosféru bratrské lasky Cechil a Slovakd, proto byl také
piednesen v obou jazycich.

O dva dny pozdéji se Hacha v doprovodu casti Ustiedni vlady vydal
na Slovensko, aby si promluvil s Tisem o zneuzivani autonomie k odtrzeni od
Cesko-Slovenska, coz Héacha nehodlal trpét. Tiso piislibil, Ze zvlady odstrani
radikalni Zivly a zabrani komplotim proti Cesko-Slovenské republice.”* Piestoze
Tiso evidentné lhal, nebot v budoucnu vladu nezbavil radikali Sidora a
Duréanského, byla vladni delegace pii odjezdu ze Slovenska klidngjsi, co se tyce

obav o jednotu naroda.

71  Vojtech Tuka byl v roce 1929 odsouzen na 15 let za velezradu. Provinil se $pionazi ve prospéch
Madarska. O jeho navrat na Slovensko se zaslouzil pfedeviim F. Duréansky pod podminkou, Ze
Tuka bude pod stalym dozorem. Na Slovensko se ale vratil jako narodni hrdina a k nelibosti
Cesko-slovenské ustiedni vlady mu bylo ze strany HSES dovoleno dale politicky pilisobit, viz
KAMENEQC, Ivan, Slovensky stat, Praha 1992, s. 12-14; ZUDOVA-LESKOVA, Slovensko
v druhej republike, s. 288.

72 Volby provazely takové excesy, jako separované volebni mistnosti pro Zidy a nékde i pro Cechy,
¢i pritomnost gardistli ve volebnich mistnostech.

73  TOMASEK, Dusan, Denik druhé republiky, Praha 1988, s. 117; ZUDOVA-LESKOVA,
Slovensko v druhej republike, s. 294-295; GEBHART, KUKLIK, Velké d&jiny zemi, XV.a,

s. 155-156.
74 GEBHART, KUKLIK, Velké d&jiny zemi, XV.a, s. 156-157.
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Slovensky sném se poprvé sesel mésic po volbach 18. ledna 1939. Jeho prvni
zasedani provazely oslavy, kterych se zucastnili 1 predstavitelé ¢eské politické Spicky,
napiiklad predseda vlady Rudolf Beran, ministr obrany generdl Syrovy, dale
predsedové senatu a poslanecké snémovny. Setkani ceské a slovenské delegace se
neslo v pratelském tonu, ackoliv tento ton nebyl ze slovenské strany upiimny.
Slovens$ti predstavitelé vyjadfovali spokojenost s autonomnim postavenim
soucasného Slovenska, ¢emuz Ceskd delegace uvéfila a vitala to. Slo o posledni
pratelské setkani obou delegaci v obdobi druhé republiky.”

Pro uplnou samostatnost Slovenska bylo ale zapotiebi ziskat podporu ze
zahrani¢i. Zacatkem unora 1939 vznikla slovensko-némeckéd spolecnost, jejimz
pfedsedou se stal Tuka. Tuka pak ztitulu své nové funkce cestoval do Vidné a
do Berlina, kde se setkaval s nacistickymi pohlavary a 12. inora 1939 se dokonce
sesel se samotnym Hitlerem.”® Celou dobu oslovoval Tuka Hitlera ,,Mein Fiihrer a
s Cechy v jednom staté*. To lahodilo Hitlerovu sluchu a plné zapadalo do jeho planu
na rozbiti Cesko-Slovenska. Hitler naznacil, jak se hodla s Cechy vypofadat.
Dokonce slibil, Ze je ochoten garantovat izemni integritu Slovenska.”’

Dtlezitym partnerem pro jednani o osamostatnéni se stal také Franz Karmasin,
muz s kontakty na nacistické predstavitele ve Vidni a Berliné. Karmasin byl
predsedou Deutsche Partei, coz byla jedind strana némecké mensiny na Slovensku,
hlasajici idealy nacismu. Strana disponovala vlastni obrannou polovojenskou slozkou
Freiwillige Schutstaffel. Némct zbylo na Slovensku po Mnichové zhruba 130 000,
coz odpovidalo 5 % obyvatel Slovenska. Slovenskd autonomni vlada, védoma si
nezbytnosti pomoci Némcu pii osamostatiiovani, souhlasila jiz v fijnu 1938 se
vznikem némeckého statniho sekretariatu pii predsednictvu autonomni vlady.”

21. unora 1939 vystoupil Tiso na pide slovenského snému s prohlaSenim, ze

<79

Slovensko ,,...buduje sviij stat, sviij novy stat, svij slovensky stat“”. Budovani

75 ZUDOVA-LESKOVA, Slovensko v druhej republike, s. 297-299.

76 Tamtéz, s. 305.

77 Tuka u Hitlera v tnoru 1939, opis pro ministerstvo zahraniénich véci, viz CESKOSLOVENSKO
a norimbersky proces, s. 328-329; GEBHART, KUKLIK, Druh4 republika, s. 161.

78 ZUDOVA-LESKOVA, Slovensko v druhej republike, s. 306.

79 Slovék, 22. 2. 1939, s. 3; GEBHART, KUKLIK, Velké dé&jiny zemi, XV.a, s. 158-159.
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slovenského statu jednotlivi ministii i poslanci jednohlasné podpofili. Slo tedy
vlastn€ uz jen o to, jak bude samostatné slovenské statnosti dosaZeno.

Revolucni linie znamenala, zZe Slovaci vyhlasi svlij stat okamzité i ptes pfipadny
odpor Ustfedni vlady. Dal§i moZnost byla tzv. evolu¢ni cesta. Diky ni mél postupnym
prenaSenim pravomoci na slovensky sném vzniknout prostor pro konecné
mirumilovné rozdéleni obou narodu.

Nakonec pievazil nazor jit evolucni cestou, kterd se projevovala napiiklad
poZadavkem slovenské autonomni vlady sniZit slovensky ptispévek do statniho
rozpoctu, dokoncit odsun zbylych ufednika a ucitelit ¢eské narodnosti ze Slovenska,
zvysit vliv slovenskych ptedstavitelli v tstfedni vladé a v neposledni fadé vytvofit
slovenské vojenské jednotky pod slovenskym velenim.®

O tyden pozdéji se v ramci Cesko-slovenské delegace vyslané na Lipsky veletrh
setkali Mikula§ Pruzinsky a Ferdinand Duréansky na neoficidlnim jednani
s Hermannem Goringem. S timto jednanim nebyla cesko-slovenska tUstfedni vlada
obeznamena, dozvédéla se oném aZ po navratu delegace do Cesko-Slovenska.
Goring v rozhovorech pfislibil hospodafskou pomoc Slovensku pouze tehdy, pokud
se Slovensko osamostatni od Cesko-Slovenska. Zprava Pruzinského byla pfednesena
na ministerské radé 4. biezna 1939 v Bratislavé. Piesto se ministerskd rada v tajném
jednani dohodla, ze vyhldSeni samostatnosti Slovenska probéhne evolu¢ni cestou,
kterd byla prezentovana Tisem, narozdil od okamzitého vyhlaSeni samostatnosti
prezentované Duréanskym a Pruzinskym.®'

Neémecti nacisté ale nebyli spokojeni s vdhavym a opatrnym postojem slovenské
vlady. Proto vyzvali 7. bfezna 1939 Karola Sidora a Jozefa Tisu k jednanim, kterych
se za némeckou stranu zucastnili Arthur Seyss-Inquart a Hanz Hammerschmidt.
Pfedmétem rozhovorti byla otdzka odtrhnuti Slovenska, ke kterému meélo dojit
neprodlené. Jinak by se pry Slovensko stalo soucasti zameéri, které mélo Némecko
s Cesko-Slovenskem.™

Na zaklad¢ cCastych separatnich stykt Hlinkoveil s némeckymi predstaviteli se

ale 9. bfezna 1939 tustfedni vlada radikéaln¢ rozhodla vyslat na Slovensko vojenské a

80 GEBHART, KUKLIK, Velké d&jiny zemi, XV.a, s. 160.

81 ZUDOVA-LESKOVA, Slovensko v druhej republike, s. 309-314; GEBHART, KUKLIK, Druh4
republika, s. 234; GEBHART, KUKLIK, Velké déjiny zemi, XV.a, s. 161.

82 SIDOR, Slovensky §tat, s. 68-71; GEBHART, KUKLIK, Velké d¢jiny zemi, XV.a, s. 161.
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cetnické posily, které o den pozdéji sesadily Tisovu vladu a zatkly viidce Hlinkovych
gard. Ti, pokud neutekli do Vidné®, byli internovéani ve véznicich na Moravé.
Rozkaz k obsazeni vSech strategickych mist na Slovensku vydal general Syrovy.*
Z nepochopitelnych divodid byla vSak Tisova vlada nahrazena 11. bfezna 1939
novou vladou, kterou vedl Karol Sidor, tedy jest¢ vétsi separatista, nez jakym byl
samotny Tiso. Doslo sice tedy k formélni zméné slovenské autonomni vlady, jeji
politicky smér se ale nezménil. Sidor se pfedevsim snazil, aby byla co nejrychleji
zruSena prechodna opatieni, a aby byli zatceni predstavitelé HSLS propusténi.

O dva dny pozdéji obdrzel Tiso pozvani od Hitlera do Berlina. Na druhy den byl
svolan slovensky sném, ktery jednal o slovenské samostatnosti.* Kazdy poslanec
m¢l hlasovat pro samostatnost manifestacnim povstdnim, aby se ukazala jednotna
narodni vile.*

Ministerskym ptedsedou se stal Tiso, Sidor zaujal post ministra vnitra. Radikalni
akce Cesko-slovenské vlady tedy neméla Zadny vliv na separatistické snahy
Slovenska. Osamostatnéni ale bylo pfedevsim vitézstvim HSLS a nacistického
Némecka, nikoli Slovaki. Hitler tak mohl zlikvidovat zbytkové oslabené zbytkové
Cesko-Slovensko mirovou cestou, bez mobilizace. Pfesné tak, jak si to jiz v fijnu
1938 naplanoval.*’

Jako reakci na vyhldSeni samostatnosti ucinila i autonomni vlada Podkarpatské
Rusi (oficidlni nazev sice znél Karpatska Ukrajina, ale 1 v pravnich dokumentech
Gstiedni esko-slovenské vlady a NS RCS se vsak bdzné pouzival stary
prvorepublikovy nazev oblasti) kroky k vlastni nezavislosti. Clenové vlady
Podkarpatské Rusi jednali v Berling, kde obhajovali zajmy své zemé&. Piedseda jejich
vlady pak poslal Chvalkovskému tento telegram: ,,Ve jménu vlady Karpatské

Ukrajiny uvédomuji, Ze vzhledem k prohlaSeni samostatnosti Slovenska bylo ndm

83  Mezi témi, ktefi utekli do Vidng byl i Duréansky, ktery pouzil auto némeckého konsula, aby usel
zatCeni.

84 Tato akce byla ptivrzenci HSIS ozna¢ena jako ,,Cesky pué* nebo také ,,Homoltv pué* podle
generala Bedficha Homoly, ktery byl zodpovédny za obsazeni strategickych mist na sttednim
Slovensku a ktery po Tisovi pievzal vykonnou a soudni moc, viz ZUDOVA-LESKOVA,
Slovensko v druhej republike, s. 316-317.

85  Venkov, 14. 3. 1939; GEBHART, KUKLIK, Velké dé¢jiny zemi, XV.a, s. 163.

86 CESKOSLOVENSKO a norimbersky proces, s. 336.

87 O provedeni akce mirovymi brannymi silami bez posil, ziskanych béhem mobilizace, se zminuje
ndta Wilhelma Keitela, nacelnika nejvyssiho velitelstvi branné moci Némecka, ktery se odvolava
na direktivu z 21.10 1938 o ,,Likvidaci zbytku Ceskoslovenska®, viz CESKOSLOVENSKO a
norimbersky proces, s. 324.
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znemoznéno zistavati nadale ve federaci Cesko-Slovenska. Proto nase vlada
vyhlasila dnes ve shodé& s poslanci sejmu samostatnost Karpatské Ukrajiny. Zadam
vziti na védomi, ze nase vlada chce v dobrych stycich ziti a spolupracovati se vSemi
staty. SouCasn¢ dékuje vlada za dvacetiletou spolupraci, ktera pomohla nam

k povzneseni narodniho uvédoméni a kulturniho vyvoje*®.

Nova republika
Karpatsk4 Ukrajina vSak neméla dlouhé trvani. Uz o den pozdéji bylo jeji izemi az
do konce druhé svétové valky Mad’arskem okupovano.

VyhlaSeni samostatného slovenského statu vyuzil Hitler pro definitivni
skoncovani se zbytkovym ceskym uzemim. Proto jsou zajimavé spekulace, jakou
meérou se némecka strana castnila na vyhlaSeni nezavislosti Slovenska. Podle vieho
poskytla némecké strana Duréanskému atodisté ve Vidni po 9. bieznu 1939, tedy
poté, co Cesko-slovenska vlada vyhlésila stanné pravo na Slovensku, a dovolila mu
podnécovat Hlinkovy gardy ke vzpoute proti nové Sidoroveé vladé prostfednictvim
rozhlasového vysilani. Sidor se totiz pokousel usmifit rizné slovenské opozicni
skupiny. Ustiedni vlada naznacila vojenskou akci, Ze nebude tolerovat zadné
separatistické tendence Slovenska, coz vydésilo némeckou stranu, ktera nyni
ocekavala, ze se Sidor pokusi nalézt oboustranné¢ vyhodny vztah k Praze. Proto
nabraly udélosti narychlém spadu. Sidorova pozice meéla byt oslabovana
rozhlasovym vysilanim z Vidn€ a ani Hitler si neodpustil natknout pii navstéveé Tisa
v Berling 13. biezna 1939 Sidorovu vladu z paktovani s Cechy. Téz je znamo, Ze
vojenska slozka Deutsche Partei na Slovensku, Freiwilliger Schutzdienst, a také cast
Hlinkovych gard byly vyzbrojeny zbranémi némeckého pivodu. VéEtSina obyvatel
pfijala zpravu o vyhlaSeni slovenské samostatnosti velmi chladné. Nekonaly se zadné
radostné manifestace, byl to prosté¢ normalni pracovni den jako kazdy jiny. Ten vecer
mél vystoupit s fe¢i jeden z radikalnich slovenskych autonomisti HSLS Alexander
Mach, avSak jeho proslovu se v Bratislavé zc¢astnilo pouhych 1500 lidi, z ¢ehoZz
podle pozorovateld byla vétsina Némct. O euforii slovenskych obyvatel z vyhlaseni
samostatnosti tedy nemohla byt ani fe¢, coz potvrzuje teorii, ze samostatnost

Slovenska byl pfedevsim némecky komplot.¥

88 Venkov, 15. 3. 1939.
89  V3e dokumentuje dopis konsula Parese panu Newtonovi z 20. biezna 1939, viz
CESKOSLOVENSKO a norimbersky proces, s. 340.
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18. biezna uzaviela Némecka fiSe se Slovenskem ochranou smlouvu, ve které se
Némecko zavazalo chranit politickou nezavislost slovenského statu a celistvost jeho
uzemi. K tomuto ucelu ale méla némecka brannd moc pravo zfizovat vojenska
zafizeni a mit posadky na uzemi Slovenska. Slovenska vldda mohla zorganizovat
svou brannou moc pouze po dohod¢ snémeckou brannou moci. Smlouva byla

t90

uzaviena na 25 let.”” Touto smlouvou ziskalo Némecko nad Slovenskem tuplnou

vojenskou kontrolu. Dalsi, tentokrat tajnou dohodou o hospodaiské a financni
spolupraci mezi Némeckou fi§i a nové vzniklym Slovenskym statem, ziskalo
Némecko uplnou hospodaiskou zavislost Slovenska. Politickd dominance Némecka
méla byt zajiSténa postupnym umistovanim némeckych poradcti do oblasti statni

spravy.’!

90 Smlouva o ochrané, kterou ma poskytnout Némecka fise slovenskému statu, viz
CESKOSLOVENSKO a norimbersky proces, s. 342.
91 Tamtéz, s. 345.
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Kapitola 4

Problém zaruk bezpeénosti Cesko-Slovenska

Pocatkem fijna 1938 rezignoval na sviij ministersky post spoluautor BeneSovy
zahrani¢né politické koncepce Kamil Krofta. Tehdy bylo jasné, Ze pfed novym
ministrem zahrani¢i stoji nelehky ukol: zajistit bezpe¢nost Ceskoslovenska
potvrzenim garance hranic dané v Mnichové Velkou Britanii, Francii a pfedev§im
Némeckem. Protoze nova republika byla plné¢ vydana na milost ¢i nemilost Hitlerovi,
zdal se novy ministr zahrani¢i FrantiSek Chvalkovsky pro tento tikol jako stvofeny.

Do svého uradu nastoupil 7. fijna 1938 jako zkuSeny diplomat a dosavadni
eskoslovensky vyslanec v Rimé.”? Za svého pobytu v Italii m&l mnoho pfileZitosti
seznamit se s italskym faSismem a stal se dokonce jeho obdivovatelem. Ve vztahu
k Velké Britanii hledal Chvalkovsky zaruku, ze zapadoevropské mocnosti splni sviij
slib a poskytnou novému Ceskoslovensku garance hranic i samotné existence.” Ve
vztahu k Némecku bylo prioritou vyieSeni smluvniho vztahu s Berlinem.” Republika
se méla zmenit na neutrdlni stat podle belgického vzoru.

Na prvni zahrani¢ni cestu se novy ministr zahranici vydal pravé do Berlina, aby

prozkoumal vztah i naladu Némecka viici novému Ceskoslovensku. Jeho dvoudenni

92 HAIJEK, Milo§, Od Mnichova k 15. bieznu, Praha 1959, s. 17.

93  Nezarudena garance hranic a nejista existence Ceskoslovenska piizivovala autonomistické snahy
Slovenska, které se dostaly do popiedi bezprostfedné po Mnichovu. Pro radikalni kruhy
Hlinkovy slovenské 'udové strany bylo nepiedstavitelné zit v republice, ktera neni schopna plnit
zakladni funkce a fungovat jako dilezity nastroj obrany a ochrany uzemni celistvosti. Byly
presvédceny, ze jedin€ samostatny nezavisly slovensky stat dokaze 1épe celit natlaku Mad’arska.
Toto oslabovéani Ceskoslovenska ale paradoxné vedlo ke ztraté silného vyjednavaciho postaveni
ve vztahu k Mad’arsku i k Polsku, viz BYSTRICKY, Valerian, Problém zaruk bezpecnosti
Cesko-Slovenska po Mnichovskej dohode, in: Hledani jistoty v bouflivych ¢asech, ed. Zdengk
Benes, Dusan Kova¢, Hans Lemberg, Usti nad Labem 2006, s. 171-172.

94 DEJMEK, Jindfich, Ceskoslovenska diplomacie v dobé druhé republiky (¥ijen 1938 — biezen
1939), in: Pocta profesoru Janu Kuklikovi, s. 9-14; GEBHART, Jan, KUKLIK, Jan, Druha
republika 1938-1939, Praha 2004, s. 150.
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cesta 13. a 14.fijna 1938 ho vSak hluboce zklamala. Od samého pocatku byla
provazena nadfazenosti vSech némeckych predstavitel, se kterymi jednal. Ti ho
Castovali vycitkami, slovné ttoCili na prvni republiku a zejména na prezidenta
Benese. Dokonce ani pfimo nevyslovili divéru nové ceskoslovenské politické
reprezentaci. Postoj hostiteld mél daleko k respektu vii¢i neutrdlnimu a suverénnimu
statu, jak by si Chvalkovsky ptal.”” Zrozhovori vyplynulo, Ze se nyni od
Cesko-Slovenska o¢ekava Giplna mocenska, hospodatska i dopravni zavislost na Risi.
Podle pozadavk jsme méli zruSit spojenecké svazky, pfedevSim smlouvu se
Sovétskym svazem.”

Ackoliv jel Chvalkovsky do Berlina s umyslem posilit bezpecnost nového
Ceskoslovenska, vratil se s pozadavkem na jeho oslabeni. Je oviem otézka, zdali by
Sovétsky svaz piipadné zavazky vici Cesko-Slovensku splnil, nebot podle
spojenecké smlouvy zroku 1935 vazal svou pomoc na soucasné plnéni svych
zavazkl Francii. O této pomoci se vSak dalo pochybovat. Navic by se mohl Sovétsky
svaz branit, Ze smlouva byla uzaviena s jinym Ceskoslovenskem, nez s tim, které
vzniklo po Mnichové, tudiz by se nyni ustanovenimi smlouvy nemuselo citit
vazano.” Pro bezpecnost tehdejsiho Ceskoslovenska mél tedy Sovétsky svaz
marginalni vyznam.”

Ministersky piedseda general Syrovy byl ale piesvédcen, ze bezprosttedni zabor
Ceskoslovenska Némeckem nehrozi. V&fil, Ze se Hitler nebude chtit kompromitovat
porusenim nedavno dojednané Mnichovské dohody. Ceskoslovenska vlada se tedy
mohla vénovat jinym neméné dileZitym vécem, naptiklad konsolidaci republiky.”

Garance hranic Italii nebylo prioritou cesko-slovenské zahrani¢ni politiky.
Benito Mussolini se netajil ambicemi ziskat nové Cesko-Slovensko pro svou

koncepci ,,horizontalni osy*. Bylo tedy v zijmu Rima, aby nova republika méla

95 GEBHART, KUKLIK, Druh4 republika, s. 151-152.

96 LUKES, Frantisek, Podivny mir, Praha 1968, s. 151-154; BYSTRICKY, Problém zaruk
bezpecnosti, s. 173.

97 'V tomto duchu se 15. biezna 1939 po obsazeni Ceska némeckymi jednotkami vyjadtil lord
Halifax v horni snémovné britského parlamentu, kdyz oznamil, Ze hranice, které hodlala Velka
Britanie zarugit piestaly existovat jiz 14. biezna 1939, kdy se Cesko-Slovensko rozpadlo, viz
Venkov, 16. 3. 1939.

98  Pozdg&jsi tvrzeni prokomunistickych autort, Ze Sovétsky svaz nabizel Ceskoslovensku pii
mnichovské krizi vojenskou pomoc, se nezaklada na Zadnych pisemnych pramenech a
pravdépodobné vzniklo po druhé svétové valce jako propagandisticka ukazka bratrského vztahu
Ceskoslovenska a Sovétského svazu, viz CELOVSKY, Mnichovska dohoda, s. 380-381.

99 BYSTRICKY, Problém zaruk bezpecnosti, s. 173-177.
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stabilni a garantované hranice. V tomto smyslu se vyjadfil i italsky ministr zahranici
Galeazza Ciana, ktery pfislibil, Ze bude podporovat poZzadavek garance hranic
pomnichovského Cesko-Slovenska.'® Itilie ale plné uznavala dominanci Némecka
v tomto prostoru, a proto nedélala nic proti zajmu Rise. Nestabilni Cesko-Slovensko
bylo jednim z Hitlerovych zajma.

Zajisténi spolecnych hranic s Polskem a Mad’arskem vézaly tyto sousedni staty
na tzemni ustupky Ceskoslovenska. O sporném tzemi na Slovensku rozhodla
nakonec v neprospéch Ceskoslovenska videniska arbitraz 2. listopadu 1938. Ta ale
nevyhovéla pln€ pozadavkim Mad’arska v oblasti Podkarpatské Rusi a nepfisoudila
ji celou Mad’arsku. Némecko tim chtélo vrazit klin mezi Polsko a Mad’arsko, jez
usilovaly o spole¢nou mad’arsko-polskou hranici, a zaroven si udrzet vliv
na Geskoslovensko-polské a Ceskoslovensko-mad’arské vztahy.'”' Hitler si ziejmé
uvédomoval, Ze vytvofeni a ponechani nestabilni oblasti v Cesko-Slovensku mu
pomuize pii koneéném rozbiti Cesko-Slovenska, proto se nejspi§ nechtél této vyhody
vzdat. Soucasné to mohl prezentovat jako dikaz o pozitivnim vztahu Némecka
k Cesko-Slovensku.

O zajmu ponechat tuto oblast Cesko-Slovensku svédéi i némecko-italska
demarSe z21. listopadu 1938 predana madarskému ministerstvu zahrani¢i. Ta
reagovala naplan Madarska a Polska obsadit zbytek Podkarpatské Rusi a
poZadovala dodrzovani podminek videnské arbitrdze pod pohriizkou némeckého
vojenského zasahu.'®

Polské naroky po ultimativnim zabrani ¢asti TéSinska tésn€ po Mnichovu nebyly
zdaleka uspokojeny. Polsko si délalo dal$i naroky na tizemi v oblasti severni Moravy
a TéSinska a hlavné na ¢ast uzemi Slovenska, konkrétné¢ Oravy a SpiSe. Témto
pozadavkiim bylo nakonec 31. fijna 1938 pod hrozbou vojenské sily ze strany Polska
vyhovéno. BohuZel, ani po kone¢né delimitaci hranic zavrSené podepsanim
zavérecného protokolu 1. prosince 1938 nevymizely ptipady pfimych pohrani¢nich

stfetl s polskou stranou.'®”

100 BYSTRICKY, Problém zaruk bezpe&nosti, s. 183.

101 GEBHART, KUKLIK, Druh4 republika, s. 154.

102 LUKES, Podivny mir, s. 135-136.

103 Zprava policejniho fediteltvi v Moravské Ostravé zemskému Gfadu v Brné€ o vypovidani osob
¢eské narodnosti z izemi obsazeného Polskem, viz PROTIFASISTICKY A NARODNE
OSVOBOZENECKY BOJ &eského a slovenského lidu 1938-1945, 1. Dil, 3. svazek, 3. sefit,
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Uzemni ztraty v prospéch Polska a Mad’arska nepiedstavovaly garanci hranic
z jejich strany. Jak jiz bylo feceno, oba soused¢ si chtéli rozdélit jeste¢ Podkarpatskou
Rus. Jako oficidlni diivod pro neuznani garance hranic uvadéli, ze své zaruky daji
poté, co veskeré narodnosti v Cesko-Slovensku budou moci uplatnit sebeuréovaci
pravo ve formé plebiscitu pod mezinarodni kontrolou.'®

Splnénim uzemnich poZadavki Polska a Madarska ale sledovala cesko-
slovenska vlada jiny zajem. Kdyz ted” byly tzemni naroky vyporadany, ocekavalo se,
ze akce ze strany mocnosti v otdzce garance hranic druhé republiky budou
vstficnéj$i. Ani Francie ani Velka Britanie vSak nebyly podle svych slov pfipraveny
garance poskytnout.'” Ani Némecko nechtélo poskytnout garance, ackoliv je k tomu
vazal dodatek k Mnichovské dohodé¢, ze ,,jakmile bude upravena otazka polskych a
madarskych mensin v Ceskoslovensku, daji Némecko a Italie Ceskoslovensku
zéaruky ze své strany*.'®

Po berlinské konferenci 21. listopadu 1938, kterd definitivné konstatovala
ustanoveni Cesko-slovensko-némeckych hranic, se vlada ¢esko-slovenské republiky
obratila s aide memoire na Ctyfi signataiské staity Mnichovské dohody, Ze splnila
podminky stanovené v dodatku Mnichovské dohody. Chtéla tak demonstrovat, ze
Cesko-Slovensko své zavazky plni.'”’

Dtvodl, pro¢ se zdrdhala Némecka fiSe garantovat Cesko-slovenské hranice,
bylo hned nékolik. Hlavnim faktem je, Ze je vlastné nikdy ani garantovat nechtéla.
Vzdy si nasla spoustu omluv. Z pocatku pozadoval Berlin vyieSeni ¢eského vztahu se
Slovenskem. Kladl si tak podminku vnitropolitické stability. Ale i po vyhovéni
tomuto pozadavku si Hitler pfi navstévach Chvalkovského v fijnu 1938 a lednu 1939
v Berling kladl dals$i podminky, které s témi ptivodnimi viibec nesouvisely.'*®

Problém bezpe¢nosti zaruk Cesko-Slovenska méla vyfesit tzv. ,,mirova
smlouva“. Podle této smlouvy by se zuZ tak zmrzaeného Cesko-Slovenska stal
naprosto bezmocny stat, vydany pouze na milost Némecku. Cesko-Slovensko by se

ve smlouvé zavazalo, Ze uzpisobi svilj vojensky stav a zbrojeni némeckym zajmtm,

Praha 1987, s. 32-33; GEBHART, KUKLIK, Druh4 republika, s. 155.
104 BYSTRICKY, Problém zaruk bezpecnosti, s. 182-183.
105 GEBHART, KUKLIK, Druh4 republika, s. 156.
106 Mnichovska dohoda, viz SNEJDAREK, Druha svétova valka, dil 1, s. 100-102.
107 DEJMEK, Jindfich, Nenaplnéné nad¢je, Praha 2003, s. 457-458.
108 BYSTRICKY, Problém zaruk bezpecnosti, s. 181-182.
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zbytek vojenského materidlu by byl odprodan Némecku. Nestavéla by Zadnd nova
hrani¢ni opevnéni a némecké vojenské transportéry by mohly bez piedchoziho
upozornéni projizdét pies uzemi Cesko-Slovenska. Navic méla byt vyroba zbrani
uzpiisobena némeckym normam. K uzavieni této ,,mirové smlouvy®, ani jeji druhé
verze, viak nikdy nedoslo.'”

Celkové tedy mélo byt vie nastaveno tak, aby se Cesko-Slovensko v piipads
némecké vojenské okupace nemohlo branit, respektive aby ho to ani nenapadlo.
Zaroven, aby po piipadné okupaci zbylé vojenské jednotky pIn€ odpovidaly
némeckym standardim a bylo je tak mozné ihned vyuzit. Némecko si mohlo Cinit
tyto naroky vzhledem k dominantnimu postaveni ve stiedni Evropé€. Toto postaveni
bylo umocnéno skutecnosti, ze ho zapadni velmoci akceptovaly podepsanim
Mnichovské dohody, ¢ehoz si byli Adolf Hitler a Joachim von Ribbentrop pfi
jednénich s ¢esko-slovenskymi zastupci dobie védomi.

Zacatkem prosince 1938, po zvoleni Emila Hachy prezidentem, byla jmenovana i
nova vlada v ¢ele s Rudolfem Beranem. Ta si dala v zahrani¢ni politice kol péstovat
pratelsky vztah vic¢i nejvétSimu sousedu, tedy Némecku, dale pak vytvotit dobry
sousedsky vztah k Polsku a Madarsku a zaroven udrzovat a rozSifovat styky
s ostatnimi staty, pfedevsim s Francii, Velkou Britanii a USA. Z celého vladniho
prohlaseni, které prednesl Beran 13. prosince 1938 v poslanecké snémovné, byla citit
snaha vyrovnat se s tdélem pomnichovské republiky. Byl zde patrny odklon od
puvodni zahrani¢ni politiky, sméfované hlavné na Francii a na Velkou Britanii,
k politice orientované pfedev§im na udrZeni status quo v oblasti podiizenim se a
péstovanim pratelskych vztahti k sousedtim, predevsim k Némecku.'"”

Beran uznéval realitu nového evropského vyvoje pod némeckou hegemonii.
Tluze, 7e si Cesko-Slovensko zajisti existenci tim, Ze se piizpUsobi pozadavkim
Berlina, vedla v zahrani¢ni politice k ,,obratu o 180 stupni®. Vlada se distancovala
od mezinrodniho kurzu masarykovského Ceskoslovenska, ¢imz nechténé dala za

pravdu radikalni némecké kritice zahrani¢ni politiky prvni republiky. Nova Beranova

109 LUKES, Podivny mir, s. 145-146; GEBHART, KUKLIK, Druha republika, s. 156.
110 Vladni prohlaseni R. Berana, VESELY, Zden¢k (ed.), D&jiny &eské politiky v dokumentech,
Praha 2005, s. 434-437.

- 46 -



vlada slibovala naprosté ptizptsobeni Némecku, bez ohledu na to, co si lidé
v Cesko-Slovensku mysli nebo pieji.!"

Druhy den se v Poslanecké snémovné NS RCS konala rozprava o Beranové
vladnim prohlaSeni. Pfitomni slovensti poslanci a ¢lenové slovenské autonomni
vlady byli spokojeni s dosavadnim vyvojem vztahti mezi Cechy a Slovaky, proto
vladni prohlaseni podpotili. Clenové komunistického klubu, za které mluvil poslanec
Antonin Zapotocky, naopak prohlaSeni slovné napadli, nebot’” mimo jiné zamérné
neobsahovalo jakékoli zminky o vztahu Cesko-Slovenska k Sovétskému svazu.
Projevy dalSich poslancii byly spiSe neutralni. Nekritizovaly sice BeneSovu
pfedmnichovskou zahrani¢ni politiku, ale také neodmitaly zménu zahrani¢né-
politické koncepce, ktera méla nyni Cesko-Slovensko smé&fovat k dobrému vztahu s
Némeckem.'"

Ptechod k nové politice byl propagandisticky vyuzit ke zméné statni ideologie.
Pro ptedstavitele druhé republiky uz nebyla akceptovatelnad Ceskoslovenska statni

masarykovska idea humanitni demokracie.'”

V historii ¢eského statu byl nalezen
novy symbol, ktery mél ztélesnovat zacatek nové etapy déjin. Tim symbolem se stal
svaty Vaclav''". Jeho politika vi¢i tehdej$imu sousednimu Sasku se méla stat
ptfikladem pro vztah druhé republiky vici Némecku. Svatovaclavska orlice se stala
novym symbolem Cesko-Slovenska, zatimco symbolika &eského lva se postupné
vytracela. Lidé tento symbolicky navrat do lina Svaté fiSe fimské postupné piijali.

V zavéru roku 1938 vznikl novy projekt, ktery mél zajistit cesko-slovenskou
bezpecnost, a jehoz autorem byl tajemnik ministerstva zahrani¢nich véci Arnost
Heidrich. Navrh pocital s vytvofenim neutradlniho cesko-slovenského statu podle
belgického vzoru z roku 1937, kdy by neutralitu statu garantovali vSichni signataii
Mnichovské dohody a dalsi, ktefi by méli zdjem. Velmoci by pak piijaly zavazek, ze

v pfipad€ nevyprovokovaného utoku poskytnou republice veSkerou vojenskou

111 KURAL, Vaclav, Misto spole¢enstvi — KONFLIKT!, Praha 1994, s. 15.

112 Zéaznam rozpravy o prohlaseni pfedsedy vlady je k nalezeni ve stenografickych protokolech
Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské z 14. prosince 1938,
ktery je dostupny z WWW:
<http:/www.psp.cz/eknih/193 5ns/ps/stenprot/157schuz/s157001.htm>.

113 RATAJ, O autoritativni stat, s. 166.

114 Svaty Vaclav byl v druhé republice povazovan za osobu, ktera dokazala najit oboustranné
vyhodny vztah k mocnéjsimu sousedovi. Pravdou ale ziistdva, ze vazalsky vztah a pravidelné
placeni dané si Vaclav vybral az pod natlakem bavorskych a saskych vojsk.

- 47 -


http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/157schuz/s157001.htm

pomoc, a to i1 v piipadé, ze by utok vyprovokoval néktery z garantujicich statd.
Ackoliv se projekt nerealizoval, otdzka neutrality byla spojena s celou dobou trvani
druhé republiky. Sovétsky svaz totiz slovy ministra zahrani¢i Maxima Litvinova
nevidél smysl garantovat stat, ktery by byl pfivéskem Némecka, a neutralita
Cesko-Slovenska byla vhodna i pro dalsi poskytovani finanénich ptijéek ze strany
Velké Britanie a Francie.'"”

Koncem ledna 1939 odcestoval Chvalkovsky opét do Berlina s nadé&ji, ze kroky,
které doposud ulinila Cesko-slovenskd vlada, jsou v souladu se z4jmy Némecka.
Reakce Hitlera a Ribbentropa ho vSak opét nemile piekvapily. Znovu byl vystaven
slovnim Gtokim a kritice téméf vseho, co se v poslednich mésicich v Cesko-
Slovensku udalo. Hitler a Ribbentrop kritizovali Cesko-Slovensko za nedostate¢né
zmény v pomnichovské politice. Mimo jiné téz pozadovali znatelné¢ zredukovani
armady. K tomuto vSak zatim nemohlo dojit, nebot’ republika neméla doposud
garantovanou existenci, coz vyuzival Chvalkovsky jako protiargument. Garanci
hranic v§ak Némecko jednozna¢né odmitlo."*

Hitler zadal vypovézeni vSech spojeneckych svazkt, plnou neutralizaci republiky
a vystoupeni ze Spole¢nosti narodi. Déle pak pozadoval demobilizaci vojska, sniZzeni
stavu arméady a armadniho rozpoctu. Z pohledu vnitini politiky mély byt odstranény
zbytky BeneSova rezimu a mél byt ukoncen zidovsky vliv, mimo jiné i vydanim
norimberskych zdkonl. AvSak cesko-slovenskd vldda nemohla vydat norimberské
zékony, ani zmenS$it vliv zidd, protoZe republika byla hospodarsky zavisla zejména
na finan¢nich ptjckach z USA a také uvéru ve vysi 10 miliont liber, ktery Velka
Britanie véazala na zachovani Zidovskych prav v Cesko-Slovensku. V téchto zemich
pusobila silna zidovska lobby, jejiz vliv mohl vyvolat bojkot phjéek a Cesko-
slovenského zbozi."”

Po navratu Chvalkovského do Prahy byl v dusledku berlinské navstévy odvolan

nacelnik generalniho Stabu general Ludvik Krej¢i. Vynuceny byly i dal$i personalni

115 BYSTRICKY, Problém zaruk bezpe&nosti, s. 188-190.

116 Zaznam o jednani ministrti zahrani¢nich véci Chvalkovského a Ribbentropa v Berlin¢ dne
21. ledna 1939 o vzajemnych vztazich obou statd, viz PROTIFASISTICKY A NARODNE
OSVOBOZENECKY BOJ &eského a slovenského lidu, s. 166-171; GEBHART, KUKLIK,
Druhé republika, s. 157-158.

117 LUKES, Podivny mir, s. 229-231.

- 48 -



zmény, aby byl statni aparat ocistén od tzv. ,,BeneSovych ptivrzenci. VSe na natlak
Berlina.

K prodeji prebytecnych zbrani Némecku doslo 17. unora 1939 podepsanim
smlouvy o odprodeji. Cesko-Slovensko mélo ziskat hodnotu ve vysi 484 miliont
korun. Piebyte¢ného vojenského materialu mohla Cesko-Slovensko zbavit i Francie,
a to bezprosttedné po Mnichovské dohod¢ v fijnu 1938, ale liknavost z francouzské
strany a Némeckem projeveny zijem rozhodly a doslo k pferuseni jednani
s Francii."®

Hitlerovym novym trumfem pro rozbiti Cesko-Slovenska se nyni stali samotni
Slovaci. Sice tajné, ale piesto podporoval jejich snahy o osamostatnéni se. Jak jiz
bylo zminéno, vyhldSeni slovenské autonomie plné zapadalo do jeho plani
skoncovani s Cesko-Slovenskem.

3. bfezna 1939 navstivil §éf kabinetu ministra zahrani¢i Hubert Masatik
berlinsky zahraniéni wfad, kde jednal s Giintherem von Altenburgem. Slo o garanci
Cesko-slovenskych hranic, kterd méla byt vyménéna za tadu ustupku.
Cesko-slovenska vlada by pfistoupila piedev§im na znatelnou redukci armady a
dosazenim némeckého ministra do vlady. Ten by mél dohlizet na to, aby zadné
usneseni vlady neslo proti zajmu Rise. Ve viak bylo marné, nebot’ Cesko-Slovensko
bylo Némeckou fisi jiz povazovano za stat v rozkladu, a tudiz nevhodny pro dalsi
mezinarodni jednani.'”

Nechut’ Némcii poskytnout Cesko-Slovensku garance jiz o né¢em vypovidala.
KdyZz se k tomu pfidaly i informace cesko-slovenského vojenského zpravodajstvi
o némeckych vojenskych piipravach'®, bylo ziejmé, ze dalsi trvani druhé republiky
se po¢ita pouze na dny. V1ada ale nepiikladala témto zpravam patii¢nou vahu.'”!

Zpravy o pripravach  konecné  okupace Ceskych zemi  pronikaly
do diplomatickych, vojenskych a politickych kruhtt jiz od pocatku roku.

Zpravodajské sluzby zjistily, ze jsou povolavani zdloznici do wehrmachtu a ze

118 GEBHART, KUKLiK, Druha republika, s. 160.

119 LUKES, Frantisek, Podivny mir, s. 291-292; GEBHART, KUKLIK, Druh4 republika, s. 162.

120 Némecké vojenské pripravy spocivaly v maskovani ¢isel vozi a jejich odznakt ptislusnosti
k utvartm muzstva. Tyto maskované jednotky se pak 12. bfezna 1939 zacaly piesouvat na sever
do Slezska a na jih do Rakouska.

121 Cesko-slovenska vlada méla jestd v zivé paméti kvétnovou mobilizaci z roku 1938 a z tohoto
dtvodu se zdrahala nyni jednat stejnym zpisobem. Kvétnova mobilizace tehdy zesilila
proticeskoslovenskou propagandu v Némecku.
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Némecko provadi Spionaz v Cesko-slovenské armadé. Némcim Slo predevSim
o zjisténi dislokace jednotek a mobilizacni schopnost armady. Vse bylo popséno ve
zprave, kterou obdrzela Cesko-slovenska vlada od zpravodajci 17. tnora 1939 a
nasvédéovalo to brzkému obsazeni Cesko-Slovenska. Obzvlast, kdyz se némecké
vojenské sily zacaly shromazd’'ovat na stejnych mistech jako v kvétnu 1938. Vladni
Cinitelé vSak nevénovali potfebnou pozornost ani tém nejpiesveédEivéjsim indiciim.'*

11. biezna, tedy tii dny pred okupaci, piijel do Ceskoslovenska Paul Thiimmel,
cesko-slovensky tajny agent s krycim jménem A-54, a sdélil, ze Treti fiSe usiluje
o odtrzeni Slovenska a dokonce ho podporuje. Némecko tim sledovalo zamezeni
vytvofeni bloku, ktery by ztiZil némeckou expanzi na vychod. Zaroven by 15. biezna
méla byt ve zbytku republiky provedena némecka akce, které se maji zcastnit
jednotky SS a zvlastni policejni oddily. Jednotky Wehrmachtu se akce ucastnit
nemély, byly by viak pfipraveny na hranicich kvili pfipadnym komplikacim.'®

O stavu vazného ohrozeni republiky se rozhodl informovat vladu i ¢len hlavniho
Stabu general Bohumil Fiala a plukovnik FrantiSek Moravec. Ti piijeli na zasedani
vlady, kde prednesli sva piesvédeni o chystané akci ze strany Némecka. Clenové
vlady tomu ale nevénovali patfiénou pozornost. Chvalkovsky udajné odvétil, ze ze
svého resortu ministerstva zahrani¢nich véci nema Zadné informace, které by
nasvédcovaly pfipravované okupaci, a ptipomnél té€z neadekvatni reakci na podobné
informace v kvétnu 1938, které skonCily vyhlaSenim mobilizace. Ministr obrany
general Syrovy pochyboval téZ o zdkroku Némecka, nebot’ cesko-slovenska vlada
konala vse, co si némecké vlada prala, tudiz neni pro okupaci diivod. Predseda vlady
Beran souhlasil s ndzory svych ministrii. Nechtél totiz u€init zadna opatieni, ktera by
mohla z némecké strany vyvolat odvetné reakce. Postoj predstaviteli vlady podpofil
1 praveé prichozi ministr Jiti Havelka, ktery ujistoval, ze podle jeho informaci vladne
v Berlin€é naprosty klid a Ze se némecti pfedstavitelé chovaji k Cesko-slovenskym
zastupcim velmi laskavé a Ze vlastné nic nenasvédCuje zhorSeni vzdjemnych

vztahi.'**

122 GEBHART, KUKLIK, Velké dé¢jiny zemi, XV.a, s. 167; GEBHART, KUKLIK, Druha republika,
S. 242-243,

123 KOKOSKA, Jaroslav, KOKOSKA, Stanislav, Spor o agenta A-54, Praha 1994, . 119;
GEBHART, KUKLiK, Velké déjiny zemi, XV.a, s. 167-168; GEBHART, KUKLIK, Druha
republika, s. 243-244.

124 KOKOSKA, Spor o agenta, s. 121-123.
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Pfeci jen mohla vlada alesponi néjaka opatfeni ucinit. Zpravodajci navrhovali,
aby vSechna vojenska letadla odletéla a aby byly preventivné zniCeny dileZzité
pisemné materialy, napfiklad plany zbrojnich zavodi.'” Nic z toho se nestalo, coZ
mélo za ndasledek, Ze na zacatku valky nedisponoval zahrani¢ni odboj Zadnym
vojenskym materidlem a Ze v bojich proti Francii vyuZilo Némecko byvalé
cesko-slovenské prepravni kapacity i ¢esko-slovenské vojenské technologie.

VyhlaSeni samostatného Slovenského statu 14. bfezna 1939 ovlivnilo i vztah
zbylé republiky k Velké Britanii a Francii, nebot’ timto aktem, podle vyjadfeni lorda
Halifaxe v horni snémovné britského parlamentu, pfestala existovat zemé, jejiz
t.12¢

hranice hodlala Velka Britanie zaruci

obsazovani Cech 15. biezna 1939.

Omlouvala tak svou pasivitu pii konecném

Ani Francie se neodhodlala k Zzadnym kroktim, které by pomohly zvratit obsazeni
uzemi zbytku druhé republiky. Situace byla oto horsi, ze ve vztahu k Francii
existovala z21. ledna 1924 smlouva o ptatelstvi a spojenectvi a z 16. fijna 1925
garanéni smlouva, které obsahovaly zavazek poskytnout Ceskoslovensku vojenskou
pomoc v ptipadé nevyprovokovaného utoku ze strany Némecka. Jenze na samotném
francouzském ministerstvu zahrani¢ich véci vznikla v listopadu 1938 studie, ktera
konstatovala, Ze politické zmény v Cesko-Slovensku utvofily odlignou situaci od té,
za které byly smlouvy podepsany, takze zminéné strany mohly povazovat pavodni
podminky za neplatné.'”’

Kdyz 14. bfezna 1939 odpoledne vyrazel Chvalkovsky s Hachou do Berlina,
netusil, Ze se mu bezdeky podati to, o¢ celou dobu ve vladé druhé republiky usiloval.
A to zajistit bezpetnost Cesko-Slovenska. Vyhlaseni Protektoratu paradoxnd
znamenalo zaji§téni ,,bezpecnosti“ pro uzemi byvalého Cesko-Slovenska, nikoliv
v8ak bezpecnosti pro Cesky narod, ktery se mél o nekolik let pozdéji stat predmétem

vyhlazeni.'*®

125 GEBHART, Jan, KOUTEK, Jaroslav, KUKLfK, Jan, Na frontach tajné valky, Praha 1989,
s. 40-42; GEBHART, KUKLIK, Velké déjiny zemi, XV.a, s. 169.

126 Venkov, 16. 3. 1939.

127 BYSTRICKY, Problém zaruk bezpecnosti, s. 184.

128 Jako dikaz lze uvést projev R. Heydricha o planech na likvidaci ¢eského naroda z fijna 1941, viz
VESELY, Ceskoslovenska zahrani¢ni politika 1914 - 1945, s. 224-235; VESELY, Zdenék (ed.),
Déjiny Ceského statu v dokumentech, Praha 2003, s. 340-344.
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Francie, ani Velka Britanie nehodlaly zarugit bezpeénost Cesko-Slovenska a
v této otazce odkazovaly na Némeckou fisi, do jejiz sféry vlivu Mnichovskd dohoda
Cesko-Slovensko zafadila. Ani Hitler nehodlal zarugit existenci druhé republice,
nebot’ s ni mél své vlastni plany: obsadit uzemi a ziskat tak potraviny pro némecky

narod a vyrobni kapacity pro valku s Ruskem.
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Kapitola 5

Posledni dny druhé republiky

13. biezna 1939 se Hitler seSel ve své pracovné v novém fiSském kanclétstvi
s Tisem za ucelem pfinutit ho k vytvofeni samostatného slovenského statu, a tim
jesté vice oslabit Cesko-Slovensko. Pozvani od Hitlera bylo Tisovi piedano
videnskym ,,Gauleiterem* Biirckelem, ktery zdiiraznil, ze toto pozvani musi byt
ptijato, jinak pry ,,obé némecké divize umisténé na druhé strané Dunaje obsadi
Bratislavu a Mad’arsku bude se souhlasem Berlina povoleno obsadit Podkarpatskou
Rus i ¢ast vychodniho Slovenska“.'”

Tisovi se v Berlin¢ dostalo piijeti podle diplomatickych zvyklosti, nalezicich
oficidlnim politickym osobam. Jednani se ztcastnili mimo jiné i némecky ministr
zahrani¢i Ribbentrop a ze slovenské strany Duréansky. Rozprava zacala v 18:40 a
trvala zhruba pil hodiny.

Uvodem Hitler zopakoval, Ze by Cesko-Slovensko mélo byt vdééné Némecku, Ze
nebylo po Mnichové jesté vice zmrzaceno. Némecko se pry vzdalo svych narokii
na uzemni ostrovy s némeckym obyvatelstvem lezici na hranicich jen proto, aby pry
zajistilo druhé republice normalni Zzivotni prostor. Vdek, ktery ale za to
Cesko-Slovensko poskytlo, spo¢ivé pry ,,v Sikan&“ zbylého némeckého obyvatelstva.
Dale zdlraznil, ze stitedni Evropa je pevny, uzavieny, narodohospodaisky prostor,
ktery miize it jen tehdy, je-li v oblasti klid a mir. Podle Hitlera jsou Cechy a Morava
obklopeny Némeckem a Némecko nikdy nesnese na svém vlastnim tizemi ohnisko
neklidu. VSe je udajné zplusobeno slabosti Chvalkovského a téz navratem starého

BeneSova ducha, ktery podnécuje ¢esky narod k odporu.

129 CESKOSLOVENSKO a norimbersky proces, s. 336.
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Déle se Hitler zabyval otazkou Slovenska, kdy zduraznil, ze na Slovensko se
nevztahuji némecké z4jmy, protoZe tato oblast nikdy Némecku nenalezela. Tisa si pry
pozval na schiizku, aby zjistil, co si vlastné Slovensko pieje. Po Mnichové si pry
Hitler myslel, Ze si Slovensko pieje byt obsazeno Mad’arskem, ale nakonec dospél
k presvédcCeni, ze si Slovensko pieje samo tidit své vlastni zalezitosti. Pieje-li si pry
Slovensko samostatnost, bude Némecko podporovat jeho snahu a dokonce
samostatnost zaru¢i. Budou-li vSak slovensti predstavitelé vahat nebo nebudou-li si
ptat rozvazat spojeni s Prahou, ponecha Hitler osud Slovenska napospas udéalostem,
za které by jiz nebyl odpovédny. Pak se Hitler otocil k Ribbentropovi a otazal se ho,
zda-li chce néco dodat.

Riésky ministr zahrani¢i fekl, Ze souhlasi se vS§im, co bylo feceno, a dodal, Ze
rozhodnuti musi byt otazkou hodin, nikoliv dni. Poté podal Hitlerovi zpravu, kterou
pry pravé dostal, a podle které nastal pohyb mad’arskych vojsk ke slovenskym
hranicim. Tuto zpravu ptecetl Hitler Tisovi."**

Tiso nasledné pod¢koval Hitlerovi za rozhovor a ujistil jej, ze se ,,Fiihrer mize
na Slovensko ve své loajalit¢ Némecku spolehnout®. OvSem pod dojmem téchto slov
Tiso pry v tuto chvili nemohl vyjadfit své minéni k dané véci a projevil zdjem vzdalit
se na poradu se svym piitelem Duréanskym a ve v klidu promyslet. Tim rozprava
u Hitlera skong¢ila."

Jednani ale pravdépodobné probihalo trochu odli$n€, nez je uvedeno v protokolu
o navstéve. Kdyz se totiz druhy den Tiso vratil do Bratislavy, sdé€lil pry ministriim, ze
Hitler byl velmi rozezlen, Ze nova Sidorova vlada dale spolupracuje s Cechy. Tam,
kde konc¢i oficidlni protokol o navstéveé, pry zacind dalsi rozprava, na které se mél
Hitler vyjadiit takto: ,,Nevélenil jsem v Mnichové Cechy a Moravu do némeckého
Lebensraumu. Poskytl jsem Cechtim pouze pét dalsich mésict. Pokud vsak jde
o Slovaky, mam k nim jisté sympatie. Dal jsem sviij souhlas k videniské arbitrazi
v presvéddeni, 7e Slovaci se odlou¢i od Cechti a vyhlasi nezavislost, kterou by
Némecko vzalo pod svou ochranu. Jen proto jsem odmitl Mad’arské pozadavky

pokud Slo o Slovensko. Zda se, Ze Slovaci nerespektuji ducha videnské arbitraze,

130 Taktiku, ze uprostied rozhovoru piijde Ribbentrop s naléhavym sdélenim, které vyvola nutnost
okamzitého feSeni situace, vyuzival Hitler pomérné hojné&. Jako ptiklad 1ze uvést, kromé Tisovy a
Hachovy navstévy v Berlin€, Chamberlainova zatijova jednani s Hitlerem.

131 Protokol o navstéve Tisa u Hitlera, viz CESKOSLOVENSKO a norimbersky proces, s. 340.
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nebot” vie nasvédéuje tomu, Ze se paktuji s Cechy. Nemohu to piipustit. Zitra
v poledne zah4jim vojenskou akci proti Cechiim. Povede ji general Brauchitsch (jenz
byl pfitomen a nanc¢hoz ukdzal). Némecko nema v umyslu zacleniti Slovensko
do svého Lebensraumu. Pravé proto musite ihned vyhlasit nezavislost Slovenska.
Poskytuji Vam lhiitu k rozhodnuti do zittka poledne. V té dobé budou Cesi uz
rozdrceni némeckym parnim valcem*.

O velikém natlaku svédci i Tistiv telefonat z Berlina na Slovensko. Musel mluvit
némecky a za zddy mu stali Ribbentrop, von Neurath a general Brauchitsch. M¢l
piikaz zadat kabinet, aby svolal slovensky sném na utery na 10 hodin dopoledne.
Kdyz zjistil, Ze byl pochopen, tak zavésil.'"”* Podle v§eho se tento telefonat udal jesté
pfed vlastnim Tisovym jednanim s Hitlerem. Némecti predstavitelé se nejspiSe
domnivali, Ze po skonceni jednani bude jiz pfili§ pozd¢ na to, aby mohl byt na druhy
den svolan slovensky sném. Ribbentrop téz ptedal Tisovi znéni zdkona, jimz se méla
vyhlasit slovenska nezavislost, jiz ve slovenském jazyce. JeSté téZe noci se Tiso

s Duréanskym vratili zpét do Bratislavy.

Nésledné v pozdnich odpolednich hodinach 14. bfezna 1939, poté, co byl
vyhlaSen samostatny slovensky stat, odjeli prezident druhé republiky Hécha
s ministrem zahrani¢nich véci Chvalkovskym vlakem do Berlina. Podle vSeho se
mélo jednat o podobnou navstévu, najakou byl den predtim povolan Tiso.
Do Berlina odjizdéli s pfesvédcenim, ze se jim podafi nalézt novy zptisob mirového
souziti zbylého Cesko-Slovenska s Némeckou #i3i. Ze se ale na schiizce bude fesit
jiny vztah neZ mirovy, otom je mohla pfesvédCit zprava, kterd je zastihla jeste
ve vlaku. Ta znéla, Ze ,,némeckéd vojska piekrocila hranice republiky na severni
Moravé a postupuji smérem na Frydek-Mistek*."”

Vlak dorazil do Berlina zhruba ve 22:40 a Héachu s Chvalkovskym a dal$im
doprovodem piivitala s oficialnimi poctami Cestna jednotka a zastupci berlinskych
ufadld. Pritomen byl i1 stitni ministr Némecka Otto Meissner a Cesky vyslanec
v Berliné Vojtéch Mastny. Na nadrazi je zastihla depeSe od Berana o podminéné

demisi jeho vlady. Demise byla podana, aby ji mohl Hacha v ptipad¢ potieby vyuzit

132 CESKOSLOVENSKO a norimbersky proces, s. 336.
133 GEBHART, KUKLIK, Velké dg&jiny zemi, XV.a, s. 169-170.
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pii jednani s Hitlerem. Soucasné se ale po celych Ceskych zemich odehravaly
zamérné vyprovokované potycky némeckych studentli s ceskymi obyvateli, aby méla
fi3ska mista argument o neklidu v eskych zemich, ktery je potieba zpacifikovat.'**

Jesté¢ 14. brezna 1939 ve 23:30 se seSel Chvalkovsky v hotelu Adlon
s Ribbentropem na del§i rozmluvu o obtizné situaci malého naroda, vklinéného
do sfér naroda velkého. Oba se posléze sesli spolecn€ s Hachou v 1:10, jiz 15. bfezna
1939, v budové fisského kanclétstvi s Hitlerem.'®

Bylo to prvni Hachovo setkani s Hitlerem, proto si Hacha jesté pred zacatkem
jednéani neodpustil Hitlerovi zalichotit, ,,...Ze si dlouho pfdl seznamit se s muzem,
jehoz pozoruhodné myslenky cetl a chapal®.

Ze zaCatku Hacha vysvétloval svlij postoj k politikim prvni republiky. On
nesouhlasil s jejich nazory, ze bylo §tésti, ze Ceskoslovensko bylo nezavislym
statem. Téz se pry s Masarykem ¢i BeneSem setkdaval maximaln¢ jedenkrat rocné ze
své pozice prezidenta NejvySstho spravniho soudu, tudiz mu byl cely
prvorepublikovy rezim cizi. Viechny tézkosti, kterymi Cesko-Slovensko proglo, se
pry musi chapat v kontextu teprve pilro¢niho trvani nové republiky. Odmitl téz
vytky slovenské strany, Ze se odvolanim ptvodni slovenské vlady a jmenovanim
vlady nové dopustil netistavniho ¢inu.

Hitler na druhou stranu zd@iraznil, 7e zbytek Cesko-Slovenska vdééi za svoji
existenci jen jeho poctivému postoji a zminil, Ze se postavil na ¢esko-slovenskou
stranu proti pfehnanym uzemnim poZadavkim Mad'arska. Ceskoslovensko se viak
nepostavilo na stranu Némecka pfi obsazeni Poryni Némeckem v roce 1936. Tehdy
byla dokonce ustfedni vladou slibena vojenska podpora Francii, pokud by vojensky
zakrogila proti Némecku. Uvedl téz, ze se Ceskoslovensko nepostavilo ani na stranu
Itdlie béhem habesského sporu vroce 1938. Piesto pry k Cechim neciti
nepiatelstvi.”*® Bylo zcela nelogické podpirat hypotézu o neptatelstvi Cechii vigi
Némctim zminkami o zahrani¢népolitickych rozhodnutich pfedstaviteli prvni

republiky, zvIasté kdyz nedé€lali nic jiného, nez délal Hitler sam. H4jili narodni zajem

134 TOMASEK, Dusan, Causa Emil Hacha, Praha 1995, s. 35-36.

135 Venkov, 15. 3. 1939.

136 Protokol o navitévé dr. E Hachy u Hitlera, viz CESKOSLOVENSKO a norimbersky proces, s.
325-329.
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své zemé, tedy diivéjsiho Ceskoslovenska, které se citilo byt ohrozeno vzriistajicim
vlivem Némecka.

Hitler dale uvedl, Ze jasn¢ Chvalkovskému ftekl, Ze nelitostn¢ rozdrti
Cesko-Slovensko, pokud nebudou Bene$ovy tendence podrobeny revizi. Vzhledem
k tomu, Ze on neciti, Ze by v otdzce vymyceni starého rezimu doSlo k n&jakému
pokroku, nema jinou moznost, nez zakrodit a za¢lenit Cesko-Slovensko do Némecké
fiSe. K tomuto kroku se pry rozhodl, protoze jiz nevéti Cesko-slovenské ustredni
vlade, Ze by ucinila v oblasti odstranéni BeneSovych vlivli néjaké zmény, a zminil 1
to, Ze Cesko-slovenska armada stale nebyla zmenSena na piimétreny stav.

Hitler chtél navic demonstrovat Hachovi, ze dany stav nelze zménit, a sdélil mu,
7ze némecka armada jiz vyrazila od severu, a kde narazila na odpor, tam ho
nemilosrdné zlomila. V 6 hodin rano pry vpadne zbytek armady do Cesko-Slovenska
ze vSech stran a némecké letectvo obsadi vSechna letiSté. Hitler nacrtl dvé mozZnosti.
Bud’ povede postup némeckych vojsk k boji, v tom ptipadé by byl odpor zlomen
vSemi prostiedky fyzické sily, nebo probéhne vpad némeckych vojsk pfijatelné,
v tom piipadé by poskytl viidce s radosti Cesko-Slovensku autonomii, kterou nemélo
ani za Rakouska-Uherska, a dale by poskytl vlastni uslechtily Zivot a jistou narodni
volnost."’

Hacha s Chvalkovskym byli Sokovani Hitlerovym prohlaSenim. Podle svédectvi
sedé€li ve svych kieslech jako zkamenéli. Hacha nemél jediny diivod nevéftit tomu, co
Hitler tekl, bere-li se v uvahu zprava o piekroceni némeckych vojsk na severni
Moravé, kterou obdrzela ¢eska delegace jiz ve vlaku cestou do Berlina a kterd byla
potvrzena Ribbentropem bezprostiedné poté, co vlak do Berlina dorazil. Hacha pak
tedy musel uvéfit i tomu, Ze své zaméry s Cesko-Slovenskem mysli Hitler naprosto
vazne.

Hitler pak vysvétlil, pro¢ by v ptipadé boje neposkytl Cesko-Slovensku Zadné
ulevy, Zze by pfi postupu vojsk byli mrtvi naobou straniach, pficemz mrtvi
na némecké stran¢ by vyvolali nenavist, ktera by viidce z davodu sebezachovy
donutila neposkytnout c¢eskému narodu autonomii. Pravé proto pozval Héchu

do Berlina, aby zabranil boji a krveproliti, které by pfineslo nenavist obou narodu.

137 Protokol o navitévé dr. E Hachy u Hitlera, viz CESKOSLOVENSKO a norimbersky proces, s.
325-329.
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Vstiicny Hachtv postup by snad podle Hitlera mohl zabranit krajnostem. Piipomenul
téz, Ze némecka vojenska prevaha je zdrcujici, Ze na jeden Cesky prapor ptipada cela
jedna némecka divize. Poté doporucil Hachovi, aby se vzdalil a poradil se
s Chvalkovskym o tom, co je tfeba ucinit.

Predtim, nez se Hacha s Chvalkovskym odebrali na poradu, sdélil Hacha
Hitlerovi, ze je mu situace zcela jasnd a Ze jakykoliv odpor by byl zcela
nemyslitelny. Dale dodal, Ze ale nedokdze béhem Ctyt hodin zabranit tomu, aby se
nikdo nepostavil na odpor. Zeptal se tedy Hitlera, jestli by nemohl odzbrojeni
Ceské-slovenské armady provést jingym zpisobem. Nato mu Hitler odvétil, Ze
rozhodnuti jiz padlo a Ze jako rozhodnuti vidce je neodvolatelné. Doslo tedy
k dosazeni dohody a nésledné se vSichni sesli v Hitlerové studovné ke konecné
rozprave.

Pii kone&né rozpravé Hitler pfipustil, Ze némecké okupace Cesko-Slovenska jisté
nevyvold pozitivni ohlas, ptesto vyjadfil presvédceni, ze cesky narod pozna
vyhodnost nového souziti. O odnarodnéni nemize byt ani fe¢, nebot’ toto slovo je pry
narodné-socialistické ideologii cizi. To Hachu uklidnilo a tdzal se dale, zda-li je
z hospodaiského hlediska naplanovano vytvoteni celni unie. Na to Goring odvétil, Ze
Némecko a zbylé Cesko-Slovensko budou tvofit v hospodafském smyslu jednotné
uzemi, a ze krom¢ toho dostanou ceské podniky zakdzky, které zcela urcité
zdvojnéasobi Ceskou produkci. Hitler dodal, Ze hospodaisky cesky lid ve spojeni
s Némeckem ziska.

Na zavér Hitler ukoncil jednani slovy, Ze ,,...v kazdém ptipadé obdrzi Cesi vice
prav, nez sami udélili Némctim zijicim na jejich uzemi. Protokol pak byl Hitlerem,
Ribbentropem, Hachou a Chvalkovskym podepséana ve 3 hodiny 55 minut."**

Ani tento protokol vSak neudava, co se ve skuteCnosti presné stalo. Podle vseho
se Hacha poté, co slysel, Ze bude zbylé Cesko-Slovensko anektovano a ze veskery
odpor bude zlomen silou, zhroutil a omdlel. Thned museli tidajné zakrocit osobni
Iékafi marSala Goringa, ktefi nakonec piivedli Hachu zpét k védomi. Hacha pak
podepsal piedlozeny dokument, podle kterého Cesko-slovenska vlada svéiuje osud

Cech i Moravy ,,s plnou diivérou do rukou Fiihrera“."”

138 Protokol o navitévé dr. E Hachy u Hitlera, viz CESKOSLOVENSKO a norimbersky proces,
s. 325-329.
139 Tamtéz, s. 352.
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Podobné i jako Tiso, ktery v prubéhu své navstévy volal na Slovensko, volal 1
FrantiSek Chvalkovsky zhruba ve 2:05 hod. do Prahy, kde v té dob¢ probihalo no¢ni
zasedani vlady. Chvalkovsky sdélil, ze ,,v 6 hodin rano dne 15. biezna 1939 némecké
tlupy vtrhnou do Cech a na Moravu na viech mistech, aby odzbrojily armadu a
obsadily cely stat. Zbyvaji necelé Ctyti hodiny, a proto naléhavé nutno ucinit vSechna
opatfeni, aby nikde nebyl kladen odpor, ponévadZz by to vedlo k disledkim
dalekosdhlym®. Po Chvalkovském ptevzal telefon Hacha a zadal, aby odzbrojeni
armady a obsazeni izemi prob&hlo co nejhlad$im zptisobem.'*’

Po skonceni telefonatu piiSel do salonku Ribbentrop s konceptem prohlaseni
o tom, ze Cesko-slovensky prezident klade s plnou davérou osud ceského naroda
do rukou némeckého vidce. Jesté pred vyzvou k podepsani sdélil Goring Hachovi,
ze by mu bylo lito, kdyby némecké letectvo znicilo Prahu, ale Ze by musel dokazat
stale nevéticim Britim a Francouziim, ,,jak stoprocentni praci umi jeho Luftwaffe
odvést. Oni totiZ pry tomu stale nechtéji v&fit a on by jim to rad predved].'"

Na konci jednani kolem paté hodiny ranni telefonoval Chvalkovsky opét
do Prahy, tentokrat, aby vladnim cinitelim tlumocil oficialni sdéleni, ve kterém se
uvadé¢lo, ze Hitler piijal Cesko-slovenské piedstavitele na jejich ptani, a ze obé strany
spolu probraly udélosti poslednich dni a shodly se na ptesvédceni, ze cilem vseho
snazeni ma byt udrzeni miru a poradku ve stfedni ¢asti Evropy. Aby vyhovél tomuto
cili, rozhodl se prezident Hacha, Ze vklada osud ceského ndroda a zemé& do rukou
vidce Némecké tiSe. Viidce pak toto prohldsSeni piijal a rozhodl, Ze vezme cesky
narod pod ochranu Némecké fiSe a ze mu zaru¢i autonomni vyvoj jeho narodniho
Zivota.'*?

Toto oficidlni sdéleni nebylo z némecké strany viibec upfimné, nebot’ obsahovalo
tfi nepravdivé Udaje, kterych si musel byt Hitler védom. Za prvé Hitler nepfijal
tesko-slovenské predstavitele na jejich piani. Slo o jeho pfani, nebot’ jednani bylo
bez vojenskych ztrat. Dale, Ze se Hacha rozhodl vloZit osud ndroda do rukou viidce.

Spise byl k tomuto rozhodnuti ultimativné donucen. Posledni, co Hitler o sob¢

140 GEBHART, KUKLIK, Velké dé&jiny zemi, XV.a, s. 171.

141 PASAK, Tomas, JUDr. Emil Hacha : (1938-1945), Praha 1997, s. 45; TOMASEK, Causa Emil
Hacha, s. 38.

142 GEBHART, KUKLIK, Velké dé&jiny zemi, XV.a, s. 171-172.
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pfedem védél, Ze nedodrzi, je zaruCeni autonomniho vyvoje ¢eského néroda. Hitler
by totiz nikdy nesnesl cizorody prvek na svém Uzemi a vSechny dokumenty svédci
o zaméru Hitlera ¢ast nadroda germanizovat a zbytek vyhladit.

Oficialni sdéleni ale nebylo jedinym dokumentem podepsanym v Berlin€. Druhy
dokument se tykal kapitulacnich podminek pozadovanych némeckou vladou.
Podepsali ho pouze Hacha a Chvalkovsky a mimo jiné se zavézali k tomu, Ze
ozbrojend moc slozi zbran¢ a zlstane v kasarnach, Ze bude vydan zakaz startu
vojenskym, civilnim a soukromym letadlim, Ze protileteckd déla budou stazena
do kasaren a Ze se na letiStich a jejich zafizenich nebudou provadét zddné zmény.
Navic byla v kapitulaénim protokolu zahrnuta vyhrizka, Ze oddily, které se postavi
na odpor, budou ihned napadeny a znieny, a vojenska letadla, ktera opusti letiste,
budou okamzité sestielena.'®
vse, co se odehralo pied audienci velmi barvité, zatimco o samotné audienci uvedl
pouze strucnd fakta. Chtél tim pravdépodobné zakryt ponizeni a hriizu, kterou
prozival. Hitler naopak pozdéji vyli¢il pribéh jednani ministrovi pro zbrojni vyrobu
a svému divérnikovi Albertu Speerovi slovy: ,,Kone¢né€ jsem starce zpracoval tak, Ze
byl s nervy uplné u konce a chtél podepsat. Vtom dostal srde¢ni zachvat. Ve vedlejsi
mistnosti mu dal doktor Morell injekci, ale ta byla pro ten pfipad moc silna. Hacha se
ptili§ vzpamatoval, znovu ozil a opét odmital podepsat. AZ potom jsem ho konecné
dostal*."**

Sam Hacha ale popsal udalost trochu jinak. Rekl, e po skon&eni prvniho
telefonatu se k nému dostavil Goringtiv 1ékai doktor Theodor Morell a pozadal ho,
jestli by mu mohl vySettit tep. Poté pry doktor shledal, ze je nepravidelny a nabidl
mu injekci, kterou ale Hacha podle svych slov odmitl, nebot’ pry necitil potiebu
1€kaiského zakroku. Po Morellové opétovném naléhani se konecné podrobil a byla
mu pro povzbuzeni podana injekce s roztokem glukozy.'*

Je tedy otazkou, pro¢ se sdm Hacha nezminil o prodélaném srde¢nim zachvatu.
Vysvétleni mize byt dvoji, bud’ nechtél vypadat jako fyzicky zhrouceny stafec a

snazil se pusobit dojmem, Ze m¢l vSe pod kontrolou, nebo srdecni zachvat jen

143 PASAK, JUDr. Emil Hacha, s. 48-49.
144 TOMASEK, Causa Emil Hacha, s. 39.
145 Tamtéz, s. 38.
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predstiral, aby ziskal cas k dalSimu promysleni postupu. V ten moment by uvedenou
udalost zcela jiste také zamlcel.

Opravnénost dvou teorii 0 mozném srde¢nim zachvatu potvrzuje i grafologicky
rozbor Hachova podpisu na prvnim z kone¢nych dokumentti. Podle grafolozky Ireny
Mladkové je zpodpisu patrnd Hachova psychickd 1 télesnd Unava a stisnénost.
Roztieseny podpis vypovida o velkém stresu a uzkosti, coz by potvrzovalo, ze Hacha
srde¢ni zachvat skutecné prodélal. Naproti tomu grafolozka uvadi, ze Hacha napsal
své jméno jednim tahem bez pteruseni spole¢né s akademickym titulem, coz muze

nasvédéovat i o hnévu.'*

Hnévu je clovek schopen spiSe, pokud je pii fyzické i
psychické sile.

Podle Chvalkovského vyjadieni, ke kterému doslo orok pozdégji,
neptedpokladali tehdy ani on, ani Héacha, Ze berlinské jednéni a podpis prohlaSeni
povedou k vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava. O&ekavali pry pouze dogasnou
vojenskou okupaci az do okamziku vyfeSeni vSech téZkosti. Neptedpokladali, Ze by
v§e mohlo vést k potlaceni zbylé cCeské-slovenské samostatnosti. O docasnosti
okupace pry byli v tu dobu pfesvéd&eni vSichni zacastnéni &esti predstavitelé.'*’

Kdyz se Hacha vratil do hotelu, kde na n&j ¢ekala jeho manzelka, vyjadfil se ve
smyslu, Ze toto je konec Ceské samostatnosti a Ze za to, co u€inil, ho jednou narod
nazve zradcem. V 11 hodin dopoledne tyz den nastoupil Hacha do vlaku, aby se
vratil do Prahy. Jeho vlak mél ale tii hodiny zpozdéni s oficidlnim odivodnénim, ze
zpozdéni bylo zpisobeno snéhovou kalamitou. Zpozdéni vsSak bylo zplsobeno
samotnymi nacisty proto, aby se na Prazsky hrad dostal Hitler diive nez Hacha.
Hitler piijel do Prahy 15. bfezna 1939 v kolon€ automobild a obrnénych transportérti
v 19:15, zatimco Hacha dorazil na Wilsonovo nadrazi v 19:30, kde ho jiz
na nastupisti o¢ekaval némecky velitel okupovaného meésta. Nez se dostavil na hrad,
byla uz hradni strdz nahrazena pfislusniky jednotky SS. Pro Hachu to muselo byt

hotké uvitani.'*

146 Mlada fronta Dnes, 16.3.2007. E

147 Dokumentuje to i zprava o berke-{¢ém jednani na mimoradném zasedani vlady v den, kdy se
Hacha s Chvalkovskym vratili do Prahy. Pti pfednesu zpravy Hacha fekl, Ze nic neni tak zI¢é jak
vypada, Ze stle budou mit zbytkové Cesko-Slovensko vlastni stat, oviem bez armady a ministra
zahraniéi, viz PASAK, JUDr. Emil Hécha, s. 51.

148 TOMASEK, Causa Emil Hacha, s. 39-40.
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, 2.4.2007
Mladá fronta DNES ověřit 16. nebo 15. 3. 2007


Je otazkou, do jaké miry byl Héacha pfesvédcen o spravnosti svého pocinani.
O ctyfi roky pozdéji sepsal Josef Kliment pro Hachu kvili jeho zhorSujicimu se
zdravotnimu stavu politickou zavét. V textu ale nebyla projevena zadna litost nad
udalostmi z 15. bfezna 1939. Naopak, opét bylo zopakovano piesvédceni, ze
Ceskoslovensko vzdy patiilo do sféry zajmu Rise. Cesky narod se mé&l zaméfit na
posileni &esko-némecké spoluprace, ktera by pfinasela trvaly prospéch Rigi i
Cechtim. V zavéti byl také uren Jaroslav Krejéi jako Hachiv nastupce
na prezidentsky post.'” Existuji ale pochybnosti o tom, zda-li Hacha podepsal zavét
z vlastni vile, nebo k tomu byl donucen. Nékteré zdroje totiz uvadéji, Ze nemél na
sestaveni zavéti zadny podil, nebot’ v té dob& byl jiz Gdajné ve stavu, kdy ani
nevédél, co fika.'>

=]

Okupace Cesko-Slovenska fakticky zacala tedy jiz 14. bfezna 1939 odpoledne,
kdy némecké jednotky vtrhly na Ostravsko. Tam narazily na odpor pouze v Mistku,
kde doslo ke stfetnuti s mistni vojenskou posaddkou. Hlavni postup mél ale zacit az
15. bfezna 1939 v Sest hodin rdno pod nazvem Bieznovy vir.

Jednou z moZnych pficin, pro¢ Némecko zahdjilo sviij postup na Ostravsku diive
nez stanovil oficidlni plan, bylo Hitlerova snaha zajistit si siln€j$i pozici pfi
jednéanich s Hachou, které se konalo pravé tou dobou, a potvrdit zdani, ze své
rozhodnuti okupovat zbytek Cesko-Slovenska mysli vazné. Druhé vysvétleni je, Ze
Némci chtéli predejit pfipadnému vniknuti Polaki do severomoravské primyslové
oblasti', o kterou méla Némecka Fi$e eminentni zajem.

Od c¢asnych rannich hodin 15. bfezna 1939 zacaly némecké jednotky postupovat
do Ceského a moravského wvnitrozemi, hlavné smérem na Prahu. Soucasné se
zahajenim postupu pielétlo hranice i némecké letectvo. Mezindrodné politickym
zdiivodnénim akce se mél stat Hitleriv rozkaz, ve kterém stalo, 7e se Cesko-
Slovensko nalézd v rozkladu, ze zde panuje nesnesitelny teror proti némeckym

soukmenovcliim, a proto musi brannd moc zajistit na tomto uzemi snesitelny pofadek,

149 TOMASEK, Causa Emil Hacha, s. 177-178.
150 PASAK, JUDr. Emil Hacha, s. 227-228.
151 GEBHART, KUKLIK, Velké dé&jiny zemi, XV.a, s. 173.

-62 -


, 2.4.2007
začíná jiný text


a jakykoliv odpor ma byt zlomen vSemi prostfedky, napiiklad zajetim a naslednou
popravou rukojmi.'*?

Na vojenské okupaci Ceskych zemi se podilelo 22 némeckych divizi, coz
odpovidalo sile zhruba 350 tisic muzi, ktefi byli rekrutovani predev§im z izemi
bezprostiedné sousedicich s Cesko-Slovenskem. V porovnani s utokem, ktery byl
pfipravovan v zafi 1938 a kterého se mélo zucastnit 46 némeckych divizi, byla tato
akce podstatné méné razantni, nebot’ némecka strana nepocitala s moznou vojenskou
obranou. Vojenskym okupaénim jednotkam v Cechach velel general Johannes
Blaskowitz a na Moravé general Wilhelm List.'*?

Dne 15. bfezna 1939 v 9 hodin rdno pfijely prvni motorizované jednotky
do Prahy. K veceru pfijel Hitler se svym doprovodem na Prazsky hrad, kde nechal
thned vzty€it vlajku s hakovym kiizem. Chtél nejen oslavit triumf své agresivni
politiky, ale také rozhodnout, jakéd bude statopravni podoba okupovaného Uzemi.
Jesté tu noc se na Prazském hrad¢ ve sboru Hitlerovych poradcti diskutovalo, jakou
formou pifipoutat Eeské zemé k Rigi. Kone¢ny navrh byl hotov druhy den dopoledne
16. bfezna 1939 a pIné akceptoval Hitlerovy pokyny. Hitler nakonec koncipoval
k textu navrhu avodni preambuli.'>* Text byl nato jednostrannym aktem vyhlaSen
jako vynos o zfizeni Protektoratu na okupovaném tizemi Cechy a Morava, ktery byl
ten den ve 13 hodin pfecten v rozhlase a druhy den vySel ve vSech celostatnich

denicich. Akt byl podepsin pouze némeckymi piedstaviteli,'”

coz neodpovidalo
Hitlerovu slibu, ze poskytne zbylému ceskému tizemi autonomii. V takovém ptipadé
by akt byl jisté podepsan i Ceskymi predstaviteli.

Vynos obsahoval na za¢atku ideologické diivody pro obsazeni Cesko-Slovenska
Némeckem. Tvrdil, ze ,,...po tisic let nalezely k Zivotnimu prostoru némeckého
naroda &esko-moravské zemé&“, a Ze se umély tvar Cesko-Slovensko stal ohniskem
stalého neklidu. Tento neklid pry ohroZoval evropsky mir, a proto nemtize Némecka
fiSe trpét pro jeji vlastni klid nepokoje na svych hranicich. Byl to tedy pud

sebezachovy, ktery donutil Némecko jednat. To se zarovenl se citi jako jediné

152 TOMASEK, Dusan, Denik druhé republiky, s. 227-229; GEBHART, KUKLIK, Velké déjiny
zemi, XV.a, s. 173-174; GEBHART, KUKLIK, Druh4 republika, s. 245.

153 GEBHART, KUKLIK, Druhé republika, s. 245-246.

154 Tamtéz, s. 247.

155 TOMASEK, Causa Emil Hacha, s. 40.
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opravnéné tyto problémy fesit."*® Za touto preambuli, kterd ovSem neodkazovala
na ujednani u€inéna v Berlin€ 15. bfezna, nasledovalo 13 ¢lankt, které upravovaly
pomér Protektoratu k Risi.

V Hitlerové vynosu o zfizeni Protektoratu se v ¢lanku 1 pravilo, Ze okupovana
tizemi nalezi nyni k Velkonémecké #isi a vstupuji jako ,,Protektorat Cechy a Morava“
pod jeji ochranu. To znamenalo, Ze¢ Cesko-Slovensko ztraci nad svym uzemim
svrchovanou moc ve prospéch Rise a Ze jakékoli dal§i otazky tykajici se statutu
uzemi by spiSe mély byt upraveny fiSskymi zakony. Dalsi ¢lanky vynosu tudiz
nemohly mit pravni podklad.

Clanek 2 piisoudil piislugnikim némeckého naroda némecké statni ob&anstvi,
¢imz je vyjmul zjurisdikce protektoratniho soudnictvi, kterému nyni podléhalo
pouze zbylé ostatni obyvatelstvo Cech a Moravy.

Clanek 3 urdil, 7e Protektorat je autonomni a spravuje se sam, avsak tato
autonomie musela byt vedena v souladu s politickymi, vojenskymi a hospodaiskymi
potiebami Rise, coz jinymi slovy znamenalo, Ze v ramci autonomie se Protektorat
nemohl autonomné vyvijet. Autonomni spravu meély zajiStovat vlastni organy a
ufady v Cele shlavou autonomni spravy Protektoratu, ktera sice méla pozivat
ochrany a Cestnych prav hlavy statl, ve své funkci vSak byla podfizena vidci
Neémecké tise, jehoz diivéru pro vykon své funkce pottebovala (¢lanek 4), a tim byla
podfizena 1 novému ,fiSskému protektorovi®, jez meél vidce naizemi byvalé
republiky zastupovat (¢lanek 5). Rissky protektor mél opravnéni potvrzovat i
odvolévat ¢leny vlady, mél pravo veta, co se tykalo rozhodovani vlady, mohl davat
vladé rady a zarovent mohl v ur¢itych pfipadech sim vydavat nafizeni."’

Podle ¢lanku 6 méla prebrat zahrani¢ni zaleZitosti Protektoratu Némecka fiSe,
coz znamenalo, Ze Protektorat nemohl mit zadna vlastni diplomaticka zastoupeni
v zahrani¢i. Na druhou stranu mohl vyslat do Berlina ,,vyslance, ktery jej mél
zastupovat u fisské vlady. Dalsi ¢lanek zajistoval ceskému tzemi vojenskou ochranu,

MV

pficemz Némeckd fiSe mohla libovolné zifizovat a pfemistovat vojenské jednotky

na uzemi Protektoratu.

156 Vynos o vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava, viz VESELY, D&jiny &eského statu, s. 334-335.

157 Uplathovani autonomie bylo tedy problematické, uvédomime-li si, ze jakékoli rozhodnuti
protektoratnich instituci mohlo byt zruseno s odvolanim na fiSské zajmy, a naopak se stejnym
odvolanim na tyto zajmy mohlo byt rozhodnuti vnuceno.
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Hospodatsky mél byt Protektorat soucasti jednotného celniho prostoru a na jeho
tzemi méla zacit platit kromé koruny i Fi§ska marka."®

Clanek 11 stanovoval, Ze RiSe maZe vydavat pravni piedpisy s platnosti i pro
Protektorat, pokud by to vyzadoval spolecny zajem, stejné jako prevzit do rukou
celou spravu Protektoratu.

Piedposledni ¢lanek pak ponechal pravo v Cechich a na Moravé v platnosti,
pokud by neodporovalo smyslu prevzeti ochrany Némeckou fisi, a posledni pak dal
fiSskému ministru vnitra opravnéni vydavat predpisy pottebné k doplnéni a
provadéni tohoto vynosu o ziizeni Protektoratu. Podepsani byli Adolf Hitler, Joachim
von Ribbentrop, Wilhelm Frick a Hanz Heinrich Lammers."”

Z vnitrostatniho pravniho hlediska tedy platilo na uzemi Protektoratu cesko-
slovenské pravo, predpisy vydané fiSskym ministrem vnitra, tedy tiSské pravo, 1 nové
vznikajici Protektoratni pravo, vzeslé z protektoratnich instituci. Pokud by doslo ke
konfliktu prav, pak nebylo nikde stanoveno, které pravo ma ptednost. Celkové tedy
pravni systém pisobil jako znaéné& nesourody celek.'®

I zmezindrodné¢ pravniho hlediska zde vznikl jakysi paskvil. Oznaceni
Protektorat, které znamend ,.chranény subjekt, mohlo znamenat, ze si uzemi
zachovava jistou mezinarodni subjektivitu. Podle vynosu ale Protektorat jiz zddnou
subjektivitu nemél, nebot’ byl vélenén do Rise. Postaveni Eeskych zemi neodpovidalo
ani doté doby znamym kolonidlnim uzemim, které vlastnily Velk4d Britanie a
Francie. Tato izemi si totiz jistou miru svrchovanosti udrzovala. Navic tim, Ze byl
vynos o Protektoratu vyhlasen jednostrannym normativnim aktem z némecké strany,
nikoliv jako pfeneseni suverenity Ceskou stranou na Némeckou fisi, jednalo se
z mezinarodné pravniho hlediska o akt agrese proti Cesko-Slovensku. Ve svém
dasledku to mélo vyvolat splnéni zdvazka ze strany Francie a Velké Britanie, jez se
v Mnichové  zavazaly, Ze poskytnou Cesko-Slovensku pomoc  proti

nevyprovokovanému utoku ze strany Némecka. Nic takového se vSak nestalo.lﬁllél

158 Pomér obou mén byl naslednymi vynosy stanoven na 10 korun za marku. Realny kurz byl vsak 6
az 7 korun za marku, coz znamenalo, Ze osoby platici na uzemi Protektoratu markami (Némci)
ziskali za své penize vice, neZ osoby platici korunami (Cesi).

159 Vynos o vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava, viz VESELY, D&jiny &eského statu, s. 334-335.

160 GEBHART, KUKLIK, Velké d¢jiny zemi, XV.a, s. 181.

161 Tamtéz, s. 181-185.
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, 24.4.2007
tohle ocitovat z gebharta


Vynos o vyhldSeni Protektoratu nelze brat ani jako mezinarodni smlouvu,
ackoliv se Hitler na jednu stranu snazil, aby vynos jako mezindrodni smlouva
pusobil. Navenek mél Protektorat vypadat, jako Ze poziva plné autonomie, ba
dokonce suverenity. Ale kazdy clanek, ktery Protektoratu jistou autonomii
prisuzoval, byl jinymi ustanovenimi omezovan.

Hitler se snaZil puisobit dojmem, Ze se v byvalém Cesko-Slovensku vlastné nic
nezménilo, coz plné¢ vyhovovalo i predstavitelim Velké Britanie a Francie, ktefti
mohli pozdé&ji pted vlastni vefejnosti dokazovat, Ze nebylo tfeba zasahovat. Navic
Hitler potieboval i nadéle plijcky a investice ze zapadnich demokracii, aby mohl dale
roz§ifovat némecky zbrojni arzenal.

17. bfezna 1939 ptednesl nyni jiz statni prezident'®® Emil Hacha projev, ve
kterém se vyjadfil, ze jiz pfed dvaceti lety pochyboval o bezstarostném vyvoji nové
republiky a nyné&j$i udalosti mu pry davaji za pravdu. Jen Cas ukéaze, komu lze za
nedavné udalosti pfisuzovat vinu. Poté se v feci vratil k jednanim v Berliné z 15.
bfezna 1939 a tekl, ze vlozil osud ¢eského naroda do rukou Hitlera pod podminkou,
Ze Seskému néarodu bude zajisténa svébytnost a svépravny vyvoj narodniho Zivota.'®
Podle dobovych zidznamii byl zjeho projevu citit smutek a skli¢enost starého
¢loveka.

Z pravniho hlediska konci ziizenim Protektoratu 16. bifezna 1939 zahrani¢ni
politika ¢esko-slovenské druhé republiky. Podle ¢lanku 6 Hitlerova vynosu o ztizeni
Protektoratu zastdvala nyni zahrani¢ni zaleZitosti Protektoratu Némecka fisSe.
Jedinym zahrani¢nim zastoupenim Protektoratu se mél stat ,,vyslanec* u fiSské
vlady,'®* kterym se pozdéji stal Chvalkovsky. Toto spiSe symbolické nez faktické
diplomatické zastoupeni mélo zachovat zdani jisté autonomie vzniklého Protektoratu.
Vzhledem k tomu, Ze se dosud nepodafilo nalézt Zadné spisy tykajici se tohoto
velvyslanectvi, nelze ptedpokladdat, Ze by m¢él tento ufad v obdobi Protektoratu
jakykoli vyznam.'®

VyhlaSeni Protektoratu znamenalo konec 1 Cesko-slovenské zahrani¢ni

diplomatické sluzby, coZ s sebou piineslo jak likvidaci samotného ministerstva

162 Podle vynosu znél nazev funkce ,,hlava autonomni spravy*.

163 PASAK, JUDr. Emil Hécha, s. 68.

164 Vynos o vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava, viz VESELY, D&jiny &eského statu, s. 334-335.

165 OD ROZPADU Cesko-Slovenska do uznani &eskoslovenské prozatimni vlady 1939-1940: (16.
biezen 1939 - 15. Cerven 1940), Praha 2002, s. 5.
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zahrani¢nich véci, tak 1 zastupitelskych ufadt v zahrani¢i. Jest€ ten samy den
16. bfezna 1939 ve 20:00 odeslal Chvalkovsky cirkularni nétu vSem 35
zastupitelskym urfadiim v zahrani¢i. Ta byla nadiktovana némeckym vyslancem
Karlem Ritterem, pozd¢jSim zastupcem fiSského ministerstva zahrani€nich véci
na uzemi Protektoratu Cechy a Morava.'® Ve dvou vétach v ni stalo: ,,Podiid’te se,
dejte k dispozici vSechny spisy a provadejte piesné piikazy némecké diplomatické
mise. Vyrozuméjte [!] rovnéz vSechny konzularni Gfady. Chvalkovsky“.'"’

Vzhledem ktomu, Z¢ vtu dobu byly komunikaéni spoje se zahrani¢imi
zastupitelstvimi vétSinou preruSeny, musela byt nota odnesena na posStu, a poté
nesifrovang telegramem odeslana. Tento nestandardni postup pak vzbudil podezieni
nekterych vyslanci, ktefi zadali o opakovani instrukei. Proto byla 18. biezna 1939
v 18:00 odeslana telegraficky dalsi cirkularni instrukce, tykajici se oznameni

o ukongeni diplomatické ¢innosti piislusnym vladam.'®®

V této noté stalo, Ze ,na
zadost likvidatora vyrozuméjte [!] tamni vlddu o zastaveni cinnosti naSich
zastupitelskych ufadt podle proklamace ze dne 16. bfezna 1939 a uvédomte o tom

MV

tamni némeckou misi. Tamni fiSskd mise obdrzela z Berlina instrukce o pievzeti
naSich konzulati. Zamini [ministerstvo zahrani¢nich véci, pozn. aut.] v likvidaci.«'®
Tyz den odesla jesté tieti ndta, ve které stalo ,,Proved’te piesné zdejsi telegram ze 16.
o pfedani ufadu a vSech spisit némecké diplomatické misi a vyrozuméjte [!] tamni
vladu. Chvalkovsky*.

Na zaklad¢ téchto instrukci bylo 27 vyslaneckych uradi z celkového poctu 37
odevzdano Némciim. Zbylé Gfady odmitli vyslanci Némcim odevzdat. Patfilo mezi
n¢ 1 5 hlavnich vyslanectvi ve Francii, Sovétském Svazu, Spojenych statech
americkych, Velké Britanii a Polsku, tedy ve statech, které vznik Protektoratu
neuznaly. Tato vyslanectvi mohla bez jakychkoli obtizi vykondvat svij tfad se

zachovanim vSech diplomatickych vysad a nakonec se i stala zdkladem pro vznik

nové Ceskoslovenské prozatimni vlady, tentokrat v exilu.'” Neposlu§nym vyslanctim

166 OD ROZPADU Cesko-Slovenska, s. 6-7.

167 Cirkularni néta odeslana Chvalkovskym 16. bfezna 1939, viz tamtéz, s. 52.

168 Tamtéz, s. 7-8.

169 Druhé cirkularni néta z 18. biezna 1939, viz tamtéz, s. 6.

170 Nevydana vyslanectvi se z pravniho hlediska stala pokracovateli zahrani¢ni politiky
&esko-slovenské republiky. Cast vyslancii se zpo&atku dostala do konfliktu s Edvardem
Benesem, ktery se téz prohlasil za pokracovatele ¢esko-slovenské vlady. Benes ale sam o své
vlastni vili abdikoval na prezidentsky post v fijnu 1938. Definitivn¢ byly vztahy Benese a
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byl v Protektoratu zabaven vesSkery majetek, dokonce byli Protektoratem zbaveni
Ceského obcanstvi.'”

Zahrani¢ni politika druhé republiky tedy fakticky skoncila 18. bfezna 1939
cirkularnimi  notami  zanikajiciho ministerstva zahrani¢nich véci o ukonceni

zahrani¢nich diplomatickych misi.

E

Ceskoslovenskych vyslanci urovnany az 18. ¢ervence 1941, kdy britska vlada uznala novou
ceskoslovenskou vladu a Benese ceskoslovenskym prezidentem.
171 OD ROZPADU Cesko-Slovenska, s. 9-13.
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, 2.4.2007
Tohle můžu klidně doplnit o protestující dopis Beneše z 16. března. Viz Olivová, strana 307 a taky bych se měl kouknout ješt na knížku od Gebhata na frontách tajné války a zjistit jak to bylo s tím pálením spisů a stěhováním se a ještě pocta profesoru janu kuklíkovi. Jsou tam 3 články a všechny je přečíst.


Z textu této diplomové prace vyplyva, ze osud Cesko-slovenské pomnichovské
republiky prakticky nebylo mozné zménit. Hitler vyuzil vSech moznych, legalnich i
nelegélnich, nastroji k podkopéni stability druhé republiky. Nestability, kterou
zamérn¢ vyvolaval, pak vyuzil k ospravedlnéni kone¢ného obsazeni ¢eského tzemi.
Veskeré tivahy o hlubsi zméné€ ideologie a vét§im podiizenim Némecké ti$i nemohly
rozhodné ochrénit ¢esky narod pred tidélem, ktery mu byl pfichystan. VSechny kroky
Némecka vuci druhé republice je tedy tieba vysvétlovat v kontextu predem danych
zaméru Treti fiSe.

Hitler se najednu stranu snaZil co nejvice oslabit Cesko-Slovensko tlakem
na rozvazéani vSech spojeneckych smluv a pozadavkem na demobilizaci, na druhou
stranu podkopaval vnitini soudrznost republiky podporovanim autonomistickych
snah Slovenska. Chvalkovského a Hachovy navstévy v Berliné nemély zadny vliv
na zménu postoje Némecka viiéi Cesko-Slovensku, pouze dokazovaly uminénost a
aroganci némeckych pohlavart.

Postup ostatnich velmoci vi¢i Némecku je také zarazejici. Ackoliv predstavitelé
Velké Britanie a Francie védéli, s kym maji tu Cest, nedokazali rdznymi kroky
pfinutit Hitlera ke zméné jeho politiky. Ustupky Velké Britanie Hitlerovi pramenily
jednak z pozadavkid domdaciho vefejného minéni, které si valku neptéalo, jednak
z obav britskych aristokratickych kruhti z rozsifovani bolSevismu po Evropé.

Francie vyménila mnichovské oslabeni Cesko-Slovenska za angazma Velké
Britanie v pfipadném napadeni zbytku republiky. KdyZ Velka Britanie odmitla

15. biezna 1939 splnit své zavazky viéi Cesko-Slovensku, odmitla Francie riskovat
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izolovanou valku vi¢i Némecku, které by mohlo nyni soustiedit veskeré své sily
na jednu frontu. Velka Britdnie nevidéla v obsazeni Cesko-Slovenska hrozbu pro
vlastni bezpecnost, naopak vidéla Sifeni nacismu ve sttedoevropském prostoru jako
idedlni hradz proti sovétskému komunismu. Svou liknavosti a kratkozrakosti tak
umoznila vzniknout nejkrvavejSimu konfliktu v déjinach lidstva, na ktery pozdéji
paradoxné sama doplatila.

Ve své diplomové praci jsem se snazil zminit o vSech dulezitych aspektech
cesko-slovenské zahrani¢ni politiky ve sledovaném obdobi. Pfi studiu literatury jsem
zaregistroval, Ze v modernich dilech o druhé republice chybi hlubsi analyza
dokumentii. Je to ddno predevsim tim, Ze vétSina dokumentli byla analyzovéna v 50.
a 60. letech, a fada autorti dnes na tyto rozbory navazuje. Vzhledem k tomu, Ze
v komunistickém Ceskoslovensku se na mezinarodni vztahy aplikovala marxisticka
teorie, a ze jsem se v prvni kapitole snazil dokdzat, Ze na obdobi ptfed druhou
svétovou valkou je mozno aplikovat pouze realistickou koncepci mezinarodnich
vztahtl, jsou zavéry plynouci z dél z 50. a 60. let ¢asto pochybné.

Nespoléhal jsem se tedy pouze na dostupnou literaturu, a znovu jsem vyhledal
prislusné dokumenty. Zpracované soubory a riizné edice dokumentii mi poskytly vse
potiebné k praci.

Pfinos této diplomové prace vidim predev§im v definovani hlavnich teorii
mezinarodnich vztaht, jejich aplikaci na vztah velkého a malého statu a potazmo i na
mezinarodni vztahy pied druhou svétovou valkou. Podle zavéra z prvni kapitoly
nové analyzuji tlohu Francie pii mnichovské krizi, pficemz zjist'uji, Ze jeji politika
nebyla pouze ,,ve vleku Velké Britanie, jak se ¢asto uvadi. Tteti a ¢tvrta kapitola je
druhé republiky, tedy snah o konsolidaci republiky a o garanci hranic ze strany
velmoci. V posledni kapitole pak pfindSim komplexni zpracovani Tisovy a
nasledujici Hachovy navstévy v Berlin€, na zaklad¢ vlastnich analyz dostupnych
dokumentti a novych poznatk, a také podrobné analyzuji Hachliv srde¢ni zachvat.
Zminuji téz metody, jaké pouZzivali némecti predstavitelé k dosazeni vlastnich cili.
Na zavér detailné rozebiram jednotliva ustanoveni Vynosu o vyhlaSeni Protektoratu a
zabyvam se jejich dusledky pro zahrani¢ni politiku druhé republiky, respektive i pro

cesko-slovenské zastupitelské urady.
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