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Téma práce: Česko-slovenská zahraniční politika v období druhé  

republiky  
(případová studie k problematice vztahu velkého     

                      a malého  státu) 
 
 
 
Cíl práce: Cílem předložené diplomové práce bylo analyzovat zahraniční 
politiku Československa v období tzv. druhé republiky od Mnichova 1938 
do okupace českých zemí Německem v březnu 1939 
 
- míra naplnění – cíl práce byl úspěšně naplněn 
 
 
 
Náročnost tématu  
 
- na tématické znalosti,  - vysoká 
- na vstupní údaje – jejich zpracování, - vysoká 
- použité metody práce. - vysoká 
 
 
 
Praktická – teoretická využitelnost zpracování 
Práce obsahuje shrnutí dosud poměrně opomíjené dimenze 
pomnichovskéhoo Československa se zaměřením na vztahy k Německu  a 
jako taková má především  informativní charakter 
 
 
Kritéria hodnocení práce – stupně hodnocení 
 
- stupeň splnění cíle práce, - výborně 
- samostatnost při zpracování tématu, - výborně  
- logická stavba práce, - výborně  
- práce s literaturou – citace, - výborně  
- adekvátnost použitých metod, 
- hloubka tématické analýzy, - velmi dobře 
- úprava práce – text – grafy – tabulky, -  výborně 
- stylistická úroveň. – výborně  



 
 
 
 
Připomínky – případně otázky k obhajobě 
 
 
Jak vládní garnitura pomnichovského Československa hodnotila 
předmnichovskou zahraniční politiku ztělesňovanou především E. 
Benešem? 
 
 
 
 
 
 
 
Vyjádření vedoucího diplomové práce 
Práce je výsledkem velkého zájmu diplomanta zpracovat svou diplomovou 
práci jako případovou studii na historické téma. Možno říci, že ač 
nehistorik, snažil se na základě obecně dostupné literatury vcelku úspěšně 
rekonstruovat specifičnost dané problematiky. Vyzdvihuji nasazení 
teoretické dimenze v úvodu práce, jímž zasadil toto historické téma do 
patřičného rámce mezinárodních studií Správně se soustředil především 
na vztahy k Německu, které byly pro dané období pro Českoslopvensko 
určující a fatální. Místy se však nevyhnul některým zjednodušením a 
terminologickým i obsahovým nepřesnostem (např. s. 14, kde hodnotí 
postoj Beneše, Chamberlaina a Daladiera k Hitlerovi, s. 35, kde hovoří o 
federální vládě, s. 60 – Háchův názor na to, zda Hitler  dodrží  svůj slib 
autonomie Čechům). 
Celkově práci hodnotím pozitivně a na základě úspěšné obhajoby ji 
doporučuji klasifikovat stupněm výborně. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Práce JE  doporučena k obhajobě. 
 
        
 
       doc. dr. Zdeněk Veselý, CSc. 
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