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     Předkládaná práce má své plusy i minusy. Téma je zajímavé a opravdu málo zpracované, a 
naražení na poměr malého státu k velkému je vhodné. Výjimečně se tu dokumentuje teze 
z teorie mezinárodních vztahů na konkrétním příkladě.  
     Přesto je první kapitola přebujelá, zčásti irelevantní /od 1648!/, bohatě by stačily zdejší 
partie stránek 12. až 15.! Hodnocení A. Hitlera mi přijde polopatické. 
     Vlastně již úvodní partie nadnáší některé pochyby: např. na s. 2 se tvrdí, že 5.říjen 1938 
naznačoval /M.N/ odklon od spojeneckých vztahů s Francií a SSSR(to se nepotvrdilo, a Hitler 
za to RČ-S velmi kritizoval), a že zahraniční politiku po 16. 3. 1939 „neměl kdo dále 
vytvářet“/?/. Datum je spolehlivé jako mezník, ale jinak vzhledem k nástupnickým teoriím jde 
opět o irelevantní tvrzení. A také není pravda, že „zatím nikdo nezpracoval studii“, zabývající 
se čistě zahraniční politikou /s.3/. Kromě aktuální /v seznamu uvedené/ studie Dejmkovy tyto 
otázky otevřelo duo Svátek- Koubská na kolokviu v HÚ AČR počátkem devadesátých let 
(Hrbek, Valenta, Svátek,Exilová hnutí za druhé světové války). A podivně se tu užívá a cituje i 
ze sborníku Z druhé republiky I, II  (1993). Ostatně ze skromné produkce o II. RČ-S chybí 
Douděrova „Republika na úvěr“. Slova o „Mnichovské dohodě a cestě k ní“    - nezavánějí 
snad programem? /s. 16/. 
     Ale teď k positivům“ práce je dobře členěná, logika výstavby je zřetelná, a konec konců 
diplomant splňuje to, k čemu se v úvodu zavázal. 
     Ve 2. kapitole s porozuměním shrnul okolnosti, které v podstatě postavily RČS před 
rozhodnutí, zda se /proti evropskému appeaserství/ bránit, nebo přistoupit na franko-britský 
nátlak, a ve 3. kapitole se věnuje autonomistickým / a dodávám i separatistickým/ snahám 
Slováků /a Karpatoukrajinců/, i když ty paradoxně říjnovou autonomií v druhé republice 
vlastně jenom kulminovaly. 
     Správně tak se jádrem práce stává 4. kapitola o zárukách existence RČ-S. Toto období je 
zpracováno citlivě a s prokázanou schopností využití pramenů a literatury (osobnost 
Chvalkovského, aide-mémoire čs. vlády /s. 45/, A. Heidrich,/s. 47/). 
     Takže za nadbytečné považuji rozbor Vůdcova výnosu o zřízení PBM /navíc. čl. 2 
přiznává „německé státní občanství“ jen těm, kteří vyhovovali zákonům rasy a krve/. Ve 
smyslu práce by bylo užitečnější, kdyby diplomant připomněl nástupnické teorie a spory o 
vedení v exilu. Pro Háchu Němci vždy užívali titulu „Staatspraesident“.  Proč jsou otazníky u 
tvaru „vyrozumějte“ v Chvalkovského notě ?/s. 67/. A odkud jsou čerpána čísla o předání 
legací a konsulátů? Interní materiál ZAMINI hovoří o 52 zemích, se kterými meziválečná 
RČS navázala diplomatické styky. Všude legace nebyly (např. Kuba, středoamerické státy 
zastupovány z Mexika) atd.  F. Svátek na kolokviu uváděl, že z 35 legací nebylo předáno 
(nebo tituláři odešli do exilu) 24, resp. pro konsuláty to je zlomek 38/18. 
     Práce není špatná, diplomant prokazuje schopnost práce s materiály a literaturou, leč zdá 
se mi, že „případovost“ jeho studie se relevantně  uplatňuje jen v teoretické kapitole. 
Doporučuji ji  k obhajobě, navrhuji hodnocení „velmi dobře“. 
     Pro případné doplňující dotazy  navrhuji, aby kandidát uvedl, s kým druhá čs. republika 
navázala diplomatické styky. 
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