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Uvod

Pro ceskoslovensky a poslézgesky zahramini obchod se stal rok spoensko
politického pevratu 1989, ostatn stejré jako pro celou narodni ekonomiku, rokem
pielomovym. Do té doby sec¢kolik desitek let vyvijel zahratmi obchod v izolovaném
prostedi vychodniho bloku, s neexistujicimi nebo jenmieklabymi vazbami na sv
vyspilych trznich ekonomik a ve zcela vlastnich a odloiko swta odliSnych podminkach a
relacich. Udalosti roku 1989, nasledny rozpad cel&owtského bloku, rozpad jeho
hospodéskych struktur, zejména Rady vzajemné hosfgidapomoci, zfetrhani existujicich
obchodnich vazeb, fimeslo zcela novy impulz. Impulz, ktery znamenakr@ vyzvy,
vyhledy do budoucna, ale také nezkuSenost, neznalmsustu rizik a tvrdou praci pro statni
organy a pedevSim samotné obchadrpodnikatelské subjekty vznikajiciho privatniho
sektoru. Zahragni obchod¢eskoslovenské federace a poté samostaaské republiky stal
pied dlouhou cestou adaptace na nové obchodni paripedminky v obchodovani s nimi,
nova teritoria, na ostrou konkurenci vyiho s¥ta. Tento adaptai a transforméni proces
se bezesporu staktem na dlouhou tfta Ma prace ma dolozit, Z&koliv jiz velky kus trasy
¢eska ekonomika whla a 18 let po startu realizovala obrovsky posyolkrok, zatim zda se
jes€ neni v uplném cili, nelfovic¢i srovnatelnym zemim vysgfgho trzniho s#ta vykazuje

stale viack aspeki rezervy.

Problematika zahragmiho obchodu vybizi k cel@dk moznych nahleill & uz se vice
kloni mikroekonomickym nebo makroekonomickymésem. Ja jsem si zvolil zpracovani své
diplomové prace na agregatni drovni a nazvalAhalyza zavislosti mezi zahramim
obchodem a makroekonomickymi agregaty v podmintégsité ekonomiky.‘Cilem mé prace
je tedy co nejkomplexiji postihnout problematiku zahramiho obchodu eské republice
v jeho makroekonomickém kontextu a vzajemnych sdasiech, a sice dichzem naasovy

aspekt jeho vyvoje.

Pro tento Gel jsem proto zvolil dkteré zakladni ukazatele a agregaty majici zasadni
vazbu na problematiku zahraniho obchodu, a #iil je v casovychtadach za éru samostatné
CR (rekdy i CSFR). Peoéatek casovychiad je dan dostupnosti statistickych dcldjonec je
ohranten sodasnosti, tedy rokem 2006 nebo rigjB005, vZdy je vSak u kazdého indikatoru
alespa desetiletdéasovarada. Cilem je u kazdého ukazatele na tokd@sovém vyvoji
demonstrovat posuny v jeho hodnotach a znazorkit jekych zmén a pokrok ceska
ekonomika na oné transfortimd a adapténi trati dosahla. Zaroveje mym cilem poukazat,
kde jsou patrné rezervydoliv kromé kapitoly o funkni otewenosti ekonomiky neuvadim



vzhledem k rozsahu pracéimé prostorové srovnani danych ukazajinymi zengmi), a
kde jsou v sotasnosti spdbvany nejétSi potize ¢i mozné budouci hrozbyeského
zahrantniho obchodu. Na tomto mésbych jest rad upozornil, Ze &Sina zpracovanych
kapitol ma spoustu uilnahledu a moznychifstupa k analyze, Zze by samy tyto kapitoly
vydaly na samostatnou diplomovou praci. Smyslem prdce ale neni nabidnout
vycerpavajici podrobny et o kazdém zmémém indikatoru, nybrZz podat uceleniehpled

vybranych ukazatéla aspekt ve zvolené systematické foém

Prace je strukturovana do 10 kapitol. Prvni kapitohbizi velmi strtny nahled na
vyznam, postaveni a role zahrariho obchodu v ekonomice. Od fumk otewenosti
ekonomiky dal jsou kapitoly strukturovany tak, Zeol# spojuji teoreticky zaklad, zminy
na za&atku daného oddilu a vlastdhst analytickou, zaloZzenou na konkrétnich datech,
propaitech, na uvedenych souhrnnych tabulkach, grafickgichzorgnich a komentéch
k vysledovanému vyvoji. Postupoval jsentitgm od jednodusSich oddiljako analyza
dynamiky zahragniho obchodu, jeho komoditni a teritoridlni strultuk relativre
problematiky analyzované v ramci kapitol, zminit zngednotlivymi indikatory pipadné
vzajemné vyvojové souvislosti a také nadhdilavni rizika a hrozby, ied nimiz cesky
zahranéni obchod v satasnosti stoji.



Poznamky k metodice statistickych dat

VSechny statistické Udajefimo pouzité v této diplomové préci, st&jjako vlastni
vypoity z nich provedené, vychazeji z nejaktygiich dostupnych dateského statistického
tradu,Ceské narodni banky, Ministerstvaipryslu a obchodu, Ministerstva finar¢R, nebo

ze statistik OECD.

Od vstupuCR do Evropské unie je obchod gkenskymi zemimi EU zaloZen na
statistickém séru dat Intrastat, si statistickych Uddj o obchodu se vSemietimi zengmi
probih& na bazi celnich prohlasSeni v rAmci systBxttastat. Celkova statistika zahrémiho

obchodu pak vznika spojenim obou sysiéteru dat.

Ceského statistickéhotddu se dale dotkla povinnost provésikieré metodické
zmeny podle Naizeni komiset. 1889/2002, v jejimZiksledku doSlo k celkové revizi ¢nich
narodnich &a za roky 1995 aZz 2004. Tato revize se mj. vyznandotkla hodnot

nominalniho HDP a tempstu realného HDP.

Vzhledem ké&mto vyznamnym zgnam v metodice vykaznictvi statistickych dat se
mohou rkteré mnou uvathé nebo mnou vygdtané udaje liSit od udajpublikovanych za
dané ukazatele v minulych letech. Dale vzhledemékkemym drobnym diferencim ve
statistickych Gdajich jednotlivych centralnich ingti se mohou v této praci prezentované
Gdaje mirg liSit od aktualnich 0d8j stejnych ukazatél pramenicich z jinych zdnbj nez

z jakych jsem vychéazel (napgozdily mezi udajCSU, CNB, MPO).

Udaje roku 2005 jsou definitivni podle zéky CSU k 28.8.2006. Udaje roku 2006
jsou zatim Udaji fedkEZnymi a jsou proto oziany symbolem hszdicky (*).

Jednotliva teritorialni uskupeni, pouzivana v kalpiteritorialni a komoditni struktury

Z0, zahrnuji nasledujici zenfstav v poslednich letech):

Skupiny zemi v roce 2005/2006
VTE vyspélé trzni ekonomiky = EU25 + ESVO + ostatni VTE

Belgie, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Kypr, Litva, LotySsko, Lucembursko,
EU25 Madarsko, Malta, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spojené
krélovstvi, Spanélsko, Svédsko

ESVO | |sland, Lichtenstejnsko, Norsko, Svycarsko

ostatni | Andorra, Australie, Faerské ostrovy, Gibraltar, Gronsko, Izrael, Japonsko, Jihoafricka republika, Kanada, Novy Zéland,
VTE San Marino, Spojené staty americké, Turecko, Svaty stolec

RZ rozvojové zemé

ETE | evropské tranzitivni ekonomiky

ostatni
staty | Cina, Mongolsko, Vietnam, Laos, Kuba, KLDR

CPE byvaly SSSR, byvalé evropské centralné planované ekonomiky




1. Obecna role zahrantniho obchodu

Zahranéni obchod je bezesporu jednim z nejvyzngSinh ¢initela ovliviujicich
vnejSi hospodéské vztahy kazdé ekonomiky. Tuto roli pinil jized rekolika stoletimi, kdy
se zgaly utv&et prvni nazory na jeho funkce a postaveni, &tgako v poslednich
desetiletich, kdy se zejména v celém po¥@den vyvoji zahrarini obchod vyvijel velmi

dynamicky, a to z hlediska kvantitativniho, i zdikka kvalitativnich a strukturalnich Zm

Ekonomicka teorie poznala¢kolik historickych smdri, které se snazily obecny
vyznam a funkce zahramiho obchodu vymezit. Mezi jednu z nejgich Skol paili
merkantilisté, kt& s bohatstvim naroda ztotadvali vyhradi jen drahé kovy, a zahrami
obchod oznéovali za hru s nulovym sétem, na které pokud jedna z&wydéla, druha musi
procklat. Zlom v takovém chapanitipesla klasicka teorie, v ramci které Adam Smith
zformuloval svou proslulou teorii absolutnich vyhadniz jasa vyplyva, Zze ze vzajemné
dobrovolné zbozové vyeny mize vyplyvat prosgch pro vSechny ziastréné strany. David
Ricardo pak finosy z mezinarodniho obchodu dale rokBha ty subjekty, kterym Smithova
teorie je& Zzadné vyhody néEnavala. Vznikla tak teorie komparativnich vyh@ba tyto
koncepty byly pozé&i dale rozpracovavany,tauz Johnem Stuartem Millem a jeho teorii
recipra:ni poptavky, nebo neoklasickymi ekonomy,iktevé Uvahy obohatili o kapitél jako
druhy vyrobni faktor vedle prace. Vznikl tak Hedksgiv-Ohlinibv model relativni

vybavenosti vyrobnimi faktory nebo Stolper-Samuelsaeorém o zriné swtovych cen.

Vedle €chto tradénich teorii paficich do hlavniho proudu ale vznikaly ra@n
alternativni teorie, které vymezily takové situace, kterych naopak zapojeni z&ndo
zahrantné obchodniho éni mize ekonomiku brzdit v dalSim vyvoji. Mezi nejvyznadjsi
z nich patily zejména Listova protekcionisticka teorigétskych od¥tvi, Prebishova teorie

periferni ekonomiky nebo Bhagwatiho teorie zBigeciho rastu.

Néazory ekonom a autoét na uvedené teorie se pochopitettizni, je nepochybné, Ze
kazda z nich je postavena nadityth zjednoduSujicich fpdpokladech, které dohromady
v realné ekonomice nemohou nikdy nastat. A takegspis Ize fiklonit k zawru, Ze kazda
teorie ma své opodsta&m, stej jako je nutné uznat, Ze Zadnou z nich nelze awdiko
izolovaré a bez zapojeni do konkrétniho kontextu. Je ewviderte mezinarodni obchod
piinasi ginosy ekonomikam v zavislosti na obrovské spotadttorn, & uz je to geograficky
a ekonomicky rozrr dané zer, stup@& hospodéské vysglosti, politicky systém, vnihé
ekonomicka situace a spousta dalSicktSMa autoi se shoduje, Ze nejobefsi a platné
funkce jsou minimalé dwve — funkce tistova a transforngai.



Rastova funkce vyjaklije, Ze zahratni obchod mMze vést k posileni tempa
ekonomického trstu. Rostouci specializace a mezinarodtibal prace umaiuji realizovat
aspory z rozsahu a vyuzivat komparativnich vyhodédakonomiky. Vedle toho dochazi
k oteweni trhu, coZz s sebou neseiefi konkuretni prostedi, které mize znesnatbvat
vznik monopolniho postaveni podnikatelskych sulijekiteweni trhu také odstiiaje izna

cenova a dalsi zkresleni eigpiva k ¥tSi transparentnosti.

Transform&ni funkce spoéiva vtom, Ze zahrantni obchod mini (transformuje)
strukturu domaci produkce, resp.domacich zbrep strukturu Zzadouci v oblasti uziti
(vyrobniho i finalniho}* Transformani funkce tak pekonavad omezenost ve vybaveni
vyrobnimi faktory, rozdilnosti virodnich a ekonomickych podminkach, napoméaha
uspokojovat rostouci diferenciaci pelb v globalizovaném prdasidi apod. S transforriai
funkci Uzce souvisejici a nentewvyznamna transmisni funkce pak &p@ v penosech
novych technologii, inovaci, informacinznych stimuh a kritérii nebo manazerskych

dovednosti a procés

Ceska republika je ekonomikou, ktera disponuje maijmitinim trhem, je znmé
limitovana v zasob vlastnich vzacnych zdrbja po celé transformiai obdobi se potyka
s nedostatkem vlastniho kapitalu. Jeji zapojenimdzinarodniho obchodugldy prace a
globalnich ekonomickych proaiege proto zcela zasadni acujici pro celouradu navaznych
vztahi. Zahrantni obchod zbozim a sluzbami vyr&ziormuje EZny (et platebni bilance a

zasadan tak ovliviiuje celou vijSi ekonomickou rovnovahu.

! PIchové4, BoZena, Zambersky, Pavel, Hamarnehoeéa,I\fauser, Josef : Zahrami ekonomické vztahgeské
republiky, 1.vydani, Praha, Nakladatelstvi Oecoman®005, str.5



2. Funkéni otewrenostéeské ekonomiky

Funkeni otewenostceské ekonomiky &i vnéjSimu prostedi, jinakieteno intenzita
zahranéniho obchoduCR, miZe byt posuzovana pomoci dvou zékladnich mezindrodn
uzivanych indikatar. Jedna se o podil vyvozu na vytgném domacim produktu a objem
vyvozu na jednoho obyvatele¢htly je pro vypd@et €chto ukazateél namisto vyvozu pouzito
celého obratu zahramiho obchodu. Mnoho analyz, které se tematikou valgyw dlouhém
c¢asovém obdobi, prokdzalo notoricky znamy fakt, @gZtmira ote¥enosti je v pimo
amérném vztahu s ekonomickou vydpsti zeng a v nepimo Ungrném vztahu s vnibim
ekonomickym rozrirem zend. Uvazime-li, zeCeska republika p#tmezi relativié vyspslé
ekonomiky s vysokym stugm industrialniho rozvoje a jeji viiiti ekonomicky rozrér je
piitom maly, je ¥ejmé, Ze pr&v naSe zem by nela patit mezi ekonomiky s velmi vysokym
stuprém otewvenosti.

2.1. Podil vyvozu na HDP

Pouzijeme-li k analyze otéenosti CR prvni indikator, ziskame néasledujici udaje.

Vyvoz je nefen na urovni vykonové bilance, tedy za zboZzi ilsjyuz

Tab.2/01. Podil vyvozu zboZi a sluzeb na HDP v %

rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000
vyvoz/HDP 51,0 48,6 51,7 54,1 55,4 63,3
rok 2001 2002 2003 2004 2005 1990
vyvoz/HDP 65,4 60,3 61,7 70,9 71,8 42,8

zdroj: CSU a vlastni vypodty, OECD Statistics

Z dlouhodobéh@asového hlediska dochazteské ekonomice k trvalémustu miry
otewenosti. K tomuto z&ru bychom dosli, kdybychom srovnavali Udaje ingga rok 1990
ve vztahu k d&m za gedchozi dekady obdobi centr&iplanovaného hospoitvi, a stejny
zawr muzu konstatovat za obdobi s@asné, jak nazraje tabulka wad od poloviny 90. let
do sowasnosti, kde pro srovnani uvadimiibizny Gdaj za rok 1990 (jen z&R). V roce
1990 funkni otewenost néfend na urovni podilu vyvozu na HDRepahla 40%, zatimco
v roce 2005 je to jizigs 70%. Ukazatel tedy za 15 let narosthlzné o 30%.

DalSi tabulka znazaéuje ukazatel v komparaci se zé&m Organizace pro

ekonomickou spolupraci a rozvoj ¥tpetych intervalech od 1990 — 2005.



Tab.2/02. Podil vyvozu zbozi a sluzeb na HDP v %

1990 1995 2000 2005
Austrélie 16,2 19,2 22,7 20,3
Rakousko 37,7 35,1 454 54,3
Belgie 69,5 67,8 84,6 87,1
Kanada 25,8 37,3 45,6 37,9
Cesko 42,8 50,7 63,4 71,7
Dansko 37,2 37,6 46,6 48,8
Finsko 22,5 36,4 43,5 41,8
Francie 21,3 22,8 28,6 26,1
Némecko 24,8 24,0 33,4 40,7
Recko 15,3 14,9 21,6 18,4
Madarsko . 43,1 72,0 66,4
Island 33,7 35,5 33,8 32,0
Irsko 56,7 76,2 98,4 81,3
Italie 19,2 25,7 27,1 26,1
Japonsko 10,5 9,2 11,0 14,3
Korea 28,0 28,8 40,8 425
Lucembursko 101,5 106,4 150,0 159,3
Mexiko 18,6 30,4 31,0 29,9
Nizozemsko 56,5 59,4 70,1 69,9
Novy Zéland 26,8 29,0 35,5 27,8
Norsko 40,4 38,0 46,7 453
Polsko 26,2 23,2 27,1 37,0
Portugalsko 31,2 28,6 29,8 28,5
Slovensko . 57,4 70,3 77,3
Spanélsko 16,1 22,4 29,0 25,5
Svédsko 29,8 39,2 459 48,7
Svycarsko 35,7 35,4 45,7 47,9
Turecko 13,3 19,9 24,0 27,4
Velka Britanie 24,0 28,4 28,1 26,4
U.S.A. 9,6 11,1 11,2 10,5
OECD - celkem 18,0 19,3 21,9 23,9

zdroj: OECD Statistics a vlastni vypocty

Udaje ukazuji, Ze vysté zent s velkym vnitnim trhem skuténé vykazuji podstath
mensi miru otelenosti nez ekonomiky malého vmitho roznéru. Zen jako Francie, Italie,
Sparglsko nebo Velka Britanie dosahuji podilu vyvozuHiBP jen mezi 20%-30%, USA a
Japonsko sotvaies 10%. Vedle toho zenmemér vysgelé, ale podstathmensi (jako nap
skandinavské ze#n zen¥ Beneluxu, Svycarsko) vykazuji vyrazmnétsi hodnoty.Ceska
republika dosahuje v tomto srovnani velmi vysokfdunot. Mira otekenosti za rok 2005
vykazuje necelych 72%, argkratuje tak hodnotyady bohatSich a vysjSich zemi, jako
nag. Rakouska, Danska, Finska, Svédska nebo NizozenTskato ukazatel ma ovdem
omezewjSi vypovidaci schopnost, jak nazhaasledujici vyklad, a proto je nutné chapat tyto

vysledky s rezervou.



2.2. Objem vyvozu na obyvatele

Tab.2/03. Objem vyvozu na obyvatele v CZK

Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Vyvoz na obyvatele 72 387,7 79 279,1 90 885,8 104 996,2 112 090,9 134 914,1
Rok 2001 2002 2003 2004 2005 1990
Vvyvoz na obyvatele 150 557,0 145 628,7 155 865,1 193 123,0 208 442,3 27 443,80

zdroj: CSU a vlastni vypodty, OECD Statistics

CR jako takovou k podobnym z&wim jako v fedchozim fipadt. Vyvoz na obyvatele se

Pri méreni otewenosti pomoci druhého indikatoru dojdeme v hodnbegsledki za

neustale mezikm¢ zvysSoval (s vyjimkou roku 2002). V roce 1990 vyvoa hlavucinil

priblizn¢ 27 tisic korun, za rok 2005 je to jiZgs 208 tisic korun. Za 15 let se tak hodnota

vyvozu gipadajiciho na kazdéhoecha zvysila vice nez 7-krat.

Tab.2/04. Objem vyvozu na obyvatele v USD

1990 1995 2000 2005
Australie 3030,4| 40803| 47271 7 367,2
Rakousko 8066,6| 10440,4| 10860,0 20 098,1
Belgie 14 127,0| 19011,5| 19 150,3 30 958,2
Kanada 5430,9| 75215| 10766,2 13 2894
Cesko 12979| 2713,8| 34992 8 701,5
Dansko 9817,1| 13087,9| 13968,9 23 311,6
Finsko 6307,5| 92943| 102438 15 581,7
Francie 46630| 6181,2| 64280 9116,6
Némecko 67219| 73999| 77194 13757,1
Recko 16358| 2118,1| 28915 4 708,4
Madarsko .| 1916,0| 33839 7 265,2
Island 84154| 9324,3| 10384,9 17 404,9
Irsko 7741,3| 14191,4| 25010,5 39 439,2
Italie 3840,4| 5107,2| 51914 7 930,5
Japonsko 25652| 38295| 40397 5107,0
Korea 1720,0| 3306,0| 44430 6931,0
Lucembursko 33466,9| 53287,7| 69686,6| 127 967,1
Mexiko 601,4 954,1| 18234 2183,0
Nizozemsko 11134,0| 16088,6| 16 945,2 26 944,4
Novy Zéland 3504,5| 48457| 48470 7 436,0
Norsko 11065,1| 12889,7| 17353,1 28 947,8
Polsko 443.6 836,1| 12144 2937,0
Portugalsko 2376,8| 3281,8| 32773 4 957,6
Slovensko . 2109,3 2 661,4 6 803,3
Spanélsko 2162,3| 3391,4| 41872 6619,5
Svédsko 84297| 111311 12530,2| 192731
Svycarsko 12 550,2 | 15840,3| 15645,1 23 548,3
Turecko 356,4 545.3 710,7 1379,6
Velka Britanie 41535| 55523| 68758 9 800,6
U.S.A. 22129| 3050,2| 38849 4 396,3
OECD - celkem 31145| 42454| 49141 70213

zdroj: OECD Statistics a vlastni vypocty




Prostorova komparace v ramci zemi OECD ovSem taktipoi vysledky nepinasi.
| predchozi tabulka sice potvrzuje, Z&R se vijSimu ekonomickému prasdi soustavh
otevira stale vice, avSak v mezinarodnim srovnanidaes nedosahuje takovych hodnot
vyvozu na hlavu, které jsou typické pro srovnateéké®nomiky vysplého trzniho sita.
NeuvaZujeme-li extrémniijpad Lucemburska, vyvezlo nagrinsko pes 15 tisic, Svédsko
20 tisic, Dansko 23 tisic, Nizozemsko 7 tisic, Norsko skoro 29 tisic a Belgie dokonce
pies 30 tisic doldr na osobu za rok 2008R dosahla hodnoty 8.701 USD na hlavu, a na
zent Beneluxu, snimiz je vzhledem k podobnému tnihu ekonomickému rozéru

negasgji porovnavana, stale ztraci vice nez trojnasolmnbty.

Pritom pra¥ objem vyvozu zbozi a sluzebrgpaiteny na obyvatele je paba
v naSem fipad povazovat za &rohodrgjSi. U ukazatele vyvozu na HDP dochazi totiz ke
znanému zkresleni &l prepaitu HDP EZznym ménovym kurzem. Ve vysiych zemich
vykazuje nominalni gmovy kurz minimalni odchylku od kurzu podle patkiypni sily, zde je
tedy podil vyvozu na HDP pafmé vystizny ukazatel. \leské ekonomice tomu ale tak neni
a vznika zkresleni Kl odliSné vnitni a vrgjSi kupni sile domaci ény. Koruna #stava jest
porad podhodnocenaiwi paritt kupni sily a HDP fepaiteny na srovnavaci énu bznym
nominalnim kurzem je tak nizSi nez HDRepaiteny kurzem odpovidajicim parikupni sily.
Tim vznik&d v mezinarodni komparaci £&R a obdobné ekonomiky zkresleni a ukazatel je
vyrazre nadhodnoceny. Reali&téjSi obraz o fun&ni otewenosti zems proto podava v naSem

piipadt spiSe indikator objem vyvozu na obyvatele.



10

3. Dynamika zahrani&niho obchoduCR

3.1. Vyvoj obratu

Obrat zahragniho obchoduCeské republiky, tzn. celkovy séet jeho vyvozu a
dovozu, se za sledovanych 14 let existencezzaysSil z 847 685 mil K na 4 234 953 mil K
v roce 2006, tedy o 3 387 268 mikKcoz fedstavuje ndist na 499,6%. Dynamika obratu
byla v jednotlivych letech rozdilna, jak ukazujesiedlujici tabulka.

Tab.3/01. Vyvoj obratu v mil CZK a v %

meziro éni
obrat hodnotova zm éna Meziro éni

v mil CZK procentudlni zm éna
1993 847 685 | . .
1994 957 219 109 534 112,9
1995 1231911 274 692 128,7
1996 1 356 350 124 439 110,1
1997 1568 972 212 622 115,7
1998 1748 693 179 721 111,5
1999 1 881 925 133 232 107,6
2000 2 363 023 481 098 125,6
2001 2 653713 290 690 112,3
2002 2 580 531 -73 182 97,2
2003 2 811653 231122 109,0
2004 3471 753 660 100 123,5
2005 3698 548 226 795 106,5

*2006 4234953 536 405 114,5

zdroj: CSU a vlastni vypodty

NejvétSi mezir@gni hodnotové zvySeni obrat zaznamenal v letech ,2006nském
roce 2006 a &bec nej¢tSi v roce naseho vstupu do EU 2004, kdy obrattoptedchozimu
roku narostl o celych 660 100 mil¢KV relativnim vyjadeni byl naést obratu nej¥tsSi
v letech 2004, 2000 a 1995, kdy se obrat oproturb®94 zvysSil o 28,7%. Naopak pouze
jednou byl v historiiCeské republiky zaznamenan pokles oprdédshozimu roku, a sice
v roce 2002. Obrat se snizil o 73 182 mil, Koz gedstavovalo pokles o 2,8%.

3.2. Vyvoj vyvozu

Vyvoz se zvySil z 421 601 mil Kv roce 1993 na 2 141 110 mikK roce 2006, coz
predstavuje zvySeni na 507,8% (absaiunl1 719 509 mil K). Dynamiku v jednotlivych

letech opt zachycuje nasledujici tabulka.



11

Tab.3/02. Vyvoj vyvozu v mil CZK a v %

] meziro éni
vyvoz hodnotova zm éna meziro €ni
v mil CZK procentualni zm éna
1993 421601 |. .
1994 458 842 37 241 108,8
1995 566 171 107 329 123,4
1996 601 680 35 509 106,3
1997 709 261 107 581 117,9
1998 834 227 124 966 117,6
1999 908 756 74 529 108,9
2000 1121099 212 343 123,4
2001 1268 149 147 050 113,1
2002 1 254 860 -13 289 99,0
2003 1370930 116 070 109,2
2004 1722 657 351 727 125,7
2005 1 868 586 145 929 108,5
*2006 2141110 272524 114,6

zdroj: CSU a vlastni vypocty

V piipadt vyvozu bylo dosazeno nejpgiho meziréniho hodnotového navySeni
rovrez v letech 2000, 2006 a ve vstupnim roce 2004, st dosdhkastky 351 727 mil
K¢. V relativnim vyjadeni byla nejdynandi¢jSi stejré jako v gipack obratu léta 1995 a 2000
(shodre 123,4%) a rok 2004, kdyesky export vzrostl oprotitpdchozimu roku o 25,7%.
Jediny rok 2002 zaznamenal absolutni pokles vywvoZB 289 mil K, coz gedstavovalo
snizeni na 99% hodnoty roku 2001.

3.3. Vyvoj dovozu

Tab.3/03. Vyvoj dovozu v mil CZK a v %

meziro éni
dovoz hodnotova zm éna meziro éni

v mil CZK procentudlni zm éna
1993 426 084 | . .
1994 498 377 72 293 117,0
1995 665 740 167 363 133,6
1996 754 670 88 930 113,4
1997 859 711 105 041 113,9
1998 914 466 54 755 106,4
1999 973 169 58 703 106,4
2000 1241924 268 755 127,6
2001 1 385 564 143 640 111,6
2002 1325671 -59 893 95,7
2003 1440723 115 052 108,7
2004 1749 095 308 372 121,4
2005 1829 962 80 867 104,6

*2006 2093 842 263 880 114,4

zdroj: CSU a vlastni vypodty
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Dovoz zaznamenal zvySeni své hodnoty z 426 084KV roce 1993 na 2 093 842
mil K¢ za rok 2006, cozZ je nést na 491,4%.

Udaje o dynamice dovozu jsou prakticky analogick&oj u gredchozich dvou
agregai. NejmasivijSi absolutni mezitni nahsty jsou opt realizovany v letech 2000,
2006 a 2004, neiSi dynamiku v procentualnim vyjéehi zaznamenaly roky 2004, 2000 a
1995. RoviZ rok 2002 je jedinym rokem s absolutnim i relatirnmezir@&nim poklesem.

Vyvoj dynamiky vSechit veli¢in shrnuje nasledujici graf.

Graf 3/01. Vyvoj obratu, vyvozu a dovozu v mil CZK
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3.4. Relace mezi obratem, vyvozem a dovozem

Z uvedenych analyz #iu konstatovat, Z&esky zahrarni obchod se vyvijel po#énné
dynamicky, s vyjimkou roku 2002 vSechny roky zazeaaly meziréni zvySeni sledovanych
agregai v hodnotovém i relativnim vyjddni. Kvalitativnim Srdmem na tomto trendu vSak
byl dlouhodol vysSi podil dovozu na obratu oproti podilu vyvaza obratu, vedouci k
pasivu obchodni bilance. Zlom v tomto vyvojigel az v roce 2005, kdy hodnota vyvoz

poprvé pekrcatila hodnotu dovoi a obchodni bilance skeéita prebytkem.
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s

BliZSi pohled podava nasledujici tabulka.

Tab.3/04. Relace mezi obratem, vyvozem a dovozemv %

podil podil Obchodni

vyvozu na |dovozu na |bilance v mil | kryti dovozu

obratu obratu CzZK vyvozem
1993 49,7 50,3 -4 483 98,9
1994 47,9 52,1 -39 535 92,1
1995 46,0 54,0 -99 569 85,0
1996 44,4 55,6 -152 990 79,7
1997 45,2 54,8 -150 450 82,5
1998 47,7 52,3 -80 239 91,2
1999 48,3 51,7 -64 413 93,4
2000 47,4 52,6 -120 825 90,3
2001 47,8 52,2 -117 415 91,5
2002 48,6 51,4 -70 811 94,7
2003 48,8 51,2 -69 793 95,2
2004 49,6 50,4 -26 438 98,5
2005 50,5 49,5 38 624 102,1

*2006 50,6 49,4 47 268 102,3

zdroj:CSU a vlastni vypodty

Z tabulky je patrné, Zeitsledované vetiny, tedy podil vyvozu/dovozu na obratu,
kryti dovozu vyvozem a kokie¢ obchodni bilance jsou ve vzjemné korelaci. Vdet2993
az 2004 jsou podily vyvozu na obratu menSi nezlpaldivozu na obratu, obchodni bilance
tedy vykazuje zaporna salda a vyvoz logicky ngspmkryvat dovoz (hodnoty kryti pod
100%). V poslednich dvou letech podily vyvozu naatib gekraiily podily dovozu na
obratu, obchodni bilance tak konprebytkem a index kryti dovozu vyvozentegrauje
hodnotu 100%.

Podil vyvozu na obratu Zal v roce 1993 na hodrio49,7%, poté se postupsniZzoval
kryti importu exportem 79,7% a obchodni bilancermadla do nejhlubSiho schodku, t#m
-153 miliard K. Painaje rokem 1997 se podil exportu na obrattakzavySovat, a sice,
s vyjimkou zakolisani v roce 2000, kontinuélaz do sotasnosti. NejlepSiho vysledku tak
bylo dosazeno v lském roce 2006,¢k0li Udaje je&t nejsou oficialg kong&né a je mozné
cekat rekteré drobné korekce. Za rok 2006 se tedy expattl@iona obratu 50,6%, index kryti
dovozu vyvozem dosahl nejvyssi aréviD2,3% a obchodni bilance realizovaielytek pes
47 miliard K.



14

4. Teritorialni struktura zahrani é¢niho obchodu

4.1. Zakladni souvislosti

Ekonomicko-spoléenské zminy po roce 1989 a zageta transformace nasly vyrazny
odraz ve zmnach teritorialni strukturyceskoslovenského, respieského zahratmiho
obchodu. Tyto zrmy byly do znané miry @dekavatelné a thy své racionalni vysitleni. Po
zaniku RVHP se jednak zasadmmenily podminky obchodovéani, tehdej§SFR se musela
z&it ucit obchodovat za s¥ové ceny a rny, nebd cenové, platebni a kurzové relace
obchodu byly v ramci RVHP zcela izolované od ostairs\éta a tim i znané deformované.
Kromé toho se fevazujici obchodni partfietedy zeng vychodniho bloku, zmly potykat
s nemalymi obtizemi na makroekonomické arovni ylookiské sfée, a zarovie upadala
velka ¢ast tamnich odivatelr do platebnich probléfn ¢cimZz se obchod s nimi pro nase trzni
subjekty staval nejisty a riskantni. Vedle toho@w&em do zin silné promitly i vlivy
politické, kdy pevazujici migni vté dok pozadovalo rychlé odvraceni se od vseho
,SOVEtského" a orientaci na vysld zapadni teritoria jako symbol budouciho rozvaeje
prosperity. Dnes, s odstupem vice nez 15 let, minbdwgy ipoustji, Ze skokovée opushi
ruského obchodniho teritoria bylo zbyme¢ unahlené a Ze tento ideologicky faktor v tzv.

Sokové teritorialni reorientaci nehhrat tak velkou roli.

Radikalnost teritoridlni reorientace je viditelnd @vou nasledujicich tabulkach, kde
uvadim pro komparaci stav v roce 1989 jako repriexda pedlistopadove éry a poté stav ve

ttech rocich vzdy pogiletych intervalech.

Tab.4/01. Vyvoz CSSR a CR podle teritorii v %
1989 1995 2000 2005

CPE 50,0
VTE 37,2 66,0 74,8 90,3 |VTE
z toho EU 31,9 60,5 68,6 84,1 z toho EU 15/25
RZ 7,5 5,5 4,4 4,6 z toho ostatni VTE
5,0 3,8 3,6 RZ
28,3 21,1 5,6 ETE a SNS
0,6 0,3 0,4 | ostatni staty
0,1 0,0 0,1 | nespecifikovano

zdroj:CSU a MPO
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Tab.4/02. Dovoz CSSR a CR podle teritorii v procentech

1989 1995 2000 2005

CPE 51,3
VTE 37,0 69,5 71,8 80,3 VTE
z toho EU 31,8 61,0 62,1 71,0 z toho EU 15/25
RZ 7,5 8,5 7,2 7,1 z toho ostatni VTE
4,1 4,6 5,7 RZ
25,5 21,1 8,6 ETE a SNS
0,9 2,3 5,3 |ostatni staty
0,0 0,2 0,1 Nespecifikovdno

zdroj:CSU a MPO

,,,,,

trznimi ekonomikami. Jestlize v roce 1989 se s niedlizovalo zhruba 37% obchodu na
straré vyvozu i dovozu, o 5 let po#fl do téchto zemi proudi jiz 66% naSich vyvoa
dovazime z nich necelych 70% vSech ddvaz piehledu je #ejmé, Ze od druhé poloviny
90.let se tyto podily nadale zvySuji, takze v dinefi do VTE vyvazime 9/10 celkového
vyvozniho objemu. Toto zvySovani bylo ale jiz pomoa postupné, takZze ona radikalnost je

skute&né charakteristickym znakenigdevsim prvni poloviny 90. let acku transformace.

Analogicky mizeme vysledovat pokles podilu byvalych centfallanovanych
ekonomik, resp. evropskych tranzitivnich ekonomiB@ol€enstvi nezavislych stiatv ¢ele
s Ruskem. Podikthto teritorii se v obdobi existence RVHP pohybqgwals 50% obchodni
vymeény a vice, ve druhé polowirf0. let nepevySuje 25%, v roce 2000 je kolem 21%. DalSi
citelnou ztratu tento ukazatel uttps roce 2004, kdy po roz&ni EU se osm zemi etrg
CR) z kategorie ETE #emistilo do VTE (Kypr a Malta naleZely mezi VTE ji#ed vstupem
do EU). V sodasnosti tak na Rusko a zbylé tranzitivni ekononpiigada jen pes 5% nasich

vyvozi a p'es 8% dovoi.
4.2. Podrobd#dji k teritorialni struktuie

PodrobrjSi prehled o vyvoiji teritorialni struktury podavaji négujici grafy hodnot
vyvozu a dovozu podle hlavnich teritorii, tabulkegeaf obchodni bilance s jednotlivymi
skupinami zemi a dale tabulky vyvozu a dovozu atrehim vyjadeni, sestavené pro
uplynulé desetileti 1996-2006.
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Graf 4/01. Vyvoz podle hlavnich teritorii v mil CZK
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Graf 4/02. Dovoz podle hlavnich teritorii v mil CZK
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Tab.4/03. Obchodni bilance podle hlavnich teritorii v mil CZK
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
celkem -152990| -150450| -80239| -64413| -120825| -117415| -70811 -69 793 -26 438 38 624 47 268
VTE -145609 | -145344| -85566| -41 022 -53 908 -48 619 22 384 51192 | 145812 217 683 276 326
z toho EU 15/25 -118 579 | -107 546 | -46 759 3944 -1761 7 435 60230| 103876| 224416| 272031 330 515
z toho ESVO -5 663 -6 670 -6 529 -7 444 -11 505 -13 287 -7 847 -10 886 -10 538 -9102 -3579
z toho ostatni VTE -21 367 -31128| -32278| -37522 -40 642 -42 767 | -29 999 -41 798 -68 067 -45 246 -50 610
RZ -5031 -7944 | -10620| -14 024 -14 775 -33004 | -52735 -66 490 | -56 486 -37 357 -45 618
ETE 36 430 46 581 59 365 45 674 44 055 69 560 67 714 71 035 27 760 31 406 36 870
SNS -32 857 -32546 | -27802| -35690 -68 757 -66 058 | -50664| -58442 -57050| -83905 -98 265
ostatni -5 939 -10671| -14779| -17 886 -25 569 -38465| -57 499 -69 201 -85 348 -88 377 -120 566
nespecifikovano 15 -526 -835| -1465 -1 871 -828 -11 2112 -1126 -826 -1 479
zdroj: Statisticka roéenka CSU a vlastni vypodty
Graf 4/03. Obchodni bilance podle hlavnich teritori i v mil CZK
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Tab.4/04. Vyvoz podle hlavnich teritorii v %

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | *2006

celkem 100,0]100,0] 100,0|100,0| 100,0| 200,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
VTE 64,4| 653| 69,2| 745| 748| 751| 751| 756| 916| 90,4 90,0
z toho EU 15/25 58,6| 59,8| 64,0 69,2| 686| 69,1| 684| 698| 86,0| 84,1 83,9

z toho ESVO 1,6 1,7 1,7 1,8 1,8 1,8 2,1 1,8 1,6 1,7 1,9

z toho ostatni VTE 4,2 3,8 3,5 3,5 4,4 4,2 4,6 4,0 4,0 4,6 4.2
RZ 5,0 4.5 3,9 3,3 3,8 3,3 3,5 2,9 3,1 3,6 3,3
ETE 25,1| 246| 225| 194| 186 188| 18,6| 185 2,3 2,4 2,6
SNS 4.9 5,2 4,0 2,5 2,5 2,5 2,3 2,1 2,4 3,1 3,5
ostatni 0,5 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,6 0,5 0,4 0,5
nespecifikovano 0,1 0,1 0,1 0,0 00| 00| 01| 03] 01| 041 0,1

zdroj:Statisticka ro¢enka CSU a vlastni vypodty

Tab.4/05. Dovoz podle hlavnich teritorii v %

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | *2006
celkem 100,0 | 100,0] 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0] 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
VTE 70,7| 70,8 725| 73,8| 718| 72,2| 693| 68,4| 819| 80,3 78,9
z toho EU 15/25 62,4| 61,8 635| 64,2| 62,1| 62,7| 60,2| 59,2| 71,8| 71,0 70,0
z toho ESVO 2,1 2,2 2,3 2,5 2,5 2,6 2,5 2,5 2,2 2,2 2,1
z toho ostatni VTE 6,2 6,8 6,7 7,1 7,2 6,9 6,6 6,7 7,9 7,1 6,8
RZ 4.7 4,6 4,7 4,5 4,6 5,4 7,3 7,5 6,3 5,7 5,6
ETE 152 149 14,1| 13,4| 13,3| 122| 125| 12,7 0,6 0,8 0,9
SNS 8,2 8,1 6,7 6,0 7,8 7,0 6,0 6,0 5,7 7,8 8,3
ostatni 1,1 15 19 2,2 2,3 3,1 4,8 5,3 5,3 53 6,3
nespecifikovano 0,1 01| 01| 01| 0.2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1

zdroj:Statisticka ro¢enka CSU a vlastni vypoéty

Prvni dva uvedené grafy vyvozu a dovozu §askazuji, Ze rozhoduijici vliv pro celou
zahranéné obchodni vyninu Ceské republiky jiz od druhé poloviny 90.let méa skap
vyspilych trznich ekonomik. Takovy vyvoj potvrzuje teai skokové Uzemni reorientaci
zahranéniho obchoduCR v prvni polovig 90.let. Graf obchodni bilance zase ukazuje jiny
podstatny vyvojovy rys, totizipchod bilance praévse skupinou vysilych ekonomik do
aktivni pozice od roku 2002.i€¢bytek s VTE se navic kontinudlzvySuje a v poslednich
dvou letech tak zjsobil prelomovy gechod celé obchodni bilance di@lpytku. Podivejme se

na vyvoj obchodu s jednotlivymi teritorialnimi ugdenimi konkrétgji.
4.2.1. Vyselé trzni ekonomiky

Jak dokladaji yedchozi tabulky, vysge trzni ekonomiky svou pozici v obchodni
vyméné sCR neustéle posilovaly. Jejich podil na exportu sirbshem sledovaného obdobi
ze 64,4% na 90,0%, tedy o necelych 26%. Tento potH mezir@né zvysovaly s vyjimkou
poslednich dvou let 2005 a 2006, kdy se poprvélgpodily mirg snizily. Zde pi pohledu
na tabulku musim ovSem upozornit na fakt, Ze tolaj 2004 jeiteba brat s mirnou rezervou,
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neba’ jsem do kategorie VTE zapital EU jako 25 stédit pritom jeSE prvni 4 ngsice tohoto
roku tvdila EU jen stara patnactka. Udaje za rok 2004 jedy mirré nadhodnocené. Tim je
také vys¥tlen velky skok v podilech VTE, resp. EU mezi 18§03 a 2004, nelfgpodstatna
gast zemi z uskupeni CEFTA, ktera byla jako celek R vyznamnym obchodnim

partnerem, ,pesidlila“ ze skupiny ETE do VTE.

Dovozy z VTE zaznamenaly ve sledovaném obdobi nma®i vétSi a casjsi
zakolisani oproti vyvamn (pokles v letech 2000, 2002, 2003 a #8005 a 2006),ipsto
celkow zvysSily svaj podil za rok 2006 o vic jak 8% oproti roku 1996.

Z tabulek déle vyplyva, Ze tahounem popsaného eyvppsilovani vyznamu
vyspilych trznich ekonomik byly jednozéa zent EU. Jsou rozhodujicim faktorem co do
rozsahu, i dynamikyisstu. Pokud bychom &ili dynamiku obratu zahraémiho obchodu za
rok 2006 oproti roku 1996, dostaneme za celkovyabhodnotu zhruba 312%, zatimco za
samotnou EU tento index dosahuje asi 396%. Obchadimi EU tak za sledované obdobi

vykazoval ¥tSi dynamiku nez obchod jako celek.

Ctyti ¢lenové uskupeni ESVO vykazuji velmi stabilni podiljejich vyznam je navic
maly. Podily ostatnich vysfych ekonomik jsou row¥ porerné stabilni, ve vyvozu osciluji
zhruba mezi 3,5% az 4,5%, v dovozibfizné mezi 6% az 8%.

4.2.2. Evropskeé tranzitivni ekonomiky a SNS

Evropské tranzitivni ekonomiky zaznamenaly zcelaéop vyvoj a jejich podily se
jak ve vyvozu , tak i v dovozu postupenizovaly, picemz k nejétSimu skokovému snizeni
doSlo mezi roky 2003 a 2004, a to z jiz zémiého divodu (gechod ¥tSiny zemi CEFTA do
skupiny EU, a tedy VTE). Vyvozy tak klesly na po@ib % v roce 2006, dovozy z ETE
v roce 2006 fedstavuji téré zanedbatelny podil 0,9 %.

Ve vztahu k Rusku dosSlo k ngpgim pokleém zahy po zahajeni transformace, ve
druhé polovig 90.let je tempo snizovani poilijiz pozvolrgjSi. Festo je ale patrné, j&st
v polovirg 90.let Ceska republika vyvéazela do zemi SNS kolem 5% s\gqborti, v roce
2006 jsou to 3,5%. Dovozy vzhledem ke komoditniadkt dosahuji v delSintasovém

VYVOji i pies rekteré mezironi vykyvy stabilnich podil mezi 7% az 8%.
4.2.3. Rozvojové zemh

Ve vyvozech do rozvojovych zemi doslo k oslaberdilpo Tabulka sice neuvadi udaj

roku 1993, nicméh v tomto roce byl podil RZ n&eskych vyvozech 7,8%, kdezto v roce
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2006 jen 3,3%, cozipdstavuje pokles o 4,5%. Naopak v dovozech rozéopeng své
postaveni posilovaly, a to z vychozich 4,5% v r@®®3 na zatim nejvysSich 7,5% v roce

2003. V poslednichréch letech se podily rozvojovych zemi na dovozailsni

4.2.4. Ostatni zems

Na tomto mist bych jen kratce upozornil naietelrt nafistajici podil skupiny
ostatnich zemi na naSich dovozech. Z hodnoty kolétm v roce 1996 se tito obchodni
partnéi vySplhali na 6,3% v roce 2006, damz maji pevaZzujici podil stale rostouci objemy
dovazeného zboziZiny. Ve vyvozu nema tato skupina zemi zdaleka takoxéhu, podily se

pohybuji jen kolem 0,5%.

4.2.5. Teritorialni struktura obchodni bilance

Zaporna salda obchodni bilance jsou pro samostaimskou historii charakteristicka
a proslula, steghjako fakt, Ze v roce 2005 doslo poprvé k prolomeemioto nelichotivého
trendu a obchodni bilance skila pirebytkem 38 624 mil korun.iBdlEzné Gdaje za lsky
rok avizuji dalSi zvySeniipbytku obchodni bilance na 47 mld. korun. Za cefkavcisly
stoji odlisny teritorialni vyvoj.

Jedinou skupinou zemi, které od¢ptku sledovaného obdobi vykazovalkelpytky
obchodni bilance, byly ETE (bez SNS). Se viemitosta skupinami zem€R zatinala od
roku 1993 na deficitech. U vSech skupin, k&oBvropskeé unie a tim i VTE, tomu takstalo
dodnes.

V pripact Evropské unie byl poprvérgbytek obchodni bilance vykazéan jiz v roce
1999, rok 2000 se sice jestratil k mirnému deficitu, ale od roku 2001 jsoladna salda
pravidelna a hlawh vyrazré narstajici. Zend EU jsou i vtomto smyslu @& tahounem.
Bilance jak se zesmi ESVO, tak s ostatnimi VTE totiZ nadaléstava zaporna, a je to tedy
praw EU, ktera vytadhla od roku 2002 deepytku i bilanci za celou skupinu VTE.

Se zbylymi skupinami zemi vykazujegR nadéle zaporna salda obchodni bilance. Plati
to jak pro RZ, tak pro Rusko (SNS) a ostatni Zé@inu).
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4.3. Nejvyznam#Si obchodni partné

Nasledujici tabulka a graf zna#aji poradi nej@tSich obchodnich partneméieno
podle definitivnich tddj obratu zahradniho obchodu za rok 2005.

Tab.4/06. Pofadi zemi podle obratu 2005

poradi zemé obrat 2005 (mil CZK)
1 Némecko 1179 025
2 Slovensko 261 150
3 Polsko 193 341
4 Rakousko 177 693
5 Francie 175 534
6 Italie 166 195
7 Nizozemsko 141 016
8 Rusko 138 244
9 Velka Britanie 133 079
10 |Cina 101 256
zdroj:CSU

Graf 4/04. Nejvyznamn &jSi obchodni partne Fi podle obratu 2005 (mil CZK)
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Pro podrobgjSi znazorgini vyvoje jsem dale tuto desitku nejvyznassich zemi pro
nasS zahrakni obchod porovnal ve vyvoji za roky 1995, 2000 G0%®, a sice v celkové
hodnot vyvozu/dovozu, jejich relativnich hodnotach a «loddni bilanci, jak ukazuji

nasledujici d¥ tabulky.
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Tab.4/07. Obchod v p fehledu s 10 nejv étSimi partnery (podle obratu 2005) v mil CZK

VyvoZz dovoz bilance
1995 2000 2005 1995 2000 2005 1995 2000 2005

Némecko 209 579 453 521 628 530 209 668 400 538 550 495 -89 52 983 78 035
Slovensko 79 480 86 056 161 348 78 424 74 582 99 802 1 056 11474 61 547
Polsko 25 497 60 898 102 341 18 079 44 332 91 000 7418 16 566 11 342
Rakousko 37 323 66 956 104 668 45981 61 332 73 025 -8 658 5624 31 642
Francie 15074 45 085 92 124 26 897 61 643 83410 -11 823 -16 557 8 713
Italie 21112 42 388 78 628 35485 64 194 87 567 -14 373 -21 806 -8 938
Nizozemsko 13 610 25779 68 256 17 562 29018 72 760 -3 952 -3 239 -4 504
Rusko 16 726 14 915 33 646 49778 80 237 104 598 -33 052 -65 322 -70 952
Velka Britanie 18116 48 096 86 991 25197 51 339 46 088 -7081 -3243 40 903
Cina 2 495 2548 7154 5541 26 813 94 102 -3 046 -24 265 -86 948
zdroj:CSU

Tab.4/08. Obchod v p fehledu s 10 nejv étSimi partnery (podle obratu 2005) v %

podil na celkovém vyvozu odil na celkovém dovozu index 2005/1995 index 2005/1995
1995 2000 2005 1995 2000 2005 na vyvozu na dovozu

Némecko 37,0 40,5 33,6 31,5 32,3 30,1 299,9 262,6
Slovensko 14,0 7.7 8,6 11,8 6,0 5,5 203,0 127,3
Polsko 4.5 54 5,5 2,7 3,6 5,0 401,4 503,3
Rakousko 6,6 6,0 5,6 6,9 4,9 4,0 280,4 158,8
Francie 2,7 4,0 4,9 4,0 5,0 4,6 611,1 310,1
Italie 3,7 3,8 4,2 53 52 4,8 372,4 246,8
Nizozemsko 2,4 2,3 3,7 2,6 2,3 4,0 501,5 414,3
Rusko 3,0 1,3 1,8 7,5 6,5 5,7 201,2 210,1
Velka Britanie 3,2 4.3 4,7 3,8 4,1 2,5 480,2 182,9
Cina 0,4 0,2 0,4 0,8 2,2 5,1 286,7 1698,3

zdroj: CSU
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4.3.1. NNmecko

Némecko trading predstavuje hlavniho obchodniho partn€eské republiky. Resto,
Ze za rok 2005 sledujeme pokles jeho podilu naoeglth vyvozech i dovozech ve srovnani
s rokem 2000, jehofpdstih ped ostatnimi zegmi zastava nadale velky. To je velmi deb
vidét v tabulce absolutniho vyjéehi obchodni vyrny. V roce 2005¢ini hodnotové
vyjadieni naSich vyvor do Némecka 628 530 mil korun, coZ je zhruba o 290% vieg
hodnota vyvo# do druhé zewhv paadi, tedy na Slovensko se 161 348 mil korun. U dovo
je to piblizné o 450% vice neZini dovozy ze Slovenska a dilgizné 425% vice nez z
druhého Ruska. Indexy 2005/1995 pak ukazuji, Zzenbiadvyvozu do Rmecka se za rok
2005 zvysila na tésit 300% hodnoty roku 1995, hodnota dovozuémidcka na 262,5%
hodnoty roku 1995, coZz znamena rozdil 37,5% veggabsvyvozu. V roce 1998 jsme poprvé
do Nemecka vice vyvezli nez dovezli a od tohoto rokutgk obchodni bilance s nasim

dominantnim partnerem aktivni.

4.3.2. Slovensko, Polsko, Rakousko

Druhou pozici (stale podle obratu 2005) si nad@lezuje Slovensko, jehoZigdstih
pied dalSimi zedmi uz ale neni tak zasadni jako @recka, obzvldSv dovozech, kde je
kromé Némecka aZ za Ruskem, zabira podil 5,5% a ma taknpg naskok fed Cinou a
Polskem. Prav Polsko se viceméndéli s Rakouskem aiéti actvrtou celkovou pozici, kdy
Rakousko v roce 2005 je&Smirrg predstihovalo Polsko ve vyvozech, naopak v dovozech
melo Polsko jiz jednoprocentni naskok. Se vSekeimi sousednimi staty na 2-4 pozici
vykazujeCR rovrsz kladnou bilanci. U Polska je patrna vysoka hodnotlexu 2005/1995, u

vyvozu Fes 400%, u dovozu dokonce 500%.

4.3.3. Francie, ltalie, Nizozemsko, Velka Britanie

DalSi skupinou v p@di jsou vyznamné staty Evropské unie — Franciéljelt
Nizozemsko a Velka Britanie. U Francie doSlo ke&anj podilu na celkovych exportech
z2,7% na 4,9%. Velky je také ridt hodnoty vyvozu do Francie, v roce 2005 na 611%
hodnoty roku 1995. Italie si udrzuje péme stabilni podily. U Nizozemska doslo k figiu
podilu u dovo# i vyvozi, také hodnotové indexy 2005/1995 jsou vysoké. &efkitanie
oslabila podil na dovozech, naopak posilila na zgeh. Hodnotovy index 2005/1995 u
britskych vyvo#i dosahuje vysokych 480,2. Pokud séetyilartniho vyvoje, jest v roce
2000 jsme se vSemi zémi realizovali zaporné saldo. Za dalSich 5 let séglo tento trend

prolomit u Francie a Velké Britanie, u které je iawaktivum obchodni bilance dost
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jednozné&né. Naopak u Nizozemska a Itélie se stale tiebjmmamizovat naSe vyvozy vice nez
dovozy a bilanceistava zaporna, i kdyz schodky jiz nejsou nijak daga

4.3.4. RuskoCina

Specifické postaveniiedevsim diky zboZové sklatidovodi, zaujimaji d¥ posledni
zemt v mém vgtu — Rusko aCina. Jedna se o obchodni partnery, s nimiz realize;
suverén nejwtsi pasivum obchodni bilance. U Ruska jsou zapsatda charakteristicka po
celou dobu existence samostatiR, u Ciny od roku 1994 a zde se navic zaporna salda
soustavs prohlubuji. Z tabulky je viét, Ze v sodasnosti je jiXinské pasivni saldo obchodni
bilance hlubsi nez ruské. V obotigadech je tedy urovieobchodu determinovanaqvazr
nasSimi dovozy z&hto zemi, vyvozy do Ruska dosahuji v roce 20051j@&% podilu a do
Ciny pouze 0,4%. Pozidéiny je vibec zajimay rozptylena. Jeji podil na vyvozech je tém
zanedbatelny, dle obratu je &léna jiz v prvni desitce a v dovozech zaujima dokaiertou
pozici. Uctyhodny je uCiny ukazatel indexu dovozu 2005/1995, vyjgiti, Ze Urové
dovozu zCiny za rok 2005 vzrostla na téiil700% hodnoty roku 1995.
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5. Komoditni struktura zahrani éniho obchodu

5.1. Zakladni souvislosti

Na za&atek analyzy komoditni struktury nazim podobg jako v gedchozim oddile
dvé tabulky, v nichz vedlefi let polistopadové éry wefletych intervalech uvadim pro
srovnani roviZ Udaje za rok 1989. ZboZovou skladbu budu sledpeatie zavedené a
mezinarodt pouzivané klasifikace Standard International Tr@tkessification (rev.3), ktera
v zakladnimelenéni céli zbozi do 10tid.

Tab.5/01. Vyvoz CSSR/CR podle SITC v p fehledu v %
tfidy SITC, rev.3 1989 | 1995 | 2000 | 2005

0 | potraviny a ziva zvifata
4,6 4,9 2,9 3,3

1| napoje a tabak
0,4 0,8 0,7 0,6

surové materialy,nepoZivatelné, s

? | vyiimkou paliv 37 | 52 | 35 | 25
3 mineralni paliva,maziva a pfibuzné

materialy 52 | 43 | 31 | 31
4 Zivocisné a rostlinné oleje,tuky a

vosky 0,1 0,2 0,1 0,1
5 chemikalie a pfibuzné vyrobky jinde

neuvedené 7.6 9,3 7,1 6,4
6 trzni vyrobky tfidéné hlavné podle

materialu 22,4 |1 32,3 | 255 | 21,7

7 | stroje a dopravni prostredky
44,4 | 30,3 | 44,5 | 50,8

8 | primyslové spotfebni zbozi
9,7 12,6 | 125 | 115

komodity a pfedméty obchodu jinde
nezatfidéné 19 | 01 0,1 0,0

zdroj:CSU, Stat. tdaje o &s.zahraniénim obchodé FSU VUVEV

9

Ve zboZové strukiie zahrariniho obchodu se v debprevratu a zé&najici
ekonomické transformace projevovala jakasi dvajmoat. Do roku 1989 komoditni skladba
odrazela teritorialni strukturu s dominantni orgmtna blok zemi RVHP. V dovozu figuroval
vysoky podil surovin a paliv, typicky byl naopak Isn@odil dovazeného spebniho zbozi.
Ve vyvozni struktie byly charakteristické po¥meé vysoké podily skupirtislo 7,6 i 8, tedy
skupin s vysSi iidanou hodnotou, fiom ale parametry vyvazeného zboZzi zdaleka
nedosahovaly z kvalitativniho a konkuéafho hlediska hodnot srovnatelnych s Wgmi
trznimi ekonomikami. Tehdej3{SSR v podstéat vystupovala v roli vice vysig zens
uskutenujici svij obchod se zesmi mére vyspilymi. Po radikalni teritoridlni reorientaci,
rozpadu RVHP a ztrattéchto odbyti§ se v tomto smyslu pozice naSi zergchle zngnila.
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Nas obchod se #al rychle koncentrovat na z&émzdpadni Evropy, ai¢i tém jsme naopak
logicky vystupovali jako mnohem ménvyspily partner, jehoz vyvozni skladba nebyla
dostatén¢ konkurenceschopna. To se odrazilo &itych negiznivych zngénach, k nimz ve
zbozove skladbna zg&atku transformace doslo.

Tab.5/02. Dovoz CSSR/CR podle SITC v p fehledu v %
tfidy SITC, rev.3 1989 1995 | 2000 | 2005

0 | potraviny a Ziva zvifata
6,9 5,6 4,0 4,5

1| ndpoje a tabak
0,7 0,8 0,6 0,6

surové materialy,nepozivatelng, s

2|7 .

vyjimkou paliv 8,7 | 45 3,2 2,8
3 mineralni paliva,maziva a pfibuzné

materialy 173]| 7,8 9,7 9,1

4 | zivoCiSné a rostlinné oleje,tuky a vosky
0,4 0,3 0,2 0,2

chemikalie a pfibuzné vyrobky jinde

neuvedené 93 | 11,8 | 11,2 | 11,0
6 trzni vyrobky tfidéné hlavné podle
materialu 10,4 | 20,2 | 20,8 | 20,5

7 | stroje a dopravni prostredky 37 | 371 | 200 | 203

8 | primyslové spotfebni zbozi
62 | 11,8 | 10,3 | 10,9

komodity a pfedmé&ty obchodu jinde
nezatfidéné 31 ] 01 0,0 0,1

zdroj:CSU, Stat. tdaje o &s.zahranié¢nim obchodé FSU VUVEV

9

Z uvedenych dvou tabulek by mohlo zdasalivyplyvat, Ze v komoditni strukia
vlastre k zasadnim z#mam nedochazelo. Praw tom ale spéiva ona dvojznénost,
komoditni skladbu neni dost d@bmozné posuzovat bez vazby na strukturu Uzemrsicde
pravda, Ze zde nejsmeeésiky takovych transparentnich 2m které se udaly ve sklaglb

teritorialni, nicmeén i zboZova struktura si zaslouzi podréjsihnahled.

5.2. Podrob#ji ke komoditni struktue

Pro hlubSi analyzu zbozové skladbgského zahra#émiho obchodu uvedu na Gvod
tabulky vyvozu a dovozu v relativnim vyjéohi a tabulku obchodni bilanceilenéni podle
tiid SITC veéasov&ads 1993-2006.



27

Tab.5/03. Vyvoz podle t Fid SITC v %

tfidy SITC, rev.3 1993|1994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | *2006

0 | potraviny a Ziva zvifata
6,0 4,7 4,9 4,0 3,7 3,4 2,9 2,9 2,7 2,5 2,6 2,8 3,3 3,0

1| napoje a tabak
11 1,0 0,8 1,0 13 11 0,9 0,7 0,7 0,7 0,6 0,5 0,6 0,5

surové materialy,nepozivatelné,

%ls vyjimkou paliv 57 | 61 | 52 | 48 | 41 | 35|38 |35 | 30| 28|28 27| 25| 25
3 mineralni paliva,maziva a

pfibuzné materialy 55 | 50 | 43 | 45 | 38 |32 | 29|31 |30 29 |29] 29| 31| 29
4 Zivocisné a rostlinné oleje,tuky a

vosky 02 | 03]02]|02]02]02]01]01]01]01]01]01]01]| 01
5 chemikalie a pfibuzné vyrobky

jinde neuvedené 90 | 92 | 93 | 90| 90| 79| 74| 71| 65| 60| 59| 60| 64| 60
6 trzni vyrobky tfidéné hlavné

podle materialu 299 | 30,5 | 323|286 | 272 | 270|260 | 255 | 24,4 | 234 | 23,1 | 22,6 | 21,7 | 20,9

7 | stroje a dopravni prostfedky
29,1 1 285]130,3|328 372|406 | 424|445 | 473|496 | 50,1508 | 508 | 531

8 | primyslové spotfebni zbozi
134 | 146 | 126 | 150 | 134 | 130|135 | 125|122 (119|118 | 115|115 11,0

komodity a pfedméty obchodu
jinde nezatfidéné 01 |01]01|01]01]01|01]01]|01]01]|01]|01] 00 0,0

celkem 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 || 100,0

zdroj:CSU a vlastni vypoéty
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Tab.5/04. Dovoz podle t Fid SITC v %
tfidy SITC, rev.3 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | *2006

0 | potraviny a Ziva zvifata
5,7 6,1 5,6 5,7 5,2 5,0 4,7 4,0 3,9 4,1 4,0 4,1 4,5 4,2

1| napoje a tabak
0,9 11 0,8 0,9 11 0,9 0,8 0,6 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6

surové materialy,nepozivatelné,

%s vyjimkou paliv 50 | 47 | 45 | 37 | 37 | 40 | 32 | 32 | 29|29 | 28|30 28| 28
3 mineralni paliva,maziva a

pfibuzné materialy 95 | 86 | 78 | 87 | 87 |66 | 67 |97 |91 ]| 76| 75| 70| 91| 96
4 Zivocisné a rostlinné oleje,tuky a

vosky 03 03|03 |]03]02[03]03]02]02]02]03]02]02 0,2
5 chemikalie a pfibuzné vyrobky

jinde neuvedené 11,2 | 12,0118 11,8 | 122|123 123112109111 |11,4 111 |110]| 10,4
6 trzni vyrobky tfidéné hlavné

podle materialu 16,6 | 18,2 1 20,2 | 193|194 | 21,2 | 21,1 | 20,8 | 20,2 | 20,6 | 20,1 | 20,6 | 20,5 | 20,5
7 | stroje a dopravni prostfedky

38,1 | 36,2 | 37,1 | 380 | 384|387 | 394|400 | 422|424 | 428 | 42,4 | 40,3 | 41,0

8 | primyslové spotfebni zbozi
123 |1127}118}|115|111|110) 115|103 |10,1 | 106 | 106 | 10,9 | 10,9 10,6

komodity a pfedméty obchodu
jinde nezatfidéné 04 | 01| 01| 01|00 001|001 00| 001 00] 001 01] 01 0,1

celkem 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100,0
zdroj:CSU a vlastni vypoéty
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Tab.5/05. Bilance podle t Fid SITC v mil CZK

tiidy SITC, rev.3 1993 | 1994 | 1995 | 1996 1997 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 | 2003 | 2004 2005 *2006
0 | potraviny a ziva zvifata
939 | -8979 | -9493 | -19077 | -18027 |-17 497 |-19650 | -17201 | -19259 |-23032|-20688 | -24 720 | -20586 | -25 794
1| napoje a tabak
665 -997 -640 -385 150 1320 -24 1010 1476 | 1959 664 | -1744 | 1172 -2 225
surové
2 | materialy,nepozivatelné, s
vyjimkou paliv 3046 | 4719 -166 1128 -3 019 -6 781 | 3245 184 -1422 -3095 | -2534 | -5601 -4 162 -2 603
3 mineralni paliva,maziva a
pfibuzné materialy -17 236 |-19853 | -27 912 | -38607 | -47 353 |-33155|-38845| -85690 | -87 587 |-64296 |-68354 | -72208 | -110 221 | -138 902
4 Zivocisné a rostlinné
oleje,tuky a vosky -415 | -267 | -1158 | -1158 -955 | -1498 | -1525 | -1387 | -1713 | -2050 | -2759 | -3119 | -1867 | -1950
5 chemikalie a pfibuzné
vyrobky jinde neuvedené -9996 |-16984 | -25763 | -34832 | -41879 |-47140|-52830| -59506 | -69 160 |-73 665 |-83 856 | -90 882 | -82502 | -89 652
6 trzni vyrobky tfidéné hlavné
podle materialu 55577 | 48436 | 48445 | 26002 | 26314 | 31152 | 31689 | 27268 | 29040 | 21026 | 26572 | 27783 | 32005 | 19057
7 | stroje a dopravni prostfedky
-39603 | -49559 | -75765| -89611 | -66048 |-15136| 2103 | 1699 15291 | 61253 | 70943 | 136 191 | 212 250 | 276 873
8 | primyslové spotfebni zbozi
3972 | 4011 | -7090 | 3032 -201 7941 | 10815 | 12199 | 14981 | 9464 | 8801 | 7816 | 15596 | 12919
9 komodity a pfedméty
obchodu jinde nezatfidéné 1432 | 62 -26 519 569 554 609 597 938 1625 | 1419 46 717 -455
celkem -4 483 | -39 535 | -99 570 | -152 990 | -150 450 | -80 239 | -64 413 | -120 825 | -117 415 | -70 811 | -69 793 | -26 438 | 38624 | 47 268

zdroj:CSU
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Z tabulky relativnich podil na vyvozech vyplyva, Ze ii@s meziroéni vykyvy krong
skupiny 7 vSechny zboZové kategorigijspodil k roku 2006 oproti vychozimu roku 1993
snizily. U dovoz se zvysil podil skupin 7 a 6, zhruba na stejnémiraistal u skupin 3a 4 a

u zbylych kategorii row¥ dosSlo k poklesu podilu.

5.2.1. Komoditni trida 7 - Stroje a dopravni prostedky

Zbozova skupina strdj a dopravnich prostdki dnes zaujima ne§tSi podil ve
vyvozu a dovozu. Nebylo tomu tak stale. Rraato skupina byla sithpostizena GUzemni
reorientaci na zatku transforméniho obdobi, nelibstroje a dopravni prasdky, jejichz
konkurenceschopnost byla v prostoru zemi RVHP dolm@&dokazaly obstat v novém
prostedi vysglych ekonomik. Zatimco tedy v roce 1989 se skupinpodilela 44,4% na
vyvozech, po fevratu zaziva prudky propad a po celou prvni polo\80. let se jeji podily
pohybuji jen kolem 30%. Teprve ve druhé polévi0.let se postugnzaiina ddit ceskym
producenim a exportéim prosadit se ve vysfych zemich i na poli vyrohk s vysSi
piidanou hodnotou a podil skupiny SITC 7 takima fist, az v roce 2006 tvbvice nez
polovinu vSech naSich vyvéz V dovozu takové vykyvy zaznamenany nebyly, pretoz
potreba strojirenskych dovoz vyplyvala z nutnosti modernizovat vlastni vyrobu za
nemoznosti vyprodukovat gebné technické a technologické celky na domédé.pPokud
jde o bilanci veiidé 7, doSlo ke zlomu mezi lety 1998 a 1999. V roc®9 9yl poprvé
zaznamenan mirnyigbytek, tento trend poktaje dosud a naviciebytky vykazuji silnou
rastovou dynamiku. Nap jen v roce 2005 sergbytek zvysil o 55% ve srovnani s hodnotou
z predchoziho roku 2004, za rok 2006 realizovalo klasmlélo naist o dalSich 30% oproti
roku 2005. Je tedyigjmé, Ze pr&v aktivni saldo v komoditnitidé stroje a dopravni
prostedky vytahlo za rok 2005 poprvé daéepytku celou obchodni bilanci. P&teéohoto

vyvoje je v ramci podrobijSiho¢lenéni nomenklatury SITC skupina 78 siinich vozidel.

5.2.2. Komoditni tFida 8 - Prlimyslové spokebni zbozi

N A2

vyrobky. Zde byl zaznamenan dat exportnich podil hned na p&étku transformace. V roce
1989 ngly spotebni vyrobky podil necelych 10%, v polo¥i®0. let se pohyboval kolem
15%, coz byl pozitivni jev. Poté se podilyaly zpit mirn¢ snizovat az na dnesnich 11%.
Podobny vyvoj sledujitizné spatebni vyrobky i v dovozu. Po roce 1990 doslo k pow
prudkému dstu jejich podik, v rozmezi 1989 — 1993/1994 se podil zdvojnasa¥, Ize
jednoduse vysitlit jako disledek otekeni naSeho trhu, celkové liberalizace a zvySené
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poptavky po novém a Sir§im sortimentu. Od druhéyny 90. let dovozni podily poklesly a
udrZuji se pak stabithna arovni mezi 10% a 11%. Pozitivnim jevem u sky@ITC 8 je az
na dw vyjimky (roky 1995 a 1997) stale aktivni saldoalite.

5.2.3. Komoditni t*ida 6 — Vyrobky povahy meziprodukii

Skupina SITC 6 zaznamenala poné dynamicky vyvoj na stranvyvozu. V prvnich
letech transformace se jeji podil vyznannysil (z 22,4% v roce 1989 na hodnotiep 32%
v polovirg 90.let), aby se poté &a postups snizovat a v poslednich letech se vratil na
hodnotu kolem 22%, resp.21%. V dovozech doslo lopodmu prudkému néstu v prvni
polovirg 90. let (z 10,4% v roce 1989 na 20,2% v roce 1995)alSim obdobi istava tento
podil stabilni, dodnes se udrZuje kolem 20% celkbwjovoz a steji jako ve vyvozech tak
zaujima 2. misto za skupinou SITC 7. Z tabulky rika je patrné, Ze meziprodukty jsou
jedina kategorie, u niz v hodnotovém vy§gai vyvozy pedstihovaly dovozy po celou dobu

samostatné existen€R a bilance tak stabitrkonsi kladnymi gebytky.

5.2.4. Ostatni komoditni Fidy

s

vSechny vykazaly v poslednich sledovanych letecKicite bilance. Podilo¥ nejmér
vyznamné jsou skupiny SITC 9 — nespecifikované kiitgoa gredmety jinde nezaidené,
SITC 4 — Ziv@isSné a rostlinné oleje, tuky a vosky a SITC 1 —aj@@ tabak. Jejich podily na

vyvozu a dovozu nedosahuji ani 1%.

Tiida SITC 0 — potraviny a Ziv4 Zaia, zaznamenala sniZeni jak v dovozech, tak

zejmeéna ve vyvozech, kde jeji podil klesl oprokud 993 o polovinu, z 6% na 3%.

Komoditni tida SITC 5 — chemikalie a&ipuzné vyrobky zaznamenala ve sledovaném
obdobi ponarné jasny pokles vyvozniho podilu z 9% na 6%, zatimabovozech se jeji
podily vyzn&uji stabilitou na arovni 10-12%. U chemikalii sentielmi vyrazg prohloubilo

zaporné saldo bilance.

Zbyvajici dw¥ skupiny, SITC 2 — suroviny bez paliv a SITC 3 Hiygaa maziva,
predstavuji, vzhledem k nedost&até domaci surovinové a palivové bazi, podsjairnroli
v dovozni struktie nez ve vyvozni. Vyvoz obotid z&inal v roce 1993 na urovnigs 5%
podilu, postupé se sniZzoval na dneSnich 2,5 % u surovin a 2,9%aliv.pV dovoznich
podilech doSlo k ostrému sniZzeni po roce 1990. ¥¥iclirovéa dovozniho podilu v roce
1989 u surovirtinila 8,7% a u paliv 17,3%. JiZz v roce 1993, tedsoxmezictyi let doSlo
k poklesu na 5%, resp. 9,5%. U surovin navic pddie klesal, v poslednich sledovanych
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letech spadl pod 3%. \fipadt paliv podil kolisal mezi 8% az 9%, vyjikre se dostal i pod

7%. V roce 2006 se paliva podilela 9,6% na naSictiodech a vzhledem k prozatimni
nenahraditelnosti mineralnich paliv vipryslové i spaebni sfée Ize odhadovat, ze zhruba
tento podil budou paliva udrzovat i nadale. Komaidgkupina paliv spolu s chemikaliemi

prispivaji nej¥tSim negativnim vlivem na obchodni bilanci.

5.2.5. Grafickd znazorréni

Pro jasijSi predstavu vySe popsanych skirtesti uvadim nasledujici grafy. Prvni dva
znazotuji relativni podily jednotlivych zboZovychiid ve vyvozu a dovozu podle
definitivnich adaji za rok 2005.

Graf 5/01. Vyvoz podle t ¥id SITC za rok 2005 v %
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Graf 5/02. Dovoz podle t Fid SITC za rok 2005 v %
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DalSi graf znazaiuje, které komoditniftdy zaznamenaly ve sledovaném obdobi 1993
az 2006 nejtSi nafist své hodnoty ve vyvozu. Byly ttida 8 ze zhruba 57 mid.ckha tengt
235 mld.Ke, dale tida 6 ze 126 mld. Kna 447 mld. NejstrijSi rist je Zejmy u ¥idy 7, a to
ze 123 mld. K na hodnotu jiZz fesahuijici jeden bilion korun za rok 2006.

Graf 5/03. Vyvoj vyvozu podle t Fid SITC v mil CZK
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V dovozu je distovy trend podobny. Gdti pozici se co do intenzity rigstu hodnot
vicemér déli komoditni ¥idy 5 a 8, druhy neptSi natist mé stejs jako ve vyvozuifda 6, a
to ze 71 mid. K na 428 mld. K. NejwtSi nafist pak opt vykazuje tida 7, ze 162 mld. na
skoro 860 miliard korun.

Graf 5/04. Vyvoj dovozu podle t Fid SITC v mil CZK
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Posledni graf znaziumje, Ze uéité komoditni tidy mensiho vyznamu (SITC 0,4)
realizuji zdpornou obchodni bilanci.éleré zbozové skupiny osciluji mezi aktivem a
pasivem (nap SITC 1,2), u jinych je patrna trvala a prohlubljge schodkova bilance po
celé sledované obdobi, coz plati i pro vyznantiy/t3 a 5. Naopak jedindida SITC 6 po
celoucasovouradu 1993-2006 realizujergbytky. Podobny zav plati také protidu 8, jen se
dvéma vykyvy v 90. letech. Komoditnfitla 7 pak oft zaznamenala nejdynattijSi vyvoj,
kdy se z vyraz# zaporné pozice dostala poprvé vroce 1999 do mmirmebytku a jeji
aktivni saldo z&alo vykazovat az do séasnosti velmi dynamickyast.

Graf 5/05. Bilance podle t Fid SITC v mil CZK
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5.3. Komodit@#-teritorialni struktura

Nasledujici tabulky udavaji komoditni rozloZeni ageného a dovazeného zbozi

podle teritorialnich skupin v relativnim vyjéhi za rok 2005.

Tab.5/06. Podily na vyvozu podle t Fid SITC v hlavnich teritoriich v roce 2005 v %

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
VTE 3,1 0,6 2,7 3,3 0,1 59 21,3 51,0 12,0 0,0
EU 3,3 0,6 2,6 3,5 0,1 57 21,1 51,0 12,1 0,0
RZ 57 0,3 1,0 04 0,0 4,5 34,1 48,1 59 0,0
ETE 51 0,6 1,9 1,4 0,1 14,9 28,5 40,6 7,0 0
SNS 3,3 0,8 1,6 0,3 0 14,2 21,8 48,3 9,6 0
ostatni 2,8 0,2 4,5 0,5 . 9,7 15,7 61,0 57

zdroj:CSU
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Komoditni struktura vyvozu je co do uskupeni zekdm naSe vyvozy s,
pomérné ustalena. Ve vSech teritorialnich uskupenich dajeiza rok 2005 skupina sttoa
dopravnich progedki (7). Ve vyvozech do vyspych trznich ekonomik vykazuji 51%-ni
podil, do rozvojovych zemi a SNS necelych 50%, eeh podil maji do ETE — 40%, na

vyvozech do ostatnich zemi se stroje a dopravrstigeky podileji nejvySSimi 61 procenty.

Druh& pozice pét, opet shod vSem sledovanym teritorialnim skupindm, polozZce
trznich vyrobk (6). NejvysSSi podil maji tyto na vyvozech do RZ%d, nejmensi na
vyvozech do ostatnich zemi (15,7%Yefll nejwtSi podil na vyvozech do VTE a RZ méa
skupina pimyslového spdgebniho zbozi (8), kdezto na vyvozech do ETE, SNfStatnich
zemi je naiteti pozici skupina chemikalii &ipuznych vyrobk (5).

Tab.5/07. Podily na dovozu podle t ¥id SITC v hlavnich teritoriich v roce 2005 v %

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
VTE 4,7 0,7 2,1 4,1 0,2 12,9 23,2 41,4 10,6 0,1
EU 51 0,7 2,0 3,9 0,2 13,1 24,5 40,0 10,3 0,1
Rz 8,4 0,8 4,7 4,5 0,4 3,5 8,3 54,3 15,0 0
ETE 6,0 1.2 52 2,1 0,0 52 29,3 31,4 19,7 0,0
SNS 0,3 0,0 10,7 71,1 0,0 4,2 9,8 3,2 0,5 0
ostatni 1.6 0,1 0,8 0,0 0 2,4 9,0 59,7 26,3 0

zdroj:CSU

V dovozech neni komoditni rozloZeni tak ustaleké javyvoz. Zatimco z VTE, RZ,
ostatnich zemi &s$re i z ETE dovezeme nejvice zédy strofi a dopravnich prosdki (7),
z Ruska dovazime zdaleka nejvice mineralnich g8hvkteré maji vice jak 70%-ni podil na

celkovych dovozech ze zemi SNS.

Takeé v dalSim p@di jsou v jednotlivych teritorialnich uskupenicgfrazrejSi rozdily.

Ve skupirt VTE mé& druhé neptSi zastoupeni na dovozedida 6, teti zastoupenitida 5,
zatimco tida 8 ma aZtvrty nejwtsi podil. Z RZ dovazime nejvice po skupifh primyslové
spotebni zbozi (8), oféti misto se viceménkli ttida potravin (0) sfidou materialovych
meziproduki (6). U ETE poifidé 7 nasledujitidy 6 a poté 8, u ostatnich zemi po skapin
(ktera zde mé vysoky naskok) maji druhyetitnej\¥tsi podil tidy 8 a 6. U Ruska nasleduje
po jask dominantnich palivechiila surovin (2), naféti pozici meziprodukty (6), zatimco
tiéida strofi a dopravnich prostdka je aZz za chemikéliemi na paté pozici.
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6. VnéjSi ekonomicka rovnovaha a platebni bilance

6.1. Teoreticka vychodiska

VnéjSi ekonomicka rovnovaha je determinovana platébanci a jejimi jednotlivymi
polozkami. Dle Zamberského samotny vyrazj¥n ekonomicka rovnovaha nedavéilip
velky smysl, protoZe platebni bilance jako celekdwzdy vyrovnand. Proto je smyslupjsi
hovdait spiSe o ,tvaru® vijSi ekonomické rovnovéhy a o vellbakového tvaru, ktery bude
povaZovan za vhodrfyVVhodny pak bude takovy tvar &i ekonomické rovnovahy, jen? je
dlouhodol udrzitelny, jenz nebude do budoucna vyvolavatkazznehodnoceni &ény a

nebude ohrozovat viiiti ekonomickou rovnovahu.

V ekonomické teorii ale neexistuje jednozn@ kriterium pro ureni , kdy je tvar
vngjSi ekonomické rovnovahy dlouhodbludrzitelny a kdy jiz nikoliv. Vzdy zélezi na
konkrétnich podminkach ekonomiky a cely nahledgeuité miry subjektivni, steghjako
samotny vybr prislusného salda platebni bilance, které bude ndjjioa nejvystizrji
udrzitelny tvar vijSi rovnovahy znazdovat. Nefastji se ekonomicka teorie shoduje na
tom, Ze kl¢ové je saldo &ného dtu a idealni jeho vyrovnany staviegreji feceno, aby
saldo bylo nulové nebo nizké. Zardve ale Zejmé, Ze pro komplexni zhodnoceniépn
ekonomické rovnovahy je peta posuzovat salda vSech dalSich celkovyith platebni
bilance, jejich vzajemné interakce, stejjako souvislosti s investi pozici a vajsSi

zadluzenosti dané ekonomiky.

6.2. Analyza Bzného @tu

Analyza Ezného étu se rozklada do analyz jeho &éh sald — salda obchodni
bilance, bilance sluzeb, spoie vykonové bilance, bilance vyrioa bilance jednostrannych

ptevodi. Pohled na vyvoj&ného dtu v CR podava nasleduijici tabulka a graf.

Tab.6/01. Bézny u et v mil CZK

rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
bézny Gcet 13 286,7 -22 643,2 -36 331,3| -111868,8| -113037,2| -40492,0 -50 596,4
rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
béiny Ucet -104 877,1| -124478,3| -136378,1| -160614,6| -167 348,2| -77 070,4| -133763,7
zdroj:CNB

2 PIchov4, BoZena, Zambersky, Pavel, Hamarnehoeéa,I\fauser, Josef : Zahrami ekonomické vztahgeské
republiky, 1.vydani, Praha, Nakladatelstvi Oecoman@005, str.34
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Graf 6/01. B éZny U €et v mil CZK
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Ceska ekonomika vykazuje dlouhodomemalé schodky &ného @tu platebni
bilance. Pouze v prvnim roce samostatné existeylceykdzan pebytek ve vysi 13 mid. &
od té doby jsou salda kazdens pasivni. Velké schodky vykazatiny (et v letech 1996 a
1997, coz mimo jinéifspelo k zasadnim naslednym narodohosgskigam korekcim. Po
poklesu pasiva v nasledujicich letech 1998 a 1989/ doslo k celkovému uatlumu
hospodéského fistu a stagnaci, se schodek s&m s ozivenim ekonomiky zéna rokem
2000 opt prohlubovat a v letech 2003 a 2004 dosahuje svébhrima, ténst -170 mid.
korun. V roce 2005 doSlo k vyraznému sniZzeni zé&gtwnsalda, hksky rok ale opt

zaznamenal prohloubeni schodku.

Bézny et je klcovy vaci podstat vztahi mezi domaci a zahrami ekonomikou.
Podle jedné ze z&kladnich makroekonomickych idesatisaldo &ného @tu rovna rozdilu
hrubych nérodnich Uspor a hrubych domécich invé&taB = S - ). Deficit BZného tu,
s nimz seceskad ekonomika dlouhod®lpotyka, pak vlasth vyjadituje, Zze hrubé domaci
investice nejsou ptn pokryty hrubymi narodnimi dsporami a museji takt Wwyuzity
zahranini zdroje. Makroekonomicka teorie a uvedena idanpibsuzuje schodekéiného
Uc¢tu v obdobi oZiveného a rychlého ekonomickéhstu jako pomdrné prirozeny jev. Do
vzniku deficitu se pak promitaji vlivy jako siln&strukturalizani, investéni ¢i spotebni
vina, na 8z kapacita domacich uspor neni dogjizi. Festo je alereba hodnotit také délku
trvani takového deficitu, jeho strukturalni skladblryti zahrardinim kapitalem. Ekonomika
se pak mze nachazet ve stavudi rovnovahy, i kdyz vykazuje deficitygbného dtu, které
jsou vsak financovanyifivem primych zahrarinich investic aasti portfoliovych investic,
jez maji povahu nedluhového kapitdlu a jez do budaupovedou k expanzi v sektoru
obchodovaného zboZi a navaarastu exportu nebo poklesu importu. Naopak financovan
deficitu b3Zného étu dluhovym, kratkodobym kapitdlem neni dlouhoglabrzitelné.
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6.2.1. BZny Ucet a obchodni bilance

Tab.6/02. Obchodni bilance v mil CZK

rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
obchodni bilance -4 483 -39 535 | -99 569 -152 990 -150450| -80 239 -64 413
rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
obchodni bilance -120 825 -117415| -70811 -69 793 -26 438 38 624 44 394

zdroj:CSU

Graf 6/02. B ézny U ¢et a obchodni bilance v mil CZK
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Obchodni bilance samostatnéeské republiky dlouhodéb vykazovala typicka
zaporna salda. NejhlubSich deficipres 150 mld. K, bylo dosaZeno v kritickych letech 1996
a 1997. Od roku 2001 ale schodkyag vykazovat sestupnou tendenci az diélggnového
roku 2005.

Z grafu je patrné, Ze v 90.letech to byla grabchodni bilance, ktera v néfgi mie
prispivala k deficitm béZzného @tu, picemz deficity obchodni bilance az do roku 2000
véetrg prevysSovaly schodky diného étu. Za rok 2001 doSlo poprvé k prolomeni tohoto
trendu a Bzny et vykazal hlubsi deficit nez obchodni bilance¢iRaje timto obdobim maji
schodky obchodni bilance jassestupny trend a tim klesa i jejich podil na té¢odeficitu
béZného @tu. V roce 2004 byl schodek obchodni bilance jizeviieZz Sestinasobmizsi nez
schodek BZného @tu. Rok 2005 je pak rokemikbzité kvalitativni znény, neb@ obchodni
bilance poprvé v historii vykazaldgbytek ve vysi necelych 40 mld¢KTim také napomohla
vyznamm snizit deficit celého &ného dtu, jenz se snizil o uctyhodnych vice jak 100
mld.K¢& oproti predchozimu roku. Je takigjmé, Ze za sledované obdobi samostatRé
zaznamenaldZny et zasadni zeémy struktury svého schodku.
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6.2.2. BZny UCet a bilance sluzeb

Tab.6/03. Bilance sluzeb v mil CZK

rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
bilance sluzeb 29 465,2 14 052,8 48 881,2 52198,9 55 935,0 61 935,7 41 501,3
rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
bilance sluzeb 54 559,8 57 984,9 21 850,8 13 236,7 12 539,3 20 303,1 12 513,6
zdroj:CNB

Graf 6/03. B ézny U ¢et a bilance sluzeb v mil CZK
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V bilanci sluzeb na rozdil od obchodni bilance gjethe po celou dobu aktivni salda,
¢imz v obdobi 90. let sluzby alespoasté&né tlumily dopady schodk obchodni bilance na
vykonovou bilanci a tim i na celyébny (tet. Rebytky pramenily zejména ziipnu
z turistického ruchu a potrubni tranzitni dopravyletech 1995 az 1997 ségbytky ustélily
na hodnat kolem 50 mld. K, maxima bylo dosazeno v roce 1998960 mid. K.

Podobné hodnoty byly dosazeny gestroce 2000 a 2001, od roku 2002 ale doslo

k vyraznému sniZzeniigbytku v bilanci sluZzeb jakougledek celkového Utlumu zahra&ni
turistiky a poklesu vyvozu ostatnich sluzeb. Pokigozu ostatnich sluzeb a naopakiisér
jejich dovozu pokréoval i v dalSich letech, a aktivni salda se takaldi 2003 do satasnosti
pohybuji jen v rozmezi 10 az 20 miliarct KSe stagnaci bilance sluzeb tak postugiabla
jeji kompenzani role va¢i obchodni bilanci, az v roce 2005, dikiepytku samotné obchodni
bilance, v podstétzcela zanikla. Také ve vztahu k celémizri@mu dtu sluzby postuph
ztracely svou korigujici schopnost, jak je tlopatrné z grafického vyjéehi. V laiském roce

byl prebytek v bilanci sluzeb vic nez desetkrat menSiscabdek BZného @dtu.
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6.2.3. BZny Ucet a vykonova bilance

Tab.6/04. Vykonova bilance v mil CZK

rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
vykonova bilance 24 982,2| -25482,2| -50687,8| -100791,1| -94515,0| -18303,3| -22911,7
rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
vykonova bilance -66 265,2 | -59430,1| -48960,2| -56556,3| -13898,7| 58927,1| 56 907,6
zdroj:CNB,CSU,vlastni vypodet
Graf 6/04. B ézny U ¢et a vykonova bilance v mil CZK
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Z hlediska vgjSi ekonomické rovnovahy ma vyznam sledovat tak&omgvou
bilanci. Ta je ¥tSinou posuzovana jako agregat obchodni bilancdaade sluzeb, i kdyz
nekteri autdi k ni patitaji i bilanci vynod. Vykonova bilance ma totiz také&ilézitou vazbu
na narodni ekonomiku. Ze zakladni makroekonomidentity [Y = C+G+I+(X-M)], kde
vyraz (C+G+l) udava tzv. domaci absorpci A, vyplyazéah [(X-M) = Y-A]. Saldo vykonové
bilance tedy odpovida rozdilu mezi hrubym domaciodpktem a domaci absorpci. Je-li
vykonova bilance v deficitu, jak tomu az do roku020bylo, znamena to, Ze domaci uziti
produktu je ¥tSi nez jeho domaci tvorba, a takto vznikla mepekg/plnéna dovozem zbozi a

sluzeb.

Schodky obchodni bilance byly dlouho@olyrazrejSi nez pebytky bilance sluzeb, a
vykonova bilance tak byla s vyjimkou roku 1993 zdg@o Roku 1996 zaznamenala ra$v
schodek fes 100 mid. K, ten se poté v letech 1998 a 1999 vy#agniZil vliivem poklesu
zaporného salda v obchodni bilanci. V ndvaznostkleaajici deficity obchodni bilance od
pocatku nového stoleti se snizuji i schodky vykonowNénte, aZz se v roce 2005 dostala i tato
poprvé do aktivni pozice.Bledkem pebytku obchodni bilance 38 mid¢k bilance sluzeb
19 mld. K& zaznamenala aktivni saldo ve vysi 58 mld. &gestala tak byt faktorem, jenz
dlouhou dobu tahl do defiditcely kEzny (tet.
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6.2.4. BZny UCet a bilance vynos

Tab.6/05. Bilance vynos U v mil CZK

rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Bilance vynosu -3 424,7 -580,8 -2 804,0 -19611,0 -25102,4 -35 078,0 -46 673,6
rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
bilance vynosu -52978,4| -83548,9| -115615,0| -119858,4| -157772,9| -155700,6| -183431,3

zdroj:CNB

Graf 6/05. B éZny G éet a bilance vynos G v mil CZK

25000

0
-25000
-50 000+
-75 000+
-100 000
-125 000
-150 000
-175 000

L

-200 000-

1993

1994 1995

1996

1997

2000 2001

B bilance Wnost O bézny Géet ‘

2002 2003

2004

2005

pr—
1998 1999

*2006

Saldo bilance vyndsse po celé sledované obdobi pohybuje v zaporniéi@oz grafu

je patrny jednoznimy trend jeho postupného prohlubovani. Je ta§ne, Ze je to prav

deficit bilance vynos, ktery postupé pievzal roli obchodni bilance, resp. vykonové bilance

a ktery zdal ve stale #tSi mire byt hlavni pi¢cinou schodk bézného dtu. V poslednich dvou

letech 2005 a 2006 je dokonce schodek v bilancosynyrazré hlubsi nez samotny deficit

bé¢Zného tu.

Tento vyvoj je celkem logickymigledkem masivnihoiflivu zahranéniho kapitalu

do zent a bilance vynastak viast® predstavuje jakési propojeni, nebasru vazbu mezi

béznym a finainim &tem platebni bilance. Na zapornych saldech vynodmlsnce se

zasadni nrou podileji rostouci dast nerezideidt na kapitalovém a finanim trhu, s tim

souvisejici narstajici objem dividend a vyndwyplacenych zahraémim vlastnikm, platby

aroki zahrantnim investoiim i nafistajici p@et zahraninich pracovnit v tuzemsku a

z toho vyplyvajici

narst

vyplacenych mezd. Kidvou

roli

dale hraje polozka

reinvestovaného zisku, kternglliv vyznamrié formuje kEzny i finartni et, Zistava

v doméaci ekonomice.
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6.2.5. BZny U¢et a bilance jednostrannych pevodi

Tab.6/06. Bilance jednostrannych p

fevod & v mil CZK

rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
bilance jedn.pfevodi 2 559,2 3635,7| 15190,1| 10440,1| 11337,1| 16653,1| 20406,7
rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
bilance jedn.pfevodi 14 366,5| 17770,7| 28709,1| 15800,1 4323,4| 19703,1 -7 240,0

zdroj:CNB

Graf 6/06. B ézny U €et a bilance jednostrannych p

fevod i v mil CZK
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Relativre nejmensi vyznam ve struk&i bEzného @tu zaujimaji tzv. jednostranné,

nekdy téz Ezné gevody. V této kategoriiifiimy prevySuji vydaje a saldo je tak kladné, az na

posledni rok. To znamena, Aéeska republika fijimala ze zahradi vice prostedki

(soukromé dary, penze, vyzivné, také vladni daryramsfery), nez sama do zahséni

transferovala. V laském roce podle ipdlEZznych udaj poprvé skotila bilance Bznych

pievodi v mirném deficitu.

6.3. Analyza fina@niho G¢tu

Rovrez finartni (et platebni bilance se rozklada do analyzy jedngth (Eta. Jsou

to piimé zahranini investice, portfoliové investice, ostatni investa ostatni derivaty.

Nejprve ale pohled na celkovy vyvoj celého fidaiio (&tu v tabulce a grafu.

Tab.6/07. Finan éni G¢et v mil CZK

rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
finanéni Gcet 88 184,7 97 019,7| 2182885| 1135825 34 319,1 94 324,5 106 564,4
rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
finanéni Gcet 148 046,6| 172849,9| 347827,4| 157093,5| 183659,9| 1547674 111 611,3

zdroj:CNB
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Graf 6/07. Finan éni G ¢et v mil CZK
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Presré v prvnim roce existence samostatii@ zaal byt finareni (éet prebytkovy a
aktivni salda jsou charakteristickym znakem po odldobi. Takovy vyvoj finatniho tu je
spojen s trvalym iflivem zahraniniho kapitalu do doméaci ekonomiky a ma své Siroké
makroekonomické souvislostifipiny i dasledky.

Pricin, které jsou povazovany za zasadni pro siltiljvpkapitalu ze zahrai, je cela
fada. Nap analyza zahra#miho obchodu a Wjgi rovnovahyCR provedena institutem
Newton Holding, a.s. zmije faktory od zakladnich vyhodR jako jeji strategicka poloha,
levna a pitom kvalifikovana pracovni sila,i@s politickou i makroekonomickou stabilitu
zen¥, zvySujici se rating, uspokojivy hospasléy rist, postupujici liberalizaci ve ¥Sich
vztazich, expanzi domaciho finariho a kapitalového trhu, vysoky urokovy difereh@#

fixnim devizovém kurzu do roku 1997 aZ po zavedgstému investnich pobidek.

AV

V roce 1995 zaznamenal finan (et oproti déma gedchozim rolkm zetelny
narst v gilivu dlouhodobého kapitalu, redevsim vlivem PZI. Pokles aktivniho salda
v nasledujicich dvou letech je usledkem vnitropolitickych procés a vyraznych
narodohospodakych korekci, k nimz v letech 1996 a hlavB97 doslo. Z filivu kapitalu
totiz vyplyvaly i rekteré nezadoucidinky, jako rist perzni zasoby a tlaky na cenovést.
Tyto dopady centrdini banka eliminovala steriliziapolitikou, jenZze dostavala se tak do
bludného kruhu, neliotim dale zvySovala uUrokovy diferencial a atraktivpro cizi kapital.
Po roz&teni fluktua&niho pasma kurzu koruny v anoru 1996, coz vedidikavySené kurzové

nejistot investoi k odlivu kratkodobého a portfoliového kapitalu,sdéla situace az ke

¥ NEWTON Holding, a.s.: Zahrahii obchod a w$i rovnovahaeské republiky v desetiletém procesu
transformace, 2001,
http://www.newton.cz/redsys/docs/analyzy/makroangBbdb1f53597fc6417¢c¢56931dd29bac8c.pdf
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spekulativnim Gtokm na oslabeni kurzu, k devizovym intervencim céniidanky a konéné
k ptechodu z fixniho kurzového rezimu do reziimeného floatingu v k&tnu 1997. Tyto

procesy vedly k odlivu kapitalu a k celkové rozkakosti finatiniho Gtu.

V nésledujicich letech doSlo k ukligm situace, k obnoveni atraktivitgeské
ekonomiky a piliv kapitalu tak z&ina ogt silit, i kdyz nedosahoval Urogrz roku 1995, coz
lze mj. vys\tlit vycerpanim velkych privatizamich a investinich akci, které se udaly pgav
v polovirg 90. let. Poinaje lety 1998 a 1999 seémi struktura kapitalovych tdk a to
jednozné&né ve prospch pimych zahrarinich investic, které se stavaji hlavningujfcim
parametrem pro vyvoj fin&gniho @&tu v celém nasledujicim obdobi. Rok 2002 pak
zaznamenal, hlaendiky privatizaci strategickych statnich majetkadvypodili, historicky
rekordni pebytek na finatnim &tu ve vySi necelych 350 mid.& Jelikoz se ale jednalo o
mimoradny a pechodny jev, v dalSich letech doSlo ke sniZeni iaksivniho pilivu
zahranénich zdrofi a prebytky na finatnim (Etu se stabilizovaly na hodnotach v rozmezi
zhruba 140-180 mid. & K vétSimu poklesu aktivniho salda podlie@hbiznych tdaj dosSlo

v lonském roce.

6.3.1. Fimé zahranini investice

Tab.6/08 PFimé zahrani €ni investice v mil CZK

rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

PZI 16 421,8 21 551,1 67 021,2 34 624,8 40 451,4 115 866,3 215 703,9
rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
PZI 190 767,4 208 296,1 270 930,2 53 500,3 101 776,3 279 630,5 104 307,1
zdroj:CNB

Graf 6/08. Pfimé zahrani énfi investice v mil CZK
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Za rozsahlym filivem PZI stoji vSechny faktory, jez jsem uvedBey Velkou diskuzi
jiz nékolik let vyvolava systém investiich pobidek, jenz byl pé zakotven v Zakonu
¢.72/2000 Sb. | fes Gzné dohady odinnosti, vhodnosti a spravedinosti zavedeného systé
neni mozné jejich stimutai (Cinek pogit. Pro zameské investory hral mimoto velkou roli
jese jeden faktor. R kapitalové @asti v transformujicich se evropskych ekonomikégiti a
plnéni kritéria, aby vyrobky zde vyrobenééiy uznan tzv. domacitwod, mohly zamiské
spole&nosti pronikat na zapadoevropské trhy s vyuzitimifriech a netarifnich preferenci,
které vté dob zent pridruzené k EU vyuzivaly. To zarfgkym spolénostem vyrazé
usnadnilo vstup na unijni trhy. Po vstupu novytdni do EU se pak z obchogipolitickych
preferenci stala v podstanoznost vstoupit na jednotny vimit trh.

Z grafu je patrné, Ze trendiifvu PZI byl sice vzestupny, ale zaraverykazuje
znanou rozkolisanost v mezitnim srovnani. Takovy vyvoj je ale péme logicky, protoze
v sol# odrézi nepravidelnostiznych privatizanich a investinich projekti, zejména
strategického a mint@dre velkého rozsahu. Vidime tak, Ze PZI vykazaly veticgt za rok
1995, zatimco v letech 1996 a 1997 naopak pokigsy doce 1998 ale nastalo vyrazné
oziveni v toku investic. Rokem 1999 ¢haa ctyileté obdobi velmi vysokych absolutnich
hodnot pilivu PZI kolem 200 mlid. K ro¢né, které vrcholi pebytkem 270 mlid. K za rok
2002. Poté doSlo k podstatnému snizéfimb z prodeje statniho majetku, jenz se usknite
v roce 2002, navic kskterym mimdadnym transakcim ve strategickych podnicich, caltove
za rok 2003 ke zhrubatinasobnému snizeni aktivniho salda PZI jen na BB K&. Hned v
roce 2004 ale dochazi k&@pvnému ozZiveni, a za rok 2005 sélip PZI vySplhal na novou
rekordni hodnotu téai 280 mid. korun. Blo se tak opt diky ristu privatiz&nich gijmu i
nag. z navysovani investic do zakladniho¢pmhu rekterych spolénosti. Za lasky rok dle

zatim dostupnych udaok PZI ot zeslabl a dosahkiplizné arovre z roku 2004.

6.3.2. Bzny Uéet a PZI

Za povSimnuti stoji vzajemny vztah metimpymi zahraninimi investicemi a &nym
Gctem platebni bilance. Existuji totiz nazory, Z& posuzovani tvaru \jsi ekonomické
rovnovahy je vedle samotného sal@driEho dtu vhodné bratietel rovréz na saldo zakladni
bilance. Ta pevadi k BZnému étu navic kapitalovy &et, jenz ale hraje zanedbatelnou roli, a
praw primé zahranini investice. Interpretace takto sestaveného ssjiva vtom, Ze
pokud sledovana ekonomika financuje existujici aiefi¢zZného @tu gistym prilivem PZI,
miaze byt takovy stav povazovan za dlouhatiobvnovazny. Situaci Ceské republice

priblizuje nasledujici graf.
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Graf 6/09. B ézny G et a PZI v mil CZK
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Do poloviny 90. let iiliv PZI pokryval deficity &Zzného étu. O tom, Ze roky
1996 a 1997 bylo obdobi s naruSenogj$inrovnovahou, neni pochyb, coz je z grafu patrné.
Obdobi 1998-2002 je naopak obdobim, kdghytky PZI vyraz prevySuji deficity Bzného
U¢tu a saldo zakladni bilance tak vykazujehytky. Roky 2003 a 2004ipesly ot obrat.
Priliv PZI se zZetelrt snizil, coZz pi sowasném prohloubeni deficitieiného dtu znamena
jejich nemoznost tento deficit pokryt. Saldo zakiatdilance tak ko&i v pasivu a z hlediska
vnéjSi  ekonomické rovnovahy bychom mohli konstatovag takovy stav by nebyl
dlouhodol¥ udrzitelny. V &chto letech ale v Zadnéntipadt neSlo o podobnou krizi jako v
obdobi 1996 a 1997, ekonomika se v této édatachazela v diametrainodliSnych
podminkach. O tom, Ze nerovnovazny stav byl poueehmdny jev, std¢i rok 2005, kdy se
jednak diky obchodni bilanci vyznagsnizil deficit BZného dtu a jednak se sifnoZivil
priliv zahranénich kapitalovych tok do zend. Kladny pgebytek PZI je tak 3,5-nasobny oproti
zapornému schodkusbného dtu. V roce 2006 se situacedmbraci a deficit &ného dtu
mirné prevysSuje pebytek PZI. Zakladni bilance tedy vykazuje v naSisbdminkach
rozkolisanost, a sice v navaznosti na inteéritivu PZI.

6.3.3. Portfoliové investice

Tab.6/09. Portfoliové investice v mil CZK

rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
portfoliové investice 46 658,5| 245959 | 36144,4| 19692,5| 34438,9| 34508,2 -48 268,9
rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
portfoliové investice -68 172,9| 34857,3| -46748,7| -35719,1| 59380,4| -81243,8 -26 882,5

zdroj:CNB
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Graf 6/10. Portfoliové investice v mil CZK
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Ve vyvoji portfoliovych investic je patrny ztaé rozkolisany trend. Do roku 1998

dochazelo k jejich flivu, hned prvni rok 1993 zaznamenaly portfoliovestice druhy

nejvyssi pebytek. Od roku 1999 do stasnosti byl naopak celkem Sestkrat zaznamenén

odliv, piitom mezi €mito Iéty skortila bilance portfoliovych investic aktivni v roc®@1 a

N 4

2004, kdy vykéazalatbec nejvyssi febytek. Za filivem portfolio investic stoji v neptsi

mite nakupy majetkovych cennych pdpé (tasti zahragnimi investory, odliv je zfisoben

nag. nafistem drzby zahraémich cennych papirbankovnim, ale i nebankovnim sektorem,

pievazujicim zajmem investoo primé zahraniini investice apod.

6.3.4. Ostatni investice

Tab.6/10. Ostatni investice v mil CZK

rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
ostatni investice 25104,4 50872,7| 1151229 59265,2| -40571,2| -56 050,0 -60 870,6
rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
ostatni investice 26854,9| -67083,2| 127927,6| 1354522 25711,2| -40820,7 40 510,2

zdroj:CNB

Graf 6/11. Ostatni investice v mil CZK
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Podobné z&ry jako u portfoliovych investic iZeme vyvodit i v pipac polozky
ostatnich investic. Trend vyvoje salda je rozkalisa véasovéradk se tak gidaji roky, kdy
dochéazelo kflivu této kategorie kapitalu (nejvice vroce 2003)roky, kdy dochazelo

k odlivu prostedki (nejwtsi odliv v roce 2001).

U portfoliovych investic je &né déle analyzovat jejich strukturu podle rdedi do
majetkovych a do dluhovych cennych pépiu ostatnich investiélenéni na investice
kratkodobé a dlouhodobé povahy. Tyto analyzy dldhangazoru vice spadaji do oblasti
mezinarodnich financi jako takovych, proto se jodle nezabyvam. Vynechal jsem rézn
finanéni derivaty, jez ale maji v ramci finamiho &tu oproti ostatnim poloZzkam okrajovy
vyznam, a stejh tak jsem vynechal cely kapitalovyteat, ktery méa taktéz na formovani

s

platebni bilance a posuzovanii ekonomické rovnovahy vicememanedbatelny vliv.

6.4 . Znm¥na devizovych rezerv

Tab.6/11. Zména devizovych rezerv v mil CZK

rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
zména DR -88 316,2 -68 254,6 -197 915,7 22 475,1 56 040,0 -62 615,0 -57 136,7
rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
zména DR -31 592,8 -67 153,0 -216 945,0 -12 903,4 -6 782,2 -92 851,6 -2074,4
zdroj:CNB

Je-li sowet keZného, kapitalového, finaniho (ttu a salda chyb a opomenuti kladny,
tedy celkové saldo platebni bilance kbpirebytkem, dochazi kistu devizovych rezerv. To
se vzhledem kdetnim princiim zaznamu do platebni bilance zaznamenava se zéporn
znameénkem, aby platebni bilance ve finale bylatré vyrovnana. Takova situace provazi
¢eskou ekonomiku po celé obdobi s vyjimkou let 1898997. Nej¥tSiho navyseni dosahly
devizové rezervy v letech 1995 a 2002. Ve dvoudkych letech doSlo naopak k poklesu
v devizovych rezervach, zejména vroce 1997, jaKsledlek usilovnych devizovych
intervenci centralni banky s cilem udrzet kurz kgrue stanoveném fluktdgaim pasmu. To
také znamenda, Ze jedinv téchto dvou letech ska@ilo celkové saldo platebni bilance

v deficitu.
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6.5. Invest¥ni pozice

S procesy a toky odehravajicimi se v ramci platetdnce velmi Gzce souvisi
ukazatel investni pozice. Investni pozice zachycuje vztah mezi zahtafini
pohledavkami a zahrafmimi zavazky, pesrji rozdil mezi zahragnimi aktivy v drzeni
domacich subjelit a domacimi aktivy v drzeni zahranich subjeki. Jedna se iffiom o

stavovou vellinu k pevnému datu.

Tab.6/12. Saldo investi €ni pozice v mil CZK

rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
saldo IP 114 461,5 66 846,7 58 901,6 -68 930,0| -106837,4| -117 476,7 -110 938,4
rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
saldo IP -191 869,3 -244 067,7 -397 254,8 -527 483,7 -824 9947 -835 242,5 -1 034 016,8
zdroj:CNB

Graf 6/12. Saldo investi €ni pozice v mil CZK
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Pri pohledu na saldo investii pozice je patrny jasny trend jeho vyvoje. Zatimesg
v roce 1995 bylo vykazano aktivni saldo, v naslidci letech se dostava do pasivni pozice a
zejména poinaje rokem 2000 se schodky vyrazprohlubuji. To znamena, Zze suma
domacich aktiv v drZzeni zahrénich subjeki vyrazré prevySuje sumu zahrafmich aktiv

v drzeni domacich subjekt

Nasledujici graf pak ukazujegipinu tohoto vyvoje. &koliv jak pasivni, tak i aktivni
stavy investini pozice zaznamenavaly po celé obddist,rzejména jakoipozeny disledek
rostouci otekenosti ekonomiky na &ném a finatnim (&tu, byl tento #@st podstaté
vyrazrejsSi praw na strag pasiv. Zahragni pohledavky vzrostly zgvodni hodnoty 537 700
mil K¢ v roce 1993 na 1 894 747 mikka rok 2006, tedy na 352%. Zahkamizavazky se

zvySily z 423 238 mil K v roce 1993 na 2 928 764 mitK roce 2006, tzn. na 692%.
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Graf 6/13. Aktiva a pasiva investi €ni pozice v mil CZK
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Vyrazny schodek v saldu invesii pozice je odrazem transakci n&Zmém a
finanénim &tu platebni bilance. Jak jsem vySe prokazal, dgfibézného @tu jsou dnes
v nejwtsSi mie formovany zhorSujicimi se schodky bilance vynoa ty zase souvisi
s prebytky na finagnim (Etu, zejména pak v poloZc&imych zahrardinich investic. Jestlize
v dnesni dob nedochazi k vyraznémiistu zahrarini zadluZzenosti, stoji za pasivnim saldem
investiéni pozice piliv nedluhového kapitalu. Zthto souvislosti je tedyigjmé, ze v nasi
ekonomice, ktera jeistym dovozcem fimych zahrarinich investic, je to pr& masivni
priliv PZI, jenz je vrozhodujici né determinujici pro prohlubovéani zaporného salda
investiéni pozice. Zatimco vroce 1993 se PZI na celkovpesivech investni pozice
podilely asi 24 procenty, v roce 2005 to bylo j& frocenty (dale byl podil ostatnich investic
zhruba 28%, portfoliovych investic 16% a podil fidaich derival 1%).
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7. Zahraniéni zadluzenost

7.1. Absolutni ukazatele Bi zadluzenosti

Statisticka réenka definuje zahratmi zadluzenost jakostav finar'hich pasiv viady,
bankovniho sektoruCNB a obchodnich bank), podnikové sféry i dalSichankovnich
subjeki: ve vztahu k zahratii (nerezidenim), tj. hodnotu na zakl@smluvniho ujednani
cerpanych a k ufittmu datu nesplacenych dluzny@stek** Jedna se tak o agregat hrubého
zahranéniho dluhu, do &hoZ se nezagftavaji investice majetkového charakteru, finge
investice do zakladniho kapitalu a portfoliové istiee majici podobu majetkovych cennych
papiifi a (Easti.

Na tomto mist bych rad upozornil, Ze nésledujici hodnoty vztatilge k absolutni a
relativni vr§jsi zadluZenosti vychazeji z nejaktugiich dat publikovanychCeskym
statistickym #iadem, stejé jako v on-line systémuasovychirad ARAD na strankackhNB.
Vzhledem ke zfesiovani a postupnym znam metodiky statistickych vypti se tak
hodnoty vybranych ukazatemohou odliSovat od hodnot publikovanychiegeSlych letech.

7.1.1. Hruba zahranini zadluzenost

Tab.7/01. Zahrani €ni zadluzenost celkem v mil CZK

rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Zahr. zadluZenost 287 713,4 | 342 468,8 | 457 295,2 | 578 904,3 748 711,1 726 920,3 822 502,2
rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
Zahr. zadluZenost 817 073,7| 811 258,1| 813305,2|895139,6| 1011807,9| 1142180,3| 1217001,7

zdroj:CNB

Graf 7/01. Zahrani €éni zadluzenost celkem v mil CZK
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* Statisticka reenkaCSU 2006: http://www.czso.cz/csu/2006edicniplantf&E0022E912/$File/000106c07.pdf
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Hruby zahranini dluh Ceské republiky od jejiho vzniku vroce 1993%hbm
transformé&niho obdobi vyznamin vzristal. Tento trend kulminoval vroce 1997, coz
souviselo s tehdejSi ¥3$i nerovnovahou ekonomiky. ¥8i dluh tehdy dosahl hodnoty
necelych 750 mid. & coz gedstavovalo zhruba 260% hodnoty z roku 1993. Veagicim
obdobi se zadluZenost stabilizovala a praktickyakm 2002 oscilovala na drovni mépies
800 mld. K. Tento vyvoj v sob mj. odrazi vyvoj Bzného a finatniho G&tu platebni bilance.
Schodky BZného @tu v obdobi kolem poloviny 90. let a v kritickycbtéch 1996 a 1997 se
projevily raistem zahragni zadluzenosti, tzn. Ze tyto schodky byly do vetké&y kryty
zahrantnimi zdroji dluhového charakteru. V zfiu 90. let dochazi k silnému ridtu
v prilivu pfimych zahrardinich investic, které od té doby formuji ¥epazujici mie saldo
finanéniho &tu. Prohlubujici se deficity &ného dtu zaaly byt vté dob kryty praw
masivnim pilivem PZI, tedy nedluhovym kapitadlem a je takjmé, Ze petrvavajici schodky
bézného @tu jiz nevedly k dalSimuistu zahrarini zadluZzenosti. V poslednich sledovanych
letech dochazi k nastu vrgjSiho dluhu v absolutnim vyjéeni a pekroieni hranice jednoho
bilionu korun. To ale neni vzhledem istu celé ekonomiky nijak alarmujici a jeeha

hodnotit spiSe relativni ukazatele zadluzenosti.

7.1.2. Dlouhodobé a kratkodoba zadluzenost

Tab.7/02. Dlouhodoba a kratkodoba zadluzenost v mil CZK
rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
dlouh.zadluzenost 218 025,0| 242 036,6 | 316519,1| 414 009,5| 503 919,1| 455377,8| 506 797,8
krat.zadluzenost 69 688,4| 100432,2| 140776,1| 164 894,8| 244 792,0| 271542,5| 315704,4
rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
dlouh.zadluzenost 473 274,7| 465 687,8| 498 833,8| 535995,9| 667 327,6 | 783 533,1| 844 844,5
krat.zadluZenost 343 799,0| 345570,3| 314471,4| 359 143,7 | 344 480,3| 358 647,2| 372 157,2
zdroj:CNB
Graf 7/02. Dlouhodobé a kratkodoba zadluzenostvmi | CZK
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O vyvoji dlouhodobé zadluZzenosti plati podobnéémayako u zadluZenosti celkové.
Prvni roky samostatn€R a probihajici transforniai proces je spojen s jejim iatem do
roku 1997, poté nastala stabilizace v obdobi 1998082, az v poslednicttyiech letech
doSlo ogt k naistu absolutniho dlouhodobého dluhu. KratkodobauzZamtiost rovéZ rostla
v obdobi do roku 2000, pak se&st zastavil a Urovekratkodobého wjSiho dluhu se az do
souwasnosti pohybuje poimé stabilre kolem 350 mld. korun. To je jistpozitivni trend.
Dulezité je ale sledovat spiSe vzajemnou relaci rdémihodobym a kratkodobym dluhem,
resp.jejich podily na celkovém dluhu. Nasledujiutah udava podily kratkodobé na celkové

zadluZenosti €R.

Tab.7/03. Podil kratkodobé zadluzenosti na celkové zadluZenosti v %

rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
podil 24,2 29,3 30,8 28,5 32,7 37,4 38,4
rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
podil 42,1 42,6 38,7 40,1 34,0 314 30,6

zdroj:CNB, vlastni propocet

Je zadouci, aby podily kratkodobého, resp. dloubéldo dluhu na dluhu celkovém
dosahovaly uiité prijatelné relace. Velky podil kratkodobé zadluZzenbgt mohl indikovat
ohrozeni stability ekonomiky ve vztahu k zahtana pokles dvéryhodnosti v ¢ich
zahrantnich subjeki. Dlouhodoba zadluzenost by v kazdéfpad méla mit nadpolovini
podil na zadluZenosti celkové ¢itd konvence pak uvadi alesp60% pro dlouhodoby dluh a
nanejvys 40% pro kratkodoby dluhieeichozi tabulka ukazuje, Ze podil kratkodobéhoudluh
na celkové zadluZzenosti zaznamenal v transfonina obdobi sice nast, ale nijak zasadni.
Ackoliv v letech 2000, 2001 a 2003 doSlo ilekrateni pomysiné 40%-ni hranice,
v poslednich letech 2005 a 2006 se podil znateizil. Dlouhodoby dluh tedy spolehtiv
piesahuje nadpolosmi podil celkové zadluzenosti a stav tohoto ukdeadre proto oznét za

dlouhodok rovnovazny.

7.2. Relativni ukazatele \#8i zadluzenosti

Ukazatele absolutni zahréni zadluzenosti maji jen omezenou vypovidaci scbsipn
ve vnitnim i vrgjSim kontextu. Rzné zend rizné vysglosti majici stejny dluh nebudou
takovym dluhem zatiZeny st&jnRovrez v rdmci jedné ekonomiky neukazuje absolutni dluh
jeji zatizeni vyplyvajici z budouciho splacenielthé je proto vztahovat vysi absolutniho
dluhu k jinym makroekonomickym agre@ét, zejména HDP a agre@éat zahraniniho

obchodu. Mezi nejvyznangjsi ukazatele z oblasti zadluzenostiirpatsledu;jici.
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7.2.1. Indikator hrubé zadluzenosti

Nejcastji pouzivany je indikator hrubé zadluZenosti, ktggginoduse postuje vysi
absolutniho dluhu k HDP. Obegpiijimany limit tohoto ukazatele pakni 40%. Je pdeba
ale mit na wdomi, Ze takovy limit je pouze konvenci, nikolivemm plathou normou a
nevypovida nic o strukta zadluZenosti a dalSich blizSich souvislostecln Prpaet

indikatoru hrubého dluhu plati:

hrubydluh 8

IHZ = 100

Pro vypdet indikatoru weské ekonomice pouzivam hodnoty hrubé zabmini
zadluzenosti, jak byly vySe uvedeny v tabulce aletgici hodnoty hrubého doméciho
produktu v BZnych cenach z nejaktuéjaiho makroekonomickéhoighleduCSU véeasové
fad® 1995-2006.

Tab.7/04. HDP v mil CZK

rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000
HDP 1466 522 1683 288 1811 094 1 996 483 2 080 797 2189 169
rok 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
HDP 2 352 214 2 464 432 2577 110 2 781 060 2 970 261 3204 086
zdroj:CSU

Hodnoty indikatoru hrubé zadluZzenosttasovérac jsou pak nasledujici:

Tab.7/05. Indikator hrubé zadluzenosti v %

rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000
IHZ v % 31,2 34,4 41,3 36,4 39,5 37,3
rok 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
IHZ v % 34,5 33,0 34,7 36,4 38,5 38,0

zdroj:CSU a vlastni propoget

Podle mého proptu byla 40%-ni hranicefpkroiena pouze jednou, a to v roce 1997.

Zde se mé vypidy mohou liSit s skterymi divejSimi piehledy, jeZz pracovaly se starSimi
daty, a podle nichz kipkrateni limitu doSlo je&t i v letech 1999 a 2000. V nasledujicich
letech 2001 aZz 2003 se podil hrubéhaj$imo dluhu na HDP snizil pod Grave35%,
v poslednich sledovanych letech $esni ogt piehoupl, Zistava vSak pod 40%-nim limitem.
Domnivam se, ZeipstoZze hodnota hrubého&giho dluhu k HDP se dlouhoddipohybuje
tésne pod hranici 40%, neni pe@skou ekonomiku, vzhledem k vysoké&enjeji otewenosti,
velikost zahrariniho dluhu zavazny probléndR pati k zemim s nejnizsi hodnotou tohoto
indikatoru a ¥tSina odbornik se shoduje, zegt8im problémem neZ dluhiyi zahranti jako

takovy je spiSe rostouci zadluzeni statu.
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7.2.2. Indikator ¢isté zadluzenosti, dluhové zatizeni

DalSim ukazatelem je indikatotisté zadluZzenosti, nazyvany také jako dluhové
zatizeni. Powtuje ¢isty dluh s réni hodnotou exportu zboZi a sluzdlisty dluh je dan
rozdilem mezi hrubym dluhem a objemem oficialnielvidovych rezerv. Vysledna hodnota
vySSi, ale jest prijatelné zadluzeni, hodnoty nad 200% jsou povazpwnEzké zadluzeni.
Ukazatel v podstat zndzotiuje schopnost ekonomiky splacésty zahranini dluh svym

vyvozem zboZi a sluzeb. Dluhové zatiZzeni je dano:

_ distydiuh (hrubydiuh— DR)
export

Dz x100

Vstupni hodnoty pro vypet dluhového zatizeni R jsem propéitaval ze statistiky

platebni bilance:

Tab.7/06. Cisty dluh v mil CZK, ro éni hodnota exportu zboZi a sluzeb v mil CZK

Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000
éist)'/ dluh 84 257,5 239 020,3 410 186,4 350 237,3 361 073,0 320 254,5
roéni export zbozi a sluzeb 747 819,5 817 792,0 936 454,6 | 1 080 930,2 |1 152 607,0 | 1 385 905,2
Rok 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
Cisty dluh 286 800,3 98 693,5 203 624,7 375566,4| 415478,3 560 364,0
roéni export zbozi a sluzeb 1539323,6|1485525,1(1590081,1({1971192,1(2133217,4| 2409 481,9
zdroj:CNB a vlastni propocet

Vysledné hodnoty sledovaného indikatoru uvadi mtgiei tabulka:
Tab.7/07. Cisté dluhové zatizeni v %
Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000
dluhové zatizeni v % 11,3 29,2 43,8 32,4 31,3 23,1
Rok 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
dluhové zatizeni v % 18,6 6,6 12,8 19,1 19,5 23,3

zdroj:CNB a vlastni propoget

Hodnoty indikatorucisté zadluZenosti jsou v podminkaébské ekonomiky velmi
nizké. NejvysSiho zadluzeni v tomto smyslu byloadeso za rok 1997, kdygsahlo 43%,
poté dochazi k poklesu a od roku 2001 se indikégié zadluZzenosti pohybuje pod hranici
20%. Teprve za lsky rok doslo podlefedkEZznych udaj k jejimu gekrateni. Nap. v roce
2005 ¢inilo cisté zatizeni dluhem 19,5%. To znamend, Ze ke apidstého zahradniho
dluhu postauje jen 19,5% réniho vyvozu zboZzi a sluzeb.

Nekteré analyzy nesifi tento ukazatel pomocistého dluhu, ale pouZzivaji ditateli
zlomku celkovy hruby zahrati dluh. Pokud budu uvazovat hruby dluh, jsou hagno

indikatoru nasledujici:
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Tab.7/08. Hrubé dluhové zatizeni v %

rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000
dluhové zatiZzeni v % 61,2 70,8 80,0 67,2 71,4 59,0
rok 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
dluhové zatizeni v % 52,7 54,7 56,3 51,3 53,5 50,5

zdroj:CNB a vlastni propoget

s

Také Uvaha o hrubém dluhovém zatizetingsi uspokojivé vysledky. NejvySSich
hodnot dosahoval pam hrubého dluhu k kmimu exportu v letech 1996 az 1999, od roku
2000 se dostal pod 60%-ni Grdva udrzuje se stabidnv rozmezi 50%-60%. Pokryti hrubého
dluhu ranimi exporty zboZi a sluzeb jeGR zajistno solidré, hodnotygisté i hrubé dluhové
zatze se po celé sledované obdobi pohybuji spokeplpd hranici 100% a Ize je tak oZita

za velmi pijatelné.

7.2.3. Indikator likvidity, ICR

Indikator likvidity, neboli Import cover ratio (ICR vyjadtuje schopnost dané
ekonomiky zajistit bezporuchové finani kryti svych dovoznich narék Ukazatel je pé&itan
jako objem oficialnich devizovych rezerv kiprernému ngsicnimu dovozu zbozi a sluzeb
v daném roce. Vystupem pak je ¢ed nesiai, po které jsou dovozy kryty devizovymi
rezervami. Je-li kryti 5 a vicedsial, povazuje se takoveé zapgi za velmi dobré, mezi 3 az 5
mesici je jest prijatelné, je-li kryti dovo# devizovymi rezervami ménjak tfimésicni, je

situace alarmuijici.

objemDR
import

ICR =

Vstupni Udaje pro vyget a hodnoty indikatoru ICR uvadi nasledujici t&igul

Tab.7/09. Objem oficialnich DR v mil CZK, pr amérny m ésiéni dovoz zboZi a sluzeb v mil CZK

rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000
DR 373 037,7| 339884,0| 338524,7| 376 683,0| 461 429,2| 496 819,2
Priim. mési¢ni dovoz zbozi a sluzeb | 66378,1| 76707,5| 86310,5| 91916,4| 98078,0| 121 014,2
Rok 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
DR 524 457,8 | 714 611,7| 691 514,9| 636 241,5| 726 702,0 | 656 637,7
Prdm. mésiéni dovoz zbozi a sluZzeb | 133 168,6 | 127 916,4 | 137 219,8 | 165 424,2 | 172 787,6 | 196 047,9
zdroj:CNB a vlastni propoget

Tab.7/10. Import cover ratio v m ésicich

rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000

ICR 5,6 4.4 3,9 4,1 4.7 4,1
rok 2001 2002 2003 2004 2005 *2006

ICR 3,9 5,6 5,0 3,8 4,2 3,3

zdroj:CNB a vlastni propoget
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Podle mych proptiia dosahla neboipkrctila ve sledovan&asovéradk 1995-2006
hodnota ICR hranici 5 #siod celkem fikrat, ¢tyfikrat se naopak dostalassté pod
¢tyfmésiéni hranici. Pimérna hodnota indikatoru za sledované obdabi 4,4 nesice. Vyse
oficialnich devizovych rezerv se tedy pohybuje mavai asicétyt a pil mésicniho dovozu,
cozZ Ize vzhledem k vySe zndmemu rozmezi povazovat za solidniiggpelnou Groveé kryti

dovoznich pagb.

7.2.4. Stupé pasivity bézného tu platebni bilance

Posledni indikator, nalezici spiSe do samotné apghjatebni bilance, je ukazatel
podilu zaporného salda&iného dtu k HDP. Obecé uznavana mezipatelnosti této relace

¢ini 8%.

zapornésaldoBU y
DP

SPBU= 100

Ukazatel v podminkécteské ekonomiky nabyvédhto hodnot:

Tab.7/11. Stupe f pasivity BU v %

rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000
stupen pasivity BU 25 6,6 6,2 2,0 2,4 4,8
rok 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
stupen pasivity BU 5.3 5,5 6,2 6,0 2,6 4,2

zdroj:CNB a vlastni propoget

Stupe pasivity @Zného dtu platebni bilance dosahl nejvyssi hodnoty v lete896 a
1997 a znovu v roce 2003 a 2004, kdy bytaekpoiena 6%-ni hranice. Naopak rok 2005
zaznamenal diky vyraznému sniZzeni schodkaného @étu absolutd i zasadni snizeni
ukazatele stupgnpasivity na 2,6%. Za rok 2006 dochazi kiaséu na 4,2%. Rmérné se podil
schodku BZného @tu na HDP pohyboval na Urovni 4,5% a udrZzuje seilska pod

uznavanou 8%-ni hranici.
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8. SnEnné relace

8.1. Teoreticka vychodiska

Sménna relace ve své zasadyjadiuje poner ceny jednotky zbozZi vyvazeného
k jednotce zboZzi dovazeného. 8mou relaci Ize rit pro kterykoliv individualni produkt,
jenz je gednmetem mezinarodni sény a takova relace pak vyjage, kolikrat je exportni cena
vyrobku vysSi, resp. niZ8i nez jeho cen@ importu. V makroekonomickych aplikacich
pracujeme ovSem se 8rmymi relacemi na agregovaneé urovni. Ty vychazégivz cenovych
reprezentarit, kalkulovanych jako gimérné smluvni ceny reprezentativnich polozek, které
maji srovnatelné technické, uzitné a jakostni patayn Vzhledem kiepcitu téchto
cenovych ukazatél na narodni ®nu maji na jejich hodnoty vliv nejen samotné cenové

zmeny, ale i vyvoj devizovych kuiz

V praxi se pak jedna zejména o sledovanérzra vyvoje smnnych relaci, fesrgji
fe¢eno indexu skmnych relaci, vznikajiciho jako pa@mindexu vyvoznich cen a indexu

dovoznich cen, resp. p@mdeflatoru vyvozu a deflatoru dovozu.

I+ = : Pex (x100|, zjednoduSenznaeno:|TT =%((x100)

pi

Zakladni interpretace smnych relaci je nasledujici. Je-li index T3t&i jak 1, resp.
100%, cenové podminky v zahramim obchod se zlepsily, st vyvoznich cen byl vyssi nez
rast cen dovoznich (nebo pokles vyvoznich cen byldhaez pokles dovoznich cen), kupni
sila vyvozZ se zvysila, a tak za stejny fyzicky objem vyvoeunozno dovézt vice importu a
zvySovat tak domaci uziti. Je-li index &mych relaci mensi jak 1 (resp.100%), cenove
podminky v zahraghim obchod se zhorSily, st vyvoznich cen byl niZzSi neZist cen
dovoznich (nebo pokles vyvoznich cen byl vysSi pekles cen dovoznich), kupni sila

vyvozu klesla a pak tedy za stejny fyzicky objervazu Ize dovézt m&nmporta.

Ekonomicka teorie rozliSuje ¢kolik typa smennych relaci. Nejgn¢jSim typem
v narodnich i mezinarodnich statistikach jsou kommbdneboli realné, nebo takyisté
barterové sgnné relace, které jsou dany jen pwem indexi vyvoznich a dovoznich cen.
Vedle nich existuji dchodoveé TT, které zarouer sok& vyjadiuji zmeénu ve fyzickém objemu
vyvozu, dale faktorové stnné relace, odrazejici vyvoj produktivity v expactm od\gtvich,
dale prostorové sénné relace nebo hrubé barterové&sne relace. V nasledujici analyze za
CR pracuiji s klasickymi komoditnimi TT.
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Uvazime-li, Ze zeghmezi sebou obchoduji se stovkami tisic zbozi Zetluje tejmé,
Ze metodika kalkulace smnych relaci, resp. reprezentativnich cenovychxadg velmi
narana a je tak velka pra¥godobnost vzniku népsnosti a odchylek. ¥eském vykaznictvi
je poteba byt obeztny vtom, zda jsou stinné relace p@tany z cenovych index
vztahujicich se pouze na zboZi (tyto jsou vykazgwam statistice zahratriiho obchodu),
nebo z deflatar, vztahujicich se souhrtima zboZzi i sluzby a gtanych na zaklad uéta
vyrobki a sluzeb ze statistiky narodnicbtil Dale je pateba zohletlovat, zda se sénné
relace vztahuji ke zvolenému zakladnimu obdobi (2800, dive 1995) nebo jsou

konstruovany na bazi mezimiho srovnani.

~ 7

8.2. Sn#nné relace zbozi

8.2.1. Snénné relace zbozi na bazi roku 2000

Prvni analyza zndziwje vyvoj sménnych relaci za zboZzi v komoditnigteréni podle
skupin SITC se zakladnim refetgim obdobim roku 2000 (fpmér roku 2000=100%).

Tab.8/01. Cenovy index vyvozu Pex (pr tmér roku 2000=100%) v %

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | *2006
Celkem 86,6 91,2| 95,1| 94,1| 100,0| 100,5| 93,8| 94,6| 98,1| 96,7| 95,9
0 - Potraviny 89,3| 935| 96,3| 92,3 100,0 104,3| 93,6| 90,9| 940| 91,1 89,6
1 - Napoje,tabak 84,01 90,4| 945| 91,3 100,0 98,4 102,2| 108,9| 98,1| 103,8 98,3
2 - Suroviny 80,6| 83,2| 88,4| 88,3 100,0 956| 88,6| 89,8| 91,7 89,9 97,5
3 - Paliva 77,2 82,4| 76,7 78,4 100,0 102,8| 91,6| 96,7| 116,1| 135,3| 135,0
4 - Tuky 104,4| 105,0| 115,6| 108,9 100,0 98,5| 100,2| 100,5| 101,9| 96,1| 101,9
5 - Chemikalie 81,1| 86,2| 854| 84,7 100,0 97,21 86,0 86,5| 92,8| 94,1 96,2
6 - Trzni vyrobky 89,6 93,0| 98,3| 94,8 100,0 101,9| 95,6| 96,8| 104,7| 103,9| 102,2
7 - Stroje 88,6 93, 7| 98,9| 99,9 100,0 98,9| 92,8| 93,0| 93,3| 895 88,2
8 - Prilm.vyrobky 85,3| 91,3| 97,6| 99,3 100,0 999| 951| 96,2| 96,4| 94,0 92,9
zdroj:CSU

Tab.8/02. Cenovy index dovozu Pim (pr  dmér roku 2000=100%) v %

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | *2006
Celkem 85,8| 90,1| 87,7| 89,3| 100,0| 98,5| 90,1| 89,9| 91,3 91,6| 92,3
0 - Potraviny 92,7| 101,9] 104,2| 98,1| 100,0| 100,9| 98,2| 955| 97,8| 97,0| 96,9
1 - Napoje,tabak 76,3| 86,7| 94,.8| 951| 100,0| 100,3| 93,9| 939| 987| 993| 9372
2 - Suroviny 90,1| 94,8| 945| 915| 1000| 96,7| 839| 848| 925| 935| 881
3 - Paliva 525| 583| 43,1| 541| 1000| 96,1| 77,8| 824| 87,8| 1134 127,9
4 - Tuky 93,6 | 99,0| 116,7| 1156| 100,0| 99,5| 102,5| 106,9| 109,9| 98,1| 97,4
5 - Chemikalie 90,4| 958| 93,8| 923| 100,0| 97,4| 89,0 886| 90,2| 884| 876
6 - Trzni vyrobky 89,8| 93,8| 96,5| 96,0| 100,0| 97,9| 89,6| 90,9| 949| 940| 973
7 - Stroje 99,5| 100,3| 99,0| 99,8| 100,0| 981| 909| 89,0| 87,7| 843| 825
8 - Prim.vyrobky 86,9| 943| 97,2| 992| 1000| 989| 955| 939| 934| 866| 817

zdroj:CSU
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V cenovém indexu vyvozu pouze jediny rok 2001 vyHawetSi hodnotu nez
refereréni rok 2000. VSechny ostatni rokyiyp hodnotu Pex pod 100%. Jinak cenové indexy
vyvozu, meieno na celkové drovni za vSechnyidy SITC, vykazovaly vzhledem
k zakladnimu roku 2000ust v obdobi do roku 1998, dale vletech 2001 a ZZW34.

V piipact celkovych cenovych indéx dovozu Zadny rok néekratil hodnotu 100%
refereniho obdobi 2000. Vysledné 8mmé relace kalkulované &chto indexi uvadi
nasledujici tabulka.

Tab.8/03. Sménné relace zboZi TT (pr Gmér roku 2000=100%) v %

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000|2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | *2006
Celkem 100,91101,2|108,4|105,4| 100| 102|104,1)/105,2/107,4][105,6)/103,9
0 - Potraviny 96,3| 918| 924| 941/1000[1034| 953| 952| 961| 939| 925
1 - Napoje,tabak 110,1| 104,3| 99,7| 96,0[100,0| 98,1| 1088| 116,0| 99.4| 1045| 1055
2 - Suroviny 89,5| 878| 935| 965|1000| 989| 1056| 1059| 99,1| 96,1| 110,7
3 - Paliva 147,0| 141,3| 178,0| 144,9|100,0/107,0| 117,7| 117,4| 1322| 119,3| 1056
4 - Tuky 1115| 106,1| 991| 942]100,0| 990| 978| 940| 927| 980| 1046
5 - Chemikalie 89,7| 900| 910 91,8/1000| 99,8| 966| 976| 102,9| 106,4| 109,8
6 - TrZni vyrobky 99,8| 99,1| 101,9| 988)100,0|104,1| 106,7| 106,5| 110,3| 1105| 105,0
7 - Stroje 89,0/ 934| 999| 100,1/100,0|100,8| 102,1| 104,5| 106,4| 106,2| 106,9
8 - Prm.vyrobky 98,2| 96,8| 1004| 100,1/100,0]/101,0| 996]| 1024| 103,2| 1085| 1137

zdroj:CSU, vlastni vypodty

Smenné relace p#itané k bazi roku 2000 jsou po celé sledované obgobitivni.
NejpriznivéjSich hodnot bylo dosazeno v letech 2005, 200498,1kdy TT nabyvaly hodnot
105,6%, 107,4% a 108,4%. To znamena, Ze oproti 20KO byly sminné relace v roce 1998
lepSi 0 8,4%, tedy za stejné mnoZstvi vyvozu zbbZesk& ekonomika mohla dovolit dovézt
0 8,4% fyzického objemu zboZi vici®ové tendence celkovych cenovych intle@yvozu a
dovozu a sinnych relaci znazauje graf.

Graf 8/01. Sménné relace zbozi a cenové indexy Ex a Im (2000=100% )v %
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8.2.2. Snénné relace zbozi na bazi mezikmiho srovnani

K odliSnym hodnotdm cenovych indexa snénnych relaci dosfe analyza, pokud
misto bazickych indexvztaZzenych k jednomu referarimu roku pouZijeetzove indexy, u
kterych zaklad 100% twovzdy predchazejici rok. Nejprve ¢puvadim tabulky cenovych
indexi v ¢asov&adt 1997-2006.

Tab.8/04. Cenovy index vyvozu zbozi Pex (p  fedchozi rok=100%) v %

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |2002| 2003 | 2004 | 2005 | *2006
Celkem 105,2]|104,5|99,1|106,2| 100,5|93,4| 100,9| 103,7| 98,6 99,2
0 - Potraviny 104,7| 103,3| 959| 1084 | 104,3| 89,7| 97,3| 1035| 969| 984
1 - Napoje,tabak 107,6| 1051| 96,6| 1095| 984[1039| 106,9| 90,1{1058| 94,7
2 - Suroviny 103,2| 106,7{100,1| 1133| 956| 92,8| 1014| 102,1| 98,0| 1085
3 - Paliva 106,7| 93,4[1029| 127,7| 102,8| 89,3| 1056| 120,1({116,5| 100,0
4 - Tuky 1006 | 110,2| 942| 920| 985[101,8| 100,3| 101,4| 944| 106,0
5 - Chemikalie 106,3| 99,6| 99,7| 118,1| 97,2| 886| 100,6| 107,3[101,4| 102,2
6 - Trzni vyrobky 103,8| 106,0| 96,4| 1055| 101,9| 93,8| 101,3| 108,2| 993| 984
7 - Stroje 1058| 105,8[101,1| 100,1| 989| 93,8| 100,3| 100,3| 96,0| 985
8 - Prim.vyrobky 107,0| 107,0(101,7] 100,7| 99,9| 952 101,1| 1002 975| 99,0

zdroj:CNB, Patria a vlastni vypodty

Tab.8/05. Cenovy index dovozu zbozi Pim (p fedchozi rok=100%) v %

1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001|2002 2003 | 2004 | 2005 | *2006
Celkem 105,1]197,5]|102,0] 112,0/98,5/91,5|99,7| 101,6| 100,3| 100,8
0 - Potraviny 109,9|102,9 94,4| 101,9|100,9| 97,4| 97,3| 1025 99,2 99,8
1 - Napoje,tabak 113,7]109,5| 100,3| 105,2|100,3| 93,6[100,2| 1051| 100,5 94,0
2 - Suroviny 105,2 | 100,2 97,2| 109,2| 96,7| 86,9|101,1| 109,1| 1011 94,3
3 - Paliva 110,9| 73,9 130,7| 191,4| 96,1| 81,8|1059| 106,5| 129,2| 11438
4 - Tuky 105,7|117,9 99,7 87,0| 99,6|103,1|104,4| 102,8 89,3 99,4
5 - Chemikalie 105,9| 98,4 98,6 1085| 974| 91,4| 99,6| 101,7 98,1 99,1
6 - TrZni vyrobky 104,5]|103,1 99,5| 1043| 979| 915]101,6| 104,3 99,1| 103,6
7 - Stroje 100,6| 98,8| 100,9| 100,2| 98,2| 92,6| 97,9 98,6 96,0 98,0
8 - Prim.vyrobky 108,5]|103,2| 102,2| 100,8| 98,9| 96,6| 98,4 99,4 92,7 94,4

zdroj:CNB, Patria a vlastni vypod&ty

Cenovy index exportu zaznamenal pokles v letect9,19002, 2005 a 2006, jinak si
udrzoval fistovou tendenci. Ne§#Si nafist zaznamenal rok 2000, kdy exportni ceny vzrostly
oproti predchazejicimu roku o 6,2%, né&fsi pokles pak nastal v roce 2002, kdy vyvozni ceny
se oproti roku 2001 snizily o 6,6%. V dovoznich &&n dochazelo Kistu v letech 1997,
1999-2000, 2004 az 2006. N&f§i mist mel rovnéZ jako u vyvoz rok 2000, kdy pimérné
ceny reprezentativnich polozek v naSich dovozecbsily oproti roku 1999 o celych 12%.
Rok 1998 a pakada ti let 2001-2003 zaznamenaly pokles dovoznich ce¢tsi z nich rok
2002, ve kterém dovozni klesly mezing o 8,5%. Z tohoto vyvoje cenovych indexyvozu
a dovozu vyplynuly nasledujici hodnoty &mych relaci v mezikmim srovnani &lenéni

podle komoditnich skupin SITC.
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Tab.8/06. Sménné relace zbozi TT (p fedchozi rok=100%) v %

1997 | 1998 | 1999|2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | *2006
Celkem 100,1]107,2| 97,21 94,81 102,0|102,1| 101,2| 102,1|98,3| 98,4
0 - Potraviny 95,3| 100,4[101,6(106,4| 1034| 92,1| 1000| 101,0| 97,7| 986
1 - Napoje,tabak 946| 960| 96,3{104,1| 98,1| 111,0| 106,7| 857|1053| 100,7
2 - Suroviny 98,1| 106,5[103,0{103,8| 98,9| 106,8| 1003| 936| 96,9| 1151
3 - Paliva 96,2| 1264| 787| 66,7| 107,0| 109,2| 99,7| 1128| 90,2| 87,1
4 - Tuky 952| 935| 945[1057| 989| 987| 96,1| 98,6[1057| 1066
5 - Chemikalie 100,4| 101,2{101,1/1088| 99,8| 96,9| 101,0| 1055[103,3| 103,1
6 - Trzni vyrobky 99,3| 102,8| 96,9(101,2| 104,1| 1025| 99,7| 103,7[100,2| 950
7 - Stroje 105,2| 107,1{100,2| 99,9| 100,7| 101,3| 102,5| 101,7[100,0| 100,5
8 - Prim.vyrobky 986 103,7| 995| 999| 1010| 986| 102,7| 100,8|1052| 1049

zdroj:CNB, Patria a vlastni vypodty

Sménné relace zbozZi na bazi mezimétho srovnani vykazaly ve sledovatesovéradk

1997 az 2006 pozitivni vyvoj s vyjimkou let 19990P a poslednich dvou letracs.

Celkové sminné relace v roce 199&ste piekratily 100%-ni hranici, a to fgdevsim
diky vyvoji relaci za zboZovouitiu strofi a dopravnich prosdki, které dosahly vice nez
5%-niho navySeni oproti roku 1996. Krdrnhemikalii totiz vS8echny dalSi komoditr¥idy

zaznamenaly negativni vyvoj.

V roce 1998 sinné relace zboZi dosahlyhec nejvyssi hodnoty a kupni sila vyvozu
vzrostla 0 7,2%. #znivy vyvoj byl dan sotasnym tistem exportnich cen o zhruba 4,5% a
poklesem dovoznich cettiplizné o 2,5%. Tento pokles bykdledkem vyrazného snizeni cen
na zahrarinich trzich paliv (vCR dovozni ceny paliv na Grovni jen 73,9% CGrévn
predchoziho roku), jakoidledek pevahy nabidky nad poptavkou. P¢&kida paliv vykazala

v roce 1998 nejvysSi hodnotu TT na Urovie$ 126%. Negativnse v roce 1998 vyvijely

smenné relace jen uid napoje, tabaku a tik

Pro nasledujici dva roky je patrny negativni vywojmezir@ni poklesy ukazatele
zboZovych smnnych relaci. Vroce 1999 exportni ceny meaio poklesly o necelé
procento, zatimco dovozni ceny vzrostly skoro o Baék 2000 byl rekordni v negativnim
slova smyslu, nelosménné relace vykazaly nejisi mezir@éni pokles, jenz fesahl 5%.
Tento vysledek byl dan skoro dvojnasobnou dynamikatstu dovoznich cen (12%-ni
narst) oproti vyvoznim cenam (6,2%-ni fat). Z pohledu na vyvoj TT za jednotlivédy
SITC je jasné, Ze na tento vysledek rozhodujicitvent pisobily relace zartdu paliv, které
za rok 2000 skafily s nejwtSim mezirénim poklesem pod hranici 70%diidy stroj,
dopravnich progedki a ptimyslovych vyrobk skortily témetr vyrovnarg, ostatnittidy jinak

mély pozitivni vyvoj snénnych relaci.
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Nasledujici¢tyii roky 2001 az 2004 vykazuji co do vyvoje celkovyzhoZovych
smennych relaci velmi podobny trend. Relace zaznamedgépozitivni vyvoj, kdy jejich
hodnoty oscilovaly kolem 102% (v roce 2003 101,2%)ednotlivych letech stal ale za
podobnym vyvojem TT odliSny vyvoj cenovych inde¥X roce 2001 byl vysledek TT 102%
dan mezirenim zvySenim exportnich cen o 0,5%i gowasném snizeni pmérnych
dovoznich cen o 1,5%.iRnivé se vyvijely sminné relace paliv, trznich vyrobkpotravin,
pramyslovych vyrobk a strofi. V roce 2002 byl pozitivni vysledek celkovych Tapgcinén
hlubS§im mezirdnim poklesem dovoznich cen (8,5%), nez jaky nastalen vyvoznich
(6,6%). Za rok 2002 se smné relace vyvijely negati¥ru tiid potravin, tuk, chemikalii a
primyslovych vyrobki, ostatni tidy skorily s hodnotou TT nad 100%. ZlepSeni&mych
relaci pokrédovalo i vroce 2003, jako tdledek tistu exportnich cen o necelé 1% a
sowasného poklesu cen dovoznich o 0,3%. VyginzhorSeni sinnych relaci nastalo
v roce 2003 jen u ménvyznamnéiidy tuka a olefi. Konen¢ i za rok 2004 byla obchodni
bilance vyvojem sgnnych relaci ovlivina pozitivié, neba@ dosahly 2,1%-nihotstu. Ten
byl determinovan vyraz§gim vziistem vyvoznich cen (3,7%) nez dovoznich cen (1,6%).
Rozhodujici tidy zahraniniho obchodu si polepSily, zhorSeni&gmych relaci nastalo jen u

tiid surovin a méhvyznamnychiid napof, tabaku a tuk, oleja.

ZhorSeni zbozovych smnych relaci zaznamenaly pétipletech rok 2005 a fgsky
rok, a sice 0 1,7%, resp.1,6%. Vedle apreciaceriose na tom podilelo po oba roky snizeni
vyvoznich cen, zatimco dovozni ceny v obou lete¢imdrrostly. Tento fakt byl zfsoben
v roce 2005 negativnim vyvojem cenovych inglga tedy i TT) u komoditnichtid paliv,
surovin a potravin. Za rok 2006 se sice zlepSily SUFovin, zato se ale vyrazmpropadly
relace utidy SITC 6.

Graf 8/02. Sm énné relace zboZzi a cenové indexy Ex a Im (p Fedchozi rok=100%) v %
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8.3. Snénné relace zbozi a sluzeb a jejich dopady na realekonomiku

Mame-li blize zkoumat vliv a dopady vyvoje &mych relaci na realnou ekonomiku,
pak vySe provedena analyza vyvojeéamych relaci zboZzi neni do&tgici. Je totiz pdaeba
uvazovat v relaci celé vykonové bilance, a sledoit snénné relace zbozi i sluzeb
sowasre. Ty se od relaci vyptenych jen za zbozi mignodliSuji, protoZe jsou dany
pomérem mezi deflatory vyvozu a dovozu kalkulovanymnaodnich @ta, nikoliv ze
statistiky zahrartniho obchodu. Nasledujici tabulka uvadiagovéradt 1996-2005 souhrrén
vyvoj hodnotovych indek vyvozu a dovozu vdEnych cendach, gétanych z Wtu vyrobki a
sluzeb, dale vyvoj index fyzického objemu ve stalych cenach, z nich kalkafoych

deflatoi a kon€né vyvoj snennych relaci zbozi a sluzeb v mezimém srovnani.

Tab.8/07. Sménné relace na bazi deflator 0 (pfedchozi rok=100%) v %

Vyvoz zboZi a sluzeb Dovoz zboZi a sluzeb

Vex Qex Pex Vim Qim Pim

Hodnotovy | Index Deflator ||Hodnotovy |Index Deflator Sm-gmé

index fyzického |exportu [ index fyzického |importu relace

exportu objemu zbozia |importu objemu zbozi a

(v béznych | (ve stalych |sluzeb | (v béznych | (ve stalych |sluzeb

cenach) cenach) cenach) cenach)
1996 110,5 105,5 104,7 1141 112,1 101,8 102,9
1997 114,5 108,4 105,6 112,5 106,9 105,2 100,4
1998 114,8 110,4 104,0 106,4 108,3 98,2 105,8
1999 106,6 105,4 101,1 106,7 104,9 101,7 99,4
2000 120,2 116,5 103,2 123,4 116,3 106,1 97,2
2001 110,8 111,2 99,6 109,8 112,8 97,3 102,4
2002 96,5 102,1 94,5 96,2 105,0 91,6 103,2
2003 107,3 107,2 100,1 107,5 108,0 99,5 100,6
2004 124,0 1211 102,4 120,6 118,2 102,0 100,4
2005 108,2 110,6 97,8 104,4 104,9 99,5 98,3

zdroj:CSU a vlastni vypoéty, MF CR

Graf 8/03. Sménné relace a deflatory Ex a Im (p fedchozi rok=100%) v %
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Ackoli presné hodnoty sénnych relaci zbozi a sluzeb se od svych ekvivalent
propa:itanych jen za zbozi odliSuji, zakladfistové nebo klesajici tendence v jednotlivych
letech jsou logicky velmi podobné, coz Izeiist z pouhého srovnani dvou poslednichigraf
Celkové sminné relace vykazujiipvazrié pozitivni vyvoj. Ten byl naruSen v letech 1999 a
2000, kdy relace zaznamenaly rgpi mezir@éni propad o 2,8%. DalSi zhorSeni&mych
relaci nastalo az v roce 2005 (a podtediznych udaj i vloni), a to gedevSim vlivem
typické vrgjSi priciny, kterou narodni ekonomika nedokaze nijak ovtiva sice vysokého
rastu cen ropy a dalSich vyznamnych energetickyclvaur Naopak nejsilsi mezir@ni
rast a tedy i nej$tsSi piinos pro ekonomiku #hrok 1998, kdy relace doséahly 5,8%-niligtu
oproti roku 1997. Celkem se $mmé relace od roku 1995 do roku 2005 zlepSily zarab
10,5% (kumulace mezitaich zlepseni/zhorseniJieska ekonomika se tak co diizmivého

vyvoje realnych sgnnych relaciadi na pedni pozice v ramci novyahenskych zemi.

Mame-li piinosy giznivé se vyvijejicich sgnnych relaci na narodni ekonomiku
konkrétreé kvantifikovat, musime vyjit ze SirSiho makroekonckého kontextu. Rst hrubého
domaciho produktu je sice nejobégrvyuzivanym ukazatelem pro sledovani vykonnosti
ekonomiky, nicméé tento zakladni indikator méadu limiti. Jednim z nich je jak znamo
sledovani realné konvergence, kdy hodnoceitilipovani ekonomické urownk vysgslym
ekonomikdm na bazi ukazatele HDP na obyvatele w&pkupni sily mnohdy {inasi dost
odliSné vysledky oproti prostému realnénistu HDP. DalSim takovym ,selhanim” ukazatele

HDP je vystiZzeni jeho vztahu ke 8nmym relacim.

Kalkulace HDP ve stalych cenach totiz nerozliSujeny charakter cenovéhastu.
Rostouci ceny vyrohka sluzeb v domaci ekonomice vyrobenych a v dorlémhomice také
spotebovanych jsou z HDP ve stalych cenach eliminovggiikoz negredstavuji realnyiist.
Vliv na realny fist dichodi ale pedstavuji zminy cen vyrobk a sluzeb, které jsou
obchodovany v ramci zahr&niho obchodu. Zjednodusereceno jde o to, Zeifznivy vyvoj
sménnych relaci se sice promitne do zlepSeni obchbilmice v BZnych cenach a ma tak
vliv na formovéani viijSi rovnovéhy, ale jejich pozitivnit@hodotvorny efekt neni zohle¢m
v klasicky kalkulovaném ukazateli HDP ve stalychhn@eh. Proto je dezité vSimat si
alternativniho ekonomického indikatoru hrubéhoméhb domacihotethodu (HRDD) , ktery
tento limit prostého realného HDRefrasuje’ Plati to obzvI&Sv malé otevené ekonomice,
jakou CR bezpochyby je, kde nezéleZi jen na samotném ktodm vykonu a objemech
vyvezeného a dovezeného zbozi, ale také na efgktioinraniné-obchodni srény, tj. za jaké

ceny se vyrobky a sluzby na zahgamch trzich prodaji.

> Spevacek, Vojtech: K vyvoji souhrnnych ukazatetealného dchodu vCeské republice, Pracovni sesit CES
VSEM, 13/2005, http://www.vsem.cz/data/docs/gf P $Blpdf
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J

Ukazatel hrubého redlného doméacinelibdu v sob odrazi efektivnost zahraimé
obchodni srény, tedy vyvoj sminnych relaci. P&ta ze z HDP ve stalych cenachi¢eenim
nebo odétenim @Finogi ¢i ztrat ze zmin sneénnych relaci. HRDD takvyjaduje kupni silu
diichodi vytvorenych rezidenty v domaci ekononii€eEvropsky systém diii (ESA 1995)

uvadi vzorec pro vyp®t piinosu/ztrat ze zeém TT.

_(X-M) _ X _M

_(___

T )
P Px Pmr

kde

X = vyvoz zboZi a sluzeb, M = dovoz zboZi a sluzeb
Px = deflator vyvozu, Pm = deflator dovozu

P = cenovy deflator proginé saldo vyvozu a dovozu,iany jako pamér Px a Pm

Prehled, jak zmny ve vyvoji sménnych relaci ovliiovaly v obdobi 1996-2005

realnou ekonomiku, uvadi nasledujici tabulka.

Tab.8/08. Prinosy/ztraty z TT, r ast realného HDP a HRDD

tempo rastu readlného | tempo ristu realného
prinos/ztrata ze HDP HDD
zmén TT (pfedchozi rok=100) (pfedchozi rok=100)
v mil CZK v % v %
1996 24 969 4,0 5,7
1997 3400 -0,7 -0,5
1998 60 647 -0,8 2,6
1999 -6 017 1,3 1,0
2000 -38 142 3,6 1,8
2001 36 989 25 4,1
2002 51241 1,9 4,1
2003 8 304 3,6 3,9
2004 7977 4,2 4,5
2005 -37 114 6,1 4,7
zdroj: CSU

V letech, kdy smdinné relace dosahly mezémiho zlepSeni, tedy hodnoty nad 100%,
piinesly také kladny iinos v podob prirastku hrubého doméacihaichodu. Tento vyvoj tak
umoziuje rychlejSi @st domaci absorpce (spelby a investic) oproti tvogb doméaciho
produktu. Jinakieceno ekonomika si fize dovolit vice spdebovat a investovat, aniz by
musela zvySovat vyrobu a vyvoz. HDD&chto letech dosahuje vysSihstu nez HDP pray
proto, Ze zohletuje pozitivni ginosy z vyvoje sennych relaci. V roce 1996 byl rozdil

6 Spevacek, Vojtech: K vyvoji souhrnnych ukazatetealného dchodu vCeské republice, Pracovni sesit CES
VSEM, 13/2005, http://www.vsem.cz/data/docs/gf P$Blpdf
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v ristu obou ukazatél1,7%, o rok pozg)i mirné priznivy vyvoj TT alespd casteéne tlumil
realny pokles HDP. Rok 1998 zaznamenal rekordimiog z obchodni vyimy, ktery geséahl
60 mld. korun a zatimco realny HDP vtomto roce ino€né¢ klesl o 0,8%, RHDD
zaznamenal 2,6%-nfist. Rok 2001 svymijnosem pblizn¢ vyrovnal ztratu z fedchoziho
roku, rok 2002 oft prinesl velmi vysoky finos ze zahrati¢ obchodniho cenového vyvoje
v podolg 51 mld. korun a 2,2%-nihofgdstihu éistu HDD ged HDP. V nasledujicich dvou
letech se finosy sniZily, pesto Zistaly kladné a zrychlovalyist HDD o 0,3% oproti HDP.

Naopak v letech, kdy byl vyvoj smnych relaci nejiznivy (pod 100%), dochazi ke
ztratdm z obchodni vygny, hruby domaciitthod se o tyto ztratové hodnoty zmensuje a jeho
rast oproti fistu HDP zpomaluje. To jefipad let 1999, 2000 a 2005, kdy ztraty z vyvoje
smeénnych relaci dosahly 37 mld. korun a zatimco HD&l nekordnim tempem 6,1%, HDD
tempem o 1,4% nizSimi@&dkEzné vysledky za rok 2006 ukazuji, Ze negativnineojg TT a
tedy ztraty z jejich vyvoje dosahl ifeky rok. Vysledky by ale gty byt lepSi neZ v roce
2005, ztrata o vice jak polovinu nizsi a rozdil m&stem HDP a HDD jen mitnpres 0,5%
(6,1% HDP oproti 5,5% HDD).

V celkovém zhodnoceni desetiletého vyvoje dosahPHimmérného r@éniho tempa
rastu 2,6%, zatimco ukazatel HDD 3,2%, coz znamef&% rychlejsi st doméaciho uziti
produktu @ed jeho tvorbou. Je tak potvrzeno, Ze vyvojésnych relaci zahraémiho
obchodu Ceské republiky je v poslednich deseti letectevpzié priznivy. Analyza
ekonomického trstu na bazi realného hrubého domécilichddu tak podava licho®jsi

obraz nez fevazujici hodnoceni vyhragima zaklad ristu hrubého domaciho produktu.

Graf 8/04. Rust realného HDP a HDD (p fedchozi rok=100%) v %
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9. Whbrané ukazatele konkurenceschopnosti

Mezinarodni konkurenceschopnost a jeji objektivadrioceni #stava stale velmi
slozitym a mnohozrmym oborem. Existujefada pistupi, definic, rovin zkoumani,
kvantitativnich a kvalitativnich indikatddiSicich se v n&itelnosti a dostupnosti tdajCilem
tohoto oddilu neni v Zzadnémiipact postihnout komplexh tuto slozitost a &novat se
problematice konkurenceschopnosti jako takové.geiteby mé prace jsme si vybral pouze
dva konkrétni ukazatele, které jsoézie s tematikou konkurenceschopnosti davany do

souvislosti, a majiifitom ztetelnou vazbu na zahr&ni obchod zemh

9.1. Realny efektivni sémny kurz

Realny efektivni sgnny kurz (REER) pét k nejuzivagjSim metitelnym indikatofim
konkurenceschopnosti, jehoZz vyhodou je zejménadmsiolidostupnost a srovnatelnost

statistickych uddj pro vypaet.

REER je sloZeny indikator zahrnujici vyvoj nomiriéllm efektivniho snného kurzu
(NEER) a vyvoj relativni cenové hladiny. Nominagfektivni kurz je kalkulovan ve vztahu
k ménam a pislusSnym vaham nejvyznargjgich partnel, s nimiz se uskutg&uje pevazna
cast zahratiné obchodni vyminy. Rizné instituce se liSi v metodice vyipo indexu REER, a
to co do potu zohledgnych zemi, vyp&tu vah i cenového diferencialu, kteryabe byt
konstruovan na bazi sgebitelskych cen, cen vyrobcjednotkovych naklad prace nebo
deflatoru HDP.Cesky statisticky fad p@ita nominalni sinny kurzu NEER jako vazeny
geometricky pimér kurzu koruny a zahradmich mén s vyuzitim vahovych podil 23
nejtSich obchodnich partnema obratu ZO (ze#neurozoény jsou zohledny jako jeden
celek jednim vdhovym podilem, samgm¢ nejwtSim). Pro realny efektivni kurz je pak
takto vypa@itany NEER upraven o cenovy diferenciaemy na bazi sp#gbitelskych cen
nebo cen pimyslovych vyrobé. REER je poitan za cely soubor obratu vyrahkebo jen za
vyrobky zpracovatelskéhojmyslu (skupiny SITC 5-8)

Za kone€&nou hodnotou indexu REER se tak skrykgda statisticky natmych

propata, zcela zjednodusérsi mizeme vypoet REER znazornit vzorcem

REER= NEERXiz kde

Pc

Pz — zahrarni cenova hladina

Pd — doméaci cenova hladina
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Hodnota indexu realného efektivniho &meého kurzu nad 100 (napr mezir@&nim
srovnani dvou 0da) znamend, Ze dochazi ke zhodnocovani domagnymoproti
piedchozimu roku a ke zhorSovani cenové konkurenopscsti domacich produceént

vyvazejicich své vyrobky na zahrami trhy. Naopak index pod 100 znamena oslabeni

doméaci mény oproti

referetnimu obdobi,

konkurenceschopnosti domaci ekonomiky.

Vyvoj indexu nominalniho efektivniho kurzu a indexealného efektivniho kurzu
v dostupnécasovéradk 1998-2005 na bazi PPl i CPl a na bazi celého obz&d vSech
komoditnich tid SITC se zakladem 100% v roce 2000, jakoz i moémirrozdily indexu,

ukazuji nasledujici tabulky a graf.

Tab.9/01. Index NEER v % (rok 2000=100%)

coz zase ale vede ke zlepSeni cenové

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

index NEER 95,99

98,54

100,00

104,33

116,46 | 115,95

116,31

123,48

zdroj:CSU

Tab.9/02. Index REER v % (rok 2000=100%)

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
v cenach primyslovych
vyrobcl PPI 99,57 | 100,65 | 100,00 | 104,27 | 115,23 | 111,27 | 113,96 | 118,93
ve spotfebitelskych
cenach CPI 99,05| 98,82|100,00|105,51|116,65]112,88| 112,98 |118,93
zdroj:CSU
Tab.9/03. Meziro €ni rozdil indexu REER v %

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
v cenach primyslovych
vyrobcll PPI 1,08| -0,65 4,27 | 10,96| -3,96 2,69 4,97
ve spotfebitelskych
cenach CPI -0,23 1,18 551| 11,14 -3,77 0,10 5,95

zdroj:CSU, vlastni dopoédet

Pro vyvoj REER je determinujicifgdevsim vyvoj nominalniho kurzu, vykazujici
v poslednich letech apreé¢id trend, cenovy diferencial plni spiSe roli jakghkorigujiciho
prvku. Hodnoty efektivniho kurzu pttaného na bazi CPl a PPl se pochopitelisi.
Z tabulky indexu REER je patrné, Ze po roce 2000v§ech nasledujicich letech doSlo
k apreciaci realného efektivniho kurzu. Nejvyssiyahodnoceni bylo dosazeno v roce 2005,
kdy efektivni kurz posilil vzhledem k refer@rimu obdobi o tét 19% (shod& na bazi PPI i
CPI). Pokud se t§e mezir@niho vyvoje, pak zei¢ti tabulky je ¥ejmé, Ze v obdobi po roce
2000 jediny rok 2003 zaznamenal sniZzeni indexu REBRitni roky vykazovalyist indexu

REER i v mezirdnim srovnani.
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Budeme-li uvazovat hodnotu indexu REER 118,9% xa2@05 vici hodnot 100%
v roce 2000, vychazi teoreticky na kazdy rok v rezi2005 az 2000 pmérné zhodnoceni
REER asi 3,8%. V souladu s interpretaci realnéb&tiehiho kurzu je &ejmé, Ze v dsledku
zhodnocovani koruny, tedy vessnzadouciho trendu, dochazi k nezadoucimu vedlejSim

efektu v podob snizovani cenové konkurenceschopnosti, na nizgesti export# citlivi.

Graf 9/01. Indexy NEER a REER v % (rok 2000=100%)
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9.2. Transforma&ni vykon ekonomiky

DalSim pondrn¢ solidre metitelnym indikatorem je ukazatel tzv. transfo’néno
vykonu ekonomiky. Transforndai vykon determinuje schopnost zpracovatelskéliongsiu
dané ekonomiky generovat figgnou hodnotu a zhodnocovat primarni suroviny.
Transforméni vykon je pditan jako rozdil mezi vyvozy komoditnickid 5,6,7,8 SITC a
dovozy tid 2 a 3 SITC, vztazeny na jednoho obyvatele. Se€aze Urouetransformé&niho
vykonu je gimo ungrna ekonomické vysgosti zeng a zvySuje se obvykle s of@nosti
ekonomiky a zapojenim do mezinarodriby prace. Hodnotu tohoto ukazatele vyzn&mn
zvySuje orientace na technologicky néré vyrobky, vyrobky narmé na vyzkum a vyvoj,
produkty s vysokym stugm finality.

Proto také dosahuji vysoké Uraviransformaniho vykonu zem jako Svycarsko,
Lucembursko, Belgie apodeska ekonomika jeStnedokéazala vtomto smyslu vyd€
vyrobki (nag. dle udaji za rok 2000 dosahoval transforméa vykon na obyvatele ¢R
kolem 2.000 USD, zatimco véecku necelych 5.000 USD, Svédsku 6.400 USD, Sskoar
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zhruba 9.000 USD, v Belgii dokonceifeg 11.000 USD). AvSak pohled na vyvoj
transform&niho vykonu na hlavu vasovérad 1993 a7 2006inasi celkem pozitivni obraz.

Tab.9/04. Transforma €ni vykon v CZK na obyvatele

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
transformaéni vykon 27 250,9 30354,1 38 358,0 40731,6 49 378,4 62 289,8 69 593,7

2000 | 2001 | 2002 [ 2003 2004 2005 *2006
transformaéni vykon 82190,9| 95828,2| 98307,1| 107527,1| 136 383,9| 143 740,7| 164591,1

zdroj: CSU a vlastni vypodty

Dynamika vyvoje transforngaiho vykonu dosahuje éasového hlediskaffznivych
hodnot. V roce 1993 samostatGéska republika zénala na Grovni fes 27 tisic korun na
obyvatele, v dalSich letech dochazelo kaZd&m¥oke zlepSovani transforrr@iho efektu.
V roce 2006 dosahl hodnoty téml65 tisic korun na hlavu, coZqustavuje 604% hodnoty
roku 1993. Transfornéai vykon se tedy zvysil vice nez 6-krat.

Graf 9/02. Transforma ¢éni vykon v CZK na obyvatele
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10. Dichodové vazby zahraniniho obchodu

Interakcemi mezitstem dichodu a vyvojem dovozu a vyvozu se Vv teoretickénov
zabyval neokeynesiansky model, jertinpslfadu zjiStni a za¥ru. V této poslednéasti své
prace se lehce pokusim nahlédnout na vyvoj zalwérd obchoduCeské republiky touto
optikou. Je pdtba si ale wdomit, Ze identity modelu, ktery je zaloZen né&kalika
zjednodusSujicich iedpokladech, které v realu dnes nikdy a nikde rtanas, nemohou byt
povazovany za objekti¥npravdivé. Roviz mé nasledujici progty jsou silré zjednodusené,
neuvazuji rdmec celé ekonomiky (hamepditaji s inveséinim multiplikdtorem, zcela
opomiji viadni sektor a tedy efekty dani atd.).t&s troufam tvrdit, Ze nasledujici analyzu je
potteba povazovat spiSe za jakysi experimetisalné vystupy za velmi hruby odhad danych
ukazated.

10.1. Dovozni narénost

Jednim ze zakladnich zfni neokeynesianské teorie je poznatek, Ze dovozsjeuoi
funkci narodniho @chodu. Teorie kvantifikovala dovozni funkci jako MMa + m*Y. Ma
udava tzv. autonomni slozku dovozu, tj. dovoz nistavna domacim i@tchodu (nap
ekonomicky a technologicky nutné dovozy primarrgahovin), zatimco slozka m*Y indikuje
tu ¢ast dovozu, kterd sefimo odviji od velikosti dchodu a sklonu k dovozu. Z takto
definované dovozni funkce seudeme pokusit ziskat pmérné a piristkové veltiny

dovozniho sklonu.

10.1.1. Pamérny sklon k dovozu

Hned propoet prtimérného sklonu k dovozu je proveden se zjednoduSenimi
NerozliSuji autonomni sloZzku dovozu, nybrz cely dpwvazuji jako indukovany, tj. zavisly
od doméaciho dchodu. Vypdet sklonu je proveden na bazi vykonové bilance, tzrelaci
dovozu zbozi i sluzeb, a sice ¥Znych cenach. Takto ziskané Udaje vesteloly odrazi zeny
fyzického objemu dovozu a domaciho produktu, a tak&ny cenovée. Rmerny sklon

k dovozu vyjaduje urity dlouhodoby podil dovozu na domacim produktu.

m=—| kde

M = dovoz zboZzi a sluzeb v b.c.

Y= hruby domaci produkt v b.c.
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Tab.10/01. Index pr dmérného sklonu k dovozu m
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
m 0,402 0,431 0,508 0,510 0,501 0,543 0,547 0,572 0,552
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
m 0,566 0,663 0,679 0,623 0,639 0,714 0,698 0,734

zdroj: CSU, OECD, vlastni vypo&ty

Ve dlouhodobém vyvoji gimérného sklonu k dovozu sledujeme podle mych pEapo
celkem jasny trend jehoistu. V roce 1990 dosahl indem hodnoty 0,402, dovozy tedy
presahovaly &sné pres 40% Urové domaciho produktu. V pbéhu 90. let hodnota stabdn
zaala pekratovat hranici 50%, v roce 2000 poprvéekraiila 60% a v poslednichrech
letech mezni sklon k dovozu osciluje jiz kolem hoiyn0,7. NejvysSi sklon dlefedkéznych
Gdaji zaznamenal ltsky rok 2006, kdy hodnota dovinzvorila pres 73% hodnoty doméaciho
produktu v BZnych cenach. #lBvazujici fistovy trend jen se&tyimi mezir@&nimi poklesy

(1994, 1998, 2002 a 2005)ipnerneho dovozniho sklonu zachycuje i nasledujici.graf

Graf 10/01. Index pr tmérného sklonu k dovozu m
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10.1.2. Mezni sklon k dovozu

Mezni sklon k dovozu vychazi Zipistkovych hodnot, postihuje v podstatitlivost
zmeén dovozu na zrnach dichodu a jeho hodnota vyjage, jaky giristek dovozu vyvola
piirastek produktu o jednotku. Pro vyj®d ot vychazim z uddjv béznych cenach a sleduiji

mezirani zmeny dovozu zbozi a sluzeb a domaciho produktu.

mpm:m, kde
oy

AM = mezir@ni zmsna dovozu zbozi a sluzeb

AY = mezir@ni zmeéna domaciho produktu
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Tab.10/02. Index mezniho sklonu k dovozu  mpm
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
mpm 0,578 1,155 0,520 0,449 0,793 0,572 0,902 0,363
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
mpm 0,877 2,540 0,895 -0,562 0,991 1,659 0,467 1,194

zdroj: CSU, OECD, vlastni vypod&ty

V meznim sklonu k dovozu je patrny Zna rozkolisany vyvoj. Mé empirické odhady
v zasad ani nespluji neokeynesiansky zév Ze totiz mezni sklon k dovozu dosahuje hodnot
vintervalu (0,1). \¥tSina let se sice do tohottiselného rozmezi dostala, a takizeame
konstatovat, Ze ffrastek produktu o jednu korunu vyvolal faga rok 2003 skoro stejny
piirastek dovozu o necelou korunu, neboia&poce 2005 o necelych 50 higié

Vedle toho ale &kolikrat mezni sklon k dovozuiekrctil hranici jedné, a sice
v letech 1992, 2000, 2004 a 2006. Tento jev jésapen tim, Ze &thto letech mezikmni
piirastek dovozu fekrctil prirastky produktu. V souladu s interpretaci meznihoorsil
k dovozu bychom i tict, Ze girastek produktu o korunu vyvolafkipastek dovo# o vice
jak korunu. Extréemnim fjjppadem je rok 2000, kdy n#st dovoz byl 2,5-nasobny oproti
meziranimu zvyseni produktu. Opaym extrémem je rok 2002, kdy hodnatgpmpiesSla do
z&pornychéisel, kcemuz doSlo v tkledku mezirdniho poklesu dovaz Ukazatel mezniho
sklonu k dovozu je tak v tomto roce zcela fiodn, a neni mozné ho interpretovat tak, Zze by
zvySeni produktu vyvolalo snizeni dowoz

Rozkolisany vyvoj mezniho sklonu k dovozu provedeayzaklad mych propdéta
doklada néasledujici graf.

Graf 10/02. Index mezniho sklonu k dovozu mpm
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10.2. Multiplika¢ni efekt vyvozu

Dovoz je tedy v neokeynesianské teorii rostouckdéiirdichodu, a proto je mozné
zkoumat velliny praiméré a mezni dovozni namosti. Ve vyvozu zadné sklony
kvantifikovat nebudeme, protozZe vyvoz je povaZzoxarzcela autonomni agregat, a je tedy na
vyvoji produktu nezavisly (X = Xa). Naopak, vyvopfedstavuji poptavku zahramich
subjekfi po domacich produktechjgobi tak nairst agregatni poptavky v domaci ekonomice
a tim i na st doméaciho produktu.iftom neokeynesianci tvrdi, zgipistek vyvozu dokaze
vyvolat nékolikanasobs vétsSi piristek dichodu a zavadi tak pojem multiplicaho efektu

VYVOZU.

10.2.1. Multiplikator vyvozu

Kvantifikace multiplik&niho efektu vyvozu je dana vztahem

kde

ICY =k* CX], pritom k=;,
mps+ mpm

AY = mezira@ni zména produktu

AX = mezir@ni zména vyvozu zbozi a sluzeb
k = multiplikator vyvozu

mps = mezni sklon k Usporam

mpm = mezni sklon k dovozu

Vypocet jsem v tomto fipadt neprovadl pies indikatorympsa mpm, nybrz velmi

zjednodusSedjen jako podil mezirgnich znén produktu a vyvozu, tedy

zdroj: CSU, OECD, vlastni vypodty

(=LY
X

Tab.10/03. Multiplikator vyvozu  k
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

k 1,176 1,480 1,910 4,577 1,422 3,098 1,077 1,283
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006

k 1,176 0,465 1,063 -2,086 1,078 0,535 1,168 0,846

Podobr jako umpm,i vypocet multiplikatoru vyvozu pnesl mnohdy dost ,divoké*”

vysledky. V letech 2000, 2004 a 2006 nedosahujenbiad ani jedné, mezitni piirastek

vyvozu pgevySuje v&chto letech mezini zvySeni dchodu a Zadny multiplikai efekt se

tak vlast nekona. V jinych letech ale multiplikator opravgitesahl hodnotu jedné, a tak
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napg. za rok 1992 nebo 1995udeme opatré fict, Ze nélist vyvozu o korunu vyvolal
prirastek produktu tégF o korunu a 50 haté. NejvysSi hodnotk zaznamenal rok 1994, za
ktery naist vyvozu o 37 mld. korun &vyvolat 4,5-ndsobné zvySeni produktu o 172 mid.
korun (neboli @st X o korunu zvySil Y o 4 koruny 50 halg. V roce 2002 doSlo oproti
predchozimu roku ke sniZzeni hodnoty vyiromultiplikatork proto dosahl zdporné hodnoty a

nelze ho interpretovat.

Graf 10/03. Multiplikator vyvozu
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10.3. Kurzova elasticita vyvozu a dovozu

Kurzova elasticita vyvozu a dovozu postihuje vzagnvztah mezi procentualni
zmeénou meénoveho kurzu a nasledivyvolanou procentualni zZfnou vyvozu /dovozu. Podle

mikroekonomickych zakonitosti je elasticita kalkudoa podle nasledujiciho vztahu.

o = X2-X1 . BE-BR
(X2+X1):2 (E2+E1):2

resplev =

Mz2-M1 = E-E
(M2+M1):2 (E2+E1):2

kde & je elasticita vyvozu, e elasticita dovozu, X jsou hodnoty vyvozu, M dovazu

E hodnoty ntnového kurzu vzdy v nasledujicim roce (index 2fedphozim roce (index 1).

Vypocty provedené na bazi kurzu korun§cvamerickému dolaruimesly nasledujici

hodnoty elasticit uvedenych v tabulce.
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Tab.10/04. Kurzov4 elasticita vyvozu, dovozu a jeji  ch sou €et (CZK/USD)
1996 1997 1998 1999 2000 2001
elasticita vyvozu ey 4,067 0,871 8,125 0,923 1,686 -7,307
elasticita dovozu ey 6,569 0,759 3,568 0,932 1,920 -6,662
soucet elasticit 10,636 1,630 11,693 1,855 3,606 -13,970
2002 2003 2004 2005 *2006
elasticita vyvozu ey 0,238 -0,460 -2,281 -1,120 -2,113
elasticita dovozu ey 0,269 -0,474 -1,987 -0,618 -2,191
soucet elasticit 0,506 -0,934 -4,268 -1,738 -4,304

zdroj:CSU, CNB, vlastni vypodty

Takto ziskané vystupy je fgeba brat ogt velmi opatrg. Vypocet je proveden na bazi

béZnych cen a nomindlnich kurz skryva v sob tedy také vlivy cenovych pohyb

NemiZzeme proto veSkerou zmu vyvozu/dovozu povazovat za &mu vyvolanou vyldné

pohybem minového kurzu. Kurz korunyii dolaru navic zdaleka neodrézi celognmvou

skladbuteského zahra#émiho obchodu.

Vysledné hodnoty bychom &h interpretovat tak, Ze nap za rok 2006 podle

piedkEznych Gdaj 1%-ni znéna kurzu vyvolala zeému vyvozu i dovozu o vice jak 2%.

Takové zhodnoceni bych ale bral s velkou rezereatemz s¥dci i pohled na srr zmén a

hodnot elasticit. Do roku 2000¢etne ¢eska koruna & americkému dolaru mezi¢as

oslabovala (nominalni kurz roste), roste hodnoteox§y a elasticita je kladna. Seasré ale

pii oslabovani koruny rostly také dovozy. Od roku 2@apdalo trvalé mezirdni posilovani

koruny wva¢i dolaru (n€novy kurz klesa), vyvozy vSak nadale rostou (smigdu roku 2002),

coz plati také pro dovozy a elasticita tak vzhledkmrotisnérnému pohybu dosahuje

zapornych hodnot.

Jinych vysledk elasticit je dosazeno, pokud sledujeme kurz kowirdyeuru.

Tab.10/05. Kurzova elasticita vyvozu, dovozu a jeji

ch sou éet (CZK/EUR)

2000 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 *2006
elasticita vyvozu ey -5,238 -2,389| 0,353| 2,068 113,686 -1,149 -2,455
elasticita dovozu ey -5,966 -2,178| 0,399| 2,134 99,003 -0,633 -2,545
soucet elasticit -11,204 -4,567| 0,752 | 4,202 212,689 -1,782 -5,000

zdroj:CSU, CNB, vlastni vypodty

Koruna \ig¢i euru v obdobi 2000 az 2002 a déale v letech 20D@6 mezirong

posilovala, vyvozy a dovozy se zvySuji (vyjma rak@02) a elasticita vyvozu a dovozu je
zaporna (kroréd 2002). Kladnych hodnot dosahuji elasticity mezirainim oslabeni koruny
2003 a 2004, a torppokratujicim ristu vyvoz i dovoZi. Zajimava je velmi vysoka hodnota

elasticit v roce 2004, ktera jaisledkem velmi silného néstu vyvozu (o 24%) a dovézo
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20%) @i témek nepatrném mezitmim oslabeni koruny ¢ euru o 0,19% (z 31.84
CZK/EUR na 31.90 CZK/EUR).

Hledisko tzv. Marshall-Lernerovy podminky, kteraZpduje sotet elasticity vyvozu
a dovozu ¥tSi nez jedna, aby v ekonomic&nné pasobil kurzovy mechanismus jako jeden
z moznych vyrovnavacich mechanisnplatebni bilance, zda se bytCOR naplrno.
Prevedeno do absolutnich hodnot &stuelasticit v intencich kurzu koruny k dolaru elru,
krom¢ roku 2002 a 2003 (jen CZK/USD), péme spolehliw, v nekterych letech dokonce
velmi vysoko pekrauje tuto hranici.
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Zavér

Zahranéni obchod Ceské republiky prochézel po rozpadu socialistickdiioku
naprosto zasadnimi systémovymi &mami. V radmci pechodu na trzni ekonomiku se
radikalre menily regulace celého hospadévi a vlastnické struktury. DoSlo k rozpadu
statniho monopolu a kigvratné liberalizaci zahrafmiho obchodu i devizav kurzové
politiky. Cesky, respcéeskoslovensky zahrafmii obchod tak vstupoval do ostré konkurence
mezinarodniho pro&di z nelehké pozice, nabanél dlouholetou zkuSenost jen s velmi
zkreslenymi a deformovanymi relacemi, a to v oblasbdukce, nabidky, oblasti cenové i
kurzové. Transformace znamenala @ vyzvy i mnohd rizika, finesla fadu zmén a
vysledki, z nichz rkteré se projevily posiné rychle, rekteré s delSintasovym odstupem.
Troufam si tvrdit, Ze mnohé procesy, knimz i dnésdy 18 let od spotensko-
hospodé&ského pevratu, v ekonomice dochazi, maji stale ve své tp@dsransformani
charakter.

Zahranéni obchod vykazal za tsky rok 2006 v podstatnejlepsi vysledky za celou
éru ceské ekonomiky. Pok&aval trend dstu vyvozi i dovozi, a sice tempy 14,6%, resp.
14,4% v porovnani sipdchozim rokem 2005. Vzhledem k posilov&eské ngny vaci
dolaru i euru bylist vyvozu a dovozuippaiteny do &chto nen jeSt vétsi a gesahl 20%-ni
hodnoty. Takovaiistova tempa jsou vySSi, nez dosahla EU 25 jakdcalehruba stejna jako

u novychélenskych stat.

Kapitola o teritorialni strukiie ceského zahra#imiho obchodu prokézala, k jakym
zdsadnim zgnam v této oblasti doslo. Podle mého nazoru jeesdhdob proces teritorialni
reorientace jiz dokafen, ocemz s¥déi vyvoj v posledni dob Za laisky rok doSlo totiz
k mirnému poklesu podilu vy&lgch zemi na naSich vyvozech i dovozech. Fakt, €e s
v poslednich dvou letech (2005 a 2006) podily ¥hsyh trznich ekonomik, potazmo EU jako
nejvyznamgjSi skupiny zemi, jiz dale nezvysuji, ki podle n&¢ o nasyceni. #rozeny
proces obchodni vyémy dany vyvoznimi a dovoznimi pebami jiz nedovoluje ¢émto
partnetim zvySovat podily na obchodni vg¢ngé na ukor jinych teritorii, jako tomu bylo
v pribéhu 90.let. Co se &g jednotlivych zemi, istava nadale &necko suverérnhnasSim
nejvyznamgjSim obchodnim partnerem ve vyvozu i dovozu seimyra naskokem oproti
dalSim zemim. #sto ale fi srovnani gmeckych podil za obdobi 2005d¢&i roku 2000 je
patrny pokles, hlawhve vyvozu, coZz s3d¢i o WtSi teritorialni diferenciaci zahramiho

obchodu.
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Dominanci Evropské unie v naSich obchodnich vztaziotvrzuje také teritorialni
analyza obchodni bilance. Ukazuje totiz, Ze zapsaido vytvime s dost Sirokym spektrem
zemi (ESVO, ostatni VTE, RZ, SNS, ostatni Zgrikteré ale v saiiu predstavuji jen kolem
20% obratu zahraémiho obchodu. Naproti tomurgbytky obchodni bilance generujesky
obchod jen s relativh malou skupinou zemi Evropské unie (pomineme-li efigv viiv
zbyvajicich sotiasnych ETE), které se ale na obratu podileji sBOrprocenty. V hlubokém
deficitu Zistava bilance s Ruskem, kde ale vyplyva z komodiktédby naSich dovdz a
z cenového vyvoje dovazenych palivoenergetickychojgd To jsou faktory, kter&eska
ekonomika nedokéze ovlivnit. Jako negativni se fedy predevsim prohlubujici se deficity
s Cinou, vyplyvajici z masivnihoiflivu v dovozech vypeetni techniky, spoebict, piistroji,

elektroniky, a sicei nizké dynamizaci nasich vyvosmsrem doCiny.

Kapitola komoditni struktury se ¥gvazné nie wnovala podiim jednotlivych tid
dle mezinarodni klasifikace SITC na naSich vyvozaaovozech a bilanci za tyto komoditni
kategorie. &koli zde nehoviime o skokové reorientaci, prokazal jsem, Ze takémoditni
skladi# dochazelo ke zsmam a projevovaly se ¢ité trendy. Dominantni podily si
vybudovala itida strofi a dopravnich prostdki, ktera se za lsky rok podilela na nasSich
vyvozech jiz 53,1% a na dovozech 41%. Keotéchto podili na celku ale komoditniitla
SITC 7 vykazala za sledované obdobi také jednoenaej\tSi dynamiku v ndistu vyvod i
dovozi a rovrez v nahstu pgebytku obchodni bilance, ktera se do aktiva pofehoupla
teprve za rok 1999 a vloni jiz dosahlgepytku téngit 280 miliard korun. Osou tohoto vyvoje
se v ramci zpracovatelskych dadivi postupg stal automobilovy gmysl. Vyvoz silnénich
vozidel (komoditni tida 78) se nap za laisky rok podilel na celkovych vyvozech 17%.
Opanym rysem, ktery rweme vysledovat z udajdovoznich podi, je pokles podilu
dovozu surovin (SITC 2) na celkovych dovozech. Wgkpev Ize gipsat jednak i2jmému
poklesu v zastoupendzkych a surovino¥ nara@nych odwtvi po transformaci, ale zarove

postupnému procesu komplexniho snizovani surovin@vénosti pimyslu.

V oddile w¥novaném viyjSi ekonomické rovnovaze jsem se snazil poukazabnae
samo posuzovani ¥$i rovnovahy jen velmigZko podléha objektivhdanym pravidim a do
znané miry vzdy zavisi na konkrétnintigtupu autora. Bkteri liberalové zastavaji dokonce
tak extrémni nazory, Ze nmapméiit obchodni bilanci vlasth ani nema smysl, jelikozZ jeji
piiznivy nebo naopak négnivy vysledek je ve finale vykompenzovan dpan vysledkem
na jiném tu. Je sice pravda, Ze platebni bilance jako cééelkvzdy dopditana do
vyrovnanosti, Getni principy ale podle éfnnemiZzeme mixovat s ekonomickou interpretaci

dil¢ich sald platebni bilanceri®anim se proto k fgvazujicimu nazoru, Ze vyvoj a vzajemné
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vazby jednotlivych &td ma& smysl sledovat, i kdyZ kotreé zhodnoceni fize byt dost

subjektivnim nahledem.

Po celkem vyrazném snizeni schodkin®ho dtu za rok 2005 na hodnotu 77 mid.
korun doslo za lasky rok k jeho optovnému naistu na 133 miliard. V relativnim vyjéehi
predstavuje takovy schodek 4,2% HDP. Stugsasivity @Zného @tu se tedy nachazi
v ponmerné prijatelnych mezich, pokud budeme chépat onu 8%-aiibr za zlomovou. Zda
se, zeteska ekonomika se v stasnosti nachazi ve stavu, ktery bychom mohli diziza stav
souvislosti. BZny a finagni (et platebni bilance zaznamenal zdsadni struktuzaisiny a
na pozadi jejich vyvoje se odrazi zivotni cyklushraainich investic. Hliv pfimych
zahranénich investic vrcholil v obdobi let 1999 az 2002nifo kapitalovy filiv na sebe
vazal dovozy investniho zboZi a celk které zatZzovaly obchodni bilanci a ta zasézhy
Ucet. V sodasnosti je al€éeskd ekonomika jiz v nasledné fazi, kdy na bazi Whludované
kapacity produkuji a s#éfiuji podstatnowast svych vystupna vyvoz. Tak doSlo v roce 2005
k zadsadni kvalitativni zém¢, neba@ obchodni bilance skdéita poprvé pebytkem. Eitom
podle vysledku obchodni bilance zaday rok, i odhad na rok letosni, iveme usoudit, Ze
se nejednalo o jednorazovy vykyv, nybrz o trvaldlduralni znénu. Lichotivé je jist
konstatovani, z&eska republika ze vSech novyetenskych zemi jako jedina vykazuje
piebytek obchodni bilance. Analogicky stimto stmpnzZivotniho cyklu PZI dochazi
k prohlubovani deficitu bilance vynibs vyplyvajici z naiistu reinvestovanych zigka z
odlivu prostedki v podol& vyplat dividend do zahraii které byly vlioni rekordé vysoké a
dosahly ténst 100 miliard korun. Bilance vynégak grebrala roli obchodni bilance a stala se

hlavnim determinantem deficitginého dtu.

Je tedy otadzkou, jak se bude déle vyvijet expovifiionnost ceské ekonomiky,
obchodni bilance, bilance vynoa jak budou exporty schopny pokryt deficity bilang/nos:
a zamezit tak ijpadnému vyrazfjSimu prohloubeni deficitudiného dtu a ohroZeni stavu
vn¢jSi rovnovahy. Jist bude zajimavé tyto vztahy ve vzajemném kontexualeasledovat.
Uvedeny vyvoj se projevuje také Yilpuzném a Uzce souvisejicim stavovém ukazateli
investini pozice, kde se stale vice rozevirajzky mezi sumou naSich zavazk sumou
pohledavek u¢i zahranéi. Za laisky rok saldo aktiv a pasiv, tedy st&sté investtni pozice,
dosahl rekordni zaporné hodnotytakrcil jiz jeden bilion korun.

Kratky exkurz do oblasti zahramii zadluzenosti prokazal, Ze&$i zadluzenost dnes
nepgredstavuje praieskou ekonomiku zavazny problém. Vykazujeme sictorei hodnoty

dluhu v absolutnim vyjaéni, coz je vzhledem k rostoucim kapacitam a vykaelg
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ekonomiky logické, dlezité je proto bréatietel gedevSim na vyvoj relativnich ukazadtel
Z mnou uvedenych a progitanych indikatoit Zadny nevykazuje hodnoty, které bylynbyt
povazovany za alarmujici, stéjiak vzajemna relace mezi kratkodobym a dlouhodobym

dluhem je stabilé prijatelna.

Analyza snénnych relaci prokazala, Ze vyvoj tohoto indikatoktery vyznamnym
zpisobem utuje dopady zahraémiho obchodu na narodni ekonomiku, byl v uplynulych
deseti letech f@vazri pozitivni. ZhorSeni ve vyvoji indexu TT zaznamegnabg. posledni
dva roky, ale vloni byl jiz v pib¢hu roku patrny trend zlepSovani (posledni kvart@ick
s vyrazrt lepSim vysledkem nez prvni dva kvartaly). ZajimgéZze prav v letech 2005 a
2006, kdy se TT vyvijely negati¥n dosahl zahratni obchod svych nejlepSich vyslédk
vibec. D& se tedy odhadovat, Z& gozitivnim vyvoji indexu srannych relaci by obchodni
bilance skotila jeSt lépe. Ukazal jsem dale, Ze ma vyznam rozliSovati se@ennymi
relacemi vyhradé za zboZzi a ssmnymi relacemi vztahujicimi se na zboZi i sluzbgjich
hodnoty jsou odliSné, i kdyz rozdily pochopitelmejsou nijak diametralni a zakladni
vyvojové trendy jsou prakticky stejn€eska statistika dnes dokaze &jpat prinosy, resp.
ztraty z vyvoje srénnych relaci a na jejich zaklaaniZzeme konstruovat ukazatel hrubého
doméciho dchodu, ktery v sob reflektuje cenovy vyvoj zahramiho obchodu. Srovnal
jsem, Ze Udaje aistu ekonomiky na bazi HDP a HDD jsou odlidnéfitom prav ukazatel
hrubého domacihoidhodu by logicky il podavat ¥rohodrEjSi obraz, obzvldSv malé
otewené ekonomice, kde cenové podminky zakirdhd obchodu hraji podstatnou roli.
V letech pozitivniho vyvoje TT dochazelo ke kladnptirastkim z obchodni vyrny, hruby
doméci dchod tim vykazoval vySSi tempaistu nez hruby doméci produkt a podaval

porekud pozitivrejSi pohled na ekonomicky vyvoj zém

Je nesporné, Zeéeska koruna v poslednich letech vykazuje apéeciarend, coz
potvrzuji Udaje o vyvoji nominalniho a realného kéifeiho snénného kurzu.Rict, zda
takovy vyvoj je nebo neni Zadouci, dost filoheni mozné, protoze vzdy zavisi na konkrétnim
ekonomickém subjektu, kterého se&ma kurzu tyka.Cesky turista i vyméné persz na
zahrantni dovolenou jist jasa, ¢esky exportér jiz tolik radosti mit nebude. Posiov
realného efektivnihno kurzu implikuje pokles jehonaee konkurenceschopnosti na
zahrantnich trzich. Jestlize si ale ¢&domime, Zeceskd mdna posiluje, a fitom se d&
dynamizovat vice vyvozy nez dovozy a obchodni loéatak vykazuje igbytek, pak se zda,

ZeceSti vyvozci se s poklesem cenové konkurencesclstipnygpaadavaji celkem dadb.

V ramci ukazatele transforr@iho vykonu jsem alesfiovelmi striéné nastinil, Zze

schopnostceské ekonomiky vytu@t pridanou hodnotu ®fenou na arovni zhodnoceni
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dovazenych surovin vyvozem vyrablsystematicky kazdym rokem vztd, i kdyz ma do
jinych vysglych trznich ekonomik stéle co dokén

V zawretném oddile jsem se pokusil vystihnout vazby, kieq@yvaji ze vzdjemné
interakce mezi zahrafiim obchodem a agregatem domaciho produktikokv jsem tyto
vztahy sledoval s velikym zjednoduSenim a neuvdzgtadpoklady, s nimz pracovala
neokeynesianska teorie, dékgem k utitym zjisténim, gestoze sedkteré teoretické zavy
piiliS nepotvrdily. Nap. se ukazalo, Ze &eno na zaklatl primérného sklonu k dovozu,

kontinualre narfistd dovozni nakmostceské ekonomiky.

Cesky zahrarni obchod zaZiva v poslednich dvou letech své pijlebdobi a da se
fict, Ze tak sklizi ovoce politiky podporyilvu PZI. | pres posilovani koruny se nadélerida
dynamizovat iist expori a naSe obchodni bilance jako jedina ze vSech ovkgnskych
stati vykazuje pebytek. To ale neznamena, Zeg nasSim zahraémim obchodem nestoji v
souwasnosti a do budoucnacité vyzvy. Naopakjada povolanych odbornikse shoduje, ze
praw ze sodasnych dobrych vysledkvyplyvaji prinejmensimii rizika pro dalsi vyvo.

Jako nezadouci by se mohla do budoucna projevi& sihzba naseho obchodu na
Evropskou unii, kam s@iiuje pes 80% naSich vyvdz Proto se exportni strategie snazi
vytycit jiné prioritni trhy, mimo prostor Evropské unikde by naSe vyvozy mohly nalézt
solidni odbytové moZznosti a uplétm. Mezi takova teritoria mohou pit napr. zeng
Latinské Ameriky, arabské staty, Rusko, nebo rastasijské megaekonomikyina a Indie.

Zkratka je Zadouci snaha ét$i teritorialni rozptyl naSich vyvdz

DalSim problémem je otazka, jak dlouho budeme mstatt Usgichy zahraniniho
obchodu na omezené skupiklicovych zpracovatelskych ohigrzejména automobilovém
pramyslu. Ceska ekonomika by se jstméla snaZit podporovatist vyvozi v oblastech
s vysSi pidanou hodnotou, hovbse zejména o pi@he dynamizovat vyvoz sluzeb. Saldo
bilance sluzeb se sice trvale nachazi v aktivabytek je ale poiné maly, takZze v Zzadném
piipadt nedokaze pokryt prohlubujici se deficit bilanceesi a p'edevsim tentoiebytek jiz
dlouhd léta v podstastagnuje. Stagnujici bilance sluzeb tak vyvra&ieré nazory, Zetfiv
PZI s sebou nese ktsi poptavku po tuzemskych sluzbach. Zahmaininvestdi si naopak
raizné pravni, finatni, poradenské, pofidvaci nebo marketingové sluzby velrasto
nakupuji od svych osgdéenych dodavatél v zahranti. Ceska republika ma jistradu
komparativnich vyhod ffrodniho i ekonomického charakteru, jejichz potéhdcile jest

nedokaze plkavyuzit a zvySovat takijmy z obchodovani sluzbami.

" Tlapa, Martin, v rozhovoru pro podnikatelsky tyéeRrofit, 10.10.2005,
http://www.profit.cz/archiv.php?iEd=200541&iArt=186&iSearch=
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Snaha by se déledta upinat k posilovani pozicgeského kapitélu a podfe®vyvozu
samotnych investic.i®om i zde jde opt o volbu vhodnych teritorii, kde byeské investice
mely Sanci. BZko si gedstavit, Ze to budou zenstaré evropské patnactky nebo Severni
Ameriky, oviem v regionech Balkanu, Ukrajiny, TutacvCing, Indii, Viethamu nebo i
nékterych africkych zemich se jéstskryvaiada pilezitosti. Dynamizace vyvozteskych
investic by napomohla zmit strukturu BZného étu platebni bilance, zbrzdit prohlubovani
deficitu bilance vynas a také posilit vyznamieskych pohledavekini zahranti a prolomit

tak trend stale hlubSiho zaporného salda indtistiozice.

DalSi oblasti, v niz jsou spgavany limity, je organizéni struktura zahratmniho
obchodu. Na nasSich vyvozech se podfili$ velkou neérou pongrné uzka skupina velkych
firem, které jsou vlastimy zahraninim kapitalem. Zastoupeni malych gestich podnik na
realizovanych vyvozech je mensSi, nez v zemich Ebtopby n¢lo byt zvySovano, fitom by
meélo jit o firmy, jejichZ Gaspch nebude zaloZen vy@iné na zahrarinim kapitélu. To viasth
souvisi i s vySe zmémym bodem, totiZ s ptgbou posilovat vyznam vlastniho aCR
generovaného kapitadlu a bohatstvi a neéstagppchy stale jen naiflivu zdroju z ciziny.
V tomto smyslu fitom nejde jen o volbu vhodnych strategii a ramabvyprograni na
podporu malych a sdnich firem takzvah shora, ale i o chovani samotny¢kskych
produceni a vyvozdé. MenSiceské firmy nesrji jako Usgch chépat jen to, kdyZ jedna
pievalcuje druhou, ale &y by pochopit, Ze Usgh v naréném globalnim a mnohdy
piesyceném mezinarodnim presti niZze vést také naopak cestou propojeni spgieh sil a

kapitalovych prosedk.

Hodnotit, jakych pokrok ceska ekonomika a jeji zahrani obchod na své
transform&ni pouti dosahla, neni jednoduché. Hodnoceni by nsetlo tykat jen
kvantitativnich indikatal, ale musi postihovat Siroky kontext zahrnujici étalispekty
kvalitativni. Ma prace se snazi dolozit, Zéasoveho hlediska doSlo v oblasti zah&afto
obchodu ke spoustzasadnich zam, UsgSné adaptaci naérafada ngtitelnych ukazatdi se
v ¢asovém srovnani vyviji pozitignKdybych ale nil prostor provaet dale srovnani s jinymi
ekonomikami, & uz v ramci EU, zemi OECD, nebo jen hrstky co dikesti srovnatelnych
vyspilych trznich ekonomik, zjistime, Zerad takovych indikatok a aspekt stale petrvava
odstup a jsou patrné rezerv@eskd ekonomika je tedy zda se geftaidd ovlivrena
dlouhotrvajicim deformovanym vyvojem do roku 198%as na vyptadani se sito
dusledky jest nebyl dostatené¢ dlouhy. Ostaté nag. kurz ¢eské nény, jakozto jeden
z hlavnich makroekonomickych determinanzahrantniho obchodu, se wvyviji v ramci

fizeného floatingu teprve deset let, coZz Béeme povazovat za dost&te dlouhé obdobi.
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Prilohy

» Priloha 1: Vyvoz podle hlavnich teritorii v absolutmyjadeni v mil CZK
» P¥iloha 2: Dovoz podle hlavnich teritorii v absolutniyjadeeni v mil CZK
» Piloha 3: Vyvoz podle komoditnichiitl SITC v absolutnim vyjdéni v mil CZK
= Priloha 4: Dovoz podle komoditnickid SITC v absolutnim vyjgeni v mil CZK
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PrFiloha 1: Vyvoz podle hlavnich teritorii v mil CZK

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006

celkem 601 680 709 261 834 227 908 756) 1121099 1268149 1254860 1370930 1722657 1868586 2141110
VTE 387 399 463 158 577 400 677 088 837 812 951 953 941653 1036958 1577778 1687389 1927 379

z toho EU 15/25 352 489 423 939 533 800 628 914 768 746 875 729 858 345 957 436 1480621 1570719 1796 460

z toho ESVO 9 849 12 062 14 651 16 516 20 033 23 160 25 828 24 967 27 887 31 238 39679

z toho ostatni VTE 25 061 27 157 28 949 31 658 49 033 53 064 57 480 54 555 69 269 85 432 91 240
RZ 30 358 31 932 32 217 29 890 42 842 42 404 43 771 39 942 54 319 66 779 71 279
ETE 151 341 174 705 187 929 176 309 208 579 238 347 233 278 254 228 38 919 46 110 56 289
SNS 29 275 36 703 33632 22 267 28 400 31328 29 195 28 280 42 091 58 789 74 590
ostatni 2711 2 360 2611 3183 3 457 4116 5587 7 750 8 037 8 159 10 464
Inespecifikovano 595 404 439 18 8 0 1376 3771 1514 1 360 1109
zdroj:Statisticka rogenka CSU a vlastni vypodty
Ptiloha 2: Dovoz podle hlavnich teritorii v mil CZK

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006

celkem 754670 859711 914466 973169 1241924 1385564 1325671 1440723 1749095 1829962 2093842
VTE 533008 608502 662966 718110] 8917200 1000572 919269 985766/ 1431966/ 1469706 1651053

z toho EU 15/25 471068 531485 580559 624970 770507] 868294 798115 853560, 1256205 1298688 1465945

z toho ESVO 15 512 18 732 21 180 23 960 31538 36 447, 33675 35 853 38 425 40 340 43 258

z toho ostatni VTE 46 428 58 285 61 227 69 180 89 675 95 831 87 479 96 353 137 336 130 678 141 850
RZ 35 389 39 876 42 837 43915 57 617, 75 408 96506 106432 110805 104136/ 116 897
ETE 114911 128124) 128564 130635 164524 168787 165564/ 183193 11 159 14 704 19 419
SNS 62 132 69 249 61 434 57 956 97 157 97 386 79 859 86 722 99 141 142 694 172 855
ostatni 8 650 13 031 17 390 21 069 29 026 42 582 63 086 76 951 93 385 96 536 131 030
||nespecifikovéno 580 930 1274 1484 1879 828 1 387, 1 659 2 640 2186 2588

zdroj:Statisticka ro¢enka CSU a vlastni vypoéty
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Pfiloha 3: Vyvoz podle komoditnich t

fid SITC v mil CZK

tfidy SITC, rev.3 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
0 | potraviny a Ziva zvifata
25061 | 21523 | 27639 | 24075 | 26 416 | 28 375 | 26 281 32 998 34 398 31 136 36 399 47 430 61 062 62 388
1| napoje a tabak
4 635 4 539 4616 6 239 9 185 9314 7 834 8 396 8 744 8 558 8 194 8 924 10 609 10 855
surové
2 | materialy,nepozivatelné, s
vyjimkou paliv 24214 | 27992 | 29543 | 28993 | 29135 | 29415 | 34292 | 39565 38 608 35 094 38 422 47 315 47 193 54 466
3 mineralni paliva,maziva a
pfibuzné materialy 23207 | 23034 | 24525 | 26962 | 27 136 | 27 078 | 26 476 34 246 38 152 35 952 39 434 49 938 57 393 62 519
4 ZivogiSné a rostlinné
oleje,tuky a vosky 972 | 1341 | 885 | 1040 | 1138 | 1347 | 971 1254 1430 978 1 005 1043 1759 1952
5 chemikalie a pfibuzné
vyrobky jinde neuvedené 37554 | 42422 | 52860 | 54251 | 63485 | 65506 | 66916 | 79596 | 81862 | 74741 | 80579 | 103951 | 118975 | 128970
6 trzni vyrobky tfidéné hlavné
podle materialu 126118 {139 730|182 606 | 171 894 | 193 108 | 224 815 | 236 697 | 285 139 309 132 294 000 316 410 388 540 406 324 447 265
7 | stroje a dopravni prostredky
122 631 | 130690 | 171 343 | 197 281 | 264 011 | 338 994 | 385 390 | 498 402 599 706 622 998 687 201 876 138 949 152 | 1136 357
8 | primyslové sportfebni zbozi
56825 | 67062 | 71605 | 90170 | 94817 | 108383 |122982 | 140486 | 154836 | 149507 | 161509 | 198492 | 215575 | 235697
9 komodity a pfedméty
obchodu jinde nezatfidéné 383 510 548 777 831 | 1000 | 918 1016 1283 1896 1778 887 543 641
celkem 421 601 | 458 842 | 566 171 | 601 680 | 709 261 | 834 227 | 908 756 | 1 121 099 | 1 268 149 | 1 254860 | 1 370930 | 1 722657 | 1 868586 | 2 141 110

zdroj: CSU
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Pfiloha 4: Dovoz podle komoditnich t

fid SITC v mil CZK

tfidy SITC, rev.3 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 *2006
0 | potraviny a ziva zvifata
24122 | 30502 | 37133 | 43152 | 44443 | 45872 | 45931 | 50199 53 657 54 168 57 087 72 150 81 648 88 182
1| napoje a tabak
3970 | 5535 | 5256 | 6625 | 9035 | 7994 | 7858 7 386 7 268 6 598 7530 10 668 11781 13 080
surové
2 | materialy,nepozivatelné, s
vyjimkou paliv 21167 | 23273 | 29709 | 27865 | 32154 | 36196 | 31047 39 381 40 030 38 189 40 956 52 916 51 356 57 069
3 mineralni paliva,maziva a
pfibuzné materialy 40443 | 42887 | 52437 | 65569 | 74489 | 60233 | 65321 | 119937 | 125739 | 100248 | 107789 | 122146 | 167614 | 201421
4 Zivocisné a rostlinné
oleje,tuky a vosky 1387 | 1607 | 2043 | 2197 | 2093 | 2845 | 2496 2 640 3142 3028 3764 4162 3626 3902
5 chemikalie a pfibuzné
vyrobky jinde neuvedené 47550 | 59406 | 78624 | 89083 | 105364 |112645[119746| 139102 | 151022 | 148406 | 164435 | 194833 | 201476 | 218622
6 trzni vyrobky tfidéné hlavné
podle materialu 70541 | 91294 | 134161 | 145891 | 166 794 | 193 663 | 205008 | 257871 | 280091 | 272974 | 289838 | 360757 | 374319 | 428208
7 | stroje a dopravni prostfedky
162 234 | 180 249 | 247 108 | 286 892 | 330 059 | 354 130 [ 383286 | 496703 | 584414 | 561745 | 616258 | 739946 | 736903 | 859484
8 | primyslové sportfebni zbozi
52853 | 63052 | 78695 | 87139 | 95018 [100442 |112167| 128287 | 139855 | 140042 | 152708 | 190676 | 199979 | 222778
9 komodity a pfedméty
obchodu jinde nezatfidéné 1815 | 572 574 258 262 446 309 419 345 272 359 841 1260 1096
celkem 426 084 | 498 377 | 665 740 | 754 670 | 859 711 | 914 466 | 973169 | 1241924 | 1385564 | 1325671 | 1440723 | 1749095 | 1829962 | 2093 842

zdroj: CSU
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