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Uvod

Marketingovy vyzkum je v dnesni dobé neoddélitelnou soucasti prodejni strategie vSech
firem, které se chtéji na trhu prosadit. Finan¢ni prostfedky vynaklddané na priazkum trhu
rostou s velikosti projektu a je nutné, aby tyto prostredky byly zuzitkovany co nejefektivnéji.
K tomu je tfeba mit dobfe zorganizovanou kontrolu prace, coZ je téma, které je klicové
k ziskani relevantnich vysledkd. Proto jsem si vybral téma Hodnoceni tazatel( v marketin-
govych vyzkumech. Typl marketingovych vyzkuma je mnoho a kazdy z nich vyZaduje odlisny
pfistup. Proto je prvnim cilem této prace seznamit se s druhy marketingového vyzkumu,
popsat jejich faze a odhalit chyby, které se v jeho prlibéhu mohou vyskytnout. Marketingové
vyzkumné agentury maji své vlastni postupy kontroly a identifikace chyb, ale malo z nich se
tyka hlavni cinnosti vyzkumu, coz je sbér dat vterénu. Sbér dat se provadi formou
dotazovani a maji jej na starost nejcastéji externi pracovnici — tazatelé. Na jejich praci ¢asto
zavisi cely Uspéch projektu a je proto nutné peclivé kontrolovat jejich praci. Ve spolupraci s
firmou Millward Brown jsem se zaméfil na jejich ulohu v projektu a poZzadavky na né
kladené. Hlavnim uUkolem této prace je zjistit, zda se na zakladé analyzy dat ziskanych tazateli
dotazovanim v terénu da odhalit jejich nekvalitni prace a pfipadné podvody, které mohou
znehodnotit cely projekt a ovlivnit jeho vysledky. Ukolem je najit indikatory chybovosti,
podle kterych by se dali nekvalitni tazatelé identifikovat a pfipadné pak navrhnout kritéria
jejich hodnoceni.

Prace je rozdélena do Ctyf kapitol. V prvni z nich jsou popsana obecné znaméjsi témata,
kterym se vénuje podrobnéji odborna literatura (napft. Teorie vybérovych Setieni, Marketing
research: methodological foundations, a dalsi). Jsou v ni jen stru¢né zminény standardy
kvality, které lze najit v kompletnim znéni na internetovych strankach SIMAR a ESOMAR. Je
zde popsdana struktura tazatelské sité a zakladni druhy dotazovani, z nichZ hlavni naplni této
prace je osobni dotazovani (CAPI = Computer-Assisted Personal Interviewing). Posledni bod
prvni kapitoly je vénovan vybéru respondent(.

Druhd kapitola je vénovana chybam, které se pfi vyzkumech objevuji, zejména tém
nevybérovym. Pozornost je predevsim zaméfena na chyby vznikajici pfi dotazovani, které
maji na starost tazatelé. VSem moznym chybam, hlavné tém vybérovym, se vénuje odborna

literatura a mnoho ¢lankd mGzZeme najit také v odborné literatufe. Nenasel jsem ale v Zadné
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z dostupnych knih o marketingovych vyzkumech ucelenéjsi vyklad nebo dokonce celou
kapitolu vénovanou specialné tazatelim. Pravé tomuto opomijenému problému se vénuji
nasledujici kapitoly.

Ve treti kapitole jsou popsdny indikatory chybovosti, na které jsem pfrisel pfi analyze
dotazniku a béhem rozhovord s pracovniky agentury. Tyto indikatory mohou slouzit
k odhalovani rGznych druh( chyb, kterych se tazatelé béhem své prace dopoustéji. Jejich
vyuziti by mélo slouzit marketingové vyzkumnym agenturam jako stycné body, na které by se

mély pfi kontrole tazateld zamérit.

Posledni a zaroven také nejobsahlejsi kapitola této prace je vénovana analyze
skutecnych dat, ve které se pomoci zminénych indikator(i snazim odhalit chybuijici tazatele.
Data pochazi z vyzkumu firmy Millward Brown, ktery probihal v druhé poloviné roku 2008
a prvni poloviné roku 2009. Analyza je provadéna v programu SPSS v kombinaci s progra-
mem MS Excel, ve kterém jsou vysledky z dil¢éich analyz skombinovany a prezentovany
zavérelné vystupy.

Zacatek prace komplikoval nedostatek literatury, ktera by se zkoumanému problému
vénovala. | presto jsem se ale v pribéhu zkoumani dat dopracoval k identifikaci zasadnich
probléma, které se v oblasti sbéru dat tazateli vyskytuji. Na zakladé analyzy dat jsem nasel
a dokazal nékolik indikatord chybovosti, které vedou k odhaleni nekvalitnich tazateld. Navrhl
jsem kritéria hodnoceni a vytvofil tabulku tazateld s nékolika indikatory, které bylo mozné
z dat, které jsem mél k dispozici, zjistit. Vysledkem prace bohuzel neni pocitacovy program,
ktery by se dal aplikovat na jednotlivé vyzkumy, protoZe kazdy dotaznik je svym zplsobem
specificky a otazky, které vedou kodhaleni chyb, mohou byt pokazdé jiného znéni
a charakteru. VyuZitim indikatorl chybovosti ztéto prace a pfizplsobeni dotazniki
a elektronickych vystupl by ale mohlo vést k celkem rychlé, velmi jisté a hlavné malo

nakladné kontrole prace tazatel(.



Pouzivané pojmy a jejich definice
Vyzkum trhu, zahrnujici i socidlni vyzkum a vyzkum vefejného minéni, je systematické
shromazdovani a vyhodnocovani informaci o jednotlivcich nebo organizacich za pouziti

statistickych a analytickych metod a spolec¢enskovédnich aplikovanych technik za ucelem

porozuméni zkoumanému problému nebo na podporu rozhodovacich procesu.

Tazatel (inquirer) je externi pracovnik agentury, ktery provadi rozhovory s respondenty

a zaznamenava jejich odpovédi do dotazniku.

Respondent je definovan jako jakykoliv jedinec ¢i organizace, od které jsou sbirany
informace pro projekt vyzkumu trhu bez ohledu na to, zda o tom vi ¢i nevi nebo zda je

pozadana o rozhovor.

Dotazovani (Interview) je definovano jako jakakoli forma kontaktu s respondentem pro
shromazdéni informaci pro ucely vyzkumu trhu.

Non-response je situace, kdy se nepodafi zjistit idaje u vSech vybranych jednotek, které
patfi do zkoumané populace. Jednotkova (nevysetiené jednotky) nebo polozkova (chybi
nékteré udaje). Tfi modely non-response: missing at random, missing completely at random,
missing not at random.

Sondovani (probing) je tazatelska technika pro ziskavani dodatecnych informaci
(detaild), vysvétlovani u otevienych otazek (,co Vam to ukazuje?”, ,Jakym zplsobem?“).
Otdzky prizplsobuje tazatel vniklé situaci, nesmi vSak byt pro respondenta zavadéjici.

Identifikacni Cislo tazatele (ICT) je jedinecné Cislo, které slouzi k identifikaci tazatele.
Cislo je napsané na priikazu tazatele a musi byt pouZivano pfi jakékoli korespondenci
s firmou. Cislo se zapisuje do predtisténého mista v dotazniku nebo ve skriptu.

ATP (Advanced Tracking Programme) studie slouZi ke kontinualnimu sledovani kvality
znacky, které napomaha ke kontrole efektivity vydaji na reklamu v konkurenénim trhu.

Koordinator je zaméstnanec agentury, ktery ma na starost koordinaci tazatell
v pfidéleném regionu. Jeho ukolem je vyhledavani, skoleni a vedeni tazatel(, dohlizeni na
spravnost dotazovani a vSeho co snim souvisi. Koordinatofi se zabyvaji celkovou
administrativou spojenou s jednotlivymi projekty a jsou jakymsi prostfednikem mezi

agenturou a tazateli.



1 Uvod do problematiky marketingovych vyzkumfi

1.1 Standardy kvality

Marketingovy vyzkum je v dnesni dobé nepostradatelnou soucasti vSech prodejnich
fetézcll a firem, které se snazi na trhu najit své misto. Nekvalitné provedeny vyzkum vsak
mUlZe znamenat obrovské financni ztraty. Pustit se do takového vyzkumu na vlastni pést
proto neni moudrym rozhodnutim, a proto se metodikou vyzkumu, ziskavanim a zpraco-
vanim dat a prezentovanim vysledk(l zabyvaji specializované marketingové vyzkumné
instituce. Vyzkumnych instituci je na trhu velka fada od poradc( typu ,,one man show” aZ po
pobocky mezinarodnich holdingli s mnoha zaméstnanci, vlastni tazatelskou siti, vypocetnim
strediskem a s adekvatni administrativou. Pro zadavatele tak muZe byt velmi obtizné si
z téchto instituci vybrat. Za timto ucelem se marketingové vyzkumné spole¢nosti sdruzuji do
organizaci jako je SIMAR a ESOMAR, které dbaji na dodrzovani profesionalnich pravidel etiky

a mezinarodné uzndvanych standardu prace.

Nabidka marketingové vyzkumnych spolecnosti se mGze lisit dle jednotlivych projektd.
Vsechny nabidky by vsak mély mit spolecné parametry. Co vSechno by méla nabidka
obsahovat, jak by mél vyzkumnik planovat prabéh vyzkumu a jak ho realizovat, popisuje
kvalitativni standard EFAMRO'. Zakladem tohoto standardu je mezindrodni kodex
ICC/ESOMAR?, ve kterém jsou shrnuty etické zdsady a formulovany profesionalni standardy
i praktické postupy, sméfujici k dosazeni korektnich vztahl mezi zadavateli vyzkumd,
agenturami, které vyzkum provadéji, a verejnosti.

V Ceské republice se predni agentury vyzkumu trhu a vefejného minéni sdruzuji do
neziskového sdruzeni SIMAR?, které pro jeho ¢leny formuluje doporucené standardy kvality.
Ke dni 9. dubna 2011 ma 11 ¢lenl a vSechny clenské agentury maji hlavni sidlo v Praze.

Kazda ztéchto agentur ma navic své vlastni interni zdsady a postupy kontroly kvality

! Kvalitativni standard EFAMRO je moZné najit na strankich SIMAR — http://www.simar.cz/standardy-

kvality/kvalitativni-standardy-efamro/kvalitativni-standardy-efamro.php

?> Kompletni znéni mezinarodniho kodexu ICC/ESOMAR je ke staZeni na http://www.simar.cz/standardy-

kvality/kvalitativni-standardy-icc-esomar/kvalitativni-standardy-icc-esomar.php

3 vavs e s v , ; . / .
Podrobnéjsi informace o fungovani sdruzeni SIMAR Ize nalézt na internetové adrese www.simar.cz
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vyzkumu a své zkusenosti s ostatnimi nesdili. | nepfilis zasvéceného vyzkumnika ale napadne,
Ze informace o chybujicich tazatelich je treba uchovavat na spole¢ném misté, aby
nedochdzelo kjejich opakovanému najimani. Pro tyto potfeby SIMAR disponuje nejen
databazi o opakované chybujicich tazatelich, ale také databazi o uUcastnicich skupinovych
rozhovor( (Focus group) a individualnich hloubkovych rozhovor( (In-depth interview). Prvné
jmenovana databaze slouZi pfi ndboru novych tazatell, aby se vyloucili ti, ktefi vjiné
agenture jiz selhali. Pomaha také v prevenci obecné nezadoucich jev(i ve vyzkumech (napf.
soukromé panely) a tim tedy ke zkvalitnéni prace pfi sbéru dat. Pro pochopeni dllezZitosti
druhé databaze je nutné védét, Ze ucastnit se skupinovych a individualnich hloubkovych
rozhovor( je mozné maximalné jednou za 6 mésicl. Databaze tedy umoznuje vkladat nové
udaje a porovnat shodu obsahu pro pfipad, Ze by stejny Udaj jiz v databazi byl zaznamenan.
Pokud by ke shodé doslo, nesméla by se tato osoba rozhovoru ucastnit. Za 6 mésicu je nové

zadany udaj (zadava se prvnich 8 ¢isel z rodného Cisla) programem automaticky vymazan.

Dalsim tématem je sbér dat v terénnich Setfenich a nasledny prepis do elektronické
podoby. Rikd se, 7e chybovat je lidské, a proto je nutné kontrolovat data, kterd operatofi
prepisuji z papirovych dotaznik(l do elektronické podoby. Moderni technologie umoznuiji,
aby software pro vstup dat umoZnioval nastaveni povolenych rozsah( hodnot proménnych,
¢imZ se zamezi extrémnim hodnotam, které mohou ovlivnit charakteristiky zkoumané
proménné. Pfi zadavani Ciselnych hodnot je doporuéeny dvoji vstup dat, ktery je provadén
rdznymi operatory. Software pak mulZe jednoduSe porovnat, zda jsou data shodna
a v pripadé neshody identifikovat chyby vstupu. Pokud je u jednoho operatora zjisténa vice
jak 0,2% chybovost v pofizovaném souboru, nebo 0,5% chybovost v jednom dotazniku, musi
se data pofizend timto operatorem opakované pofidit znovu. Chybou se rozumi chybna
hodnota proménné (znaku), kterd je numerického charakteru. Povinnd je také logicka
kontrola vroviné jednoznacné urcenych znakl(l. Rozumi se tim softwarova kontrola
spravnosti vyplnéni filtrG a zachovani logickych vazeb otdzek v dotazniku. Nejcastéji

pouzivanym softwarem je SPSS, ktery jsem pouzival k odhaleni chyb v datechi ja.
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1.2 Tazatelske site

Marketingové vyzkumné agentury nemusi byt, co do po¢tu zaméstnanc, nijak pocetné.
Jejich udkolem je vyzkum pfipravit, dohlizet na jeho prlbéh a na zavér ho vyhodnotit.
Nejnarocnéjsi etapou vyzkumu, jak casové tak co se poctu pracovnik( tyka, je sbér a kontrola
dat. Pro tuto préaci si agentury najimaji externi pracovniky (tazatele) po celé Ceské republice
tak, aby pokryly vSechny kraje a okresy. Mit tazatele koncentrované pouze na velkd mésta by
znamenalo cestovani do mensich mést a vesnic, které je potfeba v celorepublikovém
vyzkumu také pokryt. Toto cestovani by bylo financné nakladné, a proto se vyplati mit ve své

tazatelské siti vét$i mnozstvi tazateld, ktefi jsou schopni pokryt viechny okresy a obce v CR.

Kazda firma ma svou vlastni tazatelskou sit. Tazatelem clenské agentury SIMAR se mlzZe
stdt pouze osoba starsi 18 let, pravné zplsobild a mordlné bezihonnd. Tazatel musi mit
moznost a zajem uskutecnovat v okoli svého bydlisté rozhovory s respondenty. Zakladnim
poZadavkem pro cinnost tazatele je dobra znalost zasad dotazovani a jejich praktické
zvladnuti. Tyto znalosti a dovednosti by si tazatelé méli osvojit na vstupnim skoleni, které
organizuje kazda agentura sama. Ve vétSiné pfipadl jsou Skoliteli pracovnici agentury,
mohou to ale také byt externi pracovnici, ktefi Skolenim jiz dfive prosli a maji pisemné
povéreni ze strany vedeni agentury. Tazatel by se béhem Skoleni mél seznamit se Skolici
agenturou a jejim pusobeni. Mél by pochopit smysl a cile vyzkumu trhu a verejného minéni
a osvojit si etické zasady dotazovani v souladu s vySe zminénym kodexem ESOMAR. Ochrana
osobnich G(dajl je podminkou, a proto tazatel musi dodrZovat zaruky davéryhodnosti,
anonymity dotazovani a ochrany osobnich Udaji dotazanych. Pro rizné zplsoby vyzkumu by
si mél tazatel béhem S3koleni osvojit rlizné techniky dotazovdni, naucit se pracovat
s vizualnimi pomuckami a vyuZivat dékovnych dopist ¢i karti¢ek s informacemi o vyzkumné
agentufe a o tazateli. Souéasti $koleni je i absolvovani testovaci prace. Clenské agentury
SIMAR maji povinnost provérit spravnost provedeni testovacich rozhovort, ohodnotit je
znamkou a upozornit tazatele na chyby, kterych se pfi provadéni zkusebniho rozhovoru
dopustil. Je velmi duleZité, aby bylo $koleni dikladné. Casto se stavd, 7e néktefi tazatelé
nepochopi cile a ucel dotazovani a nekladou otazky v celém znéni, Ci si je dokonce sami
upravuji. To muUze zpUsobit zkresleni smyslu nejen samotné otazky, ale i celého vyzkumu.
Dotazniky pofizené timto tazatelem by se méli v takovém pripadé z vyzkumu vyradit. To je

ovsem velmi tézko zjistitelné a momentdlné v praxi témér neproveditelné. Na zpuUsob
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odhaleni téchto chyb by se mohlo pfijit pomoci analyzy dat. Takovou analyzu se budu snazit

provést na realnych datech, kterd mi poskytla jedna z ¢lenskych agentur SIMAR.

Po Uspésném absolvovani Skoleni a testovaci prace tazatel obdrzi tazatelsky prikaz, na
kterém je uvedeno celé jméno tazatele, jeho fotografie, ndzev a adresa ¢lenské agentury
SIMAR, razitko agentury a platnost prikazu, kterda nesmi byt delSi nez 2 roky. Tazatel také
obdrzi uZivatelskou pfirucku, ve které jsou popsany vsechny duleZité informace, které se
tazatel na Skoleni dozvédél. Tato prirucka by mu méla slouzit v pfipadech, kdy si neni zcela
jisty postupem ci zpUsobem dotazovani. Dulezitou informaci je zplisob odménovani a s tim
svazany i zplsob hodnoceni prace tazatell a kontrola jejich prace. Béznou praxi je financni
odména za vyplnény dotaznik. Tento zplsob hodnoceni vSak neni idedlni, protoZe se
v takovém pripadé tazatelé soustiedi spiSe na kvantitu nez na kvalitu. Je tak na agenture, aby
své tazatele v jejich praci kontrolovala a v pripadé chyb ¢i zjisténi nedlsledného dotazovani
potrestala tazatele formou snizeni odmén. ZpUsoby zjistovani téchto nedostatkd se budu

vénovat v dalSich kapitolach této prace.

1.3 Typy vyzkumii a zpiisoby dotazovdni

O typech vyzkumu a zpUsobech dotazovani se muizeme docist v literature (napfr.
ESOMAR Handbook of Market and Opinion Research, Marketing research: methodological
foundations, a jiné) aivyzkumné agentury se o nich zminuji na svych internetovych
strankach. Jelikoz je toto téma Uzce svazano s druhem tazatelské prace, pokusim se
v nasledujicich odstavcich alespon stru¢né popsat cile a typy kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu, jaké jsou metody dotazovani v kvantitativnich vyzkumech, a zminim nejpouziva-
néjsi zpusoby vybéru respondentu.

Kvalitativni vyzkum hleda odpovédi na otdzky: ProC? Jak? Neni podstatné, aby byl
statisticky vzorek respondentl rozsahly, dlraz je kladen hlavné na hloubku, spravnou
strukturovanost a metodologii dotazovani. Oproti tomu kvantitativni vyzkum hleda odpovédi
na otazky typu: Co? Kolik? Jak cCasto? Zkouma pfristup, postoje a nazory zdkaznika ke

konkrétnim vyrobkdm nebo sluzbam. Je provadén na vétsim poctu respondentd.

Uloha tazateld v kvalitativnich vyzkumech se od kvantitativnich vyzkumd trodku lisi.
Tazatelska ¢innost se u kvalitativnich déli na dvé ¢asti. Prvni z nich je ndbor respondentd na

skupinové ¢i hloubkové rozhovory. ,Tazatel ndborar” ma za ukol sehnat cilovou skupinu pro
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dalsi dotazovani. Ma zadano kolik respondentd, jakého pohlavi, véku, atd. je nutno najit.
Tazatel naborar by mél dbat na to, aby byli respondenti vyrecni, nebali se dat najevo svij
vlastni nazor, byli kreativni, atp. Kromé vyse zminénych podminek musi respondenti projit
predbéznym prizkumem. To je kratky dotaznik, ktery ma za ukol zjistit, zda je respondent
vhodny pro dotazovani. Jednotlivé otazky takového prizkumu obsahuiji filtry, které tazatele
nuti bud rozhovor ukoncit, nebo mu naopak povoli pokracovat dal. Respondent je pozvan na
skupinovou diskuzi jen v pfipadé, Ze prosel vSiemi otazkami. Skupinové rozhovory se konaji ve
specialné vybavenych mistnostech vyzkumné agentury v predem stanovenych terminech. Je
proto nutné, aby se respondenti byli schopni nékterého ztermin(i ucastnit. Druhd cast
dotazovani se provadi jiz svice respondenty nardaz a odehrava se v prostorach agentury,
které musi spliovat podminky standard(i ESOMAR. Zde ma dotazovani na starost ,tazatel
moderator”. Pfed dotazovanim se tazatel musi seznamit s cili vyzkumné studie, oblastmi i
otazkami, které jsou predmétem zkoumani, podnétovym materidlem a konkrétnimi
technikami, které bude béhem rozhovoru pouzivat. Je tedy na tazateli, aby respondentiim
dostatecné vysvétlil kladené otazky a drzel se scénare tak, aby byla pokryta vSechna témata,
ktera klienta zajimaji. Ukolem skupinovych diskuzi je generovat hypotézy a mapovat do
hloubky nazory respondentl, které se pak cCasto vyuZivaji pfi tvorbé kvantitativniho

dotazniku.

V této praci se vénuji vyhradné kvantitativnimu vyzkumu. Jeho cilem je ziskat data od
vétsiho poctu respondentl (tisice), jejichz vybér by mél reprezentovat zastoupeni cilové
populace. Jednotlivi tazatelé tak béhem terénniho Setreni sesbiraji stovky dotaznikll. To uz
muZe byt dostate¢né mnoiZstvi ktomu, aby se dalo zjistit pomoci analyzy dat, zda se
dopoustéji béhem dotazovani chyb a pripadné jakého charakteru. Jelikoz cilem zkoumani
budou prdvé data z kvantitativnich vyzkumd, zminim v nasledujicich odstavcich nékteré

z metod dotazovani, které do této kategorie patfi.

Telefonické dotazovani — CATI (Computer-Assisted Telephone Interview) je jednou
z nejpouzivanéjSich kvantitativnich technik. Jedna se o telefonické dotazovani fizené
pocCitacem, pfi némz je dotaznik v pocitaci i s moznymi odpovédmi predem nainstalovan.
Tazatel pak klade otazky pfesné, jak je vidi na monitoru a odpovédi zaznamenava pfimo do
pocitace. Tento postup ddva moznost pribéiné vyhodnocovat vysledky Setfeni a tim
zabezpedit i véasné vyhotoveni celkovych vysledk(. Obvykle je vysokd mira reakce (okolo
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70 %) a naklady na Setfeni jsou nizSi nez pomoci jinych technik. Vyhodou je také dobra
moznost kontroly celého pribéhu dotazovani. Kontrola probiha pomoci naslechl rozhovort
(z jiného telefonniho pfistroje bez moZnosti do hovoru vstoupit) a soubézného sledovani
prace operatora (tazatele) s dotazovacim softwarem na kontrolni obrazovce. Pti delSim
rozhovoru po telefonu ztraci respondent brzy pozornost a ¢asto uz chce mit rozhovor rychle
za sebou, takZe se doporucuje pouzivat spiSe kratSich dotaznikd (maximalné 15 minut).
Nevyhodou telefonickych rozhovoru je ztrata moznosti vyuziti visualnich pomUcek. Navic pfi
pouziti ndhodného vybéru respondentl nelze v telefonickém dotazovani zarucit provedeni
vyzkumu pouze pro specifické cilové skupiny.

Osobni rozhovory — CAPI (Computer-Assisted Personal Interviewing) a PAPI (Paper And
Pencil Interviewing) jsou podobné telefonickym rozhovorim stim rozdilem, Ze rozhovor
probiha z ,,o¢i do oci“ a tazatel tak mlzZe |épe zasahnout v pfipadé, Ze si respondent nevi
rady (ukazat vizualni pomucky, ¢i moznosti odpovédi). Respondenty vybira pfimo tazatel, coz
je vyhodou, kdyzZ se Setieni provadi na cilové skuping, nebo kdyZz ma tazatel predem dané
kvoty. Na druhou stranu nevhodny vybér respondentl tazatelem muZe vyrazné ovlivnit
vysledky celého Setfeni. CAPI dotazovani se vyuZiva v dlouhodobych Setfenich, kde vyuziti
pocitace usnadniuje zpracovani dat. PAPI tazatelé pracuji pro agenturu hlavné narazové, kdyz
agentura ziskd jednorazovy ad hoc projekt a dotaznik ma papirovou podobu. Osobni
rozhovory se pouzivaji také pfi In-hall, In-home a In-store dotazovani, ve kterych je cilem
zjistit motivy ndkupniho rozhodovani, znalost testované znacky a konkurencnich znacek,

chutové preference, a dalsi.

Z pohledu vyzkumnika nabizi vice mozZnosti internetové dotazovani, ve kterém vypliuje
respondent dotaznik sam na www strankach. Vzhledem ktomu, Ze vtéchto Setfenich
tazatelé, kterymi se tato prace zabyva, postradaji vyznam, nebudu se timto druhem

dotazovani vice zabyvat.

Jinou ulohu nez ve vySe zminénych druzich dotazovani ma tazatel pfi Mystery
shoppingu. Ucelem vyufziti studii Mystery shopping je zaméfit pozornost vedeni spole¢nosti
na zlepSovani sluzeb zakaznikim, a to na zdkladé informaci o tom, jak se tyto sluzby
provadéji a v jaké kvalité. Tazatel tak casto vystupuje vroli fiktivniho zakaznika a podle
pfedem stanoveného scéndre zaznamenadva udaje o délce cekani, jasnosti a presnosti

informacniho systému, stavu uzivaného vybaveni, znalostech a ochoté personalu prodejny,
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apod. Klicovym bodem je to, Ze dotazovany subjekt neni obezndmen s tim, Zze je zkouman.

Jeho chovani by tak mohlo byt ovlivnéno a tim by doslo k znehodnoceni vysledki studie.

1.4 Vybér respondentii

VétsSina studii se snazi zjistit chovani ¢i preference cilové populace. Neni ale mozné
dotazat se vSech ¢lenl populace, a proto je velmi dllezité ziskat jeji reprezentativni vybér.

NejzaddanéjsSim druhem nelplného Setfeni je ndhodny vybér, jehoz prednosti je, Ze
dovoluje pouzZiti poctu pravdépodobnosti kzobecnujicim udsudkim na populaci.
Pravdépodobnostni vybér je takovy vybér, pfi kterém ma kazdda jednotka cilové populace
piredem znamou pravdépodobnost dostat se do vybéru. V pfipadé, Zze u kazdé jednotky je
tato pravdépodobnost stend, jde o nahodny vybér. K provedeni takového vybéru je vsak

potfeba mit k dispozici seznam vSech jednotek populace, kterému se fika opora vybéru.

Vyuziti prostého nahodného vybéru demonstruji na jednoduchém pfrikladé: Klient chce
zjistit spokojenost zakaznik(l nakupu pres internetovy obchod. Jako opora vybéru slouZi
telefonni ¢isla vSech nakupujicich vtomto obchodé. Z celkového poctu 1 000 zdkaznik(
mame vybrat 100 respondent(, kterym ma tazatel zavolat a provést snimi rozhovor.
Telefonni Cisla sefadime napfiklad podle jména majitele v abecednim poradi a pomoci
generatoru nahodnych cisel vybereme 100 respondentll, které bude mit tazatel za ukol
oslovit. Tim dosdhneme toho, Ze kazdé telefonni ¢islo mélo pred zacatkem vybéru stejnou

pravdépodobnost a vybér tak spliuje vSechny pozadavky nahodného vybéru.

Pfi prizkumech vefejného minéni ¢i zjistovani pfedvolebnich preferenci nds mohou
zajimat data za jednotlivé kraje, ale zaroveri i celkové za celou Ceskou republiku. Pro tento
pfipad pouZijeme vicestupriovy vybér s nestejnymi pravdépodobnostmi. Jednotlivym krajim
pfitadime vahy dle poméru poc¢tu obyvatel kraji kcelkovému pocétu obyvatel Ceské
republiky. Celkovy pocet respondentl pak rozdélime podle vypocitanych vah a tim na prvnim
stupni vybéru zajistime reprezentativni vzorek na urovni krajli. Na druhém ¢i tretim stupni
muzeme podobnym zpUsobem vybrat nejdfive obce a pak scitaci obvody. V téch pak pomoci
prostého ndhodného vybéru vybereme respondenty, se kterymi tazatel rozhovor provede.
Timto zplsobem milzZeme docilit reprezentativniho vybéru respondentl jak v celkové
populaci, tak v jednotlivych krajich. V praxi se vSak ¢asto postupuje primocareji a nemizeme

se tak divit, Ze predvolebni prlizkumy zdaleka neodpovidaji vysledkiim voleb.
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V marketingovych vyzkumech se ¢asto pouziva kvotni vybér. Podstatou kvétniho vybéru
je co nejlépe vystihnout zndmé vlastnosti populace, jako jsou napt. pohlavi, vék, vzdélani,
povolani, atd. Ve wvybéru jsou tak zahrnuty jednotlivé kategorie, charakterizované
vlastnostmi populace, ve stejném poméru jako je tomu v cilové populaci. Tim je zabezpecena
reprezentativnost vybéru z hlediska kvoét. Existuje z ¢asti opravnéna predstava, ze je-li
vybérovy soubor dobrym reprezentantem z hlediska zvolenych kvét, je i pomérné vysoka
pravdépodobnost, Ze je reprezentativni i z hlediska posuzovanych vlastnosti populace. Kvétni
vybér lze ale pouZit pouze v pripadech, Ze mame dostatecné informace o cilové populaci.
Jako zdroje informaci pro kvoétni vybér se vyuzivaji informace ziskané ze statistickych Setfeni
jako je séitani lidu, VSPS, KKOV, KZAM, a dal3i nebo také zinternich vykaz(l jednotlivych
instituci, napf. vykazy o struktufe zaméstnancu, studentll, apod. O vymezeni jednotlivych
kvot se stara vyzkumnad agentura, ktera nejprve rozdéli sledované uzemi na jednotlivé celky
(regiony) a dle proporci cilové populace v nich rozdéli pocty respondentl podle sledovanych
charakteristik (kvot). Tazatelé v jednotlivych regionech pak obdrZi od agentury pouze kvotni
predpisy, které mu fikaji, s jakym mnoiZstvim respondentl a v jakych skupinach maiji
rozhovor provést. Vybér respondentd je tak jiz na jednotlivych tazatelich. V praxi se pouZiva
jen par charakteristik, které jsou dobfe viditelné, snadno zjistitelné a respondent je ochoten
je uvést. Napf. tazatel dostane predpis, Ze ve svém regionu (bydlisti) ma provést 10
rozhovor(, z toho 5 z nich s Zenami a 5 s muzi, 3 s lidmi ve vékové kategorii 18 az 34, 4 ve
vékové kategorii 35 az 50 a se 3 ve vékové kategorii 51+ (tyto moZnosti mohou byt také
zkombinované). Vyhody kvétniho vybéru jsou zejména v jeho rychlosti, pruznosti, v nizsich
nakladech a dotazovani probiha v anonymité. Jeho hlavni nevyhodou je ale to, Ze na vybér
respondentd ma velky vliv tazatel, jehoz cinnost je vtomto ohledu velmi tézko
kontrolovatelnd. Kvotni vybér je samoziejmé zatizen vybérovou chybou, které se budu

vénovat v nasledujici kapitole.

1.5 Shrnuti

V prvni kapitole jsou obsazeny zakladni informace o marketingovych vyzkumech, které
jsou potrebné k ziskani celkového nadhledu. Zakladem jsou standardy vSech soucasti
marketingového vyzkumu urcujici jeho kvalitu, které doporucuji organizace SIMAR

a ESOMAR. Tyto standardy nejen Ze pfimo reSi nékteré problémy, které mohou béhem
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vyzkumU nastat, ale slouZi také jako celkovy navod, jak marketingovy vyzkum provadét.
V nasledujicich odstavcich tykajicich se tazatelskych siti je popsano, kdo se mize tazatelem
stdt a co musi pred zahajenim tazatelské Cinnosti splnit. V ¢asti , Typy vyzkumU a zpUsoby
dotazovani“ jsou popsany jen ty nejcastéjsi vyzkumy z portfolia marketingové vyzkumnych
agentur, znichZz pro tuto praci stéZejni jsou kvantitativni vyzkumy provadéné pomoci

osobnich rozhovorl s respondenty.
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2 Chyby v marketingovych vyzkumech

Chyby v marketingovych vyzkumech se mohou vyskytovat snad ve viech fazich vyzkumu,
pocinaje zpracovanim projektu, pres sestaveni dotazniku, sbér dat vterénu, zpracovani
dotaznikl, aZz po zavérecnou analyzu a vyhodnoceni vysledkd. VétSina chyb v pfipravé
vyzkumu, tvorbeé i zpracovani dotaznikl je znama a tyto potencialni chyby jsou odstranény jiz
dodrzovanim predepsanych standard(. O dalSich chybdch ¢i doporucenich se zmifuje
odborna literatura a experti vyzkumnych agentur jsou schopni bez vétsich probléma tyto
chyby odstranit. V celkovém efektu je tedy chyba zplsobena vyzkumniky zanedbatelna
a neni tfeba se ji dale zabyvat. Mnohem vétsi zkresleni vysledk( ovSsem vznikd pfi préci
v terénu pfi sbéru dat. Chyby pti sbéru dat nejsou vidét na prvni pohled a nékteré z nich
zUstanou skryty i pfi zavérecné analyze a projevi se tak az ve vysledcich vyzkumu. Je proto
nutné, aby se tyto chyby co nejvice eliminovaly a vysledek vyzkumu byl tak co nejméné
zkreslen. Hlavnim zdrojem téchto chyb je tazatel. Sledovani a kontrola jeho ¢innosti mlze
prispét kidentifikaci jeho chyb a jejich nasledné ndpravé nebo poslouzi alespon jako
varovani, aby se tazatel v nasledujicich projektech podobnych chyb nedopoustél. Sit dobre
vyskolenych tazatelll je zakladnim Uspéchem kazdé vyzkumné agentury. V této kapitole se

budu tedy zabyvat hlavné chybami tazatell a pokusim se poukdzat na jejich mozna feseni.

Ve sbéru dat v terénnich Setfenich se objevuji dva druhy chyb: vybérové a nevybérové.
V nésledujicich odstavcich jsou jednotlivé chyby popsany vice do detail(l. Cilem této prace je

odhalit tyto chyby pomoci analyzy dat a k tomu je zapotiebi jim nejprve porozumét.

2.1 Vybérova chyba

Ukolem marketingovych vyzkum0 je odhad charakteristik cilové populace na zakladé
provedeného vybéru. Nejcastéji jde o absolutni a relativni ¢etnosti, prlméry, smérodatné
odchylky a dalsi. Potiz je vtom, Ze i sebelepsi vybérova charakteristika urcena k odhadu
populacni charakteristiky je zatizena vybérovou chybou. Vybérova chyba je tedy rozdil mezi
jeji hodnotou ve vybéru a v populaci. Napfiklad podil p zakaznikl ve vybéru kupujici
posuzovanou znacku ve srovnani s podilem P zékaznik( v cilové populaci, kde p-P je vybérova
chyba. Vzhledem k tomu, Ze populacni charakteristiku nezndme (snazime se ji odhadnout),

nejde vybérovou chybu, az na vyjimecné pripady, nikdy urcit a musime se spokojit pouze
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sjejim odhadem. Kprovedeni tohoto odhadu je vSak nutné zapotrebi vyuZit
pravdépodobnostni pocet. K tomu je zapotrebi, aby byl vybér pofizen ndhodné. V opacném
pfipadé nezbyva nez doufat, Ze vybér bude dobrym reprezentantem populace. Vyhodou
nahodného vybéru je i skutecnost, Ze sjeho rostoucim rozsahem se v priméru zmensuje
vybérova chyba, jakoZz i vySe uvedena okolnost, Zze pfi ndhodném vybéru lze s predem

zvolenou pravdépodobnosti odhadnout velikost této chyby.

Provedeni kvétniho vybéru nemusi nutné sniZovat reprezentativnost tohoto vybéru
a existuji i situace, ve kterych je dokonce kvoétni vybér vtomto smyslu lepsi nez prosty
nahodny vybér. Problém vsak mlzZe nastat pri odhadu velikosti vybérové chyby, protoze
pravidla nahody pro vyuziti poCtu pravdépodobnosti nebyly zcela dodrzeny. Predchozi
tvrzeni potvrzuje i zavér studie Ing. Milana Benede CSc. ,Pfesnost kvétniho vybéru“,
ve kterém autor uvadi, Ze pro kvotni vybér mizeme také velmi Casto vyuZivat odhad

vybérové chyby zplsobem pouZivanym pfi prostém ndhodném vybéru.

2.2 Chyby vzniklé pri sbéru a zpracovadni dat

Chyby vzniklé pfi sbéru a zpracovani dat (oznaCované nékdy za nevybérové) jsou
ve svych dusledcich mnohdy mnohem horsi neZz ndhodné vybérové chyby a v marketingo-
vych vyzkum se jich vyskytuje hodné. Nevybérové chyby mohou zdsadnim zplsobem zménit
hodnoty vybérovych charakteristik a tim prakticky az anulovat velké naklady vzniklé pfi

provedeni jinak propracovaného marketingového vyzkumu.

V kazdé etapé marketingového vyzkumu existuje celd fada okolnosti, jejichz disledkem
mohou byt systematicky zkreslujici chyby nejrliznéjsiho typu. V ndsledujicim obrazku
o rozdéleni nevybérovych chyb je v hrubych rysech naznaceno o jaké typy chyb jde a v dalSim

textu se jednotlivymi sou¢astmi uvedeného schématu budu podrobné zabyvat.

4 Ing. Milan BENES CSc. Presnost kvotniho vybéru. Praha, Cerven 1968. 22 s. Ustav pro vyzkum veiejného
minéni CSAV.
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Obr. 1: Rozdéleni nevybérovych chyb

Nevybérové chyby
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2.2.1 Neuplné/nadmérné pokryti

Problém nepokryti celkové populace ve vybéru je nejcastéji zplsoben nekvalitni oporou
vybéru. Napfiklad pfi telefonickém dotazovani opora vybéru neobsahuje ty jedince, ktefi
telefon nemaji, nebo jejich telefonni ¢islo neni zndmé. Mezi skupinami, které telefon maji
nebo naopak nemaji, jsou ¢asto rozdily v demografickych charakteristikach a tim padem
néktera skupina obyvatel nemusi byt ve vybéru vibec zahrnuta, cozZ jisté ovlivni sledované
ukazatele za celou populaci. Pti osobnich rozhovorech ptfimo v domdacnostech mlze docha-
zet nejen k problémUm pfi vybéru domacnosti, ale zkresleni mGze vzniknout tim, Ze misto
nahodného vybéru jsou dotazovani jen ti respondenti, ktefi byli doma zastiZeni a tim je tato
skupina zastoupena ve vybéru s vyssi frekvenci nez skupina nezastihnutych respondentd.
Tyto skupiny mohou opét sdilet vétSi mnoiZstvi spole¢nych znakl a tim zkreslit vysledek
studie. Tyto nedostatky by mohl fesit jiz zminény kvétni vybér, kde by tazatelé méli dan
predem stanoveny pocet respondent( v jednotlivych skupindch. Ani tento zpUsob vybéru ale
nemusi vést k lepsim vysledklim, protoZe tazatelé maji tendenci falSovat charakteristiky
respondent( tak, aby odpovidaly predem stanovenym kvotam. Tyto chyby ale mohou byt
odhaleny pomoci zpétné kontroly respondentd. K tomu je ale zapotfebi ziskat na respon-
denty kontakt, coZz mlze zpUsobit zvySeni poctu oslovenych respondentli, pokud na sebe
odmitnou kontakt dat. Je proto na vyzkumnicich, aby zvolili ze vSech moZnosti idealni feSeni
a zkonstruovali dotaznik tak, aby obsahoval co nejvice informaci o respondentech, ale pfitom
aby respondenta otdzky zbytecné nezatézovaly a celkové dotaznik nekomplikovaly. Pokud by
byla znama struktura populace, ale ziskané rozhovory by ji zcela neodpovidaly, mohl by

vyzkumnik za predpokladu, Ze ziskal z dotaznik(i potfebné informace, pouzit vdZeni jednotli-
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vych vysledkd demografickych skupin a tim eliminovat chybu vzniklou nereprezentativnim
vybérem. DUlezZité je ale tyto nedostatky identifikovat, protoZze chyby se daji opravit, pouze
pokud se o nich vi. DllezZitou vlastnosti tazatele je proto Cestnost. Je lepsi, aby tazatel
odevzdal méné kvalitni dotaznik, nez aby odevzdal dotaznik plné vyplnény, ale zfalSovany.
Vyzkumné agentury by méli proto tazatele dikladné informovat nejen o tom, jak by méli
sbér dat provadét, ale také o moznostech zpétné napravy nékterych nedostatk(l. Naopak
tazatelé by méli vyzkumniky informovat o nedostatec¢né opore dat, protoze vétSina nedo-
statkll se da napravit drobnou Upravou metodiky vybéru tak, aby byly splnény vSechny

podminky vybéru a tim se dosahlo co nejmensi vybérové chyby.

2.2.2 Non-response/nekompletni rozhovory

Dalsim zdrojem zkresleni je non-response, kterd reprezentuje neuspéch ziskani
informaci od respondent(l, ktefi byli ze zkoumané populace vybrani. Za non-response
mulzZeme povaZovat rlzné chybéjici Udaje a proto je nutné definovat dva druhy: jednotkova
(unit) a polozkova (item) non-response. Jednotkova non-response zahrnuje vsechny nevyset-
rené jednotky (respondenty), mezi které spadaji osoby, které odmitly Ucast v Setfeni, osoby
nekontaktované (respondenta se nepodafilo zastihnout) a vSechny ostatni dlvody
nevysetieni (jazykova bariéra, nezplsobily zdravotni stav, apod.). PoloZzkovd non-response
oznacuje ty rozhovory, kde byl respondent vysetien, ale chybi nékteré udaje. Tyto udaje
mohou chybét z rliznych divodl a nékterym se da predchdazet jiz pfi tvorbé dotaznikd.
Napfriklad pokud respondent nevi odpovéd na otdzku, méla by jedna z moznosti byt ,,nevim®,
nebo pokud neni znak, na ktery se tazatel pta, uveden ve vycCtu odpovédi, méla by otazka
obsahovat odpovéd' ,,jiné“ a misto na zapsani odpovédi. Takovéto otazky se pouzivaji pfi
vytvareni dotazniku a testuji se na cvicnych vybérech, aby se docililo pokud mozno co nej-
presnéjsiho znéni otazky a jejich odpovédi. Je potieba co nejvice eliminovat pfipady, kdy
tazatel nema moznost, resp. nevi, jakou odpovéd by mél zaskrtnout, pfipadné aby nebyl
nucen ktomu, aby jednu z odpovédi vybrat musel, ¢imZz by pfispél k dalSimu zkresleni
vyzkumu. MUZe se ale také stat, Ze tazatel otazku nevédomky preskodi a tim zGstava otazka
nezodpovézena. Tyto pfipady se ale vyskytuji pouze u papirovych dotaznikd, protoze
pocitacem tizené dotazniky nenechaji tazatele pokracovat ddle, aniz by néktera z odpovédi

nebyla vyplnéna. V téchto pfipadech se pouzivaji metody ,modelovani non-response”.
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Existuji 3 konceptualni modely non-response: , missing completely at random (MCAR)“,
,missing at random (MAR)“ a ,missing not at random (MNAR)“. Model MCAR neni zpravidla
realisticky a v modelu MNAR bychom potfebovali znat zkoumané hodnoty i u non-
respondent(, coZ neni v praxi redlné. Statistické metody modelovani non-response jsou tedy
zaloZeny hlavné na konceptu MAR. V pfipadé jednotkové non-response mlze nastat model
MCAR, kde non-response nepredstavuje zdroj zkresleni, ale snizi dosazenou velikost
vybérového souboru a tim zvysi variabilitu odhadu. V takovém ptripadé bude potfeba provést
dodatecné rozhovory, které vyzaduji zvyseni prostfedkl na dotazovani. Realné je ale non-
response ne zcela ndhodna a pro eliminaci zkresleni vysledkd se modeluji hodnoty, které
chybéjici udaje nahradi. U jednotkové non-response je mozné pouzit jednoduché techniky
homogennich skupin nebo sofistikovanéjsi modely jako je logisticka regrese nebo probit
modely. Pro toto modelovani je ale nutné, abychom méli klasifikacni/vysvétlujici proménné
i u non-respondenty. Zalezi tedy na moznostech opory vybéru a na tom, co jsme schopni
o non-respondentech zjistit. U polozkové non-response se modelovani chybéjicich hodnot
provadi tzv. statistickou imputaci. VyuZivd se jednak znalosti dalSich Udajd o ,non-
respondentovi“, kde se chybéjici udaje mohou nahradit Udajem, ktery byl ziskdn od
respondenta, ktery je tomu sledovanému co nejpodobnéjsi a predpoklada se, Zze by
odpovédél stejné. Dalsi moznosti je modelovani chovani imputované proménné, kde je
mozné vyuZit jak jednoduchych metod (narazenim prdmérem) tak propracovanych systéma
imputace, kde se pouzivaji specidlné vytvorené regresni modely. Cilem modelovani non-
response je maximalné vyuzit dostupnych informaci k vylepSeni odhadu. U kvétnich vybéra
jednotkova non-response zdanlivé neexistuje, protoze tazatel provede rozhovor sjinym
respondentem. V takovém ptipadé je non-response skryta za ndborem respondent( tazateli
a je obtizné kvantifikovatelna a analyzovatelna. V praxi tazatelé nezaznamenavaji pripady,
kdy respondent neprosel otazkami predbéiného prizkumu a rozhovor s nim tak proveden
nebyl. To ale nahrava tazatelim k falSovani tdaja. Bylo by velmi zajimavé mit prehled o tom,
kolik respondentll tazatel oslovil, nez nasel vhodného kandidata, se kterym rozhovor
provedl. Jednoduchou analyzou by pak mohlo byt patrné, ktery tazatel by mohl odpovédi
falSovat a vice se zaméfit na jeho kontrolu, nebo v opacném pfipadé pomoci tazatellm,
jejichz pocet oslovenych respondentll je vyrazné vyssi nez pramér. Velmi doporucuji

vyzkumnym agenturam, aby nutily tazatele odevzdavat uUvodni casti s predbéZinym
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prazkumem i vpripadé, Ze jimi respondent neproSel. Bylo by dokonce vhodné
zaznamenavat, na které otazce respondent vypadl. |z téchto udajd by se mohly sestavit
zajimavé ukazatele a hlavné by tyto informace mohly slouzit jako podklad pro jeden

z indikatord chybovosti tazateld.

Pocet oslovenych respondentl nemusi byt nutné dan jen neochotou respondenta
rozhovor poskytnout. Je hlavni Ulohou tazatele respondenta pfemluvit k tomu, aby se studie
zUcastnil. Z praxe je vypozorované, Ze ¢im vice je respondent informovan o studii, tim vyssi je
mira reakce®. Néktefi respondenti odmitaji odpovidat z toho divodu, Ze si nepteji, aby se
jejich odpovédi nékdo dozvédél. Tazatel by mél respondenta ujistit, Ze rozhovor je anonymni
(pokud opravdu je), a Ze data ziskana z rozhovoru jsou dlvérnd a podléhaji zakonu o ochrané
osobnich udajl. Dobre vyskoleni tazatelé jsou tedy hlavnim faktorem k dosaZeni co nejvyssi

miry reakce.

2.2.3 Chyby vzniklé v terénnim sbéru dat

NejcastéjsSimi chybami jsou chyby vzniklé béhem terénniho sbéru dat, cili chyby
zpusobené tazatelem béhem rozhovoru s respondentem. Toto téma je hlavnim predmétem
této prace a v nasledujicich odstavcich se jim budu podrobnéji zabyvat. Jesté nez zacnu
popisovat primo potencialni chyby tazatell, popiSu problém ze strany respondenta, aby bylo
jasnéjsi, jaky zdroj zkresleni odpovédi vlastné mlze nastat.

Je tfeba si uvédomit, Ze spravna odpovéd respondenta je zavisla na pochopeni otazky.
Respondent musi byt schopny vyhodnotit odpovéd' tak, aby byla co nejpresnéjsi a odrazela
jeho nazor. Dale je nutné, aby respondentovi nebyly vnucovany podnéty k tomu, aby
preferoval nékterou z moznosti jen proto, aby potésil tazatele nebo zadavatele vyzkumného
projektu (i ztohoto d(ivodu zadavaji firmy marketingové vyzkumy specializovanym
agenturam). Respondent by mél mit mozZnost vyhodnotit vSechna fakta, své postoje
a zkuSenosti tykajici se predmétu otazky, aby byla jeho odpovéd jednoznacna a tazatel
nemohl respondentovu odpovéd prekroutit tak, aby se zmeénil jeji vyznam. Ziskavani

takovych odpovédi je cilem dotazovaciho procesu. Jakékoliv selhdni v pfedchazejicich

> Mira reakce je podil respondentd, ktefi rozhovor poskytli, vici celkovému poétu respondentl ve vybéru.
Udava se v procentech. PF. 1 000 respondent( bylo dotazdno a 658 z nich rozhovor poskytlo, mira reakce =

658/1000 = 0,658 * 100 = 65,8%
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bodech vede k nepresné nebo chybné odpovédi. MnozZstvi faktord, které mohou ovlivnit
proces dotazovani je mnoho a pro pochopeni vzajemného ovlivnéni je dobré je rozdélit do
kategorii. K popsani vzajemnych vztahll mezi tazatelem a respondentem pouziji ,Model
vzajemného plsobeni tazatel-respondent” navrzeny pany Kahnem a Cannellem®, ktery je

vidét na Obr. 2.

Obr. 2: Model vzajemného plsobeni tazatel-respondent

Tazatel Respondent
Zakladni charakteristiky: Zakladni charakteristiky:
Vék Vék
Vzdélani Vzdélani
Rasa Rasa
Nabozenstvi Nabozenstvi
Pohlavi Pohlavi
Socialné-ekonomické postaveni Socialné-ekonomické postaveni
v
Psychologickeé faktory: Psychologické faktory:
Vnimavost Vnimavost
Ptistup Ptistup
Ocekavani Ocekavani
Motivovanost Motivovanost
v
Lidské faktory: Lidské faktory:
Chyby v pokladani otazek Odpovédina otazky
Chyby v sondovani e Adekvatnivs. neadekvatni
Chyby v motivovani e Presnévs. nepfesné
Chyby v zaznamenavani
odpoveédi

Z modelu tazatel-respondent je vidét nékolik véci. Oba Ucastnici rozhovoru ovliviuji
pribéh rozhovoru svymi zakladnimi charakteristikami a psychologickymi predpoklady.
Nékteré ze zadkladnich charakteristik jsou zfejmé uz od pohledu, jiné se mohou projevit az
v pribéhu rozhovoru. Na zdkladé pozorovatelnych charakteristik zaujima respondent
i tazatel postoj ktomu druhému a ma urcitd oCekavani. Nepozorovatelné charakteristiky
a psychologické faktory vyjdou najevo az v pribéhu rozhovoru a ovliviiuji reakce obou
ucastnikd rozhovoru. Rozhovor je interaktivni proces a kazdd akce vyvolava reakci. Model

vzajemného pusobeni tazatel-respondent popisuje zakladni vztahy mezi jednotlivymi

® Tento model je prevzat z KAHN, Robert L.; CANNELL, Charles L. The Dynamics of Interviewing. New York :
John Wiley & Sons, Inc., 1957. p. 193 s.
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vlastnostmi Ucastnik(, které byly vypozorovany z praxe, a upozoriiuje na nékteré moznosti,
jak mlzZe byt zkresleni v odpovédich redukovano.

Z empirickych pozorovani je zfejmé, Ze lepsi kooperace a vice informaci ziskaji tazatelé,
jejichz zakladni charakteristiky jsou s respondentem podobné, nez kdyz jsou rozdilné. Tento
fakt nabada k tomu, Ze je mnohem vétsi pravdépodobnost Uspéchu rozhovoru, kdyz tazatel
a respondent maji spole¢nych co nejvice vlastnosti. Bohuzel v realité je to velmi tézko
praktikovatelné, protoZe tazatelskd sit vyzkumnych agentur neni dostateéné velka.
Ve vétsSiné pripadd jsou tazateli studenti, dichodci nebo Zeny v domacnosti, ktefi si
tazatelskou cinnosti pouze privydélavaji. Tazatelska sit, kterou jsem dostal k dispozici od
firmy Millward Brown, je tvorena ze 70 % Zenami a jejich pramérny vék je 39 let, u muzu je
pramérny vék nizsi o vice jak 4 roky. Témér 65 % dosahlo stfedoskolského vzdélani
s maturitou a 22 % ma vysokoskolské vzdélani, zbylych 13 % je s nizSim vzdélanim. Posledni
dostupnou informaci je povolani tazatel, kde prevaiuji studenti, OSVC, nezaméstnani
adlchodci. VSechny tyto charakteristiky by se daly wvyuZzit pfi nasazeni tazateld
ve specifickych vyzkumech nebo pfi ndboru ucastniki hloubkovych rozhovorl. Nasazeni
tazatel se spole¢nymi vlastnostmi se sledovanou populaci by mohlo vést ke snizeni poctu
oslovenych respondentli a i pribéh rozhovoru by ¢asto mohl probihat na ,pratelstéjsi”
urovni, coz by mohlo vést ke kvalitnéjsSim odpovédim.

Dalsi zkreslujici faktory jsou psychologického charakteru, a zda ke zkresleni dojde, zalezi
na interakci mezi respondentem a tazatelem. ZkuSenosti ukazuji, Ze i kdyz jsou pravidla
pfisnda a dotaznik relativné jednoduchy a strukturovany, tazatelé presto nedodrzuji znéni
otazek a rozhovor vedou dle svého presvédceni, coz samoziejmeé vede ke zkresleni. To mlze
byt zplsobeno:

(@) Chybami v pokladani otdzek a sondovani, kdyz je nutné zjistit doplfiujici informace

(b) Chybnym zaznamenavanim odpovédi

(c) Chybami zplsobenymi podvody

| kdyz mohou chyby vzniknout ve vSech typech otazek, nejcastéji se objevuji
v otevienych otazkach, kde je zapotrebi diikladnéjsiho dotazovani (sondovani). Neni pravdé-
podobné, Ze by dva tazatelé polozZili stejné dopliujici otazky, se stejnym nacasovanim

a obsahem. Tato rozdilnost muze vést k riznym odpovédim respondenta a variabilita bude
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zpUsobena spiSe rozdilnym zplsobem dotazu neZ jinym postojem respondenta k otazce.
ZpUsob, kterym je otazka frazovana, vede také ke zkreslenym odpovédim. Nejcastéjsimi
chybami tazatell vtomto ohledu je preformulovani otdzky tak, jak si tazatel mysli, Ze ji
respondent nejlépe pochopi, nebo utvari predstavu o tom, jak si mysli, Ze by otazka méla byt
zodpoveézena. Velka zkresleni mohou také vzniknout u otazek s vice odpovédmi. To muzZe byt
zpUsobeno tim, Ze tazatel zdUrazni nékterou z odpovédi. | malé zmény v tédnu mohou zménit
smysl celé otazky. Z tohoto pohledu je zajimava studie, ktera méla za cil zjistit chyby tazatel(

v pokladani otazek, kde jednou ze statistik byl ,primérny pocet chyb dle typu na jednu

otazku“’:
Chyba ve c¢teni 0,293
Stfidani projevu 0,116
Vysetfovani 0,140

Odezva na respondenta 0,161

DuleZitym Ukolem tazatele je udrZovat respondentiv zdjem a motivovat ho. Ve stejnou
dobu vsak musi zaznamenavat odpovédi na oteviené otazky i zaskrtavat spravna policka
u uzavienych otazek. Tento multi-tasking je dalSim zdrojem chyb. Tazatelé nemusi odpovéd
dobre zaslechnout nebo slysi jen to, co slySet chtéji a udrzi v paméti pouze to, co udrzet
chtéji. Toto se stava vSsem lidem nehledé na to, zda jsou vyskoleni nebo ne. DalSim problé-
mem, v poslednich letech stale aktualnéjsim, mlze byt tazatelGv rukopis. Zaznamenavani
odpovédi rukou do papirovych dotaznikl, casto jeSté ve spéchu, vede k necitelnym
odpovédim, které mohou byt dale prfekrouceny pfi prfepisu do elektronické podoby nebo
dokonce nemuseji byt precteny vibec. Tyto chyby jsou problémem pfi prepisu dotaznik(l do

elektronické podoby a nemély by se projevit pfi analyzach dat.

Z rukopisu podvadéjici tazatele nepozname, zanalyzy dat vSak mulieme. Podvody
mohou byt mensiho charakteru, jako je falSovani jedné ¢i dvou odpovédi, aby byla otazka
kompletni, nebo UplIné, coz znamena falSovani celych dotaznikl. Kontrolu falSovani celych
dotaznikl provadi vyzkumné agentury pomoci dodatecného kontaktovani respondenta.

Mnoizstvi kontrolovanych dotaznik(l je v rozmezi 10 az 20 % a provadi se bud’ telefonicky,

’ Toto zjisténi pochazi z BRADBURN, Norman M.; SUDMAN, Seymour. Improving Interview Method and

Questionaire Design. San Francisco : Jossey-Bass, 1979. 29 s.
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nebo prostrednictvim korespondencnich listk(l, které hradi agentura. Respondent ma také
pravo si sam potvrdit validitu rozhovoru, a proto by mél dostat na konci rozhovoru dékovnou
karticku sinformacemi o vyzkumné agenture a tazateli, se kterym rozhovor provadéli.
BohuZel hlre se poznava, kdyZ se tazatel zeptal jen na hlavni otazky a zbytek dotazniku
vyplnil sdm. Tenhle problém se zmensuje u pocitatovych dotaznik(i, kde je nutné vyplnit
dotaznik kompletné a vdaném poradi (pocitac tazatele nepusti dal, dokud nevyplini
predchozi otdzku). MUZe se zaznamenadvat také délka rozhovoru, kterd by mohla poukazovat
na zbrklost tazatele nebo na samostatné zaskrtavani nékterych odpovédi. Kontrola je jesté
obtiznéjsi v pfipadech, kdy tazatel provede rozhovor se skupinou respondentd, nez s kazdym
jednotlivé, jak je doporuceno. Takrka nezjistitelné je, kdyz tazatel provedl| rozhovor s nékym
jinym, nez mél, protoZe plvodniho respondenta nezastihl a nechtél se obtéZovat
s opétovnou navstévou nebo nechtél hledat jiného vhodného kandidata (pokud tedy opora
vybéru tuto kontrolu neumoznuje — obsahuje telefonni Cisla, demografické udaje ¢i adresy
vybranych respondentll). Také se stava, Ze tazatel provede srespondentem rozhovor pro
vice studii naraz, coz zvysuje nebezpeci zkresleni z ddvodu Unavy ¢i znechuceni respondenta.
Pfistup tazatele, jeho vlastnosti a moralka maji velky vliv na kvalitu provedeného rozhovoru.
Pti Skoleni tazatell by se mélo dbat na to, aby si uvédomili ddleZitost svého vystupovani,
a aby se naucili vyuzivat pozitivni vliv zdkladnich charakteristik a psychologickych faktord.
Poznani vlastnich chyb mizZe byt obcas dlleZitéjsi nez snaha respondenta poznat a prizpUso-

bit se mu.

2.3 Shrnuti

Na zacatku této kapitoly jsme se nejdrive zabyvali existenci vybérovych chyb a uvedli
jsme, Ze v pfipadé ndhodného vybéru a ¢astecné i kvétniho vybéru mizeme vyuZit pocet
pravdépodobnosti k odhadu jejich velikosti. Vime, Ze vSechny bodové odhady jsou zatizené
vybérovymi chybami a je proto logicka snaha vyzkumnikd ucinit si jistou pfedstavu o jejich
velikostech pomoci intervall spolehlivosti. V oddilu 2.2 jsme si postupné v jednotlivych
pododdilech ukazali, Ze téméf kaidd etapa marketingového vyzkumu mizie byt
poznamenana existenci chyb nejrlznéjsich velikosti a nejrdznéjsiho typu. Vime, Ze non-
response vznika z dlivodd, Ze respondent nemohl, neumél nebo nechtél odpovédét. Vime, Ze

chyby v odpovédich respondentd mohou byt umysiné i neimysiné, Ze k chybam dochazi i pfi
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zpracovani i analyze dat pomoci pocitace, a Ze jejich disledky mohou byt nesmirné zavainé,
ale pfitom jsou nékdy zcela neodhadnutelné. Nemusi dokonce ani platit, Ze s rostoucim
rozsahem ndhodného vybéru se chyby odhadu zmensuji, pokud jejich pfi¢inou bylo néco
zcela jiného ne? zvolend technika & forma provedeného vybéru. Existuji empirické studie®,
které dokonce prokazuji zvétSovani nékterych nevybérovych chyb srostoucim rozsahem
vybéru, jakoZ i dalsi okolnosti, které zplsobuiji, Ze predkladané konecné vysledky mohou byt

zcela zavadéjici.

8 Naptiklad studie FERBER, Robert. The Reliability of Consumer Reports of Financial Assets and Debts.

Urbana, lll.: Bureau of Economic and Business Research, University of lllinois, 1966. 261 s.
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3 Indikatory chybovosti tazatelt

Nékteré indikatory chybovosti jiz vyplynuly v predchozich kapitolach, na zbylé jsem
prisel aZ pfi studiu a analyze dotazniku. VétSina indikator(l se da zjistit i u skoncenych
projektd, ke kterym jsou k dispozici data v elektronické podobé, nékteré vSak potfebuji vétsi

zasah do pocatecni organizace projektu ¢i do sbéru dat.

3.1 Neuskutecnéné rozhovory (non-response)

Problém non-response se objevuje spiSe u Setfeni provadénych telefonickym dotazo-
vanim nebo u Setieni, kde jsou respondenti vybirani na zakladé predem dané opory dat.
V takovych pripadech by mohlo neprovedeni rozhovoru s nahodné vybranym respondentem
poskodit reprezentativnost souboru a tim i vysledky studie. V této praci se ale zabyvam
hlavné CAPI dotazovanim, pro které je tento problém oSetfen kvotnim vybérem.
Respondenty vybiraji primo tazatelé na zakladé predem pridélenych kvot, a kdyzZ respondent
rozhovor odmitne, tazatel bude hledat jiného se stejnymi parametry. Mnohem zajimavéjsi je
informace o poctu respondent(, které tazatel oslovi, nez najde takového, ktery je pro dany
rozhovor vhodny. Nejednd se tedy o klasickou non-response, ale o pocet respondentd, ktefi
rozhovor odmitli z rdznych ddvodl poskytnout (¢as, neochota, atd.), nebo ktefi neprosli

otazkami predbézného prizkumu.

Z hlediska kontroly tazatell, by bylo vhodné oba pripady odlisit. Agentura by méla po
tazatelich chtit evidovat pocty respondentu, ktefi odmitli rozhovor jesté pred poloZenim
prvni prazkumové otazky. Takova informace by mohla slouZit ke zjisténi, jak tazatel
respondenty oslovuje Ci zda jeho vystupovani neodrazuje respondenty vice nez u ostatnich.
Pri velkém poctu odmitnutych rozhovor( by pak mohl koordinator tazatele znovu proskolit
v oslovovani Ci vybéru respondentd, aby byla tazatelova prace vice efektivni. Tato kontrola je

spiSe snahou pomoci tazateldm neZ snahou odhalit podvody ¢i nekvalitni praci.

Dale by mél tazatel odevzdavat tabulku s pocty respondentd, ktefi neprosli otazkami
predbéiného prizkumu. Bylo by vhodné, aby tazatelé délili respondenty podle toho, na
které z otazek vypadli, protoze ¢im detailnéjsi prehled je k dispozici, tim lepsi zavéry z néj
pUjdou vyvodit. Detailnéjsi déleni je sice spise informativni, ale v nékterych pfipadech muze

také pomoci k odhaleni nevhodného oslovovani. DllezZity je ale celkovy pocet respondentd,

-29-



ktefi neprodli predb&inym prizkumem. Casto tazatel nem(ize predem védét, ve kterém
oboru respondent pracuje ¢i, vnasem pfipadé, jak casto se divd na televizi. Pocty
nevhodnych respondentll by tak mély byt zavislé na nahodé. Pfi vy$Sim poctu vyplnénych
dotaznikl by se tak mohlo zjistit, zda tazatel pfi vybéru respondentli nepodvadél a neprova-
dél rozhovor i s nevhodnymi respondenty, nebo zda tuto ¢ast dotazniku uplné nepreskodil
a nevyplnil ji predem sam, ¢imz by si usetfil ¢as. Mohli bychom namitnout, Ze i tuto tabulku
muZe tazatel velmi snadno zfalSovat. Je to ale dalsi z moZnosti, jak podvadéjici tazatele
odhalit. Tazatel asi téZzko odhadne, jaky je pradmérny pocet respondentl, ktefi nejsou pro
rozhovor vhodni, nebo jakymi otdzkami nej¢astéji neprojdou. Jednou z moznosti by také
bylo, aby tazatel odevzdaval vSechny dotazniky, Cili i ty jen castecné vyplnéné. To by ale
znamenalo zbytecné plytvani prostfedky a casem pracovnikl, ktefi by tyto dotazniky
zpracovavali. Jednoducha tabulka s celkovymi pocty povede k rychlé analyze a sama o sobé

mUzZe o tazateli poskytnout velmi dilezité informace.

3.2 Délka rozhovoru

Délka rozhovoru je jednim z velmi dllezitych indikatort chybovosti a bylo by chybou,
kdyby tuto informaci agentura nezaznamenavala. Zvlasté u CAPI dotazovani je moziné vse
nechat zpracovavat pocita¢ a tim zamezit tomu, aby tento ukazatel mohl tazatel jakkoli
falSovat. Informace o délce rozhovoru nebo o délce odpovédi na nékteré otazky je dobrym
doplrikem k dalsim indikatordm chybovosti. Celkovy ¢as vyplnéni dotazniku informuje nejen
o schopnostech tazatel(i pfi dotazovani, ale mize velmi snadno odhalit ty tazatele, ktefi
dotaznik vypliuji sami. Dil¢i ¢asy za jednotlivé ¢asti dotazniku mohou odhalit napfiklad pred-
vyplnovani prizkumové ¢asti a tim padem jsou vybornym dopliikem k indikatoru neuskutec-
nénych rozhovorl. Sledovani délky odpovédi u jednotlivych otdzek mlze naopak poskytnout
doplnujici informace o chybovosti v sondovani v otevienych otazkach. Z hlediska prehled-
nosti vystupnich souborl dat je ale lepsi informaci o ¢asech uchovdvat v samo-statném
souboru, ktery by mél mit ovSsem stejné kddovani otdzek (jména proménnych) jako soubor
s odpovédmi. Analyza délky rozhovoru by tak byla snazsi a jeji dilci ¢asti by se mohly prova-

dét stejné jako analyza odpovédi.
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3.3 Sondovdni v otevirenych otdzkdch

Oteviené otazky jsou zdrojem velkého mnoiZstvi informaci, které respondent muze
poskytnout na zakladé svého vlastniho nazoru ¢i zkuSenosti. Nékdy jsou oteviené otazky
pouze doplnujici, jindy jsou hlavnim zdrojem pro vyzkum. Kazdy tazatel k nim pristupuje jinak
a je proto vhodné mit né&jaky indikdtor toho, jak si vtéto oblasti tazatelé vedou. Casto
respondent odpovi velmi struéné nebo zmini pouze jednu z mnoha mozZnosti. Je pak na
tazateli, aby respondenta pobidl k podrobnéjsi odpovédi. Jak dikladné tazatelé sonduji/
pobizeji, se da zjistit celkovym Casem u otevienych otazek. Dullezity je ale také obsah
odpoveédi, a proto by se také méla kontrolovat jeji kvalita. Analyza je ale v této oblasti velmi
obtizna, protoZe pocitacové programy casto nedovoluji spocitat mnoZstvi zminénych
produktl ¢i firem u jednotlivych proménnych, které respondent vyjmenuje. Navic kazdy
tazatel zadava do pocitace nazvy jinak (velka ¢i mala pismena, s diakritikou ¢i bez diakritiky,
atd.), takze i spocitat celkovou Cetnost nékterych odpovédi je ¢asové velmi narocné. Jednou
z moznosti by bylo nezdvisle ohodnotit jednotlivé odpovédi na oteviené otazky a nasledné
spocitat primér znamek jednotlivych tazatell. Tento ukazatel by nam pak mohl poskytnout
informaci o kvalité odpovédi ziskanych jednotlivymi tazateli. Ohodnoceni odpovédi je ale
subjektivni a pfi vétSich datovych souborech muze trvat velmi dlouho. Musime se tedy
spokojit s jednodussimi indikatory, coz je bud'jiz zminény udaj o délce trvani odpovédi, nebo
pocet nezodpovézenych otevienych otazek. Casto jsou totiz tyto otdzky doplikem jiz
predchozi odpovédi a neni striktné vyZzadovano, aby byla tato otdzka vyplnéna. Ukazatel
poctu odpovédi by tak mohl hodnotit dikladnost tazatel(l na zédkladé poméru vyplnénych
a nevyplnénych otazek. Pfi vhodném elektronickém zpracovani odpovédi by se v nékterych
pripadech dala tato dukladnost i vycislit — pridmérny pocet dodatecnych produktd/firem.
Problém otevienych otdzek je rozsahla kapitola a navrh jejich zpracovani a vyhodnocovani je

téma na samostatnou praci.

3.4 Filtry

Filtry se objevuji ve vétSiné dotaznik(i. Jejich cilem je ziskat informace pouze
od respondentll, jejichz nazor je relevantni. Takovym filtrem je vzasadé i predbéiny
pruzkum, ktery filtruje nevhodné respondenty. V dotazniku jsou ale zdmérné filtry vyznaceny

a tazatel ma predepsano, jakou odpovéd musel respondent vyznacit v predchozi otazce, aby
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na nasledujici otazku mohl odpovédét. V pripadé elektronickych dotaznik(i jsou filtry
aplikovany automaticky, Cili tazatel poklada pouze ty otazky, které mu pocita¢ nabidne.
U zaznamenavani odpovédi do papirovych dotaznikl je ale kontrola filtr(i na tazateli. Pocet
odpovédi, které tazatel nemél vibec zaznamenat by tak mohl byt jednim z indikator(
chybovosti. Pfed zavére¢nou analyzou vysledk( Setfeni je nutné data zkontrolovat a tyto
pripadné chyby odstranit. Tento indikator by se tak mohl konstruovat jiz béhem této

kontroly.

3.5 Logika odpovédi

Na otazky s filtry navazuji otazky, ve kterych neni pfimo uvedeno, Ze jsou zavislé na
predchozich odpovédich. Takové otazky predstavuji pro tazatele nejvétsi nebezpedi a dobre
se z nich pozn3, jak tazatel dotazniku rozumi a jak dava béhem rozhovoru pozor. Problém
nelogickych odpovédi Casto vznikd jiz pfi tvorbé dotazniku. Pfidanim filtru by se nékteré

problémy mohly odstranit, ale ¢asto se logickd navaznost objevi az v terénu.

Nelogické odpovédi jsem analyzoval u dotazniku pro TV Prima a jeden z priklad( vyuZiji
pro lepsi ilustraci problému. Respondent ma moznost v jedné z otazek vybrat odpovéd:
,Nevidél/a jsem v televizi Zadnou upoutdvku na dotazovany porad”. V nasledujici otazce se
tazatel pta, v jakych médiich respondent upoutavku na porad vidél, Cetl i slySel. Jednou
z uvedenych mozZnosti je vtelevizi. Neni nutno asi ani dodavat, Ze zaSkrtnutim obou
zminénych odpovédi si respondent protifeci. Neni to ale respondentova odpovédnost si tyto
souvislosti uvédomovat, je to prace tazatele. Ten by mél na tyto pripady respondenta

upozornit a nechat ho znovu zvazit, zda nékterou z odpovédi nechce zménit.

Porovnanim souctu nelogickych odpovédi scelkovym poctem moznych odpovédi
dostaneme ukazatel, ktery vypovida o kvalité tazatelovy prace a o jeho pozornosti pfri
dotazovani. Je nutné, aby byly moiné nelogické odpovédi identifikovany jiz pti tvorbé
dotazniku, a aby na né byli tazatelé upozornéni jesté pred zaCatkem dotazovani. Vycisleni
ukazatele z dat uz neni tak velky problém a pfi presahnuti hodnoty 0,10 (10 % z mozZnych
odpovédi je nelogickych) mizZeme oznacit tazatele za nekvalitniho a mél by byt preskolen. P¥i
pravidelném opakovani této chyby muZe byt dalsim krokem sniZzeni odmény ¢i zruSeni
spoluprace. JesSté jednou zd(razriuji, Ze by se do tohoto ukazatele mély pocitat pouze
nelogické odpovédi, na které byli tazatelé upozornéni jesté pred zacatkem dotazovani.
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3.6 Odchylky od priiméru

Vypocet Cetnosti jednotlivych odpovédi pro celek a pro tazatele je jeden z prvnich krokd,
které by mél kontrolor provést. Odchylky cetnosti odpovédi tazatele od celkového priméru
totiz pomahaiji k identifikaci podezrelych tazatell a na jejich zakladé se mohou odhalit chyby,
které nejsou z dat na prvni pohled vidét. Pokud se néjaké odchyleni vyskytne, je nutné
prozkoumat, pro¢ knému doslo. Nékdy se muize stat, Ze tazatele narazil na skupinu
respondent(, ktefi maji podobné nazory a odpovidaji v nékterych otazkach stejné nebo vede
ke stejnym odpovédim misto dotazovani Ci jiné demografické charakteristiky. Opakované
odchyleni u? ale ukazuje na moiné podvody ¢i nekvalitni praci. Cetnosti odpovédi jsou také
zdrojem pro vypocet jinych ukazatel(, napf. jmenovatel pro vypocet ukazatele nelogickych
odpovédi. Sami o sobé nejsou ve vétsiné pripadl dostatecnym dikazem, Ze tazatel podvadi,
a je potreba je dale zkoumat. Nastdvaji ovsem i pripady, kdy predpokladany pomér odpovédi
je 50:50 a zjistény pomér u tazatele je 100:0. V takovém pfripadé je zfejmé, Ze se tazatel
chyby zcela jisté dopustil a je dobré tyto pripady evidovat. Vyznam odchylek se ale u jedno-
tlivych otazek lisi, takZe v celkovém hodnoceni je lepsi pouze zaznamenavat, Ze k vyraznému
odchyleni doslo, nez se snazit odchylky kvantifikovat a néjak scitat dohromady. Bohaté

postaci ukazatel, ktery bude tikat, Ze v jednom dotazniku se tazatel x-krat odchylil.

3.7 Opakujici se odpovédi

V dotaznicich se Casto objevuji otazky, které se ptaji na preferenci nékolika produkt(
nebo otazky, jejichz spektrum odpovédi je velké a opakuji se pro vétsi pocet polozek. Tyto
otazky Casto tazatele otravuji a nebavi ho ptat se pordad dokola na to samé. Mlze se tedy
stat, Ze se tazatel zepta jen na nékteré produkty a pro ostatni odpovédi jen opisSe, nebo Ze
oznaci ve vSech pripadech stejnou odpovéd. Pfijit na takové opakovani neni ve velkém poctu
dotaznikl snadné a v celkovém priméru odpovédi se tyto pripady ztrati. Lze je ale odhalit
pomoci odchylek od priméru. Pokud zjistime vyssi vyskyt pouze jedné ¢i vice odpovédi
u jednoho tazatele, miZzeme v pocitacovém programu vybrat pouze odpovédi konkrétniho

tazatele na konkrétni otazky a ty pak samostatné analyzovat.

V pfipadech, které jsem analyzoval, jsem odhalil tazatele, ktefi pro 14 televiznich
programl oznacili stejnou odpovéd a to dokonce u vice respondentl. Je velmi nepravdé-

podobné, Ze by respondent mél stejné preference pro 14 rlznych poradd a je témér
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nemozné, aby tazatel narazil hned na nékolik takovych respondentll. Lze tak pomérné
snadno dokazat, Ze se tazatel na zminénou otazku vibec neptal a vyplrioval odpovédi podle
svého klice. ZkuSeny podvodnik by zaskrtaval odpovédi nahodné a tim by predesel své
identifikaci pomoci tohoto indikatoru. Velmi pravdépodobné by se vsak dopustil jiného
prohifesku (napf. nelogickych odpovédi), takze by se na né&j prislo pfi jiné analyze. Je proto
dobré zahrnout do vysledkd kontroly co nejvice ukazatelll, aby bylo mozné odhalit i ty

nejlepsi podvodniky.

3.8 Nasledné kontaktovdni respondentii

Po skonceni Setfeni je béZina praxe, Ze urcitou Cast respondentl agentura zpétné
kontaktuje pomoci posty, emailu ¢i jinych kontaktli, které respondent poskytl. Timto
zpUsobem se agentura snazi odhalit pripady, kdy tazatel rozhovor stimto respondentem
vibec neposkytl. MUZe se ale velmi Casto stat, Ze tazatel je s respondentem domluveny
a dava kontakty pouze na své znamé, nebo Ze provedl s respondentem pouze c¢ast rozhovoru
a ten tak ani netusi, Ze na nékteré otazky viibec neodpovédél. Bylo by proto dobré, aby se
kontakty jednotlivych tazatel(l ukladaly a kontrolovala se jejich duplicita. Respondent se
muZe zucastnit pouze jednoho rozhovoru béhem pul roku a je proto dobré kontakty ukladat
i s datem rozhovoru. Ty se pak mohou bud po uplynuti pal roku mazat, nebo v lepsim
pfipadé pouze oznacit jako minulé, ale udrZzovat je v databazi a pocitat jejich Cetnost. Zpétné
kontaktovani je financné narocné a bez dalsi kontroly neni tak vypovidajici jako jiné metody.
Napftiklad analyzou dat a zkonstruovanim vySe zminénych indikdtord chybovosti se pfijde na
mnohem vice pfipadll podvod(. Je tedy na zvdieni agentury, zda neinvestovat vice
prostfedkd na kontrolu dat neZ na nasledné kontaktovani respondent(. Tento indikator je
Casto jedinou kontrolou tazatel(l, které agentury provadéji. Kolik respondent(i ma agentura
kontaktovat a jakym zplsobem kontrola probiha, popisuji kvalitativni standardy SIMAR

a ESOMAR.

3.9 Shrnuti a doporuceny postup kontroly

Kontrola tazatel(l pouze na bdzi zpétného kontaktovani respondentd nebo namatkové
kontroly nékterych dotaznik(l neni vzhledem k tomu, jak velké zkresleni mGze vzniknout

podvadénim tazatell ¢i chybnym sbérem dat, dostatecna. Idealnim pripadem kontroly by
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bylo skombinovani vSech zminénych indikatorli chybovosti. Neni to aZ tak neredalné, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat. DllezZité je planovat kontrolu tazateld jesté pred zacatkem
projektu a pred tvorbou dotazniku. Prvnim bodem, ktery neni zavisly na technickém zajisténi
projektu je instruovani tazatell, aby vedli evidenci o neuskutec¢nénych rozhovorech. Staci
vytvofit jednoduchou tabulku, kterou dostane kazdy tazatel pfed zacatkem projektu a pak ji
odevzda na konci spolecné s ostatnimi pomuckami, které od agentury obdrzel. Tim zajistime

prehlednd data k tvorbé indikatoru neuskutecnénych rozhovord.

K tvorbé ukazatele délky rozhovoru je potfeba pozadat IT oddéleni, které by do
elektronickych dotaznikd implementovalo sledovani délky jednotlivych otazek a automaticky
tak vytvofilo vystupy do datového souboru, ktery bude mit stejné oznaceni otazek jako
soubor s odpovédmi. Budeme mit tedy dva soubory, které ovsem budou uchovavat jinou
informaci. Zarazeni obou informaci do jednoho souboru by vedlo k vétsi neprehlednosti jiz

tak obsahlych datovych soubord.

DalSich pét indikatorl je jiz otdzkou tvorby dotazniku. Pro konstrukci indikatoru
sondovani v otevienych otazkach, filtr a logické navaznosti odpovédi je nutné mit
relevantni data. Ve vétSiné dotaznik(i se tyto otdzky vyskytuji, je jen potfeba dobre
promyslet format jejich vystupld (napf. oteviené otazky), aby se daly nasledné snadno
analyzovat. Pro konstrukci indikatoru logické ndvaznosti odpovédi je potfeba nelogické
kombinace nejprve identifikovat a upozornit na né tazatele. Nasledné vycisleni je jiz prace

s pocitaCovym programem, kterd s dobrym datovym souborem nezabere pfilis ¢asu.

Pfed zjistovanim vsech indikatord z dotazniku je vhodné nejprve zkonstruovat celkové
praméry odpovédi a ¢etnosti odpovédi pro jednotlivé tazatele. Odchylky od priméru totiz
identifikuji podezrelé tazatele a je pak mnohem snazsi zjistovat dalsi indikatory, jako jsou
opakujici se odpovédi ¢i logickd ndvaznost odpovédi. Neni nutné pocitat priméry pro
vSechny otazky, staci vytvorit charakteristiky pro pfedem znamé kontrolni otazky. Pokud se
bude védét jiz pfi tvorbé dotazniku, které otdzky budou stézejni pro naslednou kontrolu
tazatelll, mGzZe se vystup dat upravit do podoby, kterda by umoznovala pfimou konstrukci

charakteristik, coz by usSetfilo mnoho ¢asu v mezikrocich pfi pfipravé dat k analyze.

Poté, co identifikujeme podezielé tazatele, mlieme pfistoupit k naslednému

kontaktovani respondentl. Neni tfeba kontaktovat respondenty téch tazateld, ktefi dopadli
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v pfedchozich indikatorech dobre. Naopak je lepsi kontaktovat co nejvice respondentl
podezrelych tazatelll, abychom mohli tam, kde si nejsme jisti, vysledky analyzy potvrdit nebo
naopak vyvratit. Faze kontaktovani respondentd se tim zefektivni a v pfipadé malého poctu
podezrelych tazatell se mohou usetftit i finan¢ni prostredky, které se daji vyuZit na jinou fazi

kontroly.
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4 ZjiStovani chybovosti tazatelii pomoci analyzy dat

Zminéné indikatory chybovosti v kapitole 5 jsou klicem ke zjisténi kvality tazatelské
prace. V této kapitole se vénuiji jejich praktickému zjistovani pomoci analyzy dat. K dispozici
jsem dostal dokoncenou ATP (Advanced Tracking Programme) studii od firmy Millward
Brown. Data byla ziskavana v priibéhu celého roku a zjitovani probihalo na tzemi celé Ceské
republiky (detailnéjsi informace v dalSim textu). Informace potiebné ke zjisténi nékterych
ukazatel bohuZel nejsou dostupné, ale itak jsou data dostatecné kvalitni a umoznuji

dikladnou analyzu nékterych ukazateld.

Data analyzované studie byla ziskdvana pomoci CAPl dotazovani, Ccili tazatelé
zaznamendvali odpovédi do elektronickych dotaznikli béhem osobnich rozhovor(
s respondenty. Data z téchto dotaznik(l byla exportovana do programu SPSS, ve kterém jsem
také provadél svoji analyzu. Firma Millward Brown poskytla také informace o své tazatelské
siti. Jeji socio-demografickou strukturou jsem se zabyval jiz v predchozich kapitolach.
Kazdému tazateli je pridéleno identifikacni Cislo, které je jednou z proménnych kazdého

dotaznikl a s jeho pomoci je mozné identifikovat tazatele, ktery rozhovor provedl.

4.1 Studie TV Prima

Cilem studie pro televizni stanici Prima bylo zjisténi zajmu ¢i nezajmu divakd o rGzné
typy programu. Studie probihala ve druhé poloviné roku 2008 a prvni poloviné roku 2009.
V kazdém tydnu bylo provedeno 150 rozhovor(. Celkem bylo nasbirdno 6 003 dotaznikd
s vyuZitim 152 tazatel(l. Na jednoho tazatele tak v priméru pripadd 40 dotaznik(. Pocet
dotaznikd vyplnénych jednim tazatelem se pohybuje od 1 do 138. U tazatell s malym
pocétem vyplnénych dotaznikll nema cenu zjistovat jejich chybovost, protoze odchylky
k celkovym prdmériim mohou byt zplsobeny rliznymi faktory a v malém poctu je také tézko
zjistitelnd pravidelnost vznikajicich chyb. Pfi jednotlivych analyzach jsem se proto zabyval
pouze tazateli, ktefi provedli rozhovor s vice jak 40 respondenty. Takovych tazatel(l je 72

a dohromady vyplnili 5 309 dotaznikd, cozZ je 88 % z celkového poctu.

Dotaznik je rozdélen na 4 ¢3sti. Prvni ¢ast obsahuje informace o tazateli (jméno a Cislo),
datum a cas provedeni rozhovoru (data uz obsahuji bohuZel pouze informaci o tydnu,

ve kterém byl rozhovor proveden, nikoli dobu dotazovani) a demografické informace
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o respondentovi jako je kraj a velikost mista bydlisté. Ve druhé ¢asti dotazniku jsou uvedeny
kontrolni otazky, jejichz cilem je vyfiltrovat pouze respondenty, ktefi jsou pro tuto studii
vhodni. Napftiklad v prvnich dvou otdzkach se zjistuje, zda respondent ¢i jeho rodinni
prislusnici nepracuji v oboru, ktery se tyka reklamy, prlzkumu trhu, prace v médiich, apod.
nebo zda se v predchozich 6 mésicich ucastnil néjakého prizkumu trhu. Podle pokyna
standardd SIMAR je ziejmé, Ze pokud respondent odpovi na nékterou ztéchto otdzek
kladné, nemf(ize s nim byt rozhovor proveden. Data bohuZel neobsahuji informace o tom,
kolik respondentli bylo témito otdzkami vyrazeno. Tazatelé maji sice tyto pripady
zaznamendvat do vedlejSiho formulare, ale ten v této studii neni k dispozici, a proto neni
mozné indikator neuskutecnénych rozhovor( zkonstruovat. Nasledujici otazky se tykaji
splnéni kvat, jimiz se budu vénovat ve zvlastnim odstavci. Posledni ¢ast kontrolnich otazek je
vénovana délce sledovani televize a zjistuje se, jaké televizni stanice respondent pfijima.
Tato ¢ast obsahuje oteviené otazky, které mohou byt uZiteéné pfi konstrukci indikatord
chybovosti. Hlavni ¢ast dotazniku je vénovdna vztahu respondentu k jednotlivym porad(im.
Nékteré otazky jsou zavislé na predchozich odpovédich, Cili by mohly byt pouZity pro
kontrolu logické navaznosti odpovédi. Jedna se vsak o pocitaCové dotazniky, takze tam, kde
jsou naznaceny filtry, pocita¢ automaticky odpovédi preskoci a znemozni nam tak konstrukci
indikatoru.

Vsechny otdzky se tykaji 14 pravidelné se opakujicich pofadl a jednoho filmu, ktery je
v daném tydnu v hlavnim vysilacim Case a upoutavaji na néj reklamy. V této casti dotazniku
je moZné sledovat logickou posloupnost odpoveédi, strukturu jednotlivych odpovédi dle
tazatelU a jejich odchylky od celkovych primérd. Tazatel by mél davat pozor na predchozi
odpovédi a upozorfiovat na nelogi¢nost respondentovych odpovédi a pripadné je upravit.
Nékdy ale respondent na svych vyrocich trva a tazatel mda za ukol je i tak zaznamenat.
Zajimavé bude ale sledovat variabilitu a mnoiZstvi téchto nelogickych odpovédi mezi
jednotlivymi tazateli. Zavérecnd ¢ast dotazniku obsahuje socio-demografické otazky tykajici
se zaméstnani, rodinného stavu i vzdélani. Zajimavé bude také sledovat jednotlivé odpovédi
v porovnani kraju, coz mlze poskytnout informace nejen o tazatelich, ale také o koordinato-
rech, ktefi maji tazatele v jednotlivych krajich na starosti. To vSe se budu snaZit zjistit

pomoci analyzy dat, kterou jsem popsal v nasledujicich odstavcich.
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4.1.1 Vybér respondentii

Ve studii pro TV Prima bylo potieba zahrnout populaci celého Uzemi CR se zaméfenim
na urcité vékové skupiny a ve stejném poméru muzi a Zeny. Pfi vybéru respondentl se tedy
pouzival kvotni vybér. Zakladni rozdéleni populace a pridéleni kvét probiha v agenture, ktera
podava podrobnéjsi informace svym regiondlnim koordindtorim v jednotlivych krajich.
Za splnéni pridélenych kvot je odpovédny koordinator. Celkovy pocet respondentl byl
v tomto projektu rozdélen dle poctu obyvatel v jednotlivych krajich. Porovnani relativnich

podilli vybranych respondentl vzhledem k poctu obyvatel v krajich je vidét na Obr. 3.

Obr. 3: Porovnani poctu vybranych (dotdzanych) respondentt a celkového poctu obyvatel

k 1.7.2009 podle krajt
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Nejvétsi rozdil mezi vybérem a skutecnosti byl dosazen ve Stfedoceském a Moravsko-
slezském kraji, kde rozdil dosahl 0,8 %, resp. 0,7 %. Naopak nejpresnéjsiho poctu bylo
dosaZzeno v Karlovarském kraji, coZ je mozna zpUsobeno i tim, Ze Karlovarsky kraj sdm o sobé
ma nejmensi pocet obyvatel ze vSech kraji a Stfedocesky a Moravskoslezsky patfi k tém
nejpocetnéjsim. Celkové se vsak da fici, Zze pocty (podily) vybranych respondent(l dobre

reprezentuji strukturu populace podle kraju.
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Z udaja o velikosti mista bydlisté mizZzeme jen tézko ziskat relevantni informace. MUzZu
jen zminit, Ze vSechny skupiny byly zastoupeny alespon 700 respondenty a nejvétsi pocet
dotdazanych pochazel z obci do 5 000 obyvatel.

Dalsi pridélenou kvotou bylo rozdéleni populace dle pohlavi. Pfi pohledu na rozdéleni
poctu vybranych Zen a muzl v jednotlivych krajich jsou vidét pfiblizné stejné vysledky jako
z celkovych poctd a i vtomto pripadé bylo dosaZzeno reprezentativniho vzorku. Zaddn byl ale
celkovy pomér muzd a Zen, ktery Cinil 50 % muz( a 50 % Zen. Organizace projektu byla
ivtomto ohledu dobra. Celkovy pomér vybranych respondentl cinil 50,6 % muzl
a 49,4 % zen. Analyza rozptylu dle jednotlivych tazatell ukazala malou variabilitu mezi
skupinami a vyhodnotila rozdily jako statisticky nevyznamné. Mlzeme tedy tvrdit, Ze vSichni
tazatelé meéli priblizné stejny pomér v dotazovani dle pohlavi, coz svédc¢i o dobré praci
koordinatord, ktefi maji pridélovani kvét tazatelim na starost.

Zajimavéjsi analyza je u otazky, ktera se tyka véku respondentl. Cilova skupina
dotazovanych méla byt ve véku 15 az 54 let, coz znamenalo ukonleni rozhovoru
s respondentem, ktery do této skupiny nepatfil. Respondenti, ktefi odmitli sdélit svij vék,
byli také vyfazeni. Tazatelé méli za ukol zaznamenat jak presny vék, tak zaskrtnout vékovou
skupinu, do které respondent zapada, aby byla mozZnost zkontrolovat vékové kvoty. Z Tab. 1
je vidét, ze poméry vékovych intervall ve vybéru a v populaci jsou si velmi podobné
a v celkovém meéfitku bylo dosazeno pocatecniho zadani. To ale jeSté neznamen3, Ze se tyto
pomeéry nelisi v ramci jednotlivych kraj(, ¢i podle tazatel(.

Tab. 1: Srovnani podiltl osob podle véku (v %)

Vékova skupina | Populace k 1. 7. 2009 Vybér

15-25 24,9 26,3
26-39 40,0 37,1
40-54 35,1 36,5

Informace o presném veéku davaji mnohem vétsi moznosti z hlediska analyzy, a proto by
tento Udaj mél byt zjisStovan vidy a zaznamenavani vékovych intervall by se mélo provadét
aZ na zakladé presnych vékud. V tomto pripadé tyto informace k dispozici jsou a mohl jsem
tak provést analyzu rozptylu dle krajii a tazatel(. Z pohledu kraji se ukdzala velmi nizka
variabilita mezi jednotlivymi kraji a velka vnitroskupinova variabilita, coZz znamend velmi
malé rozdily ve vékové strukture respondentl v jednotlivych krajich. To dokazuje Tab. 2,
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ve které jsou znazornény vékové praméry jednotlivych krajd a jejich smérodatné odchylky.
Z pohledu tazatell jsem provedl podobnou analyzu, ale soustredil jsem se pouze na tazatele,

ktefi sesbirali vice jak 80 dotaznikud a i u nich vysly podobné vysledky.

Tab. 2: Vékovy primér respondentt podle krajd

Kraj Pramér N s':f;ggfkt:é
Hlavni mésto Praha 34,6 697 11,753
StredocCesky 35,6 664 11,907
JihoCesky 34,6 373 10,888
Plzernisky 35,9 300 12,386
Karlovarsky 35,6 177 11,504
Ustecky 34,8 469 11,355
Liberecky 34,6 243 12,549
Kralovéhradecky 35,5 323 11,125
Pardubicky 36,0 304 11,764
Vysocina 34,8 308 12,180
Jihomoravsky 34,3 673 11,925
Olomoucky 34,9 366 11,666
Zlinsky 35,3 348 11,146
Moravskoslezsky 34,7 758 11,735
Celkem 35,0 6003 11,712

Celkové tedy muzeme fici, Ze vékova struktura byla vtomto dotazniku dodrZzena, a Ze se
neobjevily Zadné statisticky vyznamné odchylky. To svédci o dobré praci regionalnich
koordindtorli, ktefi dobfe instruovali tazatele a zajistili tak reprezentativni vybér

respondentd.

4.1.2 Otazky predbézného prizkumu

Otdzky predbéiného priizkumu mohou byt zdrojem pro nejeden z indikator(i chybovosti
tazatell. Jsou kladeny se zamérem ziskat cilenou skupinu respondentd, jejichz odpovédi by
byly pro tento druh studie relevantni. Prvni Ctyfi otdzky uz jsem zminil v pfedchozim textu

«r e

sledovaného problému, coz je v této studii sledovanost a popularita program( TV Prima.

Prvni otazka se snaZila vyradit respondenty, ktefi nesleduji televizi pravidelné. Pokud
jejich odpovéd' na otazku: ,Zkuste odhadnout, jak ¢asto se divdte na televizi?“ byla ,Méné

b4

neZ 2 hodiny denné” nebo ,,Nevim“, byl rozhovor ukonéen. V opa¢ném pripadé se odpovéd
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délila na moznost ,2-3 hodiny denné” a , Vice jak 3 hodiny denné”. Toto déleni je celkem
jednoduché a predpokladali bychom, Ze budou respondenti odpovidat priblizné rovnomeérné.
Celkové tomu tak opravdu bylo a 54,4 % respondentl (z téch, co prosli predbéznym
prizkumem) odpovédélo, Ze sleduje televizi 2-3 hodiny denné, zbytek byl pro vice jak 3
hodiny denné. Celkovy pomér se dal predpokladat a tim padem i hypotéza toho, Ze poméry
budou priblizné stejné i u jednotlivych tazatel(, se zda byt logicka. Z omylu nas ale vyvede jiz
jednoducha analyza rozptylu, ktera ukazuje velkou variabilitu mezi jednotlivymi tazateli.
Dakladnéjsi analyzou jsem zjistil, Ze 16 ze 72 tazatel( (pouze ti, co provedli vice jak 40
rozhovor(l) zatrhlo jednu z odpovédi ve vice jak 90 % pripadech. Poméry u jednotlivych

tazatell jsou vidét v Tab. 3.

Tab. 3: Cetnost odpovédi u vybranych tazatel(l na otazku:

LZkuste odhadnout, jak Casto se divdte na televizi?“

&islo 2-.3 Vice n.ei 3 Celkem 2-3 hodiny Vl'.ce nez3 )
tazatele hodiny hodiny rozhovordi denné hodiny denné
denné denné (v %) (v %)
862699 6 132 138 4,3 95,7
1422109 7 121 128 5,5 94,5
1480303 2 111 113 1,8 98,2
170100 90 1 91 98,9 1,1
662013 8 78 86 9,3 90,7
1480189 66 7 73 90,4 9,6
1480213 70 3 73 95,9 4,1
1480005 0 72 72 0,0 100,0
111157 4 59 63 6,3 93,7
1480142 1 59 60 1,7 98,3
350196 55 4 59 93,2 6,8
422594 54 1 55 98,2 1,8
1480220 1 49 50 2,0 98,0
111145 2 47 49 4,1 95,9
762259 39 4 43 90,7 9,3
111027 41 1 42 97,6 2,4

Davody, proc se odpovédi u jednotlivych tazatell tak lisi, budeme hledat velmi tézko.
V pfedchozim odstavci jsem zmifioval rovhomérné rozdéleni respondentt dle véku a pohlavi
mezi tazateli, takZze tézko mlZeme tvrdit, Ze se néktefi tazatelé ptali spiSe starsich lidi, ktefi
se divaji na televizi ¢astéji. | vramci krajl jsou poméry celkem vyrovnané, i kdyz zminéni
tazatelé svétsim poctem respondentl vychyluji pomér v krajich s méné respondenty
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na jednu ¢i druhou stranu. Jaké jsou tedy divody pro velkou koncentraci odpovédi pouze
v jedné mozZnosti, neni zfejmé, vice bychom se mohli dozvédét pouze od tazatell. Z analyzy
dat je ale zfejmé, Ze tazatelé uvedeni vTab. 3 se od celkového priméru velmi odlisuji
amuZzeme spekulovat o tom, Ze tito tazatelé nezatrhavali moiZnosti dle odpovédi
respondent(, ale sami vybrali jednu z moznosti. Tim se mohli vyhnout tomu, Ze respondent
neprojde predbézinym prlzkumem a budou tak muset hledat nového. Dalsi mozZnosti je, Ze
rozhovor vibec neprovedli a mohli vyplfovat dotazniky dle svého uvazeni. Tento dikaz ale
zcela jisté neni dostatecny k usvédceni podvadéjicich tazatell. V této chvili ale staci
identifikovat podezrelé tazatele a dal je sledovat, zda se u nich nebudou objevovat dalsi
odchylky od prliméru ¢i jiné druhy chyb, které by mohli potvrdit teorii o podvadéni.

Dalsi tfi otazky se tykaly televiznich stanic. Bylo zjistovano, jaké televizni stanice
respondenti prijimaji, které stanice sleduji pravidelnég, a které stanice maji nejradéji. V Tab. 4
je vidét schéma, které méli tazatelé k dispozici a podle kterého odpovédi do dotazniku
zaznamenavali. Televizni stanice oznacené tucné byly podminkou v pokracovani rozhovoru.
Neni proto zajimavé zjistovat Cetnosti u téchto stanic, protoze respondenti, ktefi nepfijimali

jednu ze stanic, nebyli v datovém souboru zahrnuti.

Tab. 4: Ukdzka kédovani odpovédi na otazky tykajici se pfijimanych programu

S6 S7 S8
CT1 1 1
CT12 2 2
CT4 Sport 3 3
CT24 4 4
Nova 5 5
Prima 6 6
Jiné 7 7
MVO MVO

Prvni otazkou tedy bylo: ,Jaké celoplosné televizni stanice doma prijimate?“. V ptipadé,
Ze tazatel prijima i jiné televizni stanice, bylo Ukolem tazatele je zaznamenat. V této otazce
se ukazuje peclivost tazatele a bude jisté jednou ztéch, které toho o tazatelich hodné

prozradi.

Jako prvni se budu vénovat piijmu stanic CT4 Sport a CT24. V celkovém priiméru pfijima

stanici CT4 Sport 59,2 % respondent( a CT24 60,4 %. Neni tedy podminkou, 7e respondent
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musi pFijimat obé stanice zaroven, i kdyz by byla hypotéza — pokud pfijima CT4 Sport, pfijima
i CT24 - rozumnda. Tuto hypotézu dokazuje i analyza ¢Eetnosti odpovédi. U vétsiny
respondentl je pocet odpovédi, Ze pfijimaji obé stanice, stejny. V priméru na jednoho
tazatele odpovida pouze 0,6 respondenta, ktery ptijima jednu stanici a nepfrijima druhou.

Tento pramér ale velmi ovliviiuji tazatelé s extrémnimi hodnotami, které jsou vidét v Tab. 5.

Tab. 5: Tazatelé s nejvétiimi rozdily mezi stanicemi CT4 Sport a CT24

Cislo tazatele | €T4 Sport | (T24 Rozdil
170065 72 90 18
1052465 21 38 17
170096 80 90 10
111159 73 79 6

Po prepocitani priméru s vyrazenim téchto tazatell pfipada na jednoho tazatele pouze
0,24 respondenta, ktery pfijima pouze jednu ze dvou stanic. V této analyze se tak vyskytlo
vyrazné odchyleni jen u 4 ze 72 tazatell, u dalSich 9 tazatell se objevilo jen malé odchyleni.

Vy3e jsem jiz zmifioval, Ze pFiblizné 60 % respondentl pfijima televizni stanice CT4 Sport
a CT24. Pfi bliz8im pohledu na odpovédi dle jednotlivych respondentt jsem priel na velkou
variabilitu mezi tazateli. 6 ze 72 tazatel zaznamenalo méné nez 10 % respondent(, ktefi
sledované stanice pfijimaji, a naopak 16 tazatell zaznamenalo vice nez 90 % kladnych
odpovédi, ztoho dokonce 6 tazateld dosdhlo plnych 100 %. NezZ ale pfistoupim k analyze
odchylek od priméru, je tfeba se zamyslet, co vlastné odchyleni od priméru vtomto
pfipadé je. Signal CT4 Sport a CT24 pokryva vice jak 90 % Gzemi CR. D4 se tedy pfedpokladat,
Ze vétsina respondentd by méla mit moZznost tyto kanaly prijimat a nemusi byt vibec divné,
Ze nékteri tazatelé zaznamenali dokonce 100 % kladnych odpovédi. Mohlo by se taky zdat, ze
rozdily mohou byt zpUsobeny oblasti, ve které se tazatele dotazuji, ale obé podezielé
skupiny jsou rozmistény ve viech krajich CR. Dokonce ani velikost obce neméla na pfijimané
stanice vliv. Z toho plyne, Ze chyb se pravdépodobnéji dopoustéli tazatelé, ktefi zaznamenali
méné kladnych odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze zbylé 4 kanaly byly podminkou v pokracovani
rozhovoru, mohli tazatelé jednoduse pfimo zaskrtnout povinné programy a dal uz se neptat.
Tento fakt mGze potvrdit i analyza varianty odpovédi jiné, kde méli tazatelé zaznamenat dalsi
programy, které respondenti pfijimaji. VTab. 6 jsou vidét podezfeli tazatelé a kraje,

ve kterych se dotazovali. Obzvlasté podezrely je tazatel 1120341, ktery nezaznamenal ani
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jednu kladnou odpovéd. U néj je zfejmé, Ze tuto otazku preskakoval, coZ pljde vidét

i v Tab. 7, kterd se zabyva dalSimi stanicemi, u kterych je jeho skére opét 0 %.

Tab. 6: Tazatelé s nejmensimi podily respondentt, ktefi sleduji CT4 Sport a CT24 (v %)

Cisl . Pog CT4 "
ta::t:Ie Kraj dot::::kﬁ S(r:)ort cr24
862699 Pardubicky 138 7,2 7,2
1480005 Zlinsky 72 5,6 5,6
111079 Liberecky 53 7,5 7,5
1480220 | Pardubicky 50 8,0 8,0
1120341 |Jihomoravsky 48 0,0 0,0
1272353 | Olomoucky 46 2,2 8,7

Jak uZ jsem zminil v predchozim textu, velmi zajimavé vysledky jsou u dopliujici
odpoveédi jiné. Tazatelé méli zaznamenat kddem, zda pfijimaji jiné televizni stanice a ty pak
vypsat do jednoho pole. Tento postup neni pro analyzu zrovna Stastny, protoZze program
nedovoluje spocitat celkovy pocet pfijimanych program( a kdispozici tak mame pouze
informace, zda néjaké dalsi stanice pfijimaji, ¢i ne. Z mého hlediska to ale nevadi, protoze
jsou spiSe vzacnéjsi tazatelé, ktefi svou praci odvadeéli dobre. Cilem je naopak identifikovat
chybujici tazatele. Z pohledu na vysledky analyzy cetnosti odpovédi jiné by asi bylo snazsi
udélat vycet tazatell, ktefi vyplnili doplnujici odpovéd ve vice nez 80 %. Bylo jich totiz jen 6,
zatimco téch, co méli pod 10 % doplfujicich odpovédi, bylo 28 z celkového poctu 72 tazatel(.
Problému s touto otazkou bylo tedy hodné a stoji za dikladnéjsi prozkoumani, jaké chyby se

mohly vyskytovat. Tazatele jsem rozdélil do tfi skupin:

1. ,Konstantni“ tazatelé — patfi mezi né ti, ktefi si drzi svlij primér u vsech
odpovédi stejny. Jsou to predevSim tazatelé identifikovani v minulé analyze.
Spole&né je pro né to, Ze viichni respondenti, ktefi pfijimali CT4 Sport, ptijimali
také CT24 a doplnény byly i daldi programy, nejéastéji Barandov nebo Nova

Cinema. Je ale velmi zaraZejici, Zze napf. u tazatele ¢. 862699 128 ze 138

respondentl pfijimda pouze 4 zakladni televizni stanice.

2. ,Lini“ tazatelé — jsou to tazatelé, ktefi zaznamenali maly pocet odpovédi u viech
doplikovych televiznich stanic. Je u nich zifejmé, Ze nesondovali dostatecné,
nebo nékdy tuto doplfujici otdzku vibec nepolozili. Jejich odpovédi jsou

riznorodé, takZe bychom tuto skupinu nepodezfivali pfimo z toho, Ze podvadéji,
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ale spiSe ztoho, Ze nejsou dostatecné duUkladni pfi vypliovani. Z etického
hlediska je to sice velky rozdil, ale z hlediska vysledk( studie je to stejny

prohresek.

3. ,Nekonzistentni” tazatelé — mezi né patfi tazatelé, ktefi dosahli vysokého
procenta kladnych odpovédi u stanic CT4 Sport a CT24, ale velmi malého
procenta u ,jinych” stanic. Tito tazatelé se zfejmé ptali jen na otazky, kde mohli
odpovéd pouze zaskrtnout, a bud’ se nechtéli zabyvat vypisovanim dalsich stanic,
nebo nebrali tuto dopliujici odpovéd jako dullezitou. Tento prohresek je
nejméné zavainy, ale stavat by se to nemélo, protoZe tazatel ¢asto nemdize
védét, které z odpovédi jsou vice vypovidajici a které méné.

Vzhledem ktomu, Ze je chybujicich tazateld mnoho, zminim v této praci jen ty, ktefi
dosahli méné nez 2 % odpovédi jiné. V Tab. 7 jsou vidét néktefi z nich. V celkovém vyctu

chybujicich tazatell jsem oznadil vsechny, ktefi méli hodnoty odpovédi jiné mensi nez 20 %.

Tab. 7: nejvice chybujici tazatelé u oteviené otazky

Cislo Pocet |CT4Sport| (CT24 Jiné Skupina

tazatele | dotazniku (v %) (v %) (v %)

1422109 128 97,7 97,7 0,0 3
1480303 113 100,0 100,0 0,0 3
1480265 81 29,6 29,6 0,0 2
111054 80 38,8 38,8 1,3 2
1480213 73 11,0 11,0 0,0 2
1480079 66 77,3 78,8 1,5 3
1480142 60 28,3 28,3 1,7 2
422594 55 98,2 98,2 1,8 3
111079 53 7,5 7,5 0,0 2
111145 49 18,4 18,4 0,0 2
1120341 48 0,0 0,0 0,0 1
1480080 41 82,9 85,4 0,0 3

Jak uz jsem uvedl, otazka na pfijimané programy obsahovala mnoho chyb u znacné casti
tazatel(l. Na vysledek studie tato otazka sama o sobé nema vliv, ale védomi toho, Ze tazatelé
neodvedli dobrou praci uz v Uvodni ¢asti dotaznikd, nepridd na vérohodnosti vysledkl studie
a hlavné muZe poskodit jméno agentury a ziskani dalSich zakazek.

Nasledujici otdzka je na analyzu mnohem ndrocnéjsi. UZ jeji znéni nabizi moZnost
raznych interpretaci, a pokud by ji tazatel jen trosku prekroutil, mohl by jeji smysl Uplné
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zménit: ,Jaké ceské celoplosné televizni stanice sledujete pravidelné (tj. aspori 1 hodinu
denné/nepretrzité)?“. Prvni krok bylo ovéreni, zda nedochazelo k odpovédim u stanic, které
respondent vibec nepfijima (nemusi pfijimat CT4 Sport a CT24 viz pfedchozi analyza).
Analyza cCetnosti potvrdila, Ze Zadny takovy pripad nenastal, coZ je vtomto pripadé
zpUsobeno vlastnostmi elektronického dotazniku. Dalsi kontrolu logiky dat provadi agentura
a pripadné nesrovnalosti, které v dotaznicich zUstanou, opravuje. Sméroval jsem tedy
identifikaci podezfelych jevd jinym smérem. Vytvofil jsem tabulku sledovanosti jednotlivych
televiznich stanic a spocital jsem procenta respondentl, ktefi jednotlivé stanice sleduji
pravidelné. Dale jsem si vypocital primér kladnych odpovédi na jednu TV stanici (sleduji TV
stanici alespon hodinu denné). Deskriptivnimi charakteristikami jsem identifikoval podezrelé
tazatele a u nich jsem sledoval jednotlivé odchylky od prliméru. Deskriptivni analyza
upozornila na tazatele, jejichz priiméry byly oproti celkovym velmi nizké ¢i velmi vysoké. Tito
tazatelé mohli otazky lehce upravovat a respondent tak mohl odpovidat na jinou otazku, nez
jaka byla pivodné zaddna a pozdéji analyzovana, a tim se jejich priiméry vyrazné odlisuji od
jinych tazatel(. Jinou skupinu podezrelych tazatel( jsem odhalil aZ pfi zkoumani jednotlivych
praméra. U 7 tazatell se vyskytla kombinace nadhodnoceni a podhodnoceni a hlavné nulové
hodnoty u nékterych TV stanic. Je podivné, Ze napt. 16 z 19 respondentl (84,2 %) se diva
pravideln& na CT4 Sport, ale pfitom témé&f 7adny s respondentl tohoto tazatele se nedivé na
ostatni programy CT. Je moZné, Ze tento tazatel nevédomky sam uprednostiioval CT4 Sport
vUci jinym programUm. Dalsi tazatel mél sice vétSinu primér( v rozumnych mezich, ale
u doplfiujicich stanic CT4 Sport a CT24 mél ze 42 dotazovanych pouze 1 respondenta, ktery
tyto programy sleduje pravidelné. Vzhledem ktomu, 7e CT4 Sport sleduje podle viech
odpovédi kazdy treti respondent vice jak hodinu denné, miZeme povaZovat i tohoto tazatele
za podezrelého. Seznam vSech podezrelych/chybujicich tazatell je vidét v Tab. 8. Vyskytovali
se i dalsi, ktefi méli nulové hodnoty u doplfujicich stanic, bylo to ale z toho dlvodu, Ze jiz
predtim zaznamenali pouze par respondentl, ktefi tyto programy pfijimaji. U tazateld
s velkym poctem kladnych odpovédi mohlo dochdazet k chybam bud' v pokladani otazky, nebo
ji sami tazatelé vibec nepochopili a zaskrtavali vSechny programy. Evidentni je to u tazatele
¢. 1480079, kde cetnost odpovédi jeho respondentl na pravidelné sledované stanice

dosahovala u vSech 6 TV stanic pres 90 %. Vysledky této analyzy jsem pfridal k ostatnim
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do tabulky v MS Excelu, kde budu dale sledovat, zda se chyby opakovaly nebo zda tazatelé

chybovali jen v nékterych otazkach.

Tab. 8: Podily respondentt u chybujicich tazatelll na otazku tykajici se pravidelné

sledovanosti TV stanic

. . = Cta | . Pocet Pocet ALl
Cislo CT1 CT2 CT 24 | Nova | Prima A . . kladnych Dlvod vybéru
tazatele (V%) | (v%) Sport (V%) | (V%) | (v%) kladnyvch' moznyvch’ odpovédi na tazatele
(v %) odpovédi | odpovédi 1TV stanici
1422109 25,0 0,0 0,0 0,0 25,8 | 57,8 139 762 0,18
662387 16,7 2,1 28,4 1,1 61,5 | 25,0 129 573 0,23
111027 7,1 0,0 3,0 0,0 66,7 | 50,0 53 234 0,23 Podhodnoceni
1480302 6,5 1,9 17,0 0,0 69,4 | 51,9 157 632 0,25
111202 19,7 8,2 21,9 6,1 54,1 | 47,5 88 309 0,28
111054 25,0 1,3 0,0 0,0 85,0 | 53,8 132 382 0,35
1142363 36,1 8,3 11,8 0,0 97,2 | 73,6 163 428 0,38
450823 | 98 | 00 | 842 | 00 | 9,1 | 667 | 104 243 043 | Nekonzistentnost
111157 54,0 7,9 2,4 2,4 | 952 | 77,8 150 336 0,45 v odpovédich/
1061950 | 296 | 42 | 65 | 00 |1000]| 873 | 159 346 0,46 Nulové vyskyty
1122710 60,0 8,0 0,0 0,0 96,0 | 80,0 122 260 0,47
111106 63,2 0,0 45,5 23,9 | 98,7 | 90,8 238 437 0,54
111145 57,1 75,5 88,9 0,0 93,9 | 81,6 159 214 0,74
1272353 84,8 26,1 0,0 25,0 | 100,0 | 97,8 143 189 0,76
1340356 93,6 60,3 50,0 | 27,3 | 93,6 | 85,9 277 356 0,78 Nadhodnoceni
1480169 82,6 59,8 76,9 | 43,8 | 97,8 | 96,7 327 397 0,82
1480079 98,5 98,5 92,2 90,4 | 100,0 | 98,5 355 367 0,97
c‘fs':‘;'::‘ ;a 471 | 17,3 | 333 | 14,5 | 80,6 | 687 | 177 382 0,48

4.1.3 Hlavni ¢ast dotazniku

Jak jsem jiz zminil v dvodu k této studie, hlavni ¢ast dotazniku je vénovana jednotlivym

televiznim poradim. Cilem studie bylo zjistit povédomi a sledovanost jednotlivych poradu.

Variabilni slozkou lisici se v kazdém tydnu byl film vysilany v hlavnim ¢ase. Odpovédi na tyto

filmy jsem do analyzy nezahrnoval, protoZe neni dostatek dat pro analyzu kazdého filmu

zvlast a také proto, Ze analyza vsech 40 filmd by byla vzhledem k ziskanym informacim

zbytec€né casové narocna.

Prvni otazka v hlavni ¢asti dotazniku se snaZi zjistit, zda respondent porad vibec zna

a pfipadné jak ¢asto ho vidél. Vhledem k tomu, Ze se budou jednotlivé programy opakovat

a odpovédi na tuto otdzku jsou pouzity jako filtr v dalSich otdzkach, popiSu mozZnosti
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odpovédi a jejich ¢etnosti dikladnéji, aby si ¢tenar mohl udélat predstavu o studii a |épe tak
pochopil zavéry této analyzy. MoZnosti odpovédi na otazku ¢. 1 ,Pro kaZdy z poradu

1"

uvedenych nize mi, prosim, Feknéte vhodnou odpovéd™ jsou vidét v Tab. 9.

Tab. 9: Ukazka otazky €. 1 v hlavni ¢asti dotazniku s moznymi odpovédmi a jejich kédovani

- ©
23 |88 |=% 2
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o, > 'S e 'S £ _8 5 .g o

S © cg s ) 2 s <

2L | of |22 |2%:z|ESE|ESs

>E ,3 £ .g £ o £ 'g s _g S o _3 ] s

25 | 28 |85 |3%85 |52l g2c

¢ % |523| 588 | 2c8| 08

€ > 2> | 2838|2383 |53 | =23

22 | 22 |38 |38 (SE8E |52

O 'c % c© Lwc| 8w | 25w | 235w
1 | Velmi kfehké vztahy 1 2 3 4 5 6 JJOo
2 | Osklivka Katka 1 2 3 4 5 6 JJo
3 | Hleda se tata 1 2 3 4 5 6 JJO
4 | Nic neZ pravda 1 2 3 4 5 6 1JO
5 |Pustit Zilou 1 2 3 4 5 6 J1O
6 | Hadej, kdo jsem 1 2 3 4 5 6 J1O
7 |Jste to, co jite 1 2 3 4 5 6 JJO
8 |5 proti5(5x5) 1 2 3 4 5 6 JJO
9 | Top Star Magazin 1 2 3 4 5 6 e}
10 | Jak se stavi dim 1 2 3 4 5 6 J1O
11 | Zoufalé manzelky 1 2 3 4 5 6 JJo
12 |Closer 1 2 3 4 5 6 JJo
13 | Myslenky zlo€ince 1 2 3 4 5 6 JJO
14 | SpravedInost 1 2 3 4 5 6 JJO

Ke kazdému programu mohla byt uvedena Jen Jedna Odpovéd a v datech je tato otazka
rozdélena do 14 proménnych, z nichz kazda obsahuje jeden z kddud 1 az 6. Vzhledem k filtrdm
v dalSich otdzkach, bude zajimava hlavné ¢etnost odpovédi s kédem 1,0 tomto poradu jsem
nikdy neslysel/a”, zabyvat se ale budu také cetnosti jednotlivych odpovédi z pohledu
tazatel(l. Zakladem pro analyzu odchylek od priméru je zjisténi jednotlivych poméru

odpovédi u vSech poradu. Ty jsou vidét v Tab. 10.

Ze schématu odpovédi pro jednotlivé programy je vidét velka variabilita mezi programy,
celkové vsak prevazovala odpovéd , Nékolikrat jsem ho vidél a budu ho sledovat znovu”.
Odpovéd , 0 tomto poradu jsem nikdy neslysel/a“ byla zminéna v témér 11 % pfipadu a pro

analyzu logické navaznosti a kontrolu filtrd bude pocet pres 9 000 pripadU jisté stacit.
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Tab. 10: Pocty odpovédi dle pofadi a jejich celkové poméry
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g€ > ° > =) s ST 38| =32 S o
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o't » Ewsc|BBaw| 235w 2o
1 |Velmikfehké vztahy 117 1250 1111 388 805 2332 6 003
2 | Osklivka Katka 152 1497 1265 443 767 1879 6 003
3 |Hleda se tata 428 1129 581 648 365 2 852 6003
4 | Nic nez pravda 280 1072 990 958 530 2173 6 003
5 | Pustit zilou 1638 1529 686 782 223 1145 6 003
6 | Hadej, kdo jsem 207 635 564 858 466 3273 6 003
7 |Jste to, co jite 1156 1145 833 796 415 1658 6 003
8 |5proti5(5x5) 348 979 979 827 681 2189 6 003
9 | Top Star Magazin 381 884 865 866 507 2 500 6 003
10 | Jak se stavi dim 308 871 578 1238 346 2662 6 003
11 | Zoufalé manzelky 653 1454 879 806 359 1852 6 003
12 | Closer 1080 1504 527 898 271 1723 6003
13 | Myslenky zlocince 926 1520 604 890 261 1802 6 003
14 | SpravedInost 1383 1485 578 822 240 1495 | 6003
Celkem odpovédi 9 057 16 954 11 040 11 220 6 236 29535 | 84 042
V procentech 10,8 20,2 13,1 13,4 7,4 35,1 100,0

Prvni analyzou vtéto casti bude zjisténi pomérl odpovédi u jednotlivych tazateld.
Nejprve je potreba identifikovat ty podezrelé, pricemz nds zajimaji hlavné ti tazatelé, ktefi
nejCastéji zaskrtavali odpovéd s kddem 1. U poradu €. 1, Velmi kfehké vztahy” zaznamenalo
55 tazateld O respondentl, ktefi o tomto poradu vibec neslyseli. Na jednoho tazatele ale
odpovida v priméru 1,9 % respondentdl, tudiz tento primér muselo zvednout zbylych 17
tazatel(l. Z vypoctl pro jednotlivé tazatele je vidét, Ze tento pramér zveda hlavné 5 tazatelq,
z nichZ jeden zaznamenal dokonce 31 ze 73 odpovédi v kategorii 1. Tento pfipad je unikatni
a muZeme zcela jisté fici, Ze tento tazatel pfi rozhovoru chyboval. Jeho cilem mohlo byt jiz
predem oznacit co nejvice pfipadu s filtrem, aby nemusel zaznamendvat odpovédi na dalsi
otazky, které na této odpovédi zavisi. Objevuji se ale také tazatelé, jejichz frekvence
odpovédi je koncentrovana jen pro jednu odpovéd. Napf. jeden z tazatel(l zaznamenal v 90,6

% pripadt odpovéd 6. Na tyto tazatele je potfeba se zaméfit blize a zjistit, zda se tyto
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podivné Cisla objevovaly i u jinych poradl. Vytvofil jsem tabulku 7 programd, jejichZ celkovy
pramér odpovédi kodem 1 byl mensi nez 7 % a v nich jsem sledoval vysledky jednotlivych
tazatelU. U vétsiny tazatell bylo procento odpovédi kédem 1 nizsi nez 4 %. Vyskytovali se
tazatelé, ktefi méli vysSi procento pouze u nékterych programdi, ale také tazatelé, ktefi
zaznamenali vysSi pocet odpovédi kddem 1 ve vSech pripadech. Takovi tazatelé mohli
zaskrtavat tuto odpovéd jen proto, Ze se nemuseli ptat na dalSi otazky, které vypadly
diky filtru. Tuto teorii by bylo mozné potvrdit analyzou délky rozhovoru, ze které by se mohlo
projevit zvysené tempo v dotazovani a dalo by se to povazovat za umysl zjednodusit si praci
bez ohledu na vysledky. Bohuzel tato data nemdm k dispozici a nemohu to timto zplsobem
dokazat. Je ale velmi pravdépodobné, Ze se podivné odpovédi ukazou u vice otazek, coz jiz
bude dostate¢nym dlikazem, Ze tazatelé porusovali pravidla pro dotazovani. V Tab. 11 jsou

vidét podezreli tazatelé a ¢ervené jsou zvyraznény velké odchylky od celkového priméru.

Tab. 11: Podily odpovédi s kddem 1 u vybranych tazatelt na otdzku ¢. 1 (v %)

Program

Cislo tazatele 1 2 4 6 8 9 10
170100 17,6 20,9 31,9 26,4 36,3 33,0 34,1
170067 10,8 15,7 24,1 4,8 32,5 24,1 13,3
1480189 42,5 41,1 1,4 57,5 38,4 74,0 17,8
1480273 15,2 22,7 16,7 19,7 19,7 18,2 25,8
422594 18,2 16,4 7,3 5,5 27,3 14,5 3,6
1120341 8,3 4,2 29,2 12,5 10,4 31,3 25,0
P\::;‘E:‘;a 1,9 2,5 4,7 3,4 5,8 6,3 5,1

Toto odchyleni od priméru vSak neni jedinym indikdtorem chybovosti, ktery se v této
otdzce objevil. Sledoval jsem také pravidelnost stejnych odpovédi a narazil jsem na tazatele,
ktery zcela jisté nezaznamendval respondentovy odpovédi a je velmi pravdépodobné, ze
druhou cast dotazniku vyplnoval jiz sdam. Tazatel zaskrtaval u vSech poradd stejné odpovédi
av90 % to byla odpovéd s kédem 6, jak je vidét v Tab. 12. Kdyby zaskrtaval odpovédi
nahodné pro kazdy program, jen tézko bych jej odhalil. Jeho pravidelnost na néj upozornila
a z jednotlivych dotaznikUl je jasné vidét, Ze odpovédi viibec neodpovidaji redlnym pripadim.
Stadi uvazit, ze pripad kdy respondent o vSech poradech slysel, ale ani jeden nikdy nevidél
nebo naopak Ze vSechny porady vidél jednou a pravdépodobné je bude sledovat znovu,

neodpovidaji skuteénym predpokladdm. | kdybychom si fekli, Ze narazil na televizni fanatiky,
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tak bychom neuvéfrili tomu, Ze 116 ze 128 respondentl nékolikrat vidéli vSsechny programy
a vSechny budou sledovat znovu. Tento tazatel se evidentné snazil pomoci TV Prima k lepSim
vysledklim a zaskrtdval ty nejpozitivnéjsi pripady. Misto toho ale ohrozil vysledky celého

vyzkumu a jeho dotazniky by se méli z analyzy studie vyradit.

Tab. 12: Podily odpovédi tazatele ¢. 1422109 u vsech 14 poradui (v %)

Program ¢.| Kod 1 Kod 2 Kdéd 3 Kod 4 Kdéd 5 Kod 6
1 0,0 2,3 1,6 2,3 3,1 90,6
2 0,0 1,6 2,3 3,1 2,3 90,6
3 0,8 1,6 0,8 2,3 1,6 93,0
4 0,8 2,3 0,8 2,3 3,1 90,6
5 0,8 2,3 1,6 1,6 3,1 90,6
6 0,0 1,6 1,6 3,9 1,6 91,4
7 0,0 1,6 2,3 3,1 0,8 92,2
8 0,0 2,3 1,6 3,1 1,6 91,4
9 0,0 1,6 1,6 3,9 1,6 91,4
10 0,0 1,6 1,6 3,9 1,6 91,4
11 0,0 1,6 1,6 1,6 2,3 93,0
12 0,0 2,3 2,3 2,3 0,8 92,2
13 0,0 2,3 1,6 3,1 2,3 90,6
14 0,0 1,6 1,6 3,1 2,3 91,4

BohuZel tento tazatel neni jediny, ktery na otazky odpovidal podle svého klice. O trosku
l[épe se snaZil své odpovédi zamaskovat tazatel ¢. 1480255. Zda se potvrdi, Ze podvadél, se

ukaze pfi celkovém souhrnu vsech analyz.

U této otdzky jsem u néj ale zaznamenal zvySeny pocet odpovédi s kédem 4 u vSech
porad(. Pfi blizSim pohledu na jeho respondenty se objevuji taci, ktefi kddem 4 odpovédéli
na vsechny porady, coZ je velmi zarazejici. U tretiny respondentld byly témér vsechny
odpovédi kédu 4 a u dalsi tfetiny byly zménény odpovédi jen u nékterych porad(l. U nékolika
respondentl tohoto tazatele se také objevila odpovéd 6 u viech poradl. Jaké hodnoty
tazatele odhalily je vidét v Tab. 13. Jen pro srovnani, celkovy pomér odpovédi 4 byl 13,4 %,

u tohoto tazatele je to 65,9 %.
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Tab. 13: Odpovédi tazatele ¢. 1480255 u vSech 14 poradu (v %)

Program ¢. | Kéd 1| Kod 2 Kéd 3 Koéd 4 Kéd 5 Koéd 6
1 0,0 1,1 38,5 53,8 3,3 3,3
2 0,0 1,1 36,3 56,0 3,3 3,3
3 1,1 9,9 12,1 62,6 3,3 11,0
4 0,0 0,0 7,7 82,4 1,1 8,8
5 12,1 11,0 27,5 40,7 3,3 5,5
6 0,0 0,0 2,2 86,8 2,2 8,8
7 11,0 5,5 18,7 54,9 4,4 5,5
8 0,0 0,0 19,8 71,4 4,4 4,4
9 0,0 1,1 38,5 50,5 5,5 4,4
10 0,0 0,0 3,3 87,9 2,2 6,6
11 5,5 3,3 16,5 62,6 3,3 8,8
12 0,0 1,1 4,4 84,6 2,2 7,7
13 5,5 3,3 14,3 64,8 5,5 6,6
14 13,2 6,6 8,8 62,6 3,3 5,5

Dalsi otazka v hlavnim dotazniku se vénuje stejnym 14 pofadim a ma stejné kdédovani
odpovédi jako otdzka €. 1. Tazatel tedy pfifazuje ke kazdému poradu Cislo 1 az 5 podle
moznosti, které jsou vidét v Tab. 14. Celé znéni otazky zni: , Vybavite si, zda jste v posledni
dobé vidél/a televizni upoutdvky (v prestdvkdch mezi porady) na ndsledujici porady, a pokud
ano, zaujaly Vds natolik, Ze jste mél/a chut porad vidét?”

Odpovédi respondentl byly rozdéleny rovhomérné mezi vSech 5 moznosti jak je vidét
v Tab. 14. U vétSiny tazatell prevazovala sice jedna z odpovédi, ale rozdily nebyly tak vyrazné
jako u tazatell vyjmenovanych v tab. 14, ktefi z vice jak 50 % zaskrtavali jednu z odpovédi.
Nemélo by nas prekvapit, Ze se nejcastéjsi odchylky objevovaly u odpovédi: , Nevidél jsem
v televizi Zadnou upoutdvku na tento porad”. Slovo v televizi je velmi dilezité v dalSim
kontextu, protoZe nasledujici otazka se zaméruje na vSechna média, ve kterych bylo mozné
reklamu vidét/Cist/slySet. | proto se da chdpat, Ze odpovéd €. 5 byla ¢asto nékterymi tazateli
zaskrtavana. Otazka €. 2 ale neni filtrem pro dalsi otazky, takze nemlZeme tvrdit, Ze ji
tazatelé zaskrtavali proto, Ze nechtéli odpovidat na nasledujici otazky, které by se k této
otazce vztahovaly. Vice jak 50 % odpovédi tedy mizeme brat jako vyrazné odchyleni od

celkového primeéru.
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Tab. 14: Podezieli tazatelé podle podilu odpovédi u otazky €. 2 (v %)

Vidél/a jsem Vidél/a jsem Vidél/a jsem Vidél/a jsem Nevidél/a jsem v
Cislo upoutavky a upoutavky a upoutavky a A ! televizi Zddnou
. v . . Y. upoutavky, ale ;
tazatele velice mé celkem mé zaujaly mé jen . Y upoutavku na
. . nezaujaly mé .
zaujaly zaujaly trochu tento porad
1422109 30,7 60,4 4,2 1,0 3,7
170100 7,7 13,7 4,6 14,4 59,7
1480255 11,2 52,3 24,9 6,9 4,6
1480137 0,8 7,9 7,7 10,5 73,1
1340356 4,1 11,8 8,2 11,4 64,4
1480189 51 19,9 6,8 12,0 56,2
111202 11,6 17,8 4,9 2,9 62,8
422594 1,1 14,1 15,8 8,7 60,3
Celkem za 16,9 23,6 17,5 22,0 20,1
vSechny

Hlavni informaci o chybach tazatell ale tato otazka neukazuje u odchylek od priméru,
nybrz vlogické souvislosti sjinymi otazkami. Na zdkladé téchto odpovédi mulzieme
zkonstruovat indikator logické ndavaznosti odpovédi. Pokud napf. respondent odpovédél
votazce ¢. 1, Zze o zminéném poradu nikdy neslySel, nedava smysl zasSkrtnout hned
v nasledujici otazce, Ze na ten porad vidél upoutavku a jesté k tomu, Ze ho zaujala. Tyto
odpovédi se v zasadé vylucuji a tazatel by mél na tyto nesrovnalosti respondenta upozornit
a pfipadné jednu z odpovédi opravit. Respondent si nemusi byt téchto nelogickych odpovédi
vibec védom, ale pfi vétsim zamysleni je schopen se rozhodnout, ktera odpovéd je spravna.
Vzhledem ke zplsobu zaznamenani jednotlivych moZnosti nebylo snadné dat vsSechny
informace dohromady. Bylo nutné zkombinovat analyzu v programu SPSS a nasledné tyto
vysledky prevést do Excelu a kumulovat pfipady ze vSech 14 program(, na které se tazatelé

ptali.

Celkem jsem u sledovanych 72 tazatel(l zaznamenal 3 922 odpovédi s kédem 1 u prvni
otazky, Cili téch ptipadl, ve kterych respondent o pofadu nikdy neslysel. Ztoho 408
odpovédi bylo, Ze na tento pofad upoutdvku vidéli. V priméru tak vychazi pfiblizné 0,1
nelogické odpovédi na jednu otazku. DuleZity je samoziejmé pocet pripadi s kdodem 1
uotazky ¢. 1. Vyskytlo se nékolik tazatel(i, ktefi zaznamenali jen jednu ¢i dvé takové
odpovédi a u nich zaskrtli v nasledujici otazce nelogickou odpovéd. Z tak malého poctu tézko
muUZeme usuzovat o kvalité prace tazatele. Pfipadd s vice nelogickymi odpovédmi bylo ale

vice a jsou vidét v Tab. 15. Nejhorsim tazatelem se vtomto testu ukazal tazatel ¢. 111004,
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ktery ze 112 odpovédi nelogicky vyplnil 60 odpovédi a to hned v nasledujici otazce. Vysledky

této analyzy jsem zapocital do indikatoru logické navaznosti odpovédi.

Tab. 15: Nelogické odpovédi u otazky €. 2 vzhledem k odpovédi s kédem 1 u otdzky ¢. 1

. Pocet N= X=2
Cislo tazatele . .| Celkem toho X/N

dotaznika piipadi chyb
1480080 41 3 3 1,00
1452817 55 6 5 0,83
111004 81 112 60 0,54
111145 49 8 4 0,50
1480003 94 16 7 0,44
1480273 66 10 4 0,40
1480255 91 44 9 0,20
662387 96 231 37 0,16
1451079 117 71 11 0,15
1480362 96 129 19 0,15
1032542 91 71 10 0,14
1152820 81 69 9 0,13
170096 96 218 28 0,13
111054 80 80 9 0,11
1480169 92 330 27 0,08
Celkem 6003 3922 408 0,10

Jak jsem jiz naznacil, slovo v televizi u odpovédi ¢. 5 je dalsim klicem k identifikaci
nelogickych odpovédi. Pokud zaskrtne tazatel odpovéd, Ze respondent nevidél v televizi
Zadnou upoutavku na porad a hned v nasledujici otazce zaskrtne moznost, Ze jedno z médii,
ve kterém upoutavku vidél/Cetl/slysel je televize, jen tézko mUzZzeme predpokladat, Ze tento
tazatel u vyplnovani dotazniku premysli. Toto jsou jasné ukazatele na nekvalitni praci. Musim
ale také zminit, Ze autofi dotazniku mohli na tuto skutecnost tazatele upozornit filtrem.
U otazky ¢. 3 sice filtr je — respondent musi porad znat, Cili kdd 2 aZz 6 u otazky €. 1 — ale chybi
filtr, Ze respondent nesmél odpovédét kéd 5 u otdzky €. 2. Pokud by toto oznaceni bylo dano,
sledoval bych tuto chybu jako nedodrzeni filtru. Vzhledem k tomu, Ze filtr neni naznacen,
beru odpovéd jako nelogickou a pftifazuji ji k odpovidajicimu indikatoru. Zakladni hypotéza
by asi byla, Ze zcela jisté najdeme tazatele, ktefi si tohoto uskali dotazniku nevsimnou
a budou mit vice nelogickych odpovédi. Zaroven bychom ale cekali, Ze ze 72 tazatell by si
alespon 10 z nich mohlo udrzet Cisty Stit a tuto nelogicnost zvladnout. Vysledky analyzy ale
ukazuji, Ze pouze 1 tazatel se nedopustil v této otdzce chyby a pouze dalSich 7 tazatell mélo
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méné nez 0,05 chyby na jednu odpovéd. Celkovy primér ze vSech dotaznik(l byl 0,11, coz je
srovnatelné s predchozim nelogickym pripadem. Musime ale podotknout, Ze tentokrate jsme
méli necelych 16 000 odpovédi s kédem 5 u otdzky €. 2 oproti predchozimu pripadu, kde
celkovy pocet odpovédi byl jen 3922 a pocet chyb 408. Mnohem vice tazatell vtomto
pripadé prevySovalo hranici 0,3 Spatné odpovédi, coZ znaci nejen o nekvalitni praci tazateld,
ale také to naznacCuje nedostatecnou instruktaZ tazateld pred provadénim rozhovordu.
Na nelogické pfipady by mély upozorfiovat pripravné materidly od agentury, pfipadné
koordinatori, ktefi maji jednotlivé tazatele na starosti. Nejhorsi tazatelé jsou vidét v Tab. 16.

Tab. 16: Nelogické odpovédi u otazky €. 3 vzhledem k odpovédi s kddem 5 u otdzky ¢. 2

Cislo Pocet N = Celkem | X = Z toho X/N
tazatele dotaznikd pripadu chyb
111154 53 34 18 0,53
1480080 41 42 22 0,52
762259 43 47 22 0,47
252614 40 11 5 0,45
1480003 94 23 10 0,43
1272353 46 43 16 0,37
1480302 108 203 63 0,31
1480303 113 197 60 0,30
111004 81 81 24 0,30
1061950 71 61 18 0,30
1480187 51 129 35 0,27
Celkem 6 003 15977 1713 0,11

Zajimavé je porovnani tazatelll, respektive zjisténi, jak se pohybuji jejich praméry
v jednotlivych krajich. V Tab. 17 je vidét primér na jednoho tazatele dle kraje. Variabilita
v jednotlivych krajich je pomérné vysoka, coZz naznacuje odlisny pristup koordinatoru.
V Jihomoravském a Plzeriském kraji dosahli vSichni tazatelé mensi chybovosti, nez byl
celkovy prdmér. Dobra prace v Jihomoravském kraji je zvyraznéna tim, Ze 96 % dotazniku
bylo sesbirdno sledovanymi 10 tazateli. Nabor mistnich tazatelG byl tedy proveden dobfe,
protoze celkova prace byla provedena smalym poctem tazateld. Tim je také pro
koordinatora snazsi detailnéji seznamit tazatele s dotaznikem a upozornit je na uskali, ktera
skryva. Opakem jsou Liberecky kraj, Olomoucky kraj a Vysocina. Vtéchto krajich se
pohyboval primér chyb na jednoho tazatele okolo 0,25, pficemz pocet mnou sledovanych

tazatelU byl 3, resp. 5, resp. 4. V Libereckém kraji se dotazovalo celkem 10 tazatel(, z nichz
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pouze 3 tazatele nasbirali vice jak 40 dotaznikll. Sledovani tazatelé nasbirali dohromady
pouze 70 % dotaznik za tento kraj, coZ je vporovnani sjinymi kraji velmi malo.
V Olomouckém kraji pracovalo celkem 13 tazatelQ, z nichZ pouze 5 nasbiralo vice jak 40
dotaznikl, ale dohromady dosahli 93,4 % z celkového poctu dotaznik(l. 3 z téchto 5 tazatel(l
ovsem prevysovali celkovy primér chyb, z nichz 2 jsou vidét v Tab. 16 (tazatel 762259
a 1480003). Nejhorsiho tazatele v této analyze najdeme na Vysocing, a ze sledovaného poctu
4 tazatel(, z celkovych 9 zucastnénych, presahli dalsi 2 celkovy primér. Z pohledu kraja tedy
mulzZeme konstatovat, Ze se kvalita prace tazatelU lisi a bude jisté zajimavé v zavéru sledovat,
zda se chybujici tazatelé neobjevuji jen v nékterych krajich. Mohli bychom tak zjistit, zda
nedochazi k pochybeni jednotlivych koordinator(, ktefi jsou za vybér a skoleni tazatel(
odpoveédni. S politovanim ale musim konstatovat, Ze ojedinéli byli spiSe tazatelé, ktefi se

chyb v této otazce nedopustili, nez téch, ktefi chybovali.

Tab. 17: Primérny poclet chyb tazatele na jednu otdzku v porovnani krajd

Pocet ST
Kraj sledovanych Prumer na
tazatel( v kraji tazatele

Hlavni mésto Praha 8 0,11
Jihocesky 6 0,19
Jihomoravsky 10 0,09
Karlovarsky 1 0,11
Kralovéhradecky 4 0,11
Liberecky 3

Moravskoslezsky 8 0,13
Olomoucky 5

Pardubicky 3 0,10
Plzensky 4 0,07
Stfedocesky 6 0,17
Ustecky 5 0,14
Vysocina 4

Zlinsky 5 0,15

Otazka €. 4 méla za ukol zjistit kvalitu programi z pohledu respondent(. Hodnotici skala
méla 5 stupnd od velmi Spatny az po velmi dobry. Tato otazka obsahuje také filtr, ktery je
zavisly na otazce ¢. 1, kde musel byt kdd odpovédi 2 az 6, protoze kdyby tazatel o poradu
nikdy neslySel (kéd 1), tak ho ani nemUZe hodnotit. Problém by mohla délat odpovéd
s kodem 2, kdy respondent o poradu sice slySel, ale ani jednou ho nevidél. V takovém
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pripadé by respondent porad také téZzko mohl hodnotit, a proto tvirci dotazniku k otazce ¢. 4
pridali jesté mozZnost, Ze tento porad respondenti neznaji (kéd 6). Z pohledu chybovosti
tazatelU jsem tedy sledoval dva druhy chyb a to odchylky od prdmér(i a nelogické odpovédi,

které jsou spojeny s kédem 6.

Prvni jsem se zabyval analyzou odchylek od priméru. Prvnim krokem bylo vytvorit
tabulku rozdéleni odpovédi dle jednotlivych tazatel(l. Kontroloval jsem jiz zminénych 72
tazatell, ktefi vyplnili vice jak 40 dotaznikd. Pocty odpovédi jsem prepocital na relativni
ukazatele, abych mohl jednotlivé hodnoty porovnavat. Rozdéleni odpovédi jednotlivych

tazatel(l jsem pak porovnaval s celkovym priimérem a podezreli tazatelé jsou vidét v Tab. 18.

Tab. 18: Podezreli tazatelé a jejich podily odpovédi u otazky ¢. 4 (v %)

&islo PovaZuji tento | PovaZuji tento | Tento pofad | PovaZuji tento | Povazuji tento Tento
tazatele pofavd za ) pvoFad z'a neni .api dob'r\’/, porad za ) porad za \'/elmi pon"'a’d

velmi Spatny Spatny ani Spatny docela dobry dobry neznam
1480202 0,1 1,3 22,9 51,3 20,9 3,6
1422109 0,0 0,5 3,6 46,0 48,0 1,9
1480303 0,9 10,2 48,0 29,0 2,8 9,0
941027 3,4 15,8 17,2 56,3 7,2 0,1
170065 1,3 9,1 19,4 28,0 9,0 33,2
170100 2,7 6,2 19,0 19,5 19,7 32,9
111004 22,2 19,8 16,9 11,5 28,0 1,7
111054 1,0 5,7 22,0 22,9 47,8 0,8
1480154 0,0 1,0 20,3 35,8 8,3 34,5
1232054 0,0 0,1 4,9 24,1 64,6 6,4
1480189 0,4 2,1 25,7 39,6 8,4 23,9
1142363 0,4 5,7 30,5 37,0 4,4 21,9
1480079 0,7 0,2 22,1 14,9 57,0 5,2
111202 4,3 9,3 17,8 25,6 22,4 20,6
1480142 11,5 7,5 20,3 11,6 22,4 26,8
422594 2,7 9,8 23,7 26,9 11,2 25,8
111145 24,1 17,5 17,9 24,8 15,4 0,3
1120341 10,1 32,5 22,8 30,1 4,5 0,0
111183 16,0 12,5 13,7 9,4 12,9 35,5
z';’:‘:;:‘ 5,9 12,7 23,6 27,9 23,8 6,1

Nejcastéji se odchylovali tazatelé u odpovédi s kédem 6 (respondent porad neznd). To
nahrdva analyze logické navaznosti otazek, kterd je popsana v dalSim odstavci. Z pohledu na

Tab. 18 je vidét nékolik druh( odchylek. Prvni skupinou odchylujicich se tazatel( jsou taci,
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ktefi se snazili potésit zadavatele vyzkumu a vétsSina jejich odpovédi je ve 4 ¢i 5 sloupci, jez
hodnoti porad dobre ¢i velmi dobre. Nejjasnéji je to vidét u tazatele ¢. 1422109, ktery zaskrtl
odpovéd 4 nebo 5 v 94 % pripadu. Jeho odpovédi zcela jisté neodpovidaji skutecnosti. Tento
tazatel provedl 128 rozhovorl a z nich 120 respondentll povaZuje vSechny programy za
dobré. ZblizSiho pohledu na jednotlivé porfady jsou vidét jisté preference respondentl
a nékteré programy jsou popularnéjsi nez ty druhé. Tento tazatel ale odpovédél u vsech

poradl pfiblizné stejné, jak je vidét v Tab. 19.

Tab. 19: Podily odpovédi tazatele 1422109 na otdzku ¢. 4 podle jednotlivych pofadi (v %)

Povazuji tento | PovaZuji tento | Tento porad | PovaZuji tento | PovaZuji tento Tento
Porad porad za porad za neni ani dobry, porad za porad za velmi porad
velmi Spatny Spatny ani Spatny docela dobry dobry neznam
Velmi kfehké vztahy 0,0 0,0 3,1 50,8 44,5 1,6
Osklivka Katka 0,0 0,8 4,7 47,7 45,3 1,6
Hleda se tata 0,0 0,0 3,1 42,5 52,8 1,6
Nic neZ pravda 0,0 0,0 4,7 35,4 58,3 1,6
Pustit Zilou 0,0 0,8 3,1 52,0 42,5 1,6
Hadej, kdo jsem 0,0 0,8 3,1 35,2 58,6 2,3
Jste to, co jite 0,0 0,8 2,3 43,0 52,3 1,6
5 proti 5 0,0 0,8 31 46,1 47,7 2,3
Top Star Magazin 0,0 0,8 3,1 45,3 49,2 1,6
Jak se stavi sen 0,0 0,8 3,1 43,8 50,0 2,3
Zoufalé manzelky 0,0 0,8 3,1 46,9 47,7 1,6
Closer 0,0 0,8 3,9 47,7 45,3 2,3
Myslenky zlocince 0,0 0,0 5,5 53,1 39,1 2,3
SpravedInost 0,0 0,0 3,9 54,7 39,1 2,3
Pramér 0,0 0,5 3,6 46,0 48,0 1,9

Podobnost jednotlivych poradi je az zardzejici. Tento tazatel se ziejmé domnival, Ze
kdyZz uspokoji zadavatele vyzkumu, tak jeho nekvalitni prace bude tolerovdna, nebo Ze se
neprijde na to, Ze na nékteré otazky odpovidal sdm. Tento tazatel se vyskytuje ve vyctu
chybuijicich jiz v predchozich otazkach a je velmi pravdépodobné, Ze si tento tazatel vyplnil
dotazniky sam. Pfijit by se na to dalo zpétnou kontrolou a kontaktovanim vsech jeho
respondent(. Tato kontrola ale zavisi na vyzkumné agenture a nezapada to do obsahu této
prace, jejiz hlavnim cilem je navrhnout indikatory chybovosti, které podezrelé tazatele

identifikovaly.
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Podobnou skupinu tazatel( tvofi ti, ktefi zaznamenali naopak vyssi vyskyt negativnich
odpovédi. Jednim z divodd muUzZe byt také negativni pristup téchto tazatell bud’ k televizi
Prima, nebo k jednotlivym pofad(lim. Postoj tazatele tak mohl ovlivnit respondenta a tim
mohlo dojit k vétsi koncentraci negativnich nazorl. Zajimavé jsou vysledky tazatele 111004,

které jsou vidét v Tab. 20.

Tab. 20.: Podily odpovédi tazatele 111004 na otazku ¢. 4 podle jednotlivych poradi (v %)

PovaZuji tento | PovaZuji tento | Tento porad Povaiuji tento | PovaZuji tento Y
Porad porad za porad za neni ani dobry, porad za porad za velmi Tento p'orad

velmi Spatny Spatny ani Spatny docela dobry dobry neznam
Velmi kiehké vztahy 42,1 28,9 7,9 3,9 15,8 1,3
Osklivka Katka 46,1 22,4 13,2 7,9 9,2 1,3
Hleda se tata 23,3 4,1 6,8 12,3 52,1 1,4
Nic neZ pravda 43,9 21,2 25,8 1,5 1,5 6,1
Pustit Zilou 38,6 21,1 21,1 8,8 5,3 5,3
Hadej, kdo jsem 34,2 42,5 17,8 1,4 1,4 2,7
Jste to, co jite 21,6 28,4 27,0 14,9 6,8 1,4
5 proti 5 39,2 32,4 23,0 1,4 1,4 2,7
Top Star Magazin 3,8 15,0 18,8 32,5 30,0 0,0
Jak se stavi sen 1,2 1,2 11,1 25,9 60,5 0,0
Zoufalé manzelky 5,6 26,4 27,8 11,1 29,2 0,0
Closer 0,0 0,0 5,3 21,1 72,4 1,3
Myslenky zlocince 6,8 19,2 8,2 6,8 58,9 0,0
SpravedInost 4,2 14,1 22,5 11,3 47,9 0,0
Pramér 22,2 19,8 16,9 11,5 28,0 1,7

U 7 porfadu je velkd koncentrace negativnich odpovédi a u zbylych 7 poradl naopak
velka koncentrace pozitivnich odpovédi. O dlvodu téchto vychylek se da jen spekulovat, ale
analyza odpovédi otazky ¢. 4 na tohoto tazatele upozornila a pfti blizSim prohledani celych
dotaznikl by se moZnd ddvod divnych odpovédi nasel. Podrobna analyza jednotlivych
tazatelll je ale casové pomérné narocnd, a pokud nebude mit agentura dedikovanou osobu
jen na tuto kontrolu, bude snazsi povérit kontrolou tazatele jeho koordinatora pfimo
v terénu.

Treti skupinu tazatel( tvofi ti, ktefi maji vyssi koncentraci odpovédi, Zze zminény porad
neznaji. Takovy pfipad se sice mlZe objevit, ale pouze v pfipadé, Ze respondent o poradu
slysel, ale nikdy ho nevidél. Takovych respondentl je ale v priméru 6,1 % na jednoho

tazatele a je proto zarazejici, Ze u nékterych tazatel se tento primér pohybuje nad 30 %.
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Pomér odpovédi s kddem 2 u otdzky ¢. 1 se pohybuje okolo 20 %, a kdyby vsichni tito
respondenti odpovédéli, Ze tento porad neznaji a tim padem ho nemohou hodnotit, méla by
se odpovéd s kédem 6 u otazky €. 4 pohybovat maximalné na hranici 20 %. Vyssi hodnoty
naznacuji lenost ¢i neschopnost tazatell upozornit respondenty na navaznost jeho odpovédi.

Tito tazatelé jsou zvyraznéni v poslednim sloupci Tab. 18.

Logicka navaznost je dalSim krokem analyzy otazky €. 4. Respondenti, ktefi odpovédéli,
Ze zminény program neznaji, museli podle logiky opovédét bud, Ze o poradu nikdy neslyseli
nebo Ze o ném slySeli, ale nikdy ho nevidéli. Filtr dotazniku automaticky nedovoluje
zaznamenat odpovédi u téch pripadd, kde respondent o poradu nikdy neslysel, umoznuje ale
odpovédét ve druhém zminéném pripadé. Respondenti, ktefi u otazky ¢. 1 odpovédéli, ze
porad vidéli alespon jednou, by méli byt schopni se rozhodnout, zda se jim tento porad libil,
¢i nelibil nebo zda nemaji jasné preference. Tyto odpovédi jsem oznacil jako chybné

a spolecné s celkovym poctem odpoveédi 6 u otazky €. 4 jsem opét zaznamenal do tabulky.

Tab. 21: Tazatelé s nejhorSim pomérem nelogickych odpovédi u otazky ¢. 4

Cislo Poéef ° N = Celvke’m :(o;: X/N

tazatele | dotaznikt | odpovédi 6
chyb

1232054 74 62 51 0,82
1272353 46 23 14 0,61
662013 86 44 23 0,52
540805 56 61 25 0,41
1480255 91 21 8 0,38
170096 96 75 27 0,36
1480027 57 43 15 0,35
1480051 71 45 14 0,31
422594 55 106 32 0,30
Celkem 5309 5583 608 0,11

Ukazatel nelogickych odpovédi se pak urci jednoduchym pomérem chybnych pfipadi
k celkovému poc€tu moznych pfipadl. V priméru tazatelé nechali ptiblizné kazdého 10
respondenta (prdmér 0,11), ktery odpovédél, Ze porad neznd, odpovédét nelogicky.
Tazatelé, ktefi se od tohoto prliméru odlisuji nejvice, jsou vidét v Tab. 21.

Je potfeba zminit, Ze odpovédi s kddem 6 jsou secteny pro vSech 14 poradd, informace
o poctu dotaznik(l je tak v této tabulce pouze informativni. 3 tazatelé dokonce presahuji

hranici 50 %. U téchto tazatell je vidét, Ze bud nebyli dobre vyskoleni, nebo Ze byli lini
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sledovat odpovédi respondentll a nechtéli se zabyvat upozornovanim respondent(

na nelogické odpovédi. Vice mliZe napovédét tabulka s rozdélenim dle kraja (Tab. 22).

Tab. 22: Primér nelogickych odpovédi na tazatele podle kraju

Kraj Pocet tazatelli v kraji | Primér na tazatele

Hlavni mésto Praha 8 0,10
Jihocesky 6 0,13
Jihomoravsky 10 0,10
Karlovarsky 1 _
Kralovéhradecky 4 0,04
Liberecky 3 0,10
Moravskoslezsky 8 0,11
Olomoucky 5 _
Pardubicky 3 0,03

Plzensky 4 0,12
Stfedocesky 6 0,09

Ustecky 5 0,15
Vysocina 4

Zlinsky 5 0,06

Ve vétsiné kraju se primér pohybuje okolo celkového priméru za vSechny tazatele 0,11.
V Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji byl primér nizsi nez 0,05, coZ je velmi dobry
vysledek. Naopak nejhorsiho vysledku dosahovali tazatelé v Olomouckém kraji. 4 z 5 tazatel(l
méli vyssi chybovost neZ 0,3 a celkovy primér dosahl az 0,52 chyb na jednu odpovéd.
U patého tazatele nebylo mozné indikator ani sestrojit, protozZe tento tazatel nezaznamenal
ani jednu odpovéd s kédem 6, cozZ je samo o sobé velmi podivné. Velkou zasluhu na tom ma
zcela jisté i koordinator, ktery ma v Olomouckém kraji skoleni a shanéni tazatel na starosti.
Jiz v pfedchozi analyze patfil Olomoucky kraj ktém nejhorsim a tento vysledek predchozi
predpoklad jen potvrdil. Liberecky kraj dosahl oproti predchozi analyze zlepseni, Vysocina
patfi opét k tém nejhorsim, takZze i tam by se méla agentura soustredit nejdfive na kontrolu

mistniho koordinatora.

Pramér za vSechny tazatele byl 0,11, coZ je stejné Cislo jako u predchozich dvou analyz
nelogickych odpovédi. Zda se tedy, Ze je standardem, Zze u kazdého desatého respondenta
tazatelé zaznamenaji nelogickou odpovéd. Tazatelé s vyssi hodnotou indikatoru nelogickych
odpovédi by méli byt znovu preskoleni a na tyto chyby upozornéni, aby se v dalSich

vyzkumech minimalizovalo zkresleni zplisobené tazateli co nejvice.
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4.1.3.1 Otazky obsahuijici filtr

Jak uZ jsem zminil v pfedchozich analyzach, v nékolika otazkach se objevuji filtry. Na
takové otazky je mozné odpovédét, pouze pokud je splnéna filtrova podminka. Prvni filtr, se
kterym se setkdme v analyzovaném dotazniku, je u otazky €. 3, ktera zni: , Pro kaZdy z poradi
niZe prosim uvedte typy médii, ve kterych jste na néj vidél/a, slySel/a, cetl/a upoutdvku/
reklamu nebo cCetl/a ¢ldnek.” Na tuto otdzku lze odpovédét pouze v pripadé, Ze respondent
zminény porad zna. Tuto skutecnost uZz jsem zminfoval v pfedchozi analyze nelogickych
odpovédi. Kdybychom chtéli analyzovat pocet a strukturu odpovédi v pripadech, kdy tazatel
odpovédél na otazku, Zze respondent porad nezna, zjistili bychom, Ze Zadny takovy pfipad
neexistuje. Chybam ve filtrech predchazi pocitacovy program na vyplnovani dotazniku, ktery
nedovoluje na otazku odpovédét v pfipadé, Ze filtr neni splnén. Data tohoto dotazniku tedy
neobsahuji vtomto sméru zadné chybné Udaje a analyza proto neni mozna. Chyby ve filtrech
jsou sledovatelné pouze v pfipadech, kdy tazatel zaznamenavad odpovédi do papirového
dotazniku a jesté pred celkovou kontrolou dat agenturou, kterd by méla u papirovych
dotaznikl tyto nesrovnalosti odhalit a opravit. Takovy datovy soubor bohuZel nemam
k dispozici, a proto pouze naznacim, jakym zplUsobem by se mohl indikdtor chybovosti

ve filtrech zkonstruovat.

V nasem dotazniku filtr u otazky ¢. 3 zni: ,,Musi zndt porad z otdzky ¢. 1 — kéd 2 aZ 6“.
Prvnim krokem analyzy by byl vybér pouze takovych dat, kde odpovéd na otazku ¢. 1
obsahuje pouze kod 1. Vtomto dotazniku je takovych pfipadd celkem 9057, pocty
k jednotlivym poradim jsou vidét v Tab. 10. Nasledné bychom v SPSS vybrali pouze ptipady
pro 1 porad, napt. Velmi kiehké vztahy. Z téchto dat bychom wvytvorili kiizové tabulky,
ve kterych by v fadcich byly Cisla tazateld a ve sloupcich pocty odpovédi na otdzku ¢. 3.
Situaci komplikuje fakt, Ze odpovédi jsou zaznamenany do 8 rlznych proménnych. Museli
bychom si tedy vytvofit jednu pomocnou promeénou, kterd by nabyvala pouze hodnot 0 a 1.
Hodnota 1 by byla v pfipadé, Ze tazatel zaznamenal alespon jednu kladnou odpovéd’ u otazky
¢. 3. Tuto proménou bychom pak vloZili do sloupce v kfizové tabulce. Tim bychom ziskali
pocty chyb u jednotlivych tazatell a celkové mnoZstvi otazek, ve kterych bylo chybu mozné
udélat. Tyto hodnoty bychom priradili jednotlivym tazatellm do souhrnné tabulky a presli
na dal$i porad. Zopakovanim tohoto postupu u viech 14 pofadd bychom dostali celkovy

pocet chybnych odpovédi u jednotlivych tazatel( a z nich i pomér chyb na jeden pfripad.
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Tento pomér uZ je standardizovana hodnota a mlZe se porovndavat v ramci jednotlivych
tazatel(, ¢i krajl. Tento postup by byl ¢asové velmi narocny, a kdybychom védéli, ze chceme
tuto analyzu provadét jiz pred zac¢atkem projektu, bylo by vhodné zvolit ukladani dat do
proménnych, které by pfimo umoznovaly provést zminénou analyzu bez dalSich mezikroka.
Otazka €. 3 je rozvétvena na dalsi 4 otazky, které obsahuji dalsi filtry. V pfipadé moznosti
analyzy dat bychom tedy méli dostatek pripad(, ze kterych by se dal indikator chybovosti

v otazkdach obsahuijici filtr vytvofit.

4.2 Celkovy prehled chybujicich tazatelii

V predchozich kapitolach jsem se vénoval analyzam jednotlivych otdzek a zminil jsem
vzdy jen podezielé tazatele. Pro prehlednost a lepsi predstavu o chybovosti tazatelll jsem
sestavil tabulku se sledovanymi indikatory chybovosti, ktera je umisténa v pfriloze. Je v ni
vidét, ktefi tazatelé by méli byt podrobeni dikladnéjsi analyze. Vzhledem k tomu, Ze nékteré
indikatory nebylo mozné ze souboru dat, ktery jsem mél k dispozici, zjistit, obsahuje tabulka
jen nékteré ukazatele, které jsou zminény v kapitole 5. Hlavni indikatory, které jsem pouZil
pfi zavérecném vyhodnoceni, jsou logika odpovédi, odchylky od praméru, opakujici se
odpovédi a sondovani.

Pro odliSeni urovné chyb jsem pouZil barevnou skdlu 4 barev s tim, ze bez barvy jsou
oznaceny indikatory, které jsou v poradku, Cili tazatelé se v nich nedopustili chyb. Svétle
Cervenou barvou jsou oznaceny indikatory, kde se sice chyby vyskytovaly, ale vychyleni
nebylo vyrazné a daly by se tolerovat. Oranzovou barvou jsou oznaceny indikatory, které jiz
ukazuji na chyby zplUsobené tazatelem a cCervenou barvou jsou zvyraznény hodnoty, které

vyrazné vybocuji od tolerovanych hodnot. Na Obr. 4 je vidét celkova barevna skala.

Obr. 4: Barevna skala pouzitd v tabulce indikatord chybovosti

|:| Bez chyby
[ ] mimévychyleni
I:l Vyrazna chybovost

- Velmivyrazna chybovost

Pfi pohledu na kompletni tabulku vSech tazatell, kterou je mozné vidét v pfiloze €. 1,

prevazuji barevné odstiny a bezchybné tazatele bychom mohli spoditat na prstech jedné
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ruky. Uplné bezchybni tazatelé jsou 172679, 111095, 1480416 a 1480200. Pfi pohledu do
tabulky se socio-demografickymi charakteristikami jsem zjistil, Ze vSichni 4 jsou Zeny ve véku
34 az 42 let se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou. Zda je to prototyp dobrého tazatele by

se ukazalo azZ analyzou vice dotaznikd.

Do skupiny dobrych tazatel( bychom mohli zaradit ty tazatele, ktefi se vychylovali pouze
v jednom z ukazatell a to ne moc vyrazné. Zaradil bych mezi né i ty tazatele, ktefi méli
Cerveny ukazatel ,Sondovani“, ktery nevypovida o jejich chybovosti, ale spiSe o jejich
dlkladnosti. Takovych tazatell je 16, coZ spole¢né s jiz zminénymi 4 kvalitnimi tazateli tvofi

méné nez tretinu z celkového poctu 72 sledovanych tazateld.

Za hlavni ukazatel chybovosti bych oznadil indikator ,,Odchylky od prliméru” doplnény
o indikator ,Logika odpovédi“. Tazatele, ktefi vybocuji v 1 ¢i 2 analyzach a nemaji vyrazné
odchylky v jinych indikatorech, nemlzeme sice oznacit za dobré, ale jejich prace by se jesté
dala povaZovat za neovliviujici vysledky studie. U téchto tazateld by bylo dobré mit
k dispozici dalsi indikatory, které by se pfiklonili na jednu ¢i druhou stranu. Jedna se
o nejpocetnéjsi skupinu tazatell, ktefi tvori jakousi hranici mezi dobrymi a Spatnymi tazateli.
Pokud by se tedy méla agentura vénovat nékomu vice, méli by to byt pravé tazatelé z této

skupiny, kteti by po dalSim proskoleni mohli ziskavat kvalitnéjsi data v dalSich projektech.

Posledni skupinu tvori tazatelé, ktefi chybovali ve vétsiné ukazatelld. Napocital jsem jich
celkem 13 a jejich hodnoty jsou vidét v Tab. 23. VSichni tito tazatelé by méli projit diikladnou
kontrolou a bylo by na zvazeni, zda jimi ziskané dotazniky zahrnout do zavérecné analyzy
nebo zda je Uplné vypustit. Jednd se celkem o 883 dotaznikl, coZ tvofi priblizné 15 %
z celkového poctu dotaznikl. Analyzu dat tazatelské prace je mozné provadét az po nasbirdni
vsech dotaznikli, a proto dodatecné rozhovory nepfichdzeji vuavahu. Je tedy na
vyzkumnikovi, aby se rozhodl, zda dotazniky ziskané od nekvalitnich tazatel do vyzkumu

zaradit a pfipadné urcit moznou chybu, ktera jejich zarazenim mohla vzniknout.
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Tab. 23: Nejvice chybuijici tazatelé

Indikatory chybovosti

Potet |Sondovani Logika odpovédi Odchylky od priméru | Opakujici

il dotaznika | (v %) Analyz | Z nich nad Nejvyssi Analyz Z nich e

celkem 0,1 celkem | vybotuje | ©dpovédi
1422109 128 1 0,21 7 5
170100 91 0 - 7 4
111054 80 1 0,11 7 3
1480189 73 2 7 4
1142363 72 1 7 3
1480079 66 2 7 3
111202 61 1 7 3
422594 55 2 7 4
111145 49 1 7 4
1120341 48 7 4
1272353 46 7 3
252614 40 7 2

4.3 Shrnuti

Ve Ctvrté kapitole jsem se vénoval analyze skutecnych dat, kterd poskytla agentura
Millward Brown. Jednd se o studii pro TV Prima, jejimzZ cilem bylo zjisténi zajmu ¢&i nezdjmu
divakd o rGzné typy program(. Béhem studie bylo nasbirano celkem 6 003 dotaznikd a do
sbéru dat bylo zapojeno 152 tazatelll. Analyzu jsem provadél pouze u tazatel(, ktefi nasbirali

vice jak 40 dotaznik(. Bylo jich 72 a celkem nasbirali 5 309 dotaznik(.

V prvni ¢asti analyzy jsem se vénoval vybéru respondentl. Snazil jsem se zjistit, zda
vybér dostatecné reprezentuje cilovou populaci z hlediska rozdéleni dle kraja, pohlavi
a véku. Vysledky této analyzy nevypovidaji mnoho o kvalité tazatelské prace, spiSe poukazuji
na kvalitu organizace projektu a dodrzeni kvot. Analyza potvrdila dodrzeni kvét ve vsech
tfech sledovanych parametrech a spotéSenim mohu konstatovat, Ze organizacni faze
vyzkumu probéhla z hlediska analyzy na vybornou.

Druha cast analyzy se vénovala otazkam predbézného prlzkumu, které mély za ukol
zjistit, které televizni kanaly respondent pfijima a jak casto sleduje televizi. V této casti
analyzy uz jde o zjistovani kvality prace tazateld a jeji vysledky tak mohou byt pouZity

k tvorbé ukazatell chybovosti popsanych v kapitole 3. Jeji vysledky jiz nejsou tak pozitivni
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jako v prvni ¢asti a ukazuji na velké mnoiZstvi tazateld, jejichZ nasbirané odpovédi se vyrazné
liSi od celkového prliméru. Na zakladé dat v Tab. 7 jsem identifikoval tfi skupiny chybujicich

tazatel( — , konstantni“, ,lini“, , nekonzistentni”.

Hlavni ¢ast dotazniku nabizela vice mozZnosti k analyze. Respondent v téchto otdzkach
prirazoval preddefinované odpovédi k 14 televiznim poradim. Ukazka otazky s jen jednou
odpovédi je vidét v Tab. 9. Znéni otdzek umoznovalo nejen analyzu odchylek od priiméru, ale
také tvorbu indikatoru logické navaznosti a indikatoru opakujicich se odpovédi. Ve vétsiné
analyz jsem identifikoval hned nékolik podezrelych tazatell a nékteré tabulky pfimo
ukazovaly na chyby, kterych se tazatelé dopustili (napf. Tab. 12, ve které je vidét
procentudlni rozdéleni odpovédi tazatele 1422109, ze kterého je zfejmé, Ze tento tazatel
zaskrtaval odpovédi podle vlastniho klice a ne podle odpovédi respondentd). VSechny
vysledky analyz jsem uchovaval a nasledné jsem z nich zkonstruoval tabulku sindikatory
chybovosti, kterou Ize nalézt v pfiloze. V podkapitole 4.2 jsem pak tyto indikatory popsal

a vyjmenoval nejvice chybujici tazatele.

Z tabulky v pfiloze je vidét, Ze velmi Spatnych vysledkd dosahli tazatelé v otazkach
testujici logickou ndvaznost. Celkové jsem pro tento indikator proved| 3 analyzy a do tabulky
jsem zaznamenal, v kolika z nich se tazatelé dopustili chyb a jejich nejvyssi hodnotu. Dokonce
u 12 tazatell jsem zaznamenal vysoké procento chybovosti, vtabulce jsou jejich hodnoty
oznaceny Cervenou barvou. Naopak pouze 22 ze 72 tazatell neudélalo v tomto indikatoru
chybu. Ani pfi pohledu na ostatni indikatory nejsou vysledky o mnoho lepsi. Vyzved| bych
praci pouze 4 tazatell, ktefi se neodchylili ani v jednom z indikatorud. V celkovém hledisku

byla kvalita prace tazateld v analyzované studii velmi Spatna.

Analyzu dat bych doporudil provadét ve vsech studiich. Od agentury Millward Brown
jsem dostal seznam tazatel(l, se kterymi jiz agentura ukoncila spolupréci. Bylo mezi nimi 17
tazatel(, které jsem i ve své praci identifikoval jako podezielé. Ukonceni spoluprace s témito
tazateli bylo uskute¢néno na zakladé vlastnich informaci agentury a nema s mou analyzou
souvislost. Nase shoda tak potvrdila, Ze na zakladé analyzy dat je mozné chybujici tazatele
identifikovat, a Ze informace ziskané analyzou mohou pomoci ke zkvalitnéni tazatelské sité

a tim i k lepsim vysledk(im pfi sbéru dat.
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Zavér

V prvni kapitole této prace jsou zakladni informace o marketingovych vyzkumech, které
jsou potrebné k ziskani celkového nadhledu. Zakladem jsou standardy vSech soucasti
marketingového vyzkumu urcujici jeho kvalitu, které doporucuji organizace SIMAR
a ESOMAR. Tyto standardy nejen Ze pfimo reSi nékteré problémy, které mohou béhem
vyzkum(l nastat, ale slouZi také jako celkovy navod, jak marketingovy vyzkum provadét.
V nasledujicich odstavcich tykajicich se tazatelskych siti je popsano, kdo se mize tazatelem
stat a co musi pred zahajenim tazatelské cinnosti splnit. V ¢asti ,Typy vyzkumU a zpUsoby
dotazovani” jsou popsany jen ty nejéastéjsi vyzkumy z portfolia marketingové vyzkumnych
agentur, z nichZ pro tuto praci stézejni byly kvantitativni vyzkumy provadéné osobnimi
rozhovory s respondenty.

Na zacatku druhé kapitoly jsem se nejdfive zabyval existenci vybérovych chyb a uved|
jsem, Ze v pripadé nahodného vybéru a Castecné i kvotniho vybéru mizeme vyuzZit pocet
pravdépodobnosti k odhadu jejich velikosti. V oddilu 2.2 jsme si postupné v jednotlivych
pododdilech ukazali, Ze témér kaida etapa marketingového vyzkumu muzZe byt
poznamenana existenci chyb nejriiznéjsich velikosti a nejrlznéjsiho typu. Vime, Ze non-
response vznika z dlvodd, Ze respondent nemohl, neumél nebo nechtél odpovédét. Vime, Ze
chyby v odpovédich respondentl mohou byt Umysiné i neimysiné, Ze k chybam dochazi pfi
zpracovani i analyze dat pomoci pocitace, a Ze jejich dlisledky mohou byt nesmirné zdvazné,
ale pritom jsou nékdy zcela neodhadnutelné. Vsechny tyto chyby mohou zplsobovat, Ze

predkladané konecné vysledky mohou byt zcela zavadéjici.

Hlavnim cilem této prace bylo nalezeni indikatorG chybovosti, pomoci kterych by bylo
mozné identifikovat chybujici ¢i podvadéjici tazatele. Tyto indikatory jsou popsany v kapitole
3 a jejich kombinaci by agentury mohly dospét kidedlni kontrole tazateld. Dilezité je
planovat tuto kontrolu jesté pred zacatkem vyzkumu a pred tvorbou dotazniku. K zajisténi
prehlednych dat ktvorbé indikatoru neuskutecnénych rozhovor(l je nutné instruovat
tazatele, aby o téchto rozhovorech vedli podrobnou evidenci. Ktvorbé ukazatele délky
rozhovoru je potieba, aby IT oddéleni implementovalo do elektronickych dotaznikd
sledovani délky jednotlivych otazek a automaticky tak vytvofilo vystupy do datového

souboru. Zbylé indikdtory jsou jiz otazkou tvorby dotazniku. Pro konstrukci indikatoru
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sondovani v otevienych otazkach, filtri a logické navaznosti odpovédi je potfeba zahrnout
do dotazniku relevantni otazky. Nasledné je jen potfeba dobife promyslet format jejich
vystupl (napf. oteviené otdzky), aby se daly snadno analyzovat. Pro konstrukci indikatoru
logické navaznosti odpovédi je navic potfeba nelogické kombinace nejprve identifikovat

a upozornit na né tazatele jeSté pred zaCatkem dotazovani.

Poté, co identifikujeme podezrelé tazatele, mUZeme pfistoupit k naslednému kontakto-
vani respondentll. Neni trfeba kontaktovat respondenty téch tazatel(, ktefi dopadli
v pfedchozich indikatorech dobfe. Naopak je lepsi kontaktovat co nejvice respondent
podezrelych tazatel(. Faze kontaktovani respondentl je tim efektivnéjsi a v pripadé malého
poctu podezielych tazatell se mohou usetfit Casové i finan¢ni prostfedky, které se daji vyuZit

na jinou fazi kontroly.

Soucdsti prace méla byt také analyza skuteCnych dat, kterou jsem popsal ve Ctvrté
kapitole. V prvni ¢asti analyzy jsem se vénoval vybéru respondent(l. Snazil jsem se zjistit, zda
vybér dostatecné reprezentuje cilovou populaci z hlediska rozdéleni dle krajl, pohlavi
a véku. Vysledky této analyzy nevypovidaji mnoho o kvalité tazatelské prace, spiSe poukazuji
na kvalitu organizace projektu a dodrzeni kvot. Analyza potvrdila dodrzeni kvét ve vsech
tfrech sledovanych parametrech a mohu konstatovat, Ze organizacni faze vyzkumu probéhla
z hlediska analyzy vyborné.

V druhé ¢asti analyzy uz Slo o zjistovani kvality prace tazatell a jeji vysledky jsem pouZil
k tvorbé ukazatel(l chybovosti popsanych v kapitole 3. Jeji vysledky jiz nejsou tak pozitivni
jako v prvni ¢asti a ukazuji na velké mnoiZstvi tazateld, jejichZ nasbirané odpovédi se vyrazné
lisSi od celkového primeéru. V hlavni ¢3asti dotazniku jsem se vénoval analyze odchylek od
praméru, tvorbé indikatoru logické ndvaznosti a indikatoru opakujicich se odpovédi.
Ve vétsiné analyz jsem identifikoval hned nékolik podezielych tazateld a nékteré tabulky
pfimo ukazovaly na chyby, kterych se tazatelé dopustili (napf. Tab. 12, ve které je vidét
procentudlni rozdéleni odpovédi tazatele 1422109, ze kterého je zfejmé, Ze tento tazatel
zaskrtaval odpovédi podle vlastniho klice a ne podle odpovédi respondentd). VSechny
vysledky analyz jsem uchovaval v MS Excelu a nasledné jsem z nich zkonstruoval tabulku
s indikatory chybovosti, kterou lze nalézt v ptiloze. V oddile 4.2 jsem tuto tabulku popsal
a vyjmenoval nejvice chybujici tazatele. Z tabulky je vidét, Ze velmi Spatnych vysledkd dosahli

tazatelé v otazkach testujici logickou navaznost. U 12 z nich jsem zaznamenal vysoké
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procento chybovosti, naopak pouze 22 ze 72 tazatell neudélalo v tomto indikatoru chybu.
Ani pfi pohledu na ostatni indikatory nejsou vysledky uspokojivé. Vyzved| bych praci pouze 4
tazatell, ktefi se neodchylili ani vjednom zindikdtord. Z celkového hlediska byla kvalita

prace tazatell v analyzované studii velmi Spatna.

Analyzu dat bych doporucil provadét ve vSsech marketingovych studiich. Od agentury
Millward Brown jsem dostal seznam tazatelQ, se kterymi jiz agentura spolupraci ukoncila.
Bylo mezi nimi 17 tazatelU, které jsem i ve své praci identifikoval jako podezielé. Ukonceni
spoluprace stémito tazateli bylo uskute¢néno na zakladé vlastnich informaci agentury
a nema s mou analyzou souvislost. Nase shoda tak potvrdila, Ze cil této prace byl splnén, a Ze
je moZné na zakladé analyzy dat chybujici tazatele identifikovat. Informace ziskané z analyzy

dat mohou pomoci ke zkvalitnéni tazatelské sité a tim i k lepsim vysledkim pfi sbéru dat.
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