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Abstrakt

Hayekova interpretacia Smithovej neviditel'nej ruky ako metafory pre tedriu spontanneho
poriadku, je jedina dodnes platna interpretacia neviditel'nej ruky, a to napriek kritike.
Hoci si to vjeho diele nevS§imlo mnoho autorov, Hegel bol teoretikom spontanneho
poriadku, konkrétne tiez spontanneho poriadku trhového hospodarstva, ktoré
preukazatelne prevzal od Adama Smitha. V Hegelovom diele sa vyskytuje Smithova
neviditel'na ruka ako zaklad, z ktorého vzisla jeho logika ducha, ktora je tak vSeobecnou
teoriou spontanneho poriadku, hoci v metafyzickom vyzneni. To, Ze bol teoretikom
spontanneho poriadku, Hegelovi nezabranilo, aby bol intervencionistom. K tomu ho
viedol jeho synopticky klam rozumu. Hegel sa nikdy nepokusil aplikovat’ tento klam na
trhové hospodarstvo. To urobili az marxisti. Niektori dneSni autori identifikovali
u Hegela teoriu spontanneho poriadku (Sciabarra, Johnson, Cristi), avSak ich interpretacia
eSte nebola adekvatna Hegelovym textom. Tak ako tito vyvratili Popperov a Hayekov
nespravny nazor, ze Hegel bol filozof totalitarizmu, tak je potrebné obohatit’ vyskumy
novsich autorov o poznatky tohto textu. Tu sa zohl'adfiuje nie to, o o iom napisali autori
po Hegelovi, ale to, ¢o napisal Hegel samotny. Zarovei je tento text pokusom hodnotit’
dejiny ekonomickych tedrii z hl'adiska Smithovej a Hegelovej metodologie.

Abstract

Hayek’s interpretation of Smith’s invisible hand as a metaphor for the theory of
spontaneous order still holds as the only authentic interpretation of that famous phrase,
despite all criticism. Although not many authors noticed it, Hegel was a theorist of
spontaneous order, namely also a theorist of the spontaneous order of market economy.
There is evidence that Hegel followed here Adam Smith’s teachings about the invisible
hand. The invisible hand is present in Hegel’s writings as an element, from what sprang
his theory of spirit. That means that his theory of spirit is a general theory of spontaneous
order, although written in metaphysical manner. However, being a theorist of
spontaneous order didn’t prevent him from being an interventionist. He was led to
interventionism by his synoptic fallacy of mind. He never tried to apply this fallacy on
the studies of the market economy. Marxists did that. Some of recent scholars (Sciabarra,
Johnson, and Cristi) identified Hegel’s theory of spontaneous order, but their
interpretation wasn’t perfectly in accordance with Hegel’s texts. How these authors

denied Popper’s and Hayek’s incorrect opinion that Hegel was a totalitarian, thus it is
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needed to enrich studies of mentioned current scholars. Here it is taken into account only
what Hegel wrote, not later authors about him. This thesis is also an attempt to evaluate
the history of economic thought from the standpoint of Smith’s and Hegel’s

methodology.

JEL klasifikacia: A120, B120, B310, B400, B530, NO10

KIacové slova: Adam Smith, Hegel, Hayek, neviditelna ruka (invisible
hand), metodologia ekondmie (methodology of economics), raklska

ekondmia (austrian economics), spontanny poriadok (spontaneous order)
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1 Uvod

Adam Smith by dnes nespoznaval katallaxiu® — vedu, ktorej budova pévodne vznikla
na jeho zakladatel'skom Pojednani o podstate a pévode bohatstva ndrodov. Zatial'¢o v jeho
podani to bola sféra poznania, tykajica sa pri¢in vzrastu bohatstva narodov, zaloZzena na
niekol’kych jednoduchych — adobre znamych — principoch (neviditel'na ruka trhu, del'ba
prace, vlastny zaujem, sklon k obchodovaniu), ktorych poznanie vSak bolo aj vysoko uzitocné
v hospodarsko-politickej praxi pre dovtedy bezprecedentny vzrast bohatstva narodov pocas
19. storogia®, dnes je katallaxia (veda) hlavného pradu roztriestends do mnohych
Specializovanych pragmatickych disciplin, ktoré vSak Vv Gipornej snahe prezentovat’ sa ako
praktické discipliny vytvaraji hypotézy, ktoré na seba spravidla vobec nenadvizuju®, Goho
nasledkom vznika v celku vedy katallaxie (vedy) teoreticky chaos a takato katallaxia (veda) je

, « s . . , . , 4
dokonca netspesna aj v praxi, ku ktorej sa upina - spomal’uje vzrast bohatstva narodov".

! Pouzity termin ,katallaxia® je Hayekov termin ,,pro védu, ktera se zabyva trznim fadem®, ¢ize pre to, o sa
obycajne rozumie pod terminom ,,ekonomia“. Hayek, Friedrich A. 1994. Pravo, zdkonodarstvi a svoboda, str.
234. V slovendine je v Hayekovej terminologii pre ,.ekonomiu“ a ,.,ekonomiku® pouzitelny iba jeden termin
Jkatallaxia®“. CiZe termin ,katallaxia“ méa v sloven¢ine aj vyznam toho, o &om sa hovori ako o ,narodnej
ekonomike®: ,termin katallaxe .. budeme uzivat k oznaceni fadu, ktery vznika vzajemnym piizpiisobovanim se
mnoha individualnich ekonomik na trhu. Katallaxe je zvlastnim druhem spontanniho fadu, ktery je ptivozovan
trhem prostfednictvim lidi jednajicich v ramci pravidel majetkového, Skodniho a smluvniho prava.* Vid’ tamze,
str. 234. V Cestine je odliseny termin ,katallaxe” ako ,,narodnej ekonomiky* od ,katallaxie” ako ,,ekondmie®.
Hayekova terminologicka jednota medzi ,,narodnou ekonomikou® a ,,ekonémiou* v sloven¢ine ma pre ucely
tohto textu ten dobry nasledok, Ze terminologicky naznacuje jednotu predmetu a metddy katallaxie (trhu a vedy).
Tato jednota predmetu a metody bude eSte nizSie v texte vyzdvihnutd. Pre odliSenie oboch slovenskych
vyznamov budem v d’alSom texte pouzivat’ jednoznacnu terminoldgiu ,katallaxia (veda)* a ,katallaxia (trh).
Vynimkou z tejto terminologie bude v texte pouzitie jednozna¢ného terminu ,,ekonéom®, ktory pouziva aj Hayek,
pripadne tiez prilezitostné pouzitie dalSich zauzivanych terminov ako ,ekonomicky poradca®,
,.klasicka.ekondmia“, ,,neoklasicka ekonéomia‘“ a podobne.

2 Odhaduje se, Ze rist, ktery svét zazil za 320 let mezi roky 1500 a 1820, byl pouhou tficetinou ristu, ktery
nasledoval poté.« Norberg, Johan. 2006. Globalizace, str. 51.

% Ekonomie se stala d&sivé fragmentovanou. Zménila se tak, Ze se dnes jiZ ani o ekonomii nejedna. Nalézame
jen ohromné mnozstvi kouskli nesourodé analyzy. Ekonomie byla nejprve fragmentovéana do ,aplikovanych®
oborti — ,,ckonomie mést“, ,,eckonomie zemédé&lstvi®, ,,ekonomie prace”, ,,eckonomie vefejnych financi“ atd.,
Z nichz jedna na druhou nijak nenavazuje.” Rothbard, Murray N. 2005. Zasady ekonomie, str. XiV.

* O tom, e takéto tvrdenie naznaduje hodnotovy sid typu ,rast je dobry*, pojedniam niZsie. V obdobi rokov
1815 - 1910 rastla katallaxia (trh) Velkej Britanie v priemere 0 2,66% rocne. Vid' Saville, John. 1954. A
Comment on Professor Rostow's British Economy of the 19th Century, str. 84. Past and Present, no. 6: 66-84.
V obdobi rokov 1855 — 1987 vsak britska katallaxia (trh) rastla iba 2,1% ro¢ne, co znamena, ze rast v 20. storoci
bol niz8i nez v 19. storoéi. (Vid’ Samuelson, Paul A. 1995. Ekonomie, str. 841.) Samuelson na tom istom mieste
tieZ uvadza, Ze katallaxia (trh) USA rastla ro¢ne o 4,0% Vv obdobi 1834 — 1929 a iba 3,0% v obdobi 1929 — 1987,
tento udaj je vSak skresleny zahrnutim obdobia Velkej hospodarskej krizy do druhého obdobia (T4 vsak bola
podla raktskych ekondmov spdsobend Statnymi zasahmi — monetarnou politikou FEDu, ¢iZe uvedeny idaj nie je
skresleny v neprospech intervencionistického 20. storocia).
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Ak porovname tento popis situdcie dnesnej katallaxie (vedy)® s charakteristikami tejto
vedy v dobe tesne po Adamovi Smithovi, spozname velky rozdiel. Smithovo Bohatstvo
narodov obsahuje vnutorny jednotiaci princip, neviditelnu ruku trhu, avSak forma, ktorou je
dielo pisané, je skor liter&rna nez stroho akademickd v dneSnom Style (a napriklad
Ricardova).® Aj preto maju dne$ni ekondmovia problém s identifikéciou tohto jednotiaceho
principu diela. Napokon, uz Smithovi pokracovatelia Ricardo ¢i Say si po precitani Bohatstva
narodov zaumienili, ze napiSu nova knihu, ktora by lepSie ukézala principy, na ktorych stoji
Smithovo najznamejSie dielo. Ricardo a Malthus vSak namiesto vyzdvihnutia jednoty
Smithovej katallaxie (vedy), vtlacili Smithovskej katallaxii (vede) pecat’ pochmurnej vedy.

Paralelne stymto vyvojom (a s vzrastom vplyvu Rousseaua, zamerané¢ho proti
vlastnictvu) sa z ekonomickej analyzy vytracala téma sukromného vlastnictva, ktord bola
povodne integralnou stcastou Smithovej katallaxie (vedy). Stymto vyvojom katallaxia
(veda) stracala svoju vypovednu schopnost o realite v katallaxiach (trhoch).” Napokon sa
katallaxia (veda) uplne zrelativizovala a symbolom dovfSenia jej rozpadu bolo konstatovanie
Stiglitza, ze neviditelna ruka neexistuje. Katallaxia (veda) sa teda napokon uplne otocila proti
katallaxii (vede) Bohatstva ndrodov. Struénym svedectvom 0 sucasnom stave katallaxie
(vedy) a o dovodoch tohto vyvoja je kapitola 3 tohto textu, ktorej leitmotivom vSak je ukazat’,
ze z dnes existujicich 12-tich moznych interpretacii neviditel'nej ruky v Bohatstve ndrodov, je
jedinym trvale platnym Hayekov vyklad neviditel'nej ruky ako nazvu pre samoorganiza¢nu
schopnost’ katallaxie (trhu), ktord je schopné aj rozSirenej reprodukcie (rastu).

Takato aSpiracia na objektivne platny vyklad neviditelnej ruky sa vSak bude

V dneSnom postmodernistickom svete urCite zdat' prili§ ambicidzna a som si isty, ze

®> Mozno by v suvislosti s dnesnou katallaxiou (vedou) bolo vhodnejsie hovorit’ o pseudo-katallaxii (vede) &i
0 kvazi-katallaxii (vede).

® Rothbard (a pred nim explicitné Say) radikalng poprel existenci jednoticiho metodického principu, ktery by
urcoval architekturu Bohatstvi ndrodii; Schumpeter posmésné redukoval systemiza¢ni Smithovo usili na pouhou
koordinaci vyrastajici z pilnosti. Pokud se zeptame, co je toho pfi¢inou, pak v prvni fadé musime spolu s Gidem
a Ristem konstatovat, ze ,,vnitini jednota dila jest silnd, zda se vSak, Ze Smith nemél zdujmu, aby mu dal zevn¢
systematickou formu. K odkryti jednoty v ném je nutna zna¢na namaha. Smith mozna védomé dal knize formu
»volné uvahy, jak se vyslovil, a Casto zda se nam, Ze naslouchame konverzaci.“* Pavlik, Jan. 2004. F. A. Hayek
a teorie spontanniho fadu, str. 573.

" Vid’ priznagne pomenovany uvod do Simovej knihy ,,Socialismus a jeho nasledky — jak si jako spolecensky
védec zachovat schopnost studovat realny svét a prichazet s relevantnimi poznatky®. Sima, Josef. 2004.
Ekonomie a pravo, str. 6. O vplyve Rousseaua porovnaj tiez tamze, str. 14-15.
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»definitivny vyklad‘ neviditeI'nej ruky (ak zaujme pozornost’) bude urcite napadnut}'/.8 Som si
vedomy faktu, e tento text je (v terminologii Simu) maximalne tak &inom druhu
intelektualneho podnikatel'stva, ktory konkuruje inym pristupom. V tomto, Simovom chépani
je aj nadchadzajuci text nedogmaticky (tento pristup nema monopol), pretoze mu uz teraz
konkuruji davno existujuce, slavne a v mnohom protikladné texty. AvSak ja sa nechcem
uspokojit’ s takymto konceptom, ktory je vlastne (hodnotovo neutrdlnou) inStrumentalnou
racionalitou, aplikovanou na vedu, ktora reSpektuje Citatel'a a jeho ciele, a ponika mu také
prostriedky K ciel'u, ktory si tento Citatel' zvoli. Teda k totalitarianizmu inklinujaci Citatel’
Simu méZe v Simovom duchu podnikatel'sky pdsobit’ na niektorom rozhrani proti spoloénosti,
proti vlastnictvu, a to plati samozrejme uz o Misesovi.'® Bastiat a Hayek viak okrem svojho
osobného intelektualneho podnikatel'stva pontkaju navy$e dogmatické rieSenie a k tomuto
druhu dogmatizmu sa v tomto texte prihlasujem aj ja.

V tomto postoji ide oto, Ze katallaxia (trh) vo svojom fungovani automaticky
vzbudzuje uTludi nutne — nie iba nahodne - rozne formy zdania, ktoré Bastiat nazval
sofizmami, aktoré, kedze sa okrem iného navliekaji do formy coraz uhladenejSie
vyzerajucich matematickych metod, tieto formy zdania musia byt neustale deStruované
liberalnou ekonomickou ideologiou:™ | Zjisténi, ze spontanni ¥ad dé&lby prace, zaloZzeny na

svobod¢ jednajicich subjektt, vede nutné ke vzniku zdanlivé nutnosti omezit svobodu, je

8 Ak Smith zamyslal definitivne zalozit katallaxiu (vedu) na neviditelnej ruke a jeho pokus bol napadnuty
a dnes je jeho pokus znamy len malému zlomku ekondémov, pokus v tomto texte, snaZiaci sa o renesanciu
Smithovej katallaxie (vedy), musi dopadnut’ horsie.

° Nase soucasné usili formulovat principy spolecenského jednani predstavuje podnikatelskou aktivitu na prvnim
podnikatelském rozhrani — jde o intelektudlni podnikatelstvi, jez sméfuje k objeveni platnych principt
schopnych nastolit ¥ad a vést lidské jednani ve spolecnosti. Grotius, Smith, Say, Bastiat, Menger, Mises a mnozi
dalsi — vSichni tito autofi investovali svij ¢as a usili proto, aby nam nabidli produkt, ktery by tu bez nich nebyl.
Jejich myslenky konkurovaly mys$lenkdm jinych teoretikii, jako byli Marx, Rousseau, Galbraith a mnozi jini,
ktefi prichazeli s opacnymi piistupy. Vysledek tohoto konkuren¢niho boje neni doptedu dan. Je na kazdém, aby
kriticky pristoupil k tomu, s ¢im tito intelektualni podnikatelé ptichazeji, a posoudil kvality toho, co nabizeji.
Sima, Josef. 2004. Ekonomie a pravo, str. 54.

19 Teoretik, ktory by cheel striktne dodrziavat' tento postoj, by nemohol vyslovit, e kapitalizmus je lepsi nez
socializmus, pretoze oba mozno chéapat ako prostriedky, ktoré aspirujii na ten isty podvojny ciel: mier
a prosperitu. AvSak ako napr. Hayek dokazoval, zatial'¢o ten prvy systém dokaze dospiet’ k tomuto ciel'u, druhy
nie. Hodnotovo neutralny ekondém by z tohto mohol vyvodit’ jediné tvrdenie, a to vo forme hypotetického
imperativu: Ze ak chcem mier a prosperitu, budem za kapitalizmus. To vSak von Mises a jeho nasledovnici
nedodrziavaju a preto je na rozdiel od Hayeka, ich liberalizmus nezddvodneny a viac sa blizia k ideologickému
polu liberalizmu, zatial’¢o Hayek vo svojom zdovodneni nevyhnutnosti pozitivne chapanej liberalnej ideologie je
blizsie k vedeckému polu liberalizmu. Von Mises si napriklad odporuje, ked’ na jednej strane obhajuje klasicky
liberalizmus ana druhej strane hovori, Ze liberalizmus nie je ni¢im viac nez aplikovanou ekondémiou:
Hliberalismus je aplikovana ekonomie, je socidlni a spoleenskou politikou na védeckych zakladech.” Von
Mises, Ludwig. 1998. Liberalismus, str. 153-4.

! Ideolégiu tu chapem pozitivne, ako stbor principov — tak tomu bolo napriklad u Smithovho stcasnika
Condillaca.
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vyznamné jesSt¢ z jiného ohledu: pokud totiz plsobi toto zdani, je nerusené fungovani
spontanniho tadu trhu mozné jen tehdy, kdyz je toto zdani neustidle destruovano
prostiednictvim liberalni ekonomické teorie, filosofie a metodologie.“** V tomto texte chcem
byt’ d’al§im ¢lenom, i ked’ nepatrnym, ktory bude destruovat’ novodobé kvazi-katallaktické (o
vede) sofizmy a chcem aj K tejto tradicii prispiet’ tym, Ze sa pokusim na Hegelovom a
Smithovom zaklade ukazat, aké s kritéria moznosti Skutoéného vedeckého pokroku
Vv katallaxii (vede), ze takymto prispevkom mdze byt’ jedine vyvoj v rdmci imanentnej kritiky
Smithovho Bohatstva ndarodov.

Preto som, in§pirovany Simom a jeho struénym vykladom dejin katallaxie (vedy) ako
vedy, kde sa postupne zmen3oval analyticky vyznam vlastnictva,’® premyslal o moZnostiach
definitivneho, dogmatického zakotvenia katallaxie (vedy) ako vedy o samoorganizovanej
katallaxii (trhu). Ako veriaci katolik, a ked’ze som vedel, Ze ekonomia sa zrodila z ducha
mravnej filozofie pdvodne protestantsku teologiu $tudujiiceho Adama Smitha', uvazoval som
najprv o moznosti ukotvit’ katallaxiu (vedu) v dogmatickej teologii, ako to robila dnes
ekondmami vysoko cenend neskoro-scholasticka skola zo Spanielskej Salamanky.

Kedze vSak mam byt predovSetkym ekonémom a v teologii sa prili§ nevyznam,
takyto pokus by sa mi dnes musel nepodarit’. Navyse, katallaxia (veda) je dnes hodnotovo
neutralnou vedou, a v teologii ukotveny pokus o definitivny zaklad katallaxie (vedy) by sa
rozchadzal nielen s dne$nou katallaxiou (vedou), ale aj s katallaxiou (vedou) Adama Smitha,
ked’ze podla Gida a Rista, podl'a Hayeka i Pattena bol Smith ,,poslednim z moralist a prvnim
ekonomem.«*® Upriamil som teda svoju pozornost inym smerom, na Georga Wilhelma
Friedricha Hegela, filozofa, ktory dokazoval, ze jeho systém filozofie je nutny a definitivny
systém filozofie, a zaroven dokazoval, Ze objavil definitivne platni metodologiu vsetkych
vied, teda aj katallaxie (vedy), pricom Hegel vo svojich dielach zanechal stopy svojich

ekonomickych nazorov, ¢o vyuzili desiatky vedcov na vyskum Hegelovej katallaxie (vedy) — i

12 pavlik, Jan. 2004. F. A. Hayek a teorie spontanniho fadu, str. 692.

1 Porovnaj s Sima, Josef. 2004. Ekonomie a pravo, str. 11-17.

1 Adam Smith fekl, 7e charakteristickou ctnosti Elovéka je soucit, sympatie k druhému &lovéku. Umoziiuje
¢loveéku pocitit, jaké to je byt tim druhym. A myslim, Ze tato ctnost je ctnosti kiestanského ptivodu, ze pochazi
z ktestanské vnimavosti. Konec konci Adam Smith sam studoval na kazatele evangelia a pravé tak se dostal
Kk problému, jak pomoci chudym. A z tohoto uvazovani jak pomoci chudym, vytvofil sviij ekonomicky systém,
ktery mél pomoci chudym, aby se dostali z chudoby.“ Michael Novak. 2001. Z rozhovoru s profesorem
Novakem. In. Schwarz, Jiii (ed.): Kiestansky ekonom a filosof Michael Novak, str. 77.

*° Citované v Hayek, Friedrich A. 1994. Pravo, zakonodarstvi a svoboda, str. 41.
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ked’ sa sustred’uju vaésinou na poznatky katallaxie (vedy), kondenzované v jeho Zdkladoch
filozofie prava.

Z takejto charakteristiky jasne plynie, ze Hegel a jeho filozoficky systém je vel'mi
vhodny kandidat na vyuzitie pre ucel definitivheho metodologického ukotvenia katallaxie
(vedy) v Smithovej nevidite'nej ruke trhu. Takéto tvrdenie vSak so sebou prinasa niekol’ko
problémov. Jednak, vyuzit’ Hegela, jeho systém, pre konecny ciel’ (¢ize pre iny nez ciel’ nez
pre filozofa najvys§i: samotcelné filozofické poznanie)'® sa méze zdat byt v rozpore
S Hegelovymi ambiciami. To vSak je mozné zmiest’ zo stola uz tym, ze Hegel odliSuje
filozofiu ajej dejiny od inych disciplin, napriklad aj od $pecialnych vied, pricom vSak
nekladie ostatné vedy ako tplne iné ¢i cudzie vlastnej filozofii, ale integruje ich metodologiu
do svojej filozofie: ,,Co do své metody piedpokladaji védy logiku a viibec zdkony a zdsady

s 7
mysSleni.*

Tento mdj pokus zakotvit’ katallaxiu (vedu) definitivne v neviditel'nej ruke trhu
skrze Hegelov systém je teda odovodneny, zatial vSak len v tom bode, Ze stcastou
Hegelovho systému bol pokus o definitivne metodologické ukotvenie vietkych vied.'® Este je
potrebné predbezne zdévodnit’ moju snahu definitivne metodologicky zakotvit' katallaxiu
(vedu) skrze Hegelov systém prave v Smithovej neviditeI'nej ruke trhu.

To je predbezne jednoduché uz aj preto, ze Smith, rovnako ako Hegel, pouzival

teoreticko-historicki metodu — Smith aj vo svojich filozofickych dielach a aj v Bohatstve

narodov, Hegel iba vo filozofickych dielach, ked’ze bol &isty filozof (¢o vSak zaroven v jeho

1 Hegel charakterizuje onto-teologicky zaklad (podla neho skutoéna filozofia je skuto&nou teologiou) ako
najvyssi a jediny ucel — samotucel - svojej filozofie takto: ,,Filosofové jsou pritom Panu blize nez ti, kdo se zivi
pouhymi drobty ducha; ¢tou a pisi tato vladni nafizeni pfimo v originalu, jsou povolani byt spoluautory.
Filosofové jsou zasvécenci, ktefi jsou pii prudkém vzmachu pfitomni v nejvnitingj§i svatyni a podileji se na
ném; ostatni maji svilj zvlastni zajem: toto vladafstvi, toto bohatstvi, tuto divku.“ Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich. 1974. D¢jiny filosofie 11, str. 66.

" Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1961. D&jiny filosofie I, str. 83.

8 Hegelov systém pritahuje stale pozornost’ aj vo filozofii samotnej. Benyovszky, vychadzajuc zo stavu
filozofie po Nietzschem, hlada v Hegelovej filozofii moznost’ systematicky ukotvit' (jediny) iny zaéiatok
filozofie — bytie - po istom rozchode filozofie s jej tradiciou (v Nietzschem): ,,Také Nietzsche vidi vyCerpani a
zavrseni, jednotu a konec metafyziky. Vidi vSak metafyziku i sebe jinak nez Hegel. Zde jiz neni zavrSujici
sounalezitost s tradici, zde nepracuje zadna reflexivita, zde se lamou dé&jiny lidstva vedvi. ... V kazdém pftipadé
plati: Hledame-li ,,jiny* pocatek, nemlize to znamenat n&jaky libovolny jiny pocatek, nybrz pocatek ,,jiny* jako
Jedin€ mozny jiny“, pocatek jiny vi¢i onomu prvnimu, déjicimu se jako metafyzika. Timto prvnim vSak je byt
jako byti a wici nému se vhledani pocatku musime ngjak teoreticky zachovat. To je zdkladnim iikolem
predkladané studie. ... D&je se jako filozofie jedna z rozhodujicich podob metafyziky, podoba rozhodujici v tom
smyslu, ze zavrSujici a rusici — podoba ,,dokonana“ a v tomto smyslu ,,do-konala“. D¢&je-li se vsak v této
,rozhodujici podobé“ metafyzika, déje se v této ,rozhodujici podobé“ teorie byt jako ,,jsoucnosti jsouciho*
(byti), ,,pfitomnosti®, a je-li nasim ukolem k néfemu takovému se ,teoreticky zachovat®, miZeme vyuzit této
podoby [¢iZze mbZeme vyuZit’ podobu Hegelovej filozofie — pozn. T. K.].“ Benyovszky, Ladislav. 1999. Problém
byti v Hegelové filozofii — studie k d&jinam byti, str. 10-11.
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systéme znamena, ze bol zarovei aj polyhistorom). Dalej, a to je ddlezitejsie, ako ukdZzem
Vv kapitolach 2 a 5, Hegel preukazatelne prevzal od Smitha neviditelnt ruku trhu ako zaklad
katallaxie (vedy), ¢im bude ciel tohto textu ospravedlneny aj historicky. NieCo také sa mdze
zdat’” v postkomunistickom prostredi ako nieCo bombastické, avSak na zapade sa o vplyve
Smitha na Hegelovu katallaxiu (vedu) hovori uz desatrolia, paradoxne ¢asto medzi l'avicovo
orientovanymi autormi.’® Hegelova recepcia Smitha je na Zapade tak zndmou témou, Ze
dokonca existuju autori (Neocleous), ktori krotia toto nadsenie pre hl'adanie vplyvu Smitha
u Hegela a poukazuje na iné zdroje Hegelovej katallaxie (vedy) neZ Adama Smitha.

Kvoli tomu, Ze postkomunistické (nielen) akademické prostredie trpi marxistickym
syndromom u Hegela (napr. historici ekonomickych teérii Sojka ¢i Holman uvadzaji Hegela
len ako predchodcu ¢i inspiratora Marxa), uvediem v kapitole 4 aj rehabilitaciu Hegela pre
liberalne zmyslajucich autorov.?’ Témou kapitoly 4 bude teda premyslenie miesta Hegela
v tradicii spontanneho poriadku, ktory sa obyc€ajne chronologicky znazoriiuje naslednostou
teoretikov Adam Smith — Carl Menger — Friedrich August von Hayek. Nezanedbatel'nou
sucast'ou tejto kapitoly bude tiez teoreticky vztah Hegela k myslienkam dnes uznavanych
teoretikov spontanneho poriadku jeho doby — k jazykovedcovi Wilhelmovi von Humboldtovi
a k pravnemu vedcovi Friedrichovi Carlovi von Savignymu. Ked'ze d’alej Hayek vplyvom
Poppera uviedol mena viacerych teoretikov v polovici 19. storocia, ktori sa povazovali za
hegelovcov (prevazne pod vplyvom Tlavicového pradu mlado-hegelovcov), a ktori zaroven
v teodrii  dlazdili cestu socializmu, uvediem voéi Hayekovi ako ilustracny priklad
protiargument, ktory doverne poznam — pravicovi starohegelovci Johann Eduard Erdmann
ajemu nazorovo spriazneny Heinrich Leo, ktori v nemeckom Halle vyucovali
najvyznamnejsicho slovenského hegelovca Cudovita Stara - mali na Stara taky vplyv, Ze tento

sa stal — sprostredkovane - nac¢as pravicovym hegelovcom (neskoér Hegela vypustil zo svojho

¥ To je zrejme spdsobené ich imunitou vo&i Popperovej kritike Hegela. Praviiari sa zdréhaja &itat' Hegela, lebo
sa ho niekedy aZ boja ¢itat, vplyvom Popperovej kritiky. Vel'mi prizna¢ne tak hovori Hayek, pod vplyvom
Poppera: ,,Ve vztahu k nému [k Hegelovi — pozn. T. K.] jsem vZdy citil nejenom to, co fekl jeho nejvétsi
obdivovatel v Britanii, ze jeho filosofie bzla ,prizkumem mysSleni natolik hlubokym, Ze byl z velké casti
nepochopitelny* [tu Hayek cituje Poppera, jeho knihu Otvorend spolocnost a jej nepriatelia — pozn. T. K.], ale
také to, co zakusil John Stuart Mill, jenz ,,zjistil pfimou zkusenosti ... Ze seznameni se s nim vede k mravni skaze
Ctenarova intelektu®. Proto bych vas pfedem mél upozornit, Ze neaspiruji na to, ze bych rozumél Hegelovi.
Hayek, Friedrich A. 1995. Kontrarevoluce védy, str. 198. Hayek mozno spomenul Poppera ako Hegelovho
najvacsieho obdivovatela v Britanii preto, Ze vo svojom okoli nepoznal nikoho d’alSieho, kto by sa venoval
studiu Hegela.

2 Co sa tyka vel'mi vplyvnej — aviak prekvapivo slabo zdovodnenej - Popperovej kritiky Hegela, tak jej sa
budem venovat iba okrajovo v kapitole 2.3, lebo viac sa potrebujem venovat mojej vlastnej téme nez
neproduktivnemu destruovaniu faloSnych Popperovych obvineni Hegela.
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myslenia). Teda existovali aj pravicovi hegelovci, a pozitivny priklad Stara by mohol
k Hegelovi naklonit’ aj slovenského ¢i ¢eského pravicovo zameraného Citatela.

ZavitSenim kapitoly 4 vSak bude struné zhodnotenie pristupu Sciabarru, ktorého su
azda liberali nakloneni ¢itat’ a ktory sa snazi pozitivne nadvdzovat' na niektoré momenty
(chybou je, ze iba niektoré momenty) Hegelovej filozofie vo svojich ndzorov na katallaxiu
(vedu). Sciabarra vidi paralely medzi Smithom, Hegelom, Marxom a Hayekom — ¢o sa zda
byt na prvy pohlad dost’ nespojitelnou kombinaciou — avSak opravnenost’ tohto pristupu
spoc¢iva v tom, Ze vSetci tito autori pouzivali teoreticko-historickii metodu, pricom napriklad
Hayek preferoval kompozitivhnu metodu kvoli jej metodologickému individualizmu
a Smithovu teoreticko-historicki metodu prijal iba sistymi vyhradami, vediac, Ze bola
vyuzita aj na udajne transcendentalne-teleologicky preduréené dejiny a Statnost — u Marxa,
ado istej miery aj u Hegela. Da sa teda povedat, Ze v ,liberalnom svete® tymto textom
nadvdzujem na Sciabarru, ktory hl'add adekvatne miesto Hegelovej dialektiky (avSak nie
obsahu Hegelovej filozofie a preto zasadnym spdsobom porusuje princip jednoty logického
a historického, jeden zo zakladnych principov teoreticko-historickej metddy. Sciabarra tak
redukciou teoreticko-historickej metody zlyhava v zaveroch, pretoze aj v nich do istej miery
spaja Marxa a Hayeka, ¢o sa mi zda neprijatelné. AvSak aj moj pristup ma svoje problémy,
ako uvidime uz v kapitole 2.

Po takejto priprave a ospravedlneni Hegela ako teoretika spontanneho poriadku trhu

bude v kapitole 5 nasledovat®

pokus o komplexnejsiu spomienku ¢i zvnutornenie (Hegelovo
er-innerung, nim povodne pouzité slovo ako vyraz pre vyklad dejin filozofie) Hegelovej
katallaxie (vedy) nez aku dosiahli teoretici dodnes. Zda sa mi totiZ, Ze mnohi teoretici, ktori sa
venovali Hegelovej katallaxii (vede), - ak nepodlahli Popperovmu kuzlu a ¢itali len
sekundarne hegelovské zdroje - pozerali na vec prevazne z historickej stranky,?? skumali
Hegelove zdroje, jeho nepublikované texty, listy, a zapisky z prednasok (najmé o Zakladoch
filozofie prava) a posuny medzi zapiskami z réznych ro¢nikov tychto prednasok. Pritom tito

autori zastavaju uz iné teoretické stanovisko nez Hegel (Lukacs, Chamley, Avineri, Dickey,

Neocleous, Min, Singer, Rothschild), alebo sa puntickarsky sustred’'uju iba na historicka

2! Znenie tejto vety a nasledujucich odstavcov som nezmenil ani po dopisani kapitoly 5. Tam &itatel’ pochopi, Ze
pri pisani Uvodu som si eite neuvedomoval, o by znamenalo uspokojivo napisat’ takto v Uvode rozvrhnutt
kapitolu 5, Ze neskor som narazil na neprekonatel'né problémy, ktoré mi zabranili napisat’ kapitolu 5 podla tohto
rozvrhu. Tato vetu som ponechal v poévodnom stave, aby som dal ctenému citatel'ovi Sancu prejst’ si tym
pribehom poznania, ktory som ja prezil pri pisani tohto textu.

“2 Vieobecny odstup pravitiarov od Hegelovho systému — vplyvom Poppera - sa tu prejavil.
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stranku a snazia sa (hodnotovo-neutralne) spritomnit’ historické zdroje Hegelovho myslenia,
pripadne realizuji nedokonale (ne-hegelovsky) er-innerung jeho ekonomickych nazorov
(Waszek, Cristi, Davis, Eecke, Greer, Nakano).23 To vsak nebolo stanovisko Hegelovo, ked’ze
on okrem historickej stranky svojej filozofie zdoraznoval jej stranku teoretickq.

To Hegel vyjadril aj navonok, ked’ze okrem Zdkladov filozofie prava napisal aj Dejiny
filozofie a Filozofiu dejin. Zda sa mi, Ze autori doteraz akoby podcenili Hegelov systém
a odlisnost’ ich teoretického pristupu od Hegelovho pristupu im nedovolila uchopit’ Hegelovu
katallaxiu (vedu) v jej komplexnosti, aplavaja akoby po povrchu, Cerpajuc najmi zo
Zakladov filozofie prava (a zo zapisov Hegelovych predndsok o filozofii prava z réznych
rokov), ktoré st pre ekonéma Standardne prvym textom, ktory sa od Hegela ¢ita. Preto sa mi
zda vhodnejsie pri zvnltorneni, spomienke a spritomneni (er-innerung) Hegelovej katallaxie
(vedy) postupovat’” Hegelovym spdsobom, ukédzat v jednote teoretického a historického (v
Zdkladoch filozofie prava ako jednote a ¢o sa katallaxie (vedy) tyka, tak aj zaviSenie Dejin
filozofie a Filozofie dejin) dejiny proto-katallaktickych (o vede) tedrii od pociatku po Adama
Smitha, vyvijajice sa zreflexie zarodo¢nej bunky katallaxie (trhu), ¢ize z delby prace
a z primitivneho obehu v domdacnosti, v $tatnej sprave ¢i inej V organizélcii24 u starovekého
Xenofona az k Smithovej a Hegelovej reflexii rozsirenej delby prace v kruhovej Struktire
katallaxie (trhu), koordinovanej dovtedy nepoznanou neviditenou rukou trhu.

Ak by sa tieto tézy zdali ekonémovi prili§ odt’azité, mézem pouzit’ aj do istej miery
analogicku dikciu ekondmovi bliz§ieho sposobu spritomnenia ekonomickych nazorov starych
autorov. Znamy metodolog a historik ekonomickych tedrii Blaug rozlisuje medzi racionalnou
a historickou rekonstrukciou®® myslienok zabudnutych autorov: ,,Rational reconstruction

makes past thinkers appear to be a bit more like us than they were; historical reconstructions

28 7aradenie jednotlivych autorov je len orientadné a predbezné. Pristupy sa navzajom kriZia.

2 Organizaciou® tu rozumiem Hayekov termin ako opozitum katallaxie (trhu). Organizaciou v tomto zmysle
moze byt domacnost, malé hospodarstvo, firma, ¢i Statna sprava, Cize zoskupenie l'udi v ich ekonomickych
¢innostiach za jednym tcéelom, v ktorom platia pravidla konkrétne pravidla thesis. V katallaxii (trhu) sa naproti
tomu sleduje vzdy pluralita ucelov, podl'a poctu konajicich ekonomickych agentov, v ktorom platia abstraktné
pravidla — zdkazy nespravneho chovania nomos. RozliSenie organizacie a katallaxie (trhu) je pre Hayeka jednou
z 3 najdolezitejsich myslienok knihy Prdvo, zakonodarstvo a sloboda: ,,Prvni z nich je, Ze sebeutvaiejici nebo
spontanni fad a organizace jsou dvé odlisné véci a Ze se jejich odliSnost vaze ke dvéma riznym druhtim pravidel
nebo zakont, které v nich prevladaji.© Hayek, Friedrich A.. 1994. Pravo, zakonodarstvi a svoboda, str. 11-12.
 Analdgia vzdy plati len do istej miery. Blaug touto svojou terminolégiou sice naznagil prioritu historickych
pred raciondlnymi rekonstrukciami, avSak samotny termin ,,rekonStrukcia®“ si pozic¢al od Rortyho, ktory nie je
prave vzorovym filozofom, na ktorom by sa dalo zakladat’ objektivne platné poznanie — ani ekonomické.
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make them out to be a little less like us than they were.”?® V ramci takéhoto, nie prave
presného, rozliSovania racionalnych a historickych rekonstrukcii sa v tomto texte pokusam
prejst’ viac k tomu, ¢o Blaug trochu (pre ucel tohto textu) konfizne nazyva historickou
rekonstrukciou.

Mo6j prvy pokus otakato komplexna (komplexnej$iu nez doterajSie pokusy)
spomienku (er-innerung) Hegelovej katallaxie (vedy) bude obsahom kapitoly 5,° &m bude
zaviseny cely text tejto diplomovej prace.

Bezprostredne po Uvode bude nasledovat’ kapitola 2 o metodologickych zakladoch
textu a o teoretickych problémoch, na ktoré narazim alebo na ktoré mézem narazit'. Bude sa
vnej pojednavat’ o teoreticko-historickej metéde u Smitha au Hegela a Ciastocne tiez
0 metodoloégiach d’al§ich ekondémov po Smithovi.

Text bude teda predovsetkym o Hegelovi. O Smithovi sa bude pojednavat’ potial,
pokial’ pojde o rehabilitaciu katallaxie (vedy) nevidite'nej ruky trhu a o Hegelovu recepciu
Smitha. Je to teda text pojednavajtci o istej kapitole dejin katallaxie (vedy), avSak text ma
nielen historicku, ale aj teoreticku stranku. To vyplyva uz z nazvu diplomovej prace, kde je
na prvy pohlad pritomna historicka stranka predmetu tohto textu, avSak nezanika v nom (Vv
nazve) teoreticky moment (neviditelnd ruka ako metdda skiimania spontdnneho poriadku
trhu).

Cielom textu je (a) ukdzat potrebu rehabilitacie katallaxie (vedy) ako vedy
0 spontannom poriadku trhu a potrebu rehabiliticie vyznamu neviditelnej ruky ako
spontanneho poriadku trhu v tomto kontexte (najmd kapitola 3), (b) rehabilitaicia Hegela
Vv oc¢iach pravicového Citatel'a, naymé ekondma a prenesenie dorazu z filidcie Hegel - Marx na
filiaciu Smith — Hegel (kapitola 2, ale najmd kapitola 4), (c) pokus o hegelovsku
rekonstrukciu Hegelovych ekonomickych nazorov (kapitola 2, ale najmd kapitola 5), (d)
ukédzat’ vyznam Hegelovho systému pre definitivne ukotvenie katallaxie (vedy) ako vedy
0 samoorganizujucej a Samoorganizovanej neviditel'nej ruke trhu — napriklad v kontexte toho,
¢o by som rad oznalil ako ,,Savignyho obrat*“ v tedridch neviditelnej ruky azvIast v

metodologii katallaxie (vedy) — najmé v kapitole 2, ale tiez v celom texte.

% Blaug, Mark. 2001. No History of Ideas, Please, We're Economists, str. 152.

2" Znovu pripominam ctenému Gitatelovi, Ze pri pisani kapitoly 5 som narazil na neprekonatelné problémy
a obsahom kapitoly 5 bude nieco iné nez tu uvadzam. Azda vSak Citatel’ lepSie pochopi problém, na ktory som
napokon narazil, ak so mnou prejde cely text s tymi iluziami, ktoré som mal na zaciatku - az k bodu, ked’ sa
iluzie rozplynu.
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Hoci ked som si vedomy faktu, Zze ide o velkt tému a Ze kazdd zo samostatnych
kapitol by si zasluzila diplomovu pracu vyluéne na dand tému, som presvedceny, ze ide
0 problém, ktory je mozné zmysluplne uchopit’ len ako celok, a keby som sa venoval iba casti,
0 to ochotnejSie by pripadny ¢itatel’ stratil prehl'ad o celkovom vyzname Casti — a to plati aj o
mne. Preto budem radSej riskovat, ze jednotlivé kapitoly nebudu rozpracované do
presved¢ivého detailu, ak z celého textu vyplynie jednotny pocit potreby a mozného rieSenia
definitivneho ukotvenia katallaxie (vedy).

Nie som profesionalny filozof ani historik ekonomickych teérii, avSak ak tento text
zaujme filozofa ¢i historika ekonomickych tedrii, budem povazovat ciele textu za aspon
CiastoCne splnené, ak takémuto teoretikovi bude po precitani zrejmejSie, Ze je potrebné
pokusat’ sa o rehabilitaciu katallaxie (vedy) ako vedy o spontannom poriadku trhu. Ciele textu
budem povazovat' za uplne splnené, ak takyto Citatel spozna v Hegelovom uchopeni
Smithovej katallaxie (vedy) jediné alebo jedno z moznych vychodisk zo sucasnej
postmodernej situacie mainstreamu katallaxie (vedy).

Ak sa budem moct’ v buducnosti venovat’ tymto témam, vratim sa eSte po vzore
neskorych scholastikov zo salamanskej $koly k pokusu o definitivne zachytenie katallaxie
(vedy) v dogmatickej teologii. Fakt, ze Hegelovo myslenie je v rozpore s naukou Katolickej
cirkvi,2 by mal v spojeni s mojou osobnou vierou implikovat’ moju istd ostraZitost’ pri pisani
tohto textu. Predsa vSak ctenému Citatel'ovi poniiknem este isté rieSenie mojho problému.

Isté rieSenie tohto rozporu, ktoré zatial prijimam, pontika Pavlik, ked’ premysla
0 vplyve naboZenstiev na vznik arealnu platnost katallaktickych pravidiel (0 trhu),
mimosystémovej podmienky fungovania neviditel'nej ruky trhu. Pavlik uvadza — a do istej
miery koriguje Hegela, avsak v ramci jeho systému — ze nie Marx, ale Hayek stavia Hegela
z hlavy na nohy. Podl'a Hegela je totiz historickou a logickou nutnostou, ze krestanstvo
vyvysilo dostojnost’ Cloveka a az vd’aka krestanstvu mohla filozofia dospiet’ k Hegelovi
a svetovy duch mohol dospiet’ ku katallaxii (trhu) v rdmci hegelovského Statu. Katallaktické
pravidla tak podl'a Hegela nemohlo fundovat ni¢ iné nez krestanstvo. Podl'a Hayeka je to

naopak historickd nahoda aje to dosledok kultirnej evolicie vo sfére néboZenstiev, Ze

%8 Among Catholic philosophers who were influenced by Hegel the most prominent were Georg Hermes, and
Anton Glinther. Their doctrines, especially their rejection of the distinction between natural and supernatural
truth, were condemned by the Church.” Turner, W. 1910. Hegelianism. In. The Catholic Encyclopedia. New
York: Robert Appleton Company. Stiahnuté 19. 8. 2009 z http://www.newadvent.org/cathen/07192a.htm.
Ecclesiastical approbation. Nihil Obstat. June 1, 1910. Remy Lafort, S.T.D., Censor. Imprimatur. +John Cardinal
Farley, Archbishop of New York.
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katallaktick¢ pravidla fundovalo vo svete predovSetkym krestanstvo?®, okrem Pavlikom
uvedeného protestantského napriklad aj katolicke.®® Toto Hayekovo chépanie naboZenstiev,
aplikované na Hegela, je pre veriaceho cloveka prijatel'nejSie nez samotné Hegelovo, ked’ze
Pavlik tiez proti postmodernistom a ideologom konca ideoldgii uvadza, spolu s Fukuyamom,
ze kedze po Hegelovi uz nastal koniec politickych dejin, dalSie dejinné aktivity mdzu

spo¢ivat’ v prave subjektivnom preZivani Boha u jednotlivcov.®

2 Pozitivni vliv ndboZenstvi na spontanni fad trhu je ndhodou ve smyslu priseciku dvou relativng odd&lenych
autonomnich vyvojovych linii, a nikoliv nécim, co by bylo transcendentdlné-teleologicky ptfedurceno, jako je
tomu u Hegela. Hayek rozviji dale mySlenku, ze ta nabozenstvi, kterd pozitivné sankcionuji normativni fad, jenz
je zakladem trzniho systému (a tedy prosperity, vnitiniho miru a téz rlstu populace), jsou s to zvitézit nad jinymi
nabozenstvimi, jez jim konkuruji v boji o ,,duchovni‘ pfeziti — pfezivaji totiz spolu s tspésnymi spolecenstvimi,
jejichz vitézstvi v materidlnim boji o pfeziti zminénym zplsobem spoluutvaieji. ... Nevedomy ,,0bjektivni
rozum®, coZ neni nic jiného neZ jeSte nepoznana funkéni primétenost pravidel trzniho fadu vzhledem k rastu
celospoledenské prosperity, se tudiz prosazuje skrze svij protiklad, jimz je iracionalni vira ¢i cit, které se stavi
proti jinym citim a viram. Hayek zde vlastné implicitné dospiva k témuz poznani, které vyjadiil Hegel svou
metaforou ,,Isti rozumu*: rozum (pokud se jesté nachazi ve stavu sebeodcizeni ¢ili zkone¢néni) je sice slaby,
avSak na druhé strané je Istivy, coZ se projevuje tim, Ze se nezjevné uskuteciiuje skrze iracionalitu, v niz sice
rozum jakoZzto chapani funkéniho charakteru norem absentuje, coz vSak znamena, Ze tato iracionalita je jakoZto
slepa vasen o to silnej$i. V Hayekové evoluénim pojeti je ovSem ono poznani struktur spontaneity, k némuz
Hegel dospél zejména pod vlivem A. Smitha, zbaveno vSech metafyzicko-teleologickych dezinterpretaci a
uvedeno na pravou miru. Tedy nikoliv Marx, nybrz Hayek stavi Hegela ,,z hlavy na nohy*.* Pavlik, Jan. 2004. F.
A. Hayek a teorie spontanniho tadu, str. 721-2.

%0 Sruby treba plnit a zmluvy désledne zachovavat v takej miere, v akej je prijaty zavizok moralne
spravodlivy. Zna¢na Cast’ hospodarskeho a socidlneho zivota zavisi od hodnoty zmliv medzi fyzickymi a
pravnickymi osobami. Také su napriklad obchodné zmluvy o predaji a nakupe; najomné a pracovné zmluvy.
Kazda zmluvu treba uzatvarat a dodrziavat' s ¢estnym tmyslom. Zmluvy podliehaju vymennej (komutativnej)
spravodlivosti, ktora riadi vymeny medzi osobami a institiciami pri presnom re$pektovani ich prav. Vymenna
spravodlivost’ prisne zavdzuje; vyzaduje ochranu vlastnickych prav; platenie dlzob a plnenie slobodne
uzavretych zaviazkov. Bez vymennej spravodlivosti nie je moznd nijaka ina forma spravodlivosti.“ 2002.
Katechizmus Katolickej cirkvi, str. 580 (¢lanky 2410 a 2411). Vo vysvetlujucom ¢lanku 2101 k ¢lanku 2410 sa
0 moralnej spravodlivosti prijatého zavdzku piSe, ze su situdcie, kedy sa ¢lovek zavézuje voci Bohu a Ze tento
zavizok je potrebné dodrziavat’: ,,Pri mnohych prilezitostiach sa od krest'ana vyzaduje, aby urobil prislubenia
Bohu. ... Vernost prisl'abeniam danym Bohu je prejavom povinnej ticty voci Bozej velebnosti, ako aj prejavom
lasky k vernému Bohu.“ 2002. Katechizmus Katolickej cirkvi, str. 517 (¢lanok 2101). Ide teda o to, Ze naSe
sluby a zmluvy v sfére katallaxie (trhu) mame konat’ sub specie aeternitatis a nie 0 mravné udavanie doévodov,
kedy st zmluvné zavizky moralne zavdzujuce. Toto pravidlo je tak najhlbsim katolickym fundovanim
katallaktickych pravidiel (pravidiel komutativnej spravodlivosti). Okrem komutativnej spravodlivosti Katolicka
cirkev samozrejme postuluje aj distributivnu spravodlivost’, to sa uz vSak nie je predmetom tohto textu. Zo
strany katolickej bola tato téma predmetom clankov katechizmu, dokumentov koncilov, encyklik. Tieto
dokumenty presahuji tému tohto textu a moje znalosti. Sekundarnu literataru (Michael Novak o dnesnej teologii,
Alejandro Chaufen o scholastikoch) je mozné povazovat’ predbezne len za interpretanu a nNie za zavazn( pre
katolika. Zo strany ekonémov sa Hayek venoval téme distributivnej spravodlivosti a nutnych nasledkov tohto
konceptu v katallaxii (trhu) v knihe Pravo, zakonodarstvo a sloboda.

31 Fukuyamiiv ,konec d&jin“ lze tudiz interpretovat jako konec zvraceného a fale§ného pojeti d&jin, které
predstavou dalSiho dé€jinného prekonani abstraktné-formalniho fadu trhu a liberalni demokracie maskuje touhu
po bezdé&jinnosti [CiZze po istom druhu socializmu — pozn. T. K.] a snahu o jeji nastoleni. Zastanci tohoto
zvraceného pojeti nedovedou pochopit, Ze lidska dé&jinnost se nemusi nutné realizovat v politicko-statotvornych
aktivitach; vérni tomuto etatismu (jenz koreni v aristotelském pojeti ZOON POLITIKON) nechtéji pfipustit, Ze
sféra individudlnich hodnotovych orientaci (zahrnujici i statem nezprosttedkovany a v politice se neprojevujici
vztah individua k naboZenskému ¢i estetickému absolutnu) poskytuje dostate¢ny prostor pro ,,post-politickou
podobu lidskych déjinnych aktivit.“ Pavlik, Jan. 2004. F. A. Hayek a teorie spontanniho fadu, str. 804.
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Zatial' sa vSak drzim svojho remesla, nevenujem sa teologii, auplne sthlasim
s Rothbardom ked’ piSe, Zze ekonom by mal byt najprv ekondémom a az potom by sa mal
pokusat’ o presah do ostatnych disciplin: ,,Rostouci uvédoméni si této fragmentovanosti vedlo
Vv posledni dobé k pokusim o vytvofeni vagnich ,,interdisciplinarnich® obort se vSemi
ostatnimi ,,spoleCenskymi védami“. Zmateni jest¢ pokrocilo, kdyz do ekonomie zacaly
pronikat rizné jiné discipliny. Ekonomické poznatky se vSak do ostatnich disciplin nesifi.
Kazdopadné je pon¢kud odvazné pokouset se integrovat ekonomii s ostatnimi védami, dokud
neni dotvotfena samotnd ekonomie. Az poté se ukaze nalezité misto ekonomie mezi ostatnimi
disciplinami. ... Znalosti pry rostou tak rychle, ze zadny Clovék je nemiize vSechny obsahnout.
Ekonomové by ale stale m&li znat ekonomii — zakladni principy své védy.“*? Ja ako Student
katallaxie (vedy) a Ciastocne aj filozofie, by som mal so zaviSenim §tadia zvladnut' aspon
v zakladnej miere presah katallaxie (vedy) a filozofie a aj preto sa vtomto texte venujem
zakladnému problému nasej vedy, v ostrom protiklade so zrelativizovanou a relativizujucou
ekonomiou hlavného pradu. Teoldgia bude pripadne nasledovat’ niekedy ovela neskor. To, ze
ako katolik nie som s mojim rieSenim tejto témy skrz-naskrz stotozneny, by malo okrem
mojho istého odstupu od témy a od mdjho rieSenia jej problému aj moju vacsiu objektivnost’

pri pisani nez by tomu bolo v opa¢nom pripade.

2 Metodologia katallaxie (vedy) podla Smitha a Hegela

a rizika plynuce z jej nespravneho pochopenia

2.1 Smith, Hegel a metéda

Ciel'om tejto kapitoly je jednak kondenzovane predniest’ metodologické zaklady prace,
s ktorymi vSak na druhej strane suvisia isté rizika, ktorym v texte ¢elim, a ktorych zvladnutie

moze byt’ rozhodujice pre dosiahnutie v ivode Specifikovanych cielov.®

%2 Rothbard, Murray N.. 2005. Zasady ekonomie, str. xiv.

¥ Neumerny rozsah tejto kapitoly je spdsobeny tym, Ze potom, &o som si uvedomil, Ze niektoré neskorsie
kapitoly nebudem schopny dokoncit’ ani tak, ze by to bol uceleny text, snazil som sa presunut’ do tejto kapitoly
Casti textu, ktoré mali byt sucastou inych kapitol. Rozsah tejto kapitoly som netimerne rozsiril vtedy, ked’ som
chcel presunut’ doraz z neskorSich a azda naozaj slabsich kapitol na tato metodologicku. S tym, ako mi tato
kapitola rastla rozsahom, som vSak narazil na ten isty problém, ¢o v ,praktickych* kapitolach, ze nie som
schopny dokoncit’ k svojej spokojnosti ani tato kapitolu 2. Uvedomil som si, Ze moja neschopnost’ ukézat’
v praxi (v dejinach katallaxie (vedy)) na ilustracidch konkrétnych ekondémov (pokusil som sa identifikovat
uchovavajuce zrusenie Cantillona v Smithovi a neskorSie Mengerovo spresnenie Smithovych poznatkov po
konci dejin katallaxie (vedy) - po Smithovi) spdsob uchovavajuceho zruSenia (authebung) skorSich autorov
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Tento text je svojou podstatou podvojne textom metodologickym a textom
historickym. Znazoriuje to uz ndzov textu, pretoze neviditel'na ruka je jednak teoria, ktord ma
svoje (vysostné) miesto v dejinach ekonomickych tedrii (a v dejinach filozofie) a jednak je
tedriou, ¢ize metdodou, sposobom, akym je mozné uchopit’ katallaxiu (trh) — prinajmenSom
Hayek to tak vidi a pochopitel'ne tu vo velkej miere Cerpam z Hayeka. Kvoli tomu, ze sa
Citatelovi méze zdat takyto predpoklad (Hayekova interpretacia neviditenej ruky ako
spontanneho poriadku) neprijatel'ny, zaradil som do diplomovej prace kapitolu 3, kde sa
snazim tento postoj ospravedInit’.

Zastavam tu vSak aj Hegelovu kritiku Kantovho postoja, ktory predtym, nez v Kritike
cistého rozumu zacCal skamat’, snazil sa nastavit’ hranice rozumu. Domnievam sa, ze hranice
rozumu apoznania mozno najst skrze Hayekov dokaz absolutnej nemoznosti detailnej
explanacie I'udského mozgu l'udskym mozgom v jeho knihe Sensory order (a v istom zmysle
tak spochybnit’ zakladnu tézu Hegela, Ze rozum a jeho pojimajuce poznanie je nekonecné),
nie vsak pred prevedenim zacatim poznavania samotného ako tomu bolo u Kanta.

Teoretik sa najprv musi zoznamit’ s predmetom skiimania, a azZ potom moze pochopit’,
akd je adekvatna metdda skiimania (napr. spolu s Hayekom vylucit scientizmus zo

spolocenskych vied). Taka je aj moja vlastna skusenost’ pri pisani tohto textu. Tuto kapitolu

v Smithovi (ktorého metodologicky vzor som hladal v trojitom uchovavajucom zruSeni Smitha v Hegelovi),
plynie z m6jho nedostatoéného pochopenia metddy uchovavajiuceho zrusenia skorsich autorov v Hegelovi, ¢ize
aj Smitha (to je predmetom kapitoly 2.1) — alebo v opa¢nom pripade by moja neschopnost’ adekvatne pouzit’
metddu uchovavajuceho zruSenia na dejiny katallaxie (vedy) implikovala neadekvatnost’ pouzitia tejto metody
na systematizovanie dejin ekonomickych teérii a to by bolo fatdlnym netspechom celého tohto textu. V tom
okamihu (pri pisani o Mengerovi v kapitole 2.1 — tiito Cast’ kapitoly 2 som pisal ako predposlednt ¢ast’ celého
textu vobec — pred kapitolou 5.), ked’ som si uvedomil nedostato¢nost’ svojho chapania Smithovej a Hegelovej
metodoldgie, bola uz tato kapitola 2 rozsiahla takto, ako ju vidite teraz. Vtedy som totiz rezignoval na d’alSiu
snahu lepsie pochopit’ Smithovu a Hegelovu metédu (ta sa dovtedy prejavovala nelimernym rozsirovanim
kapitoly) a uvedomil som si, Ze tento text je len prvou verziou takého textu, ktory by plne uspokojil ambicie
formulované v Uvode. Co sa tyka neamerného rozsahu tejto kapitoly, je spdsobeny aj zahrnutim mnohych
historickych exkurzov (Savigny, Menger, Marshall), ktoré by svojou logikou mali byt skor stéastou napriklad
kapitoly 4. Tiez som do tejto kapitoly zahrnul zmienku o charaktere Popperovej kritiky Hegela, ktora by sa
svojim historickym charakterom opit’ hodila zrejme do kapitoly 4, k Hayekovi. Rozhodol som sa v$ak inak, lebo
vV tom pripade by som musel komplexnejSie pojednat’ o Popperovej kritike, Co by bolo poprvé neproduktivne
vyvracanie uz davno vyvrateného (a nikdy nepotvrdeného), podruhé mi na tak kritiku nezvysil ¢as a po tretie by
som sa musel venovat’ aj komplexnej kritike Hayekovho pristupu k Hegelovi, na ¢o mi tiez nezvysil ¢as. To by
ma vSak viedlo k tomu, aby som sa venoval ndzorom na Hegela u vSetkych dotknutych liberalov (napr.
u Euckena, na ktorého mi tiez nezvysil Cas), nielen u teoretikov spontanneho poriadku (Popper nebol teoretikom
spontanneho poriadku). Kapitolu teda nechdvam v pdvodnom stave a cteného Citatel'a prosim o trpezlivost’ pri
pocetnych odbockach, ktorymi som si triedil moje vlastné myslienky o metodolégii Smitha a Hegela
a 0 moznosti ich uplatnenia na systematické dejiny ekonomickych teérii, o ktorych vyzname — ak by boli
napisané — sa zmiefiujem v Kapitole 5.
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som pisal az nakoniec,> pretoze az po spoznani dejin tedrie neviditelnej ruky som SirSie
pochopil metodologické problémy, ktoré su s predmetom tohto textu spojené.

Co sa mi na zaGiatku zdalo byt mojim nahodnym, ilustraénym vyberom
»odvetvovych® tedrii spontanneho poriadku (jazyk a Humboldt, pravo a Savigny), povazujem
dnes za bytostne dolezité okamihy vo formovani teoérii spontannych poriadkov roéznych
druhov, aze bez tychto dejin je takmer nemozné spoznat vyznam Smithovej teorie
neviditelnej ruky v katallaxii (vede), filozofii av ostatnych vedach atiez by inak nebolo
mozné pochopit’ ulohu, ktora zohral Hegel v tomto vyvoji vied. Aj ked’ sa Citatelovi moze
zdat, ze historické pasaze textu su neadekvatne rozsiahle (a odbiehajuce od témy), ich
vyznam pre tito metodologicku kapitolu je rozhodujuci a ziadna kapitola z dejin tedrie
neviditel'nej ruky trhu nie je v tomto zmysle nadbyto¢na. Je mi jasné, Ze pri takomto chapani
nemoOzem striktne dodrzat’ jednotu teoretického a historického (tedrii spontanneho poriadku),
¢o je vSak problém, na ktory narazil aj Hegel.

Ked'Ze je tento text bytostne tiez metodologickym textom, tato kapitola moze byt tiez
nanajvys ak zozbieranim metodologickych poznatkov obsiahnutych v d’alSich kapitolach.
Myslim, Ze takéto opakovanie nebude zbytocné, pretoZe sa tak ukaze jednota celého textu,

0 ktort mi ide predovsetkym.

2.1.1 Hegel, kumulativizmus vied a ich zavislost’ i mozny vplyv na

filozofiu

Hegela moZzno povazovat’ za vyznamného metodologa vied vobec, konkrétnejSie ide
0 predstavitela tzv. kumulativizmu. Hegel nas vSak najprv upozorni na tazkosti spojené
s dejinami a metodou vied, ktoré maju isté podobnosti a isté odliSnosti od dejin filozofie:
,musime rozliSovat mezi dé¢jinami vnéjSich osuda urcit¢ho nabozenstvi nebo urcité védy
amezi d&inami takovychto predméti samych.“®* Kumulativizmus uvied savisi s ich
odliSnostou od filozofie. T4 spociva v tom, Ze ,,jiné védni odbory maji ovSem také d&jiny
svého obsahu. Déjiny téchto véd v sobé zahrnuji jednu ¢ast, jeZ ukazuje na zmény obsahu, na
to, jak dfive platné poucky ztraceji platnost. Jenze velikd, a snad hlavni ¢ast obsahu je
takového rdzu, Ze se uchovava; a to nové, co vznikd, neni zménou diivéjSiho zakladu, nybrz

pouze dodatkem Kk nému, jeho rozmnozenim. Tyto védy se rozvijeji cestou piifazovani.

¥ Tyka sa to celek kapitoly 2, ale najmi kapitoly 2.1. Po nej som pisal uz iba kapitolu 5.
% Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1961. D&jiny filosofie I, str. 48.
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V rozvoji mineralogie, botaniky atd. se ovSem opravuje mnohé o tom, co predchazelo; ale
Z nejvetsi Casti zastava obsah tyz a obohacuje se novymi prvky, aniz se tim sdm méni. U
védy, jakou je matematika, maji déjiny obsahu vylu¢né jen potéSitelnou tlohu vypravét o
novych poznatcich; a napf. o elementarni geometrii v tom rozsahu, jak ji podal Eukleidés,
muzeme fici, ze od téch dob jiz d&jiny nema. % Hegelove priklady a analdgie pomahali jeho
Studentom v pochopeni t'azkej filozofickej problematiky a mézu pomdct’ aj nam v pochopeni
jeho metodologie vied, Specialne katallaxie (vedy). Preto uvadzam Hegelove vyroky radsej
rozsiahlejSie nez usporne. Hegel tu povedal o metodologii vied vSeobecne, dve veci, ze sa
v nich prejavuje kumulativizmus, a jednak to, ze ich obsah ma historiu, ich dejiny niekde
mozu skoncit, tak ako napriklad U nim tu uvddzanej matematiky.

Ak vSak sa vS§ak moze uzatvorit’ historia obsahu niektorej vedy, musi u Hegela niekde
aj zacat, pretoze v jeho systéme filozofie a vSetkého poznania mala platit’ jednota logického
a historického. To, ¢o je logické — zacCiatok vedy, muselo mat’ aj historicky korelat.

A veda ma aj svoj predpoklad — filozofiu: ,,Co se ty¢e specialnich védnich obord, je
poznani a mysleni jejich zivlem pravé tak, jako je zivlem filosofie; jejich predméty jsou vSak
pfedevsim konecné piedméty a to, co se jevi. Souhrn znalosti takového obsahu se sdm sebou
vylucuje z filosofie; filosofii nejde ani o tento obsah ani o takovou formu. I pokud jsou to
systematické védy, i pokud obsahuji obecné zasady a zédkony a vychazeji z nich, zabyvaji se
omezenym okruhem predméti. Posledni divody a praveé tak predméty samy jsou v téchto
védach predpokladem; za pramen, z n¢hoZ jsou Cerpany, se tu povazuje vnéjsi zkusSenost ¢i
pocity srdce, pfirozeny ¢i kultivovany smysl pro pravo a povinnost. Co do své metody
predpokladaji védy logiku a vibec zakony a zasady mysleni“®” Ak viak takto chapeme
filozofiu v tlohe metodologie vedy, musime tiez pochopit, ze filozofia nie je na zaciatku
vedy uz hotova, ale Ze sama filozofia sa vyvija a tak limituje moZnosti poznania v inych
vedach. Na druhej strane vSak Hegel pripusta, ze filozofia niekedy cerpa z dobovych
vedeckych poznatkov ndmety pre univerzalne, Cize filozofické metddy skumania. To je
vlastne aj pripad Hegelovho prijatia Smithovej teoreticko-historickej metody v katallaxii

(vede).*®

% Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1961. D&jiny filosofie I, str. 49-50.

¥ Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1961. D&jiny filosofie I, str. 83.

% Smith sice pouzil teoreticko-historickd metddu aj v d’alsich svojich dielach (napr. v Tedrii mravnych citov),
avsak pripadné vplyvy Teorie mravnych citov na Hegela nie su témou tohto textu.
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2.1.2 Paralelnost’ dejin katallaxie (vedy) a dejin filozofie u Hegela

Kazdopadne, Hegel zastaval ndzor, Ze ziadna filozofia nepredbieha svoju dobu a je
teda v ramci jeho filozofie dobovo podmiena, o implikuje, Ze moznosti pravdivého poznania
vo vedach st — avSak len do konca dejin tychto vied — dobovo podmienené (avsak to Si
uvedomi az Hegel, vedci pocas dejinnosti tychto vied si neuvedomovali svoju dobovua
podmienenost’). Hegel to vyjadril svojim znamym prikladom Minervinej sovy V tvode
k Zdikladom filozofie prava: ,,Abych jesté dodal néco o poucovani jaky ma svét byt — tak
k tomu stejné piichazi filosofie vzdy piili§ pozd€. Jako myslenka o svété se objevuje teprve
v dobé, kdy uz skutecnost dokoncila sviij proces tvoieni a zavrSila se. To, co uci pojdem,
ukazuji nutn€ rovnéz déjiny, Ze teprve ve zralosti skutenosti se proti realnu objevuje idealno,
a to si tentyz svét, uchopeny v jeho substanci, buduje v podob¢ intelektualni tiSe. Jestlize
filosofie maluje svou Sed’ Sed¢, pak zestarla jedna podoba Zivota a Sedou Sedi ji nelze omladit,
nybrz jen poznat; Minervina sova za¢ina 1état teprve za soumraku. >

Avsak dejinné podoby filozofie, odrazajuce svoju dobu su nutne viaceré a existuje
medzi nimi (u Hegela) nutnd ndslednost’ a prisny sposob prechodu k vysSiemu dejinnému
stupnu.

V dejinach katallaxie (vedy) to napriklad znamend, Ze tak ako dejiny (staroveké
Grécko) nemohli ustrnut’ v $tddiu POLIS mestského Statu, tak nemohla ustrnut’ filozofia
v gréckej filozofii atak nemohla proto-katallaxia (veda) ustrnut’ Vv teoretickom uchopeni
Hayekovej ekonomiky (v protiklade ku katallaxii (trhu)), v Xenofonovej OIKOS, ekonomike
domadcnosti, malom doméicom hospodarstve ¢i ekonomike Statneho sektoru. Uz tu, na
zaCiatku, najdeme nazory na delbu prace v uzatvorenej ekonomike, aistu cirkulaciu
v ekonomike.** Takou ekonomikou je aj kazda firma, ateda aj Smithova $pendlikova
manufaktura, ktorou zacina Smithova Biblia kazdého ekondma, ktora je vlastne aj vyjadrenim
jednoty dnesnych principov ontogenézy a fylogenézy, teoreticko-historickou rekonstrukciou
dejin katallaxie (trhu) a dejin katallaxie (vedy). Preto datujeme zaciatky proto-katallaxie
(vedy) ku Xenofonovi, pretoze od neho nasledoval nutny rad foriem (ekonomickych tedrii),
ktoré vSetky pretendovali na vlastnenie celej pravdy o katallaxii (trhu), avSak neskorSie

objavy uréili ich adekvatne miesto v celku — patri im obmedzené miesto a nie st celkom

¥ Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 32.
% Ide tu o Hayekovo pouzitie slova ekonomika.
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katallaxie (vedy) samotnym. Nutnym koncom katallaxie (vedy) potom je pozitivne
a nereduktivne, ¢ize pravdivé uchopenie celku katallaxie (trhu) v Smithovej katallaxii (vede),
kde ma napriklad del'ba prace v ekonomike (v Hayekovom zmysle ako protikladu katallaxie
(trhu)) iba urcité miesto.

D4 sa teda povedat, Ze sistou nadsddzkou mozZeme u Smitha ndjst’ neskorSie
Hegelovo aufhebung (uchovavajiice zrusenie) protikladov. Nie som si isty, ¢i u Smitha
a v katallaxii absolttne plati toto uchovavajice zrusenie predchadzajucich protikladov (napr.
merkantilizmus a fyziokrati). Je vSak isté, ze u Hegela a v jeho chapani dejin filozofie to plati
absolutne: je isty zac¢iatok, ktory nutne musel nastat’ (Parmenides a jeho tvrdenie, ze pravda je
celok), z ktorého nasledoval nutny rad filozofii, z ktorych kazda pretendovala na cel pravdu
a vymedzovala sa voc¢i predchddzajucim, ktoré vSak nemohli pokracovat’ do nekoncéena
aniekde museli skoncit' a musela sa tak potvrdit pdvodne nerozvinuté, avSak pravdivé
tvrdenie Parmenida — ide tu o zarodo¢nu bunku, konstitutivny prvok teoreticko-historickej
metody.

Az Hegel objavil racionalitu vtomto 2500 rokov trvajicom snazeni stoviek
najznadmejsich filozofov, ze kazdy z tych systémov mal cast pravdy, aceld pravda (Cize
potvrdenie povodného Parmenidovho tvrdenia) je az Hegelova filozofia, ktord je teda
poslednym filozofickym systémom, ktory uz nemozno prekonat’.** Pritom jeho filozofia nie je
ni¢im nasilnym, je v istom zmysle spontanna, lebo Hegel vlastne nepridal Kk filozofii ni¢, ¢o
by v nej uz nebolo pred nim, iba v nej objavil systém a zachytil ho. Je pozoruhodné, Ze Smith
je Casto obvinovany (napr. Schumpeterom), Ze nebol originalny, ze v Bohatstve narodov
nebola ziadna nova myslienka. A to je prave ctou Smitha, Ze nepridaval nasilne ni¢, Ze iba
spravil to posledné - zachytil to, ¢o uz existovalo v ekonomickych tedriach pred nim, poprel
Vv nich ich neadekvétne vyjadrenie a obmedzenost’ na jeden sektor (u merkantilistov priemysel
a u fyziokratov pol'nohospodarstvo), urobil vtom systém svojou neviditelnou rukou a tak

urobil bodku za historickym hl'adanim predmetu a metody katallaxie (Vedy).42

*1 Pri tomto vyroku si uvedomme, 7e Hegel bol panteista, a Ze jeho filozofia teda bola zarovei onto-teoldgiou,
preto sa tu spomina panteisticky boh — na zaciatku dejin filozofie ako nerozvinuty celok a na konci ako rozvinuty
celok: ,,Muzeme-li tedy vychozi bod déjin filosofie vyjadfit tak, Zze buh je pojiman jako bezprostfedni jeste
nerozvinuta obecnost, pak je jejich cilem pojmouti absolutno jako ducha, coz je umoznéno dvouaptltisiciletou
praci svétového ducha, pfedtim nehybného. Tento cil d&jin filosofie je stanoviskem nasi doby. Proto je pro nas
lehké, abychom ukazovali na nedostatky jednoho urceni, a tim abychom postupovali k druhému uréeni; ale
Vv pritbéhu déjin filosofie to bylo obtizné.* Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1961. Dé&jiny filosofie I, str. 120.

%2 Je tu ist4 analdgia s Hegelovym usporiadanim $tatu. Monarcha bol v Hegelovom §tate bodkou nad pismenom
1, zaviSenim systému. Aby som pridal d’al$iu analogiu, tak kdesi som ¢ital, ze Studenti spravili 17. novembra
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Zrodenie proto-katallaxie (vedy) teda nachadzame u Xenoféna, a takto redukovana,
a preto proto-katallaxia (veda) zotrvala az do vyvrcholenia stredoveku, kedy sa podl'a Hegela
V pdsobeni krestanstva (v istej kontinuite na staroveky Rim — redlny skepticizmus, ktory bol
iba sumou atomov — rimskych obcCanov; nezostalo tam uz ni¢ z mravného celku gréckej
POLIS) objavil princip nekonecnosti individua, dostojnosti ¢loveka, stvoreného na obraz
Bozi. Vtedy sa postupne zacal lamat’ vyluény pohl'ad na ekonomiku, a neskori scholastici
spolu s fbn Chaldinom objavili niektoré rysy modernej katallaxie (trhu), ked’ze uZ dokézali
pozerat na svet aj skrze Cloveka — bolo to prvykrat, ¢o zaCinalo dochadzat' nielen
k hegelovského sprostredkovania jednotlivého vSeobecnym (grécka POLIS), ale aj
vSeobecn¢ho jednotlivym atu st semienka, zktorych neskor vyrédstol ontologicky
a metodologicky individualizmus (podl'a Hegela nutne suvisiaci s protestantizmom), a neskor,
skrze prirodzenopravnych teoretikov sa zrodil aj liberalizmus. U neskorych scholastikov a [bn
Chalduna vSak este iSlo o heterondmne uchopenie niektorych rysov katallaxie (trhu), ked’ze
nimi objavené zakony vo sfére prirodzenosti boli drzané a podmienené veénym Bozim
zékonom™ — to vtedy (hegelovsky) platilo aj pre filozofiu samotni — platilo heslo philosophia
est ancilla theologiae. Analogicka stredoveka situacia proto-katallaxie (vedy) a filozofie je
peknym prikladom paralelnych dejin katallaxie (vedy) a filozofie.

Hegel povazoval katallaxiu (vedu) za moderni vedu, Cize za vedu spojenu
s novovekom. Az vtedy, ked jednotlivec nebol konetne chapany vylu¢ne ako stcast
kolektivu, ale aj ako jednotlivec (to vidime v Hegelovom pojmovom prechode od rodiny
k ob¢ianskej spolo¢nosti: najprv sa sniibenci vezmu, maji deti a tvoria rodinu. Neskor deti
rodinu opustaji a vstupuju pracou do obcianskej spolo¢nosti — a zase tvoria d’alSie rodiny —
ide 0 nekone¢né opakovanie), az potom mohla podla Hegela vystapit' katallaxia (veda),
medzi ostatnymi vedami. Hegel povazoval del'bu prace za hlavnu charakteristiku katallaxie
(vedy), ¢o zodpoveda jej miestu v Bohatstve ndrodov. Je to navonok jednotiaci princip, ktory
je vSak zvnutra vedeny neviditelnou rukou trhu — ktorti v katallaxii (trhu) Hegel tiez
identifikoval. AvSak Smith je az zaviSenim snah predchadzajicich $k6l — merkantilizmu
a fyziokratov, ktori chapali moznost’ vzrastu bohatstva a delbu prace iba reduktivne (skrze

zlato astriebro u merkantilistov, skrze pol'nohospodarstvo u Cantillona a fyziokratov),

1989 na Narodnej triede bodku za socializmom, k comu bolo dodané, ze si Studenti nemdézu namyslat, ze
dosiahli viac: spravili iba tito bodku za systémom, ktory sa uz predtym sam rozpadol.
*® Porovnaj s Chaufen, Alejandro. 2003. Faith and liberty. The economic thought of the late Scholastics, str. 26.
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navySe Casto len normativne (fyziokrati zastavali prirodzenopravnu teoériu). Az u Smitha
vidime pozitivhu a nereduktivnu analyzu fungovania neviditelnej ruky 1ijej vonkajsieho
prejavu — del'by prace jednak v ekonomike, ktora vSak prechadza do katallaxie (trhu), a spitne
podmieniuje zaciatok kruhu (manufaktiru, firmu, ekonomiku) v rozsirenej miere. Tym su
podla Hegela definitivne postavené zaklady katallaxie (trhu), hoci jednotlivé koncepty este
mozu byt’ d’alej rozpracované ¢i Specifikované.

Ak som hovoril o istych rozdieloch medzi metédou filozofie a metdédou katallaxie
(vedy), zmienim sa aj o istych analdgiach, ktoré ma veda k nazoru, ze Hegelovu metdodu
uchovavajiiceho zruSenia protikladov Vv dejinach filozofie mozno pouzit na dejiny
ekonomickych teérii. Poprvé, katallaxia (veda) od zaciatku velmi uzko stvisela s vedou
0 State a vieme, ze podl'a Hegela je filozofia svojou dobou zachytenou v myslienkach. Ked’ sa
tu hovori o0 ,,svojej dobe®, mysli sa tu u Hegela predovsetkym mravny celok Statu a ten predsa
je v nejakom suvise s dobovou predstavou proto-katallaxie (vedy) o katallaxii (trhu): ,,Ur¢ita
forma filosofie tedy existuje soucasné s urcitou formou narodd, mezi nimiz vystupuje, s jejich
ustavou a vladni formou, sjejich mravnosti, sjejich spoleCenskym zivotem, s jejich
dovednostmi a zvyklostmi, s jejich pokusy a pracemi v uméni a védg, s jejich nabozenstvimi,
valecnymi osudy a viibec vnéjSimi vztahy, se zanikem statl, v nichz se stal tento urcity
princip platny, a se vznikem a rozvojem novych statl, v nichz vznikd a rozviji se vyssi
princip.“** V tomto zmysle je katallaxia (veda) inou vedou neZ matematika, lebo na
matematike primérne nezavisi sposob usporiadania Statu.

Preto st do istej miery dejiny ekonomickych teorii a dejiny filozofie ¢asovo paralelné
a preto mozno vysledovat’ Hegelovu katallaxiu (vedu) v jeho Dejindch filozofie, pricom vyvoj
katallaktického (o trhu) a politického naprotivku vyklada vo Filozofii dejin a dejinne vrcholné
predstavenie katallaxie (vedy), spolu s pravom a vedou o $tate predstavuje v knihe Zdklady
filozofie prdava. Vsetky tieto knihy samozrejme rasti z jeho Encyklopédie filozofickych vied,
ktorych sucastou je Logika, Prirodnad filozofia, a az nakoniec Filozofia ducha, ktorej suc¢ast'ou
su tri najprv menované knihy, ktoré tu predovSetkym preberame. Pre uplnost’ dodam, ze
konstiticia cloveka, najméd jeho sebauvedomenia, ktoré si podmienkou vzniku Tudskych
dejin, politickych ttvarov, filozofie a vied, je Fenomenologia ducha, ktorej obsah sa Ciastocne

prekryva s tromi knihami, ktoré nas tu zaujimaju predovsetkym.

* Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1961. D&jiny filosofie I, str. 80-81.
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2.1.3 Koniec dejin katallaxie (vedy) u Smitha a teoreticka histéria

katallaxie (vedy a trhu) podla Smitha

Vplyv Adama Smitha na definiciu katallaxie (vedy) bol skuto¢ne mimoriadny. Je
pozoruhodné, ze este v roku 1929 (Cize este 3 roky pred formulovanim alokacnej definicie u
Lionela Robbinsa), vySe 150 rokov po vydani Bohatstva narodov, ukon¢il Hayekov ucitel
Edwin Cannan (ktory ho ovplyvnil napr. v zaujme o Cantillona)®® v prehlade sadobej
katallaxie (vedy) svoj struény prehlad dejin ekonomickych teérii Adamom Smithom:
,» Though economists later than Smith often inadvertently fell back into the old conception of
the wealth of society consisting of an accumulation of things existing at one and the same
point of time, we may take it that from 1776 such an accumulation was recognised as merely
a means to an end, the end being the provision of a continuous supply of the "necessaries and
conveniences of life." "Annual produce,” "real revenue,” or “income," appears as the end of
economic endeavour and the principal subject-matter of general economic theory.“*® Oproti
Smithovi Robbinsova aloka¢na definicia katallaxie (vedy) ma este len takmer 80 rokov, a ako
ukazal napriklad James Buchanan, Robbinsova definicia so sebou prinasa katallaxii (vede) aj
nemalé problémy (napriklad implikuje to, ze aloka¢ny ,,problém® ma nielen jednotlivec, ale aj
ekonomika v Hayekovom chapani).

To, ze Adam Smith pouzil v Bohatstve ndrodov teoreticko-historicki metddu, je
nepochybné. Po vysvetleni genézy katallaxie (trhu) z jej zarodo¢nej bunky — kapitalistickej
manufaktiry nasleduje vysvetlenie logického historického vyvoja (Stadia) katallaxie (trhu):
,Je to tedy pfirozeny béh véci, Ze kazda rozvijejici se spolecnost dava vétSinu kapitalu na
zemé&d¢lstvi, pak na femesla a manufaktury a az nakonec na zahrani¢ni obchod. Toto potadi je
tak naprosto pfirozené, ze je do jistého stupné zachovavala, jak se domnivam, kazda
spolecnost, kterda méla n&jaké Uzemi. Dfive neZ mohla byt zaloZena néjaka vyznamnéjsi
mésta, musela byt obdélana cast jeji plidy, a diive neZ tato mésta mohla vilbec pomyslit na
zahrani¢ni obchod, musela mit jakousi neumélou femeslnou vyrobu. Ale ackoli tento
pfirozeny postup musel byt do jist¢é miry vlastni kazdé takové spole€nosti, ve vSech

novodobych statech Evropy byl v mnohém sméru docela pievracen.«*’ Smith tento do istej

** Edwin Cannan je viak znamy — a to je aj jeho hlavny vyznam pre Hayeka — najma svojim vydanim Bohatstva
narodov a skvelym predhovorom k nemu.

%® Cannan, Edwin. 1964. A review of economic theory, str. 36.

" Smith, Adam. 2001. Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi naroda, str. 334-5.
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miery prevrateny vyvoj neinterpretuje ako poprenic svojej tedrie, ale naopak ako jej
potvrdenie.

Takato proti prirodzenému pdsobeniu smerujica intervencionistickd hospodarska
politika je totiz u Smitha nutnym (toto slovo muselo na Hegela vel'mi zapdsobit, ked'ze
vieme, ze inak bol Smith opatrny pri pouzivani absolutnych katallaktickych (o vede) zdkonov)
dosledkom pdvodnejsiecho spdsobu vlady, a ze tento spdsob vlady pretrval aj v neskorSich
casoch (teda aj za Smithovho Zivota). Absolutisticki vladcovia nadobudli pocit — potom, ¢o sa
zaCal zdola rozruSovat’ (mestské slobody) absolutizmus a ked’ mestské Staty dosahovali
dovtedy bezprecedentny rast -, zZe rast je mozny. V ziadnom pripade si vSak neboli ochotni
pripustit’ — spolu s obchodnikmi, merkantilistami, v ktorych hlavach vznikla myslienka
merkantilizmu — Zze by bolo mozné dosiahnut rast uvolnenim hospodarskej slobody.
Ulakomili sa na zlato. Merkantilizmus tak bol podl'a Smitha nutnym logickym désledkom
historického politického a hospodarskeho vyvoja v Eurdpe: ,,Do tohoto prevraceného potadku
byly ony staty nutné vehnany zvyky a obyceji, které vznikly z povahy ptivodniho zplisobu
vlady a které se udrzely i tehdy, kdyz se onen zpasob vlady znaén& zménil.“*®

Co sa tyka vzniku katallaktickych (o vede) teérii, dobovo podmienené sustavy
politickej ekondmie (dnes by sme povedali: Skoly ekondémie) boli dva: merkantilizmus a
fyziokratizmus: ,,vedl rozdilny rast blahobytu v riznych dobach a u riznych naroda ke vzniku
dvojiho uceni politické ekonomie. Jedno se muze nazvat uCenim obchodnim, druhé
zemé&d&lskym.“*°

Co sa tyka fyziokratov, Smith vysvetluje ich dobovii podmienenost’ ako odmietavi
reakciu na merkantilistickl politiku Colberta: ,,“Chces-li narovnat prut pfili$ ohnuty k jedné
stran¢,” pravi pfislovi, ,,musi§ jej pravé tolik ohnout na druhou stranu.“ Pouckou vzatou
Z tohto pfislovi se asi fidili francouzsti filosofové, ktefi ptisli s u€enim vydavajicim za jediny
zdroj duchodu a bohatstvi zemé& zemédélstvi; nebot piecenuje-li se v Colbertové uceni
podnikani méstské proti venkovskému, jejich uceni témef jisté prvni druh podnikéni zase ani
nedoceﬁuje.“50 Dokazat’ nevyhnutnost’ omylu predchadzajucich autorov je kvalitativne vySSou
znamkou kritiky nez iba prost¢é davanie argumentov do protikladu s protivnikovymi

argumentami. Je to mozno jeden zddovodov, pre ktory Smith uplne zatienil svojich

*® Smith, Adam. 2001. Pojednani o podstaté a ptivodu bohatstvi naroda, str. 335.
*° Smith, Adam. 2001. Pojednani o podstaté a ptivodu bohatstvi naroda, str. 373.
*% Smith, Adam. 2001. Pojednéani o podstaté a pivodu bohatstvi narodi, str. 590.
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predchodcov. Ti boli po nom zbyto¢ni, lebo vSetko podstatné z merkantilistov a fyziokratov
(a aj od Xenofona) sa bolo mozné dozvediet’ od Smitha.” V tomto zmysle je spravny postoj J.
B. Saya, ktory tvrdil, Ze je mozné Uplne zabudnut’ na autorov pred Smithom. To, Ze tento
Smithov fenomenalny intelektualny vykon Vv katallaxii (vede) musel Hegela ohromit’, je
vzhladom k jeho voli k systému - chcelo by sa predéasne povedat’ — Gplne isté.”? Hegelove
dejiny filozofie nie si ni¢im inym, nez postupnym prekondvanim predchédzajucich
nepravdivych (lebo netplnych, avSak pretendujucich na Uplnost) filozofickych systémov.
Hegelova filozofia je zavfSenim vsSetkych filozofii — ato je vel'mi podobné Smithovho
zaviSenia katallaxie (vedy). Tak ako dejiny, historicita skon¢ila Hegelovou filozofiou — bolo
mozné ju na tej vySke udrzat, ale nebolo mozné ju prekrocit — tak katallaxia (veda) bola
definitivne zalozend Adamom Smithom. Tu sa aj ukazuje dolezitost' S$tadia dejin
ekonomickych teérii — je podobné délezitosti $tidia dejin filozofie. Stadium filozofie je podla
Hegela studiom jej dejin. MoZeme si to porovnat’ s do istej miery pribuznym tvrdenim Blauga
0 potrebe S$tadia dejin ekonomickych teorii: ,,History of economic thought is not a
specialization within economics. It is economics - sliced vertically against the horizontal axis

of time.*>3

2.1.4 Smith, katallaxia (veda) a Hegel: 3 druhy aufhebung

Avsak uz z uvedenych Hegelovych a Smithovych nézorov vidime, Ze medzi nimi boli
rozdiely. Tie sa tykali poprvé ich predmetu — u Smitha to boli dejiny katallaxie (trhu a vedy)
a u Hegela to boli dejiny filozofie a filozofia dejin. Filozofia je vSeobecna, katallaxia (veda) je
Specialna veda. Podruhé sa rozdiely tykaju Specifik filozofii oboch autorov — u Smitha
najdeme otvoreny systém, zatial’Co u Hegela uzatvoreny, a pred tym sa musime mat’ na
pozore. Oboch problémov sme sa uz dotkli, avsak bude lepsie, ak ich budeme specifikovat'.

Vyssie som uviedol, ze Hegel odlisoval principy, na ktorych stoja dejiny filozofie, od
principov, na ktorych stoja dejiny vied. Napriklad matematika vlastne skoncila svoje dejiny
uz v staroveku. Casovo sa teda mozu fazy dejin filozofie a dejin konkrétnych vied velmi

odchylovat’. Navyse, niektoré vedy vznikli az po Hegelovi, teda po konci dejin filozofie.

51 Vztiahnem tu na Smitha Hegelov vyrok o zvnitorfiovani a rozpamitivani sa (er-innerung) v dejinich
filozofie, ktoré smerovali k nemu — Hegelovi, pretoze vyvoj filozofie a vyvoj katallaxie (vedy) je v istom zmysle
analogicky: ,,K ¢emu potiebuje svétovy duch sto nebo tisic let, to ¢inime rychleji, ponévadz mame tu vyhodu, ze
je to minulost a déje se v abstrakei.” Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1974. D¢jiny filosofie III, str. 66.

> Domnievam sa, Ze kapitola 5.2 je jednym takym dokazom.

>3 Blaug, Mark. 2001. No History of Ideas, Please, We're Economists, str. 157.
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Neviem presne Vv jeho diele identifikovat’” sposob prekonavania protikladov vo vedach, ale
nejaky musel byt’, ked’Zze Hegel prisudzoval vedam filozofiu ako metddu, pricom metddou
filozofie (do Hegela) bolo ukazat' najprv javovost’ - svarenie protikladov, ktorych
vyhranenost’ sa ukazala ako zdanie, u Hegela sa hrany obrusili a ukézala sa ista kontinuita
filozofii. Preto nestaci to, Ze autori napriklad ¢asto piSu o tom, Ze Smithova katallaxia (veda)
bola uchovavajuco zrusena v Hegelovej katallaxii (vede), je potrebné spravne ur€it’ charakter
tohto uchovavajuceho zrusenia, pretoze existuji konkurenéné vysvetlenia charakteru
aufhebung Smithovej katallaxie (vedy) — Avineri by nesuhlasil s J. B. Davisom, a rovnako by
nesuhlasil Lukacs ¢i Neocleous s Waszekom v charaktere tohto uchovavajuceho zruSenia
(aufhebung).

Predsa len nacrtnem isté rieSenie: zda sa mi, ze Avineri ¢i Lukécs precenili vzh'adom
k Smithovi zruSujucu stranku tohto uchovavajiceho zruSenia (to potrebovali pre marxizaciu
Hegela),” zatial¢o Waszek vedecky uznal, Ze sa venuje iba uchovévajiicej stranke authebung
anechal &itatela, nech si jeho poznatky vteli do Hegelovej filozofie sam,> a Davis, zda sa,
bol predovsetkym ekoném a nedocenil plne vyznam Hegelovej filozofie pre suvislost' jeho
katallaxie (vedy) s katallaxiou (vedou) Smitha, i ked sa o to pokusil. Azda je mozné spoznat’
adekvatny sposob uchovavajiiceho zruSenia prebiehajiceho v dejindch Specidlnych vied
Z neskorsich autorov, ktori uplatiiovali Hegelovu filozofiu na dejiny niektorej zo $pecidlnych
vied. Pre ilustraciu tohto uchovavajiuceho zruSenia v inom pouziti — pre vyznam jednotlivych
vied pre samotnu filozofiu uvaddzam Vv texte aj pripad lingvistu Wilhelma von Humboldta,
Hegelovho stcasnika, ktory bol teoretikom spontanneho poriadku jazyka (a azda tak zavrsil
Specifikaciu obsahu a metddy teoretickej jazykovedy). Je teda potrebné rozliSovat’ medzi
réznymi druhmi uchovavajuceho zruSenia v tedrii — vo filozofii, vo vedach a uchovavajiuceho
zruSenia jednotlivych vied pre filozofiu, pretoze aj vedy moézu podla Hegela ovplyvnit
filozofiu. Zda sa mi, ze doterajsi intepreti Hegelovho uchovavajuceho zrusenia Smitha nemali
na zreteli moZzné rozdiely medzi tymito tromi druhmi uchovéavajiceho zruSenia, a preto

dospeli iba k redukovanym vysledkom.

* Je pozoruhodné, 7e marxisti, ak chcli Gerpat’ z politickej filozofie Hegela, musia ho najprv popriet, jeho
absoltnu legitimizaciu burzoazie. To liberalni autori nemusia robit’, to je uz pritomné v Hegelovom diele —
i ked’ v jeho etatistickom zneni. Jeho etatizmus v§ak mozno — s ohl'adom na Hayekove poznatky ohl'adom hranic
rozumu — z jeho filozofie eliminovat’.

% Waszek viak bol podl'a mia prili§ opatrny v tejto uchovéavajucej asti Hegelovho aufhebung Smitha. Zastavil
sa pri podobnostiach ich vykladu del'by prace, nepokrocil v podobnostiach ohl'adom neviditelnej ruky. Tuto
myslienku bliz§ie rozviniem niz§ie (v kapitole 2.3), spolu s rozvinutim myslienok Davisa.
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2.1.5 O dvojitej moznosti hodnotit’ poznatky vied: pred a po konci

ich dejin

Ide tu samozrejme o Hegelovu filozofiu, Smith — ked’ze bol uz mitvy — sa nemohol
branit’ uchovavajicemu zruseniu svojej skotskej filozofie v Hegelovom systéme filozofie, ani
uchovavajiicemu zruseniu Smithovej katallaxie (vedy) v Hegelovej vSeobecnej filozofii, a ani
uchovavajiicemu zruSeniu Smithovej katallaxie (vedy) v Hegelovej katallaxii (vede). Teoretici
spontanneho poriadku Wilhelm von Humboldt ¢i Friedrich Carl von Savigny, ked’Ze boli
Hegelovi sucasnici, mali prilezitost’ reagovat’ na takéto Hegelovo uchovavajuce zrusenie
prinosov v teoeretickej jazykovede resp. Vv tedrii prava. Tuto prilezitost’ aj vyuzili atak je
mozné ukazat aj Specifické vztahy Hegelovej vSeobecnej tedrie spontanneho poriadku
a Specifickych tedrii spontanneho poriadku v ich historickom — a vasnivo rozhadanom — vire.
V texte neskér dospievam k zaveru, ze iked Hegel aniektori zo stdobych teoretikov
Specialnych spontannych poriadkov neboli prave priatelia — Vv osobnych vztahoch av
teoriach, ich teodrie nie su v principidlnom rozpore, a preto pri blizSom vyskume histérie
tychto sporov bude mozné vychytat chyby vo vSeobecnej iV konkrétnych teodriach
spontanneho poriadku — ked’Zze Hegel pripasta d’alsie spresnenie filozofie, hoci na druhej
strane uz vieme, ze Hegel nepripastal d’alsi vyvoj filozofie. Ide teda o to, ze mozno robit’ uz
autenticky vedecky (Smithovou del'bou pracou medzi filozofmi) iba pokroky vo v§eobecne;j
a Specialnych teoriach spontannych poriadkov. Pohegelovské vedecké a filozofické prispevky
k poznaniu iné nez tedria spontanneho poriadku tak maji charakter nahody a su
nemetodologickym prispevkom k poznaniu. Mnohé z Vv tomto zmysle nemetodologického
pohegelovského ,poznania®“ vSak bude iba iluzérnym poznanim, kedZe z nespravnych
zakladov sa pochopitel'ne iba malokedy dospeje k spravnym vysledkom. To sa tyka napriklad

mainstreamu v katallaxii (vede).

2.1.6 Synopticky rozum a statny zasah systematického €loveka

Avsak vratim sa eSte krozdielom medzi Smithom aHegelom akich chapaniu
katallaxie. Jeden vel’'mi podstatny rozdel medzi nimi je v tom, Ze u Hegela je jeho etatizmus

postaveny na kognitivnom optimizme, ktord suvisela s jeho vol'ou k systému, na jeho vel'mi
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milovanej myslienke, ze rozum je nekone¢ny, Ze neexistuji kantovské hranice rozumu.®

Smith, ako dobre vieme zo slavnej Sachovnicovej pasaze o systematickom c¢loveku z jeho
Teorie mravnych citov, si bol vedomy ist¢ého nevyhnutného obmedzenia kognitivnych
moznosti systémového ¢loveka — v ktorom uvidel Hayek paralelu s centralnym planovac¢om
a spoznal tak v Smithovi svojho predchodcu, kritika centrdlneho planovania: ,,systémovy
¢lovék ma sklon byt ve své vlastni domyslivosti velice moudry a casto je tak okouzlen
zdanlivou krasou svého vlastniho idedlniho projektu vladdy, ze nedokadze snést sebemensi
odchylku od jakékoli jeho ¢asti. Jde kuptedu, aby ho pIn€ a ve vSech jeho ¢astech zavedl bez
ohledu na dulezité zajmy nebo silné predsudky, které se proti nému mohou stavét. Vypada to,
Ze si piedstavuje, ze mize usporadat rizné ¢leny velké spolecnosti se stejnou lehkosti, s jakou
ruka usporddava rizné figurky na Sachovnici. Nebere v uvahu, ze figurky na Sachovnici
nemaji zadny jiny princip pohybu kromé toho, ktery jim ruka vnucuje, zatimco na velké
Sachovnici lidské spolecnosti ma kazdd mald figurka sviij vlastni princip pohybu, naprosto
odlisny od toho, ktery by ji mohl chtit vnutit zdkonodarny sbor. Pokud tyto dva principy
spadaji vjedno a ptsobi stejnym smérem, hra lidské spolecnosti bude pokracovat lehce a
harmonicky a velice pravdépodobné bude §tastna a Gspé$na. Jdou-li proti sob& nebo jsou-li
odlisné, hra bude probihat bidn€¢ a spolecnost se bude nutné po celou dobu nachazet
V nejvys$sim stupni zmatku.“>’ Smith nevyvodil radikalne désledky z takéhoto pristupu, ¢ize
zruSenie $tatu a vznik anarchokapitalizmu, a bol teda este klasicky liberdlnym Statistom.

V tomto zmysle Hegel mohol na Smitha nadvézovat, i ked’ on svoj Statizmus rozsiril
V etatizmus, navySe postaveny na zmienenom kognitivnom optimizme. Ten sa prejavil
napriklad v Hegelovom pojednani o korporaciach, vo vyroku, ktory nemoéze nechat’ bez
pozornosti Cloveka zvyknutého, spolu s Hayekom, lovit' u citanych autorov synopticky
pohl’ad, teda predstavu, Ze rozum je nie€o, o je nad spolo¢nost’ou (podobne ako si systémovy
Clovek mysli, Ze Tudskd spolo¢nost mocensky pod nim je Sachovnicou s figirkami):
»predevSim ¢ini nutnou obecnou péci a tizeni zdvislost velkych primyslovych odvétvi na
vnéjSich okolnostech a vzdalenych kombinacich, které individua odkdzana a vazana na tyto

sféry nemohou v jejich souvislosti prehlédnout.“*® U Hegela je tento znalostny argument™

*® Nespravnost’ Kantovho postupu, Ze stanovil hranice poznania pred poznanim samotnym, musi byt prekonana.
AvSak zdver, ze existuji hranice rozumu, s nim Hayek zdiel'a vo svojom diele Sensory order.

°" Smith, Adam. 2004. Teorie mravnich citd, str. 243-4.

*® Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 260.
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najvyssim argumentom za regulaciu v sekcii o ,,policii a korporaciach®, ked’ sa v dotknutom
paragrafe venoval regulacii (§ 236) a v paragrafe predtym sa venoval verejnym statkom, téme
piatej knihy Bohatstva narodov.

Je mozné povedat, Zze Hegel tu — mozno nevedome — poukazal na nevyhnutna
charakteristiku akéhokol'vek $tatneho zasahu — Statny zasah je tvarenim sa, ze mozog je
schopny zhora pohliadnut’ na komplexnu realitu katallaxie (trhu). Hayekov slavny argument
esencialne rozptylenych znalosti v ¢ase a priestore — proti synoptickému klamu rozumu - tu
azda nemusim liberalnemu ¢itatel'ovi uvadzat. Hoci Smith takisto navrhoval niektoré Statne
zéasahy, je zasadny rozdiel medzi jeho snahou, vyjadrenou V pasazi o syst¢tmovom c¢loveku,
aby hra l'udskej spolo¢nosti prebichala hladko, aby ruka systémového ¢loveka nechcela hybat’
v katallaxii (na trhu) konajucich jednotlivcov inym smerom, nez by tito konali bez tohto

zétsahu,60

amedzi Hegelovym etatizmom, kde tvrdi, ze syst¢émovy ¢lovek vidi viac nez
jednotlivi, v katallaxii (na trhu) konajuci l'udia. V tomto ddlezitom zmysle je mozné nazvat
Hegela osudne domyslavym abolo by aj ¢udné, ak by sme tito charakteristiku nenasli
U najvacsieho racionalistu vSetkych dob. Hegel si vsal bol vedomy toho, Ze katallaxia je
sférou nahodnosti a nikdy sa nepokusal pouzit’ tento argument v prospech socializmu.

Tak napriklad v poznamke k paragrafu 236 Zakladov filozofie prdava, z ktorého som
citoval, spomina dva extrémy — ,,slobodu remesla a obchodu v ob¢ianskej spolo¢nosti® a
,uréenie prace vsSetkych prostrednictvom verejného podniku®. Nepridava sa ani na jednu
stranu,® pri¢om z jeho argumentu sa — mozno pri velkom mnoZstve dobrej vole — azda este
zrkadli Smithova myslienka zhodného posobenia regulaénych motivacii zo strany Statu

a posobenia jednotlivcov na zdklade ich preferencnej Skaly: ,,Proti svobod¢ femesla a

obchodu v ob¢anské spole¢nosti je druhym extrémem zabezpeceni, jakoZ i ureni prace vSech

% Hegelovo pouzitie tohto znalostného argumentu nie je nahodné, pouZiva ho aj pri vysvetleni moZnosti
historika vo Filozofii dejin. Tam tvrdi, Ze historik musi byt’ v §tate vysSie postaveny, lebo z nizkeho vyhladu
nebude mat’ pristup k délezitym informaciam svojej doby.

8 Moze vzniknit otizka, & to nie je rozpor. U klasického liberala Smitha e§te nevyvstal tento rozpor, ktory
odhalil neskor napriklad Gustave de Molinari. Ten dokazal si analyticky predstavit’ katallaxiu (trh) bez $tatu.

® Tu mézem odkazat’ na tvrdenie Hegelovho Zivotopiscu Rosenkranza, ktory tvrdil, Ze jeho filozofia nemohla
vyhovovat ziadnym konkrétnym skupinam: ,,Hegel’s doctrine of the state could satisfy none of the parties in the
midst of which it appeared. ... by demanding representation of the people, bureaucracy of state officers, and
freedom of the press, sworn courts, the independence of corporations, he opposed the aristocracy ... by
demanding ethics as the absolute end of the state, he opposed the industrial state, which seeks to entangle the
people in the slavery of factory work by the bait of riches and material comfort; and by the demand of
a constitution, he opposed the despotism of éclaircissement, which seeks to do all for, and nothing through, the
people. We say nothing here of that cosmopolitan socialism which he contrasts with the historical and national
character of the state.” Rosenkranz, Karl. 1874. Hegel, Prussia, and the Philosophy of Right. In. Rosenkranz,
Karl, Hall, G. S. 1874. Hegel: As The National Philosopher Of Germany, str. 61.
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prostiednictvim vetejného podniku, - jako tfeba také davna prace ztélesnéna v pyramidach a
jinych obrovskych egyptskych a asijskych dilech, ktera byla vytvofena pro vefejné ucely bez
toho, aby prace jednotlivce byla zprostfedkovana jeho vlastni libovili a jeho zvlastnim
zdjmem. Tento zajem se dovoldva oné svobody proti vyssi regulaci, ale ¢im vice je slepé
ponoieny do sobeckého umyslu, tim vic takovou regulaci potiebuje, aby byl pfiveden zpét
k tomu, co je obecné, a aby byly zkraceny a zmirnény nebezpeéné zachvévy a trvani

i ay g y . . 62
mezidobi, v némz se maji kolize vyrovnat cestou nevédomé nutnosti.*

2.1.7 Suhlasné pésobenie ruky systémového ¢loveka a neviditelnej

ruky trhu a otazka nevyhnutnosti a slobody

Ztohto citatu aj z Rosenkranzovho vyroku o nekonformnosti Hegela pre nijaku
intelektualnu zaujmova skupinu (bol teoretik, s praktickymi zaujmovymi skupinami nepriSiel
osobne do styku) je vidiet, Ze naS néazor, ze v Hegelovi sa eSte vzdialene odraza Smithov
nazor na zhodné pdsobenie systémového Cloveka ,hore* a v katallaxii (na trhu) konajtcich
Pudi ,dole”; Hegelovi neSlo o vyvazovanie sil napr. vzmysle dne$ného a Hayekom
kritizovaného principu del’by moci (namiesto toho Hayek navrhuje ustavné obmedzenie
moci), ani v zmysle zdravého l'udského rozumu ,zlatej strednej cesty, i ked Hegelove
vyjadrenia méZu takyto postoj pripominat. Hegelovi §lo o komplex, ,,organizmus<® statu,
ktorého stucastou bola aj katallaxia (trh), sféra ndhodnosti, ¢ize €o sa tyka spoloc¢nosti, Hegel
nechépal organizmus tak, ze I'udia mali byt v §tate organizovani ako vcely v uli alebo ako
socialistické koliesko v sukoli bez vlastného vnutorného principu pohybu, ktory je naopak
podl'a Hegela hybnym motivom vsetkého konania, avSak 'udia vo svojom konani dosahuju aj
nieco iné nez zamyslali.

Tak je tomu aj v Hegelovej Filozofii dejin: ,,Bliz§i pohl'ad na dejiny nas presvedci
0 tom, Ze ¢iny l'udi prySia z l'udskych potrieb, naruzivosti, zaujmov, charakterov a talentov,
ato tak, Ze v tejto hre aktivity vystupuju len tieto potreby, naruzivosti a zaujmy, ktoré sa

zdaju byt ich vzpruZinou a hlavnymi faktormi.“®*

5

Tento prvy vyrok zaroven vykazuje

pribuznost’ s Hayekovou koncepciou rozumu,® a Hegelov racionalizmus, ktory — hoci je

%2 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 260-1.

% 0 ,,organickom* vyvoji u Hegela sa zmienim este aj pri Gordonovi.

® Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Filozofia dejin, str. 27.

% \/ poslednom Hegelovom citate som hrubsie vyznaéil, ze udské motivacie sa zdaji byt hybnymi motivmi
konania. Hegel to mysli konStruktivne racionalisticky, vid’ nasledujucu poznamku pod ¢iarou. Je to vSak vel'mi
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u Hegela limitovany nutnou existenciou trhu - je v tychto vyrokoch vyjardeny, je tak mozné
eliminovat’ z celku jeho myslenia, spolu so vSetkymi jeho nedostatkami, predovsetkym
osudnou domyslavostou jeho synoptického klamu® — v zmysle napredovania filozofie do
hibky poznania po konci dejin, o ktorom este bude re¢ niZie. ,,Bez zaujmu tych, ktori sa na
veci zucCastiiuji, nemdze vobec nic¢ vzniknat*®’ Vv priebehu svetovych dejin samych, ktoré su
eSte vo vyvine, ¢iry posledny ciel’ dejin netvori eSte vedomy obsah potrieb a zdujmov; ale
napriek tomu, ze si to dejiny neuvedomuji, je vo zvlaStnych cieloch predsa obsiahnuté
vSeobecno a realizuje sa ich prostrednictvom.

Tato otazka dostava aj formu spojenia slobody a nevyhnutnosti, a to tym, ze vnitorny,
osebe apre seba existujiici chod ducha skimame ako nevyhnutnost, zatial ¢o slobode

s v v c A1 roe s . £ 68 v v roor .
pripiSeme to, ¢o sa vo vedome;j voli 'udi javi ako ich zaujem.“” ,,VySSie naznacena stvislost’

obsahuje d’alej to, Ze sa vo svetovych dejinach prostrednictvom l'udskych ¢inov vynara este

pribuzné Hayekovmu nazoru, ked’ze tento vychadza z toho, Ze Benjamina Libet a H. H. Kornhuber svojimi
pokusmi zistili, Ze ,,se ur€ita elektricka aktivita mozku, jeZ je povazovana za neurofyziologicky zaklad volniho
rozhodovani, za¢ina u pokusné osoby projevovat plnou sekundu predtim, neZ se tato osoba zacne domnivat, ze
uskutecnila akt svobodného rozhodnuti.“ Pavlik, Jan. 2004. F. A. Hayek a teorie spontanniho fadu, str. 459.
Hayekovo vychodisko je teda vel'mi blizke tomu Hegelovmu. LCudia sa mylne domnievaju, ze maju slobodnu
volu. Zaver je u oboch v istom zmysle tiez podobny — Hegel ponechava l'udi slobodne konat, i ked” sa v ich
konani objavuje okrem zamysl'aného ucelu aj nevedoma nutnost’ — tato by bez u Hegela slobodného I'udského
konania nikdy nevyvstala (avSak u Hegela ¢lovek musi dospiet’ k slobodnému konaniu); Hayek I'udi ponechédva
slobodnymi, lebo nie je mozné zozbierat’ informacie ¢asu a miesta inak nez zistenim cien na trhu, ako tomu bolo
Vv pripade zmeny ceny cinu v The use of the knowledge in the society, a to napriek tomu, Ze l'udska sloboda nema
ontologicky zaklad: ,,Hayek je ve svém pojeti svobody blizky pozici jiného novokantovce, a sice Vaihingera,
s jeho filosofii ,,als ob“: podle Hayeka svoboda vpravdé neexistuje, avSak v dusledku omezeni na$eho rozumu se
musime chovat, jako by existovala.” Tamze, str. 487.

8 | ked si Hegel uvedomoval historicka stranku toho, Ze rozum vznikol kultirnou evoliciou, mal ten nazor, Ze
to je len inobytie rozumu, ze dejiny su historickym navracanim ducha k sebe. Kulturnu evoluciu, ktort
v Hegelovom mysleni predstavuje (vzhl'adom k vzniku myslenia) Fenomenoldgia ducha, sacast’ filozofie ducha,
predchadza v Hegelovom systéme (Encyklopédia filozofickych vied) jeho Logika. AvSak nemoZno si to
predstavovat’ tak, ze jeho Logiku je mozné Skrtnut’ a tym dospiet’ k tedriam spontanneho poriadku, pretoze podl'a
Pavlika tieto stoja na vSeobecnej teorii, ktorou je prave Logika. Ak by teda bolo potrebné ,liberalizovat*
Hegelov systém, podl'a principu jednoty logického a historického by azda mala byt’ Logika zaradena az na konci
systému, na sklonku dejin a azda rovnako by mali byt vysvetlované aj konkrétne vedy — $pecializované teorie
spontanneho poriadku — trh, jazyk, pravo, bioldgia — ako vyvijajice sa z prvotného urcenia, zarodo¢nej bunky
Htusenia celku®, postupnym uchovavajucim zruSenim ¢iastocnych vedeckych prispevkov — a preto nepravdivych,
lebo pravda je celok, avSak pretendujucich na pravdivost — aZ sa nakoniec dospeje k celkovému, a teda
pravdivému poznaniu (i ked” nie kone¢nému) danej vedy, ¢i celku filozofie. Preto by sa azda katallaxia (veda)
mala vysvetlovat’ ako teoretické spenie k Adamovi Smithovi a jeho nevidite'nej ruke — od zarodoénej bunky
katallaxie (vedy), ktorou je del’ba prace v ekonomike (domacnost, manufaktira) — ¢ize od Xenofona po Adama
Smitha, kde sa kongia dejiny katallaxie (vedy). Dalej mézu nasledovat’ $pecifické prinosy d’aldich ekonémov, za
predpokladu, ze buduju na Smithovej v modernej dobe vzdy uz existujucej neviditelnej ruke (za predpokladu
realnej platnosti katallaktickych pravidiel) — na teoreticko-historickej a (u Smitha anticipovanej) kompozitivnej
metody. Ak ekondémovia po Smithovi nebudovali na fom cestou imanentnej kritiky, tak ich prispevky st
nemetodologické a teda ndhodné a musi sa preskumat’, ¢i boli skuto¢ne prispevkami — pri dnesnej rekonstrukeii,
ze ¢i by dany autor musel dospiet’ k jeho vysledkom ak by vychadzal zo Smitha.

o7 Tamze, str. 30.

®8 Tamze, str. 32-33.
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nieco iné, nez l'udia zamyslaju a dosahuju, nez ¢o bezprostredne vedia a chct. Uskutocnuju
svoje zaujmy, no tym sa uskuto¢nuje eSte aj nie¢o d’alSie, €o je aj vnutorne obsiahnuté v ich

) v . . v v - «69
zdmeroch, ale ¢o si neuvedomovali a ¢o nezamyslali.

To, ze tuto otazku slobody
a nevyhnutnosti ¢erpal Hegel asi 25 rokov pred tymito prednaskami z filozofie dejin z Adama
Smitha, tu ponechame stranou.” Z uvedenych vyrokov je predovsetkym zjavné, Ze tu existuje
istd neprekrocite'na nutnost’, ktora vSak vyvstdva ako nezamyslany nasledok I'udskych ¢inov,
motivovanych (Siroko chapanymi) naruzivostami. Ak Hegel na jednej strane neuznava na
viacerych miestach skotsku filozofiu pre jej ,,rozvazovanie* namiesto ,,pojimania®, ze ,,je to
populérni filosofie, ktera si osobuje velké pravo vyhledavat v ¢lovéku, v jeho védomi, pramen
toho, co je viibec pro n&j zavazné“,"* tak je na druhej strane potrebné tiez uviest, Ze ten isty
Hegel piSe, Ze ,,obecnou piedstavou jejich principu je zdravy lidsky rozum; k nému ptidali
sklony k dobru, sympatii a mravni smysl. Vychazejice z téchto zasad, napsali vyborné etické

“2 Ide tu teda o uchovévajice zruSenie Skotskej filozofie™ (vratane Hutchesona,

spisy.
Fergusona, Smitha a Dugalda Stewarta), a trvajuci vplyv tejto filozofie sa prejavil aj
v Hegelovych prednaskach o dejinach filozofie — v tom pre nds dolezitom bode, ze ni¢ sa
neudeje bez 'udskej motivacie, 'udskych sklonov, a ze skrze tieto sklony sa deje aj nieco iné,
nez l'udia v konani zamyslaji. To, ze Hegel nerozumel ,architektirou Statu* ¢i jeho
,organizmom* socialisticky hodinovy stroj, v ktorom je jednotlivec len vyprazdnenym
kolieskom bez schopnosti vnutornej motivacie ana jej zaklade vonkaj$imi okolnost’ami
nedeterminovaného konania — a podl'a miia aj suvislost’ s rovnakosmernym pdsobenim Statu
a jednotlivca ako tomu bolo v Smithovej Tedrii mravnych citov — uvidime aj v pasazi
z Hegelovych Zdkladov filozofie prava, kde pristapil k vzt'ahu jednotlivec — $tat zo strany
individua, z opacnej strany ako tomu bolo vysSie v citate z pasdze o ,,policii a korporaciach®.
Hegelova analyza vzt'ahu jednotlivec — §tat bude tymto predstavend v uplnosti.

V antickom svete a v politickom zivote Vychodu plati: ,,princip subjektivni zvlastnosti
[€iZe princip jednotlivca — pozn. T. K.] zde zaroven nedosahuje svého prava, ponévadz napf.

Pfidélovani individui do stavi je pfenechano vladcim, jako v Platonském staté (De republica

I, p. 320, ed. Bip. T. VI), nebo pouhému pavodu jako v indickych kastdich. Takto nepfijata,

69 Tamze, str. 34.

70 Zaznamenal to napriklad marxista Georg Lukécs.

™ Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1974. D&jiny filosofie III, str. 355-6.

2 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1974. D&jiny filosofie II, str. 356.

" Je to jeden z druhov uchovavajiiceho zrugenia, o akych pisem na inom mieste.
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do organizace celku a v ném nesmifena, se proto subjektivni zvlastnost, jelikoz vystupuje
rovnéZ jako bytostny moment, ukazuje jako néco nepfatelského, jako zkaza spolecenského
potadku (viz § 185 pozn.), bud’ jako néco, co ho ni¢i, jako v feckych statech a v fimské
republice, nebo, jestlize se udrzuje mocensky nebo snad jako nabozenska autorita, jako vnitini
zkazenost a Uplna degradace, jak je tomu do jisté miry u Lakedaimonanii a ted pln¢ u Indu. —
Avsak kdyz objektivni pofadek udrzuje subjektivni zvlastnost v souladu se sebou a zaroven
Vjejim pravu, stdvd se subjektivni zvlaStnost principem veskerého oziveni obcanské
spolecnosti, rozvoje myslenkové Cinnosti, zasluhy a cti. Uznéani a pravo toho, Ze to, co je
v ob¢anské spoleCnosti a ve staté nutné prostiednictvim rozumu, se d&je soucasné
zprostiedkovano liboviili, je blizsi urCeni toho, co se predev§im ve vSeobecné predstave
nazyva svobodou (§ 121).“* Takto ndm teda vyvstala v Gplnosti (o sa tyka spolo&nosti)
celkova Hegelova predstava, ze jednotlivec je sprostredkovany spolo¢nost'ou, a ze zaroven
spolocnost’ je sprostredkovana jednotlivecom — Hegel nie je ani ontologicky individualista, ani
ontologicky holista. ,,Hegelovo pojeti soudu se tudiz radikaln€ li§i od ontologického
individualismu, ktery v ndvaznosti na Aristotelovu koncepci prvnich podstat (= konkrétnich
jednotlivin) a zni vychazejiciho stiedovékého nominalismu poklada jednotliviny za
fundamentalni vrstvu reality (a vyGstuje tudiz v redukcionismus). Nelze vsak ani fici, ze
Hegel je jednoznacnym reprezentantem ontologického holismu, nebot’ v kruhové struktuie
pojmu je krom¢ zprostredkovani jednotlivého vSeobecnym zahrnuto i zprosttedkovani
vieobecna jednotlivym.«" Zaroven je mozné poslednymi odstavcami argumentovat’ proti tym
modernym interpretatorom Hegela (a jeho vztahu k Smithovi), ktori si ako Steven Smith
myslia, ze Hegel bol komunitarianom (v linii Montesquieu — Hegel — de Tocqueville), ¢i ako
Cristi, ktory si mysli, ze Hegel vyvazuje liberalizmus spontanneho poriadku trhu
konzervativizmom S§tatneho aparatu. Tiez by tu bolo mozné argumentovat’ proti Neocleusovi,
ktory si mysli, Ze bez korporacii a policie nemdze trh u Hegela fungovat, a tak tento autor
zlyhava v identifikacii dolezitosti Adama Smitha pre Hegelovu pravnu filozofiu. VSeobecne
je mozné takto argumentovat’ proti tym autorom, ktori sa snazia zatmavit’ a potlacit’ u Hegela

vplyv Adama Smitha.

™ Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 236-7.
" pavlik, Jan. 2004. F. A. Hayek a teorie spontanniho fadu, str. 300.
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2.1.8 Marxisti a Hegelovo poznanie nevyhnutnosti

Aby sa vSak ukazalo zrejmejSim, preco je potrebné vylucit (a Ze je to mozné, zisti
citatel' v nasledujucich odstavcoch) z Hegelovho systému prvok synoptického klamu rozumu,
je potrebné rozvinit' to, ako bol tento prvok jeho filozofie intepretovany v po-hegelovskej
filozofii. Ide tu samozrejme 0 marxizmus, ktory vSak musel Hegela najprv popriet’, pretoze —
ako sa uvadza v ¢eskom texte o Hegelovi z doby socializmu — Hegel ,,zdGvodnil nutnost
historického vyvoje lidstva k realizaci burzoazni spole¢nosti, v niz v souladu se svym tfidnim
postavenim spatfoval maximum rozumnosti a svobody.“’® Aj tu vidime, Ze pre Hegela je
kapitalizmus koncom dejin, ¢o je asi dobré pripomentt’ liberalnemu ¢itatel'ovi ovplyvnenému
Popperom. Lukacs, marxisticky interpretator Hegela, uvddza Engelsovu interpretaciu
Hegelovho vztahu slobody a nutnosti: ,,Hegel was the first to state correctly the relation
between freedom and necessity. To him, freedom is the appreciation of necessity. “Necessity
is blind only in so far as it is not understood.” Freedom does not consist in the dream of
independence from natural laws, but in the knowledge of these laws, and in the possibility this

gives of systematically making them work towards definite ends.«’’

Nevyhnutnost'ou
(necessity) je tu nevyhnutnost’ posobenia neviditel'nej ruky, ak ¢lovek realizuje svoj vlastny
zaujem v konani v katallaxii (na trhu). Engels interpretuje Hegela do istej miery spravne.
Nevyhnutnost’ je slepa a ¢iro nevedoma pred tym, nez si ju uvedomime, teda pred
Adamom Smithom. Adam Smith nepisal Bohatstvo ndrodov vyluéne pre poznanie katallaxie
(trhu) samotné, chcel aj voviest uz existujicu (i ked okliestovani merkantilistickymi
intervenciami) neviditelnu ruku v zaujem vzrastania bohatstva narodov. Tak teda nie je
nevyhnutnost’ (neviditelnej ruky) slepd, lebo ekondom ju mdéze uvidiet’ zrakom svojej mysle
a moze sa dat’ do sluzby panovnikovi (alebo ministrovi financii dnes), a v stilade so Smithom
sa snazit’, aby bolo nastolené zhodné pdsobenie viditel'nej ruky Statu a neviditeI'nej ruky trhu.
Hegel to posunul dalej smerom K etatizmu, vedeny svojou osudnou domyslavost'ou
panteistického svetového rozumu, avSak stale eSte nezruSil poOsobenie nevyhnutnosti
(neviditel'nej ruky — t4 bola trvalou stcastou svetového ducha):78 ,Vidéli jsme diive, Ze

individuum starajici se o sebe v obcanské spolecnosti kona také pro druhé. Ale tato nevédoma

’® Major, Ladislav a Sobotka, Milan. 1979. Hegel, str. 48.

" Lukécs, Georg. 1976. The young Hegel, str. 354.

" Lukacs uvadza, Ze prvotné poznamky smerujiice k neskorsiemu Hegelovmu konceptu I'sti rozumu pochadzaju
Z nevyhnutnosti posobiacej na trhu — Smithovej neviditel'nej ruky z rokov 1803-6. Waszek doklada, Ze Hegel
¢ital v tomto obdobi Smitha. Vid’ napr. Appendix.
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nutnost neni postacujici: védomou a myslici mravnosti se stava teprve v korporaci. OvSemze
nad ni musi byt vyssi dohled statu, ponévadz jinak by ustrnula, uzaviela se do sebe a klesla by
do politivanihodného cechovnictvi.“”® Avsak Engels a Marx popreli tento Hegelov
kapitalisticky intervencionizmus ako by bolo mozné s istou rezervou nazvat Hegelov postoj,
svojim uc¢enim o triednych rozporoch, ktoré sa Lukacs marne snazil hl'adat’ aj v Hegelovi, za
¢o bol Lukacs kritizovany, a neskér musel na tato aktivitu rezignovat’, ked’ze nenasiel oporu
v Hegelovom diele v tejto rezignacii iba (spolu s Engelsom a Marxom) kritizoval Hegela, ze
jeho ekonomické myslenie bolo obmedzené (Ze jeho zakladom bolo spoznanie zaujmy
harmonizujiceho zakona neviditelnej ruky, ktory u Hegela fungoval, aze teda nebol
zékladom jeho ekonomického myslenia rozpor ako tomu bolo u Marxa).®® Marxova znama
myslienka chaosu vyroby u Smitha, je tak Uplnym vyjadrenim synoptického klamu
domyslavého rozumu, avSak je potrebné mat’ na pamiti, ze 1 ked” Marx ¢iastocne Cerpal aj
z Hegela, musel ho najprv popriet, aby s Hegelom poprel aj Smitha. Avsak v sulade s dnes
znamou Hayekovou tedriou informdcie je dnes mozné vylucit' z Hegelovho systému aj jeho

miernu verziu konStruktivistického racionalizmu.

" Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 272.

8 \/ porovnani s jeho ideologickym protipolom Bastiatom vyznieva Marxov pristup ku katallaxii (vede) a k jej
dejinam ako tragikomicka fraska: ,, Ttebaze Bastiat mnohdy spojuje ekonomii s teologickou metafyzikou, jeho
cesta ,,do hloubky* transfenomenalna (tj. k nezjevnym principiim strukturdlni koherence komplexnich jevi)
prosttednictvim kauzalniho vztahu, rozliseného na viditelnou pficinu, viditelny bezprostiedni ucinek a
neviditelné vzdalené&jsi ucinky, je ryze teoreticko-védeckym piistupem, zbavenym jakékoliv metafyziky; (Podle
Hayeka je tad, ktery se spontanné ustavuje skrze ony nezjevné u¢inky lidskych ¢ind, jediné autentickym
piedmétem teoretickych spoleGenskych véd. F. A. Hayek, Kontrarevoluce védy, str. 38.) Marx v kritice Bastiata
karikaturu. Pak muaze proti domnéle vulgarnimu Bastiatovi a politické ekonomii viibec vyzvednout svij ryze
metafyzicky pfistup, ktery z metodologického hlediska neni ni¢im jinym nez aplikaci metody Hegelovy
Fenomenologie ducha na ekonomii, (Marxovo pojeti vztahu mezi bezprostiednim a zprostfedkovanym (které m;.
bylo zékladem Marxovy kritiky ekonomickych robinsonad) odpovida zcela presné metaforickému obrazu hada,
ktery se kouse do vlastniho ocasu, kterymzto obrazem Hegel charakterizoval strukturu své Fenomenologie i
Logiky. Marx ovsem akceptuje pouze Hegelovu metodu, nikoliv jeho systém, jenz je velkolepym metafyzickym
zobecnénim Smithovy ,,neviditelné ruky*.) zatimco z ontologického hlediska pFedstavuje podrizeni této védy
spekulativné-ontologické kategorii v sobé rozporné podstaty, ktera se u Marxe stava Kkritériem, podle
néhoZ se posuzuje stupei rozvinutosti dané ekonomické teorie.“ Pavlik, Jan. Frédéric Bastiat — myslitel
svobody a harmonie. 1998. In. Bastiat, Frédéric. 1998. Co je vidét a co neni vidét a jiné préce, str. 50-51.
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2.1.9 Hegelov pojmovy vyklad katallaxie (vedy) je uchovavajucim
zruSsenim Smithovho introspektivheho nahliadnutia sklonov

Fudskej prirodzenosti

Dal§i rozdiel medzi Smithovym a Hegelovym pristupom spoéiva vtom, akym
sposobom Hegel ¢i Smith nachadzali v l'udskej prirodzenosti sklony, nutne veduce ku
konstitucii katallaxie (trhu) — sklon k obchodovaniu, na ktorom je podla Smitha zalozeny
princip delby prace. Smith nachddza tieto sklony v l'udskej podstate introspektivne
a Wightman identifikuje v tomto pristupe anticipaciu metdédy fenomenologickej filozofie.
Hegel uchovévajiico zrusuje® tento Smithov pristup, ked’ ukazuje vzorovy pristup, akym je
potrebné uchovavajico zrusit' poznatky ,,rozvazujucich® empirickych vied ,,pojimajiucim®,
teda Hegelovym spdsobom (a absolutizuje tak Smithov poznatok, ze v Katallaxii (vede)
uchopujeme prave vlastny zdujem a nie akykol'vek iny mysliteI'ny sklon — napriklad pohlavny
sklon a popula¢ny zakon, ktory tak neblaho ovplyvnil Malthusove ekonomické teorie -, ktory
by ini teoretici mohli ¢i chceli pripisovat’ I'udskej prirodzenosti, prejavujicej sa v konani na
trhu): ,,V pozadavku ocisteni pudu spociva vSeobecna piedstava, Ze jsou osvobozovany od
formy své bezprostiedni ptirodni uréenosti a od subjektivity a nahodilosti obsahu, a Ze jsou
pfivadény zpét k své substancidlni bytnosti. To, co je na tomto neuréitém pozadavku
opravdové, je, aby pudy byly rozumnym systémem urceni vule; pochopit je takto z pojmu je
obsahem védy o pravu. Obsah této védy muize byt podle vSech jeho jednotlivych momenti,
napf. prava, vlastnictvi, morality, rodiny, statu atd. Vykladan v takové form¢, ze ¢lovek md od
ptirody pud K pravu také pud K vlastnictvi, k moralité, faké pud K pohlavni lasce, pud
k druznosti atd. Chceme-li mit misto této formy empirické psychologie radéji filosofickou
podobu, miizeme ji podle toho, co, jak jsme jiZ poznamenali, v nov&j$i dobé& platilo a jesté
plati za filosofii, lacino ziskat tim, ze fekneme: ¢loveék v sob& nachazi jako skutecnost svého
vedomi to, ze chce pravo, vlastnictvi, stat atd.«®? To, Ze som pred tymto citditom uviedol, Ze
Hegel absolutizuje svojim syst¢tmom a svojim uchovavajicim zruSenim Smithov princip
vlastného zadujmu realizovaného na trhu, je potvrdené tym, Ze neskor v tom istom diele (Cize
ako aplikaciu uvedeného principu prevodu znalosti empirickej psycholédgie ¢i empirickej vedy

0 State ¢i politickej ekonomie) Hegel anie Smith hovori otom, ze v sfére obcianskej

& |de o ten druh uchovévajiiceho zrusenia, ktory sa tyka katallaxie (vedy).
% Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 59.
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spoloc¢nosti sa realizuje vlastny zaujem Cloveka a nie nijaky iny mysliteIny ¢i domnely sklon
l'udskej prirodzenosti: ,,V ob¢anské spolecnosti je kazdy sobé ucelem, vSichni ostatni jsou mu
ni¢im. Ale bez vztahu k druhym nemutize objemu svych tc¢elt dosahnout; tito druzi jsou proto
prostiedkem k ucelu zvlastniho. AvSak zvlastni ucel si prostfednictvim vztahu k druhym dava

formu obecnosti a uspokojuje se tim, ze zaroven tak uspokojuje blaho druh}'lch.“83

2.1.9.1 Neocleous, kritik nazoru, Ze najma Smith ovplyvnil Hegelovu katallaxiu
(vedu), nerozlisuje 3 druhy aufhebung

Neocleous, kritik tych interpetatorov Hegelovej katallaxie (vedy), ktori u Hegela
identifikuju predovsetkym vplyv Smitha (namiesto Steuarta, ktorého vplyv sa naopak snazi
Neocleous dokazat’) pritomnost’ Smithovej katallaxie (vedy), ma v prvej Casti logiky svojho
argumentu pravdu v tom, Ze ak je Hegelova znama pochvala modernej politickej ekonomie z
§ 189 Zdkladov filozofie prdva (Smith, Say, Ricardo) pochvalou, pouzitim slova
,rozvazovanie* (Neocleous pouziva v angli¢tine ,,understanding*) uvadza aj Hegelovu kritiku
uvedenych politickych ekondémov. Neocleous vnima tuto kritiku spravne ako uchovavajiuce
zruSenie klasickej politickej ekondmie, avSak zasadne zlyhéva v identifikacii charakteru tohto
uchovavajiiceho zruSenia. Z vySSie uvedenej citacie o vztahu empirickych vied a
filozofického spracovania empirickych vied u Hegela je vidiet, ako chapal samotny Hegel
toto uchovavajice zruSenie. Je to tak, ze Hegel neprijima pre-femenologickic Smithovu
metddu, a svojim teoretickym a pojimajucim rozumom vklada do I'udskej prirodzenosti motiv
vlastného zaujmu a suhlasi tak so Smithovymi zdvermi. V Ziadnom pripade toto uchovévajice
zruSenie nie je argument Vv prospech inych (preco zamlcanych?) ekondémov, napr.
Neocleousom uvadzaného Jamesa Steuarta, ktorych teoriami mal Hegel tdajne nahradit
chybné prvy v teoriach klasickych politickych ekondmov Smitha, Saya a Ricarda (niZSie
uvidime, Ze je mozné redukovat’ vplyvy tychto troch na samotného Smitha). Neocleousov
nazor uvadzam radSej cely — pokial’ sa tyka prave preberanej témy, a kvoli rozsahu ho

uvadzam do poznamky.®* Jedno urobil Neocleous vel'mi spravne — upriamil pozornost’ svojich

% Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 219.

8 Neocleous uvadza apo citicii znameho paragrafu 189 Zikladov filozofie prdva aj predstavuje svoju
interpretaciu Hegelovej politickej filozofie (a politickej ekonomie, ¢ize katallaxie (vedy)) takto (jeho argument
uvadzam cely, aby nemohli byt pochybnosti o vytrhnuti z kontextu. Neocleousovu zaverecnl pasaz o tlohe
Hegelovej ,,policie a korporacii“ pre trh som vypustil — okrem Uplného zaveru, a tak teraz vyzera absurdne. To,
7e sa tymto vypustenim casti Neocleousovho zaveru nechcem s ideologickym podfarbenim vysmievat
nepriatel'ovi, dokaZem v inej Casti textu, kde sa poktsim dokazat’ trvali pritomnost Smithovych nazorov aj
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¢itatel'ov na slovo ,,rozvazovanie®, vzt'ahované ku klasickej politickej ekondémii. Ak vSak tym
Neocleous nie Uplne explicitne identifikuje Hegelov dvojaky postoj — prijatie aj odmietnutie
Smitha, Saya a Ricarda —, Hegelovo uchovavajuce zrusenie (aufhebung), nerozliSuje jeho
viaceré vyznamy.

Jednym druhom uchovavajiaceho zruSenia je to, ktoré sa tyka filozofie,%® a vieme, Ze
Hegel vo svojich Dejindch filozofie pristupuje velmi kriticky k $kétskym filozofom. Co sa

tyka pouzitia slova ,,rozvazovanie® pri dvojakom Hegelovom pristupe k Skotom — aj prijati aj

v Hegelovom pojednani o korporaciach. Neocleousovu pasdz teda neuvaddzam celt z rozvrhovych dévodov.
Analyza celého jeho textu by ma odviedla od sledovanej argumentacne;j linie.): ,,1 am aware that the argument as
it has unfolded has become increasingly speculative, so let me by way of conclusion push the speculation a little
further. The most speculative point would be to claim that Hegel was after all influended by the cameralist
tradition, but that this influence was heavily mediated by his reading and appropriation of Steuart, but | am
aware that textually it would be very difficult to show this. Less speculatively, it can be argued that while Hegel
may have found support for his arguments concerning the market from a range of writers - Smith and Steuart
included - his recognition of the market as a sphere of liberty was taken more from Steuart than from Smith,
because what Steuart offered was an argument for the market as simultaneously a sphere of liberty and requiring
the utmost political control, which Hegel calls 'police’. Accepting this claim would go some way to explain why
in the Philosophy of Right Hegel refers to Smith, Say, and Ricardo but not Steuart when describing political
economy as a very modern science. Waszek suggests that it is because Hegel was aware that Smith was the
greater innovator and that the public recognised this. This is true, to the extent that Smith was widely regarded as
the greater innovator, and it is also probably true in that Hegel saw Smith as providing a better explanation as to
how wealth is produced. But approaching the issue this way obscures the fact that Hegel is also criticising these
writers in the paragraph in question. His mention of Smith occurs after he has introduced the system of needs as
a sphere of particularity in which subjectivity attains its satisfaction through property and work. The resultant
rationality is described as the understanding. He goes on: "Political economy is ... one of the sciences which have
originated in the modern age as their element. The development of science is of interest in showing how thought
extracts from the endless multitude of details with which it is initially confronted the simple principles of the
thing, the understanding which works within it and controls it (see Smith, Say, and Ricardo). To recognise, in the
sphere of needs, this manifestation of rationality which is present in the thing and active within it has, on the one
hand, a conciliatory effect; but conversely, this is also the field in which the understanding, with its subjective
ends and moral opinions, gives vent to its discontent and moral irritation." As much as this is praise for political
economy, so it is also criticism; Hegel is, after all, engaged in immanent critique. For Hegel the understanding
takes the world as given and is therefore inadequate as a full explanation: 'The rules of the understanding's
cognition are inadequate for speculative science'. This is the level Hegel describes political economy as having
reached. The fact that he names Smith in this context indicates a critical distance from Smith's work. In this
sense | am suggesting that Smith's influence on Hegel has been overstressed, to the detriment of an
understanding of the influence of Steuart. Far from trying to mediate between two positions which can be
broadly identified with Smith and Steuart, as Waszek claims, Hegel found Steuart's arguments the more
compelling. For what Steuart provided was a powerful case for the political ordering of the market, a process
which Hegel refers to as ‘police’, rooted in the understanding that the market needs such policing to exist. ...
Hegel expresses his recognition that a market-driven system of needs has to be politically ordered; in doing so
Hegel helps undermine the liberal myth of a self-constituting and self-regulating civil society. Without policing,
the market cannot exist.“ Neocleous, Mark. 1998. Policing the system of needs: Hegel, Political economy, and
the police of the market, str. 52-3.

% Ppreto Waszek postupuje spravne, ked’ uvadza Hegelovo aufhebung nielen vo vztahu k Zdkladom filozofie
prava, ale aj vzhl'adom k jeho Dejindm filozofie. Jeho pristup je vS8ak (vzhladom k Hegelovmu systému)
obmedzeny: obmedzuje sa na prvu Cast’ uchovavajuco zrusSujucej triady: uchovanie. Preto je to aj lepSie
zdokumentované a V jeho pristupe je dobré to, ze zasadil svoje skimanie do kontextu celej Hegelovej filozofie.
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kritike®® — tak v rozvrhu jeho Dejin filozofie patria Skéti do treticho dielu dejin filozofie
(Novsia filozofia), druhého oddielu (Perioda mysliacecho rozvaZovania), druhej kapitoly
(Prechodné obdobie), pismeno B (Skétska filozofia). To prvé a najdolezitejsie, o bude Hegel
kritizovat’ (a prijimat), je teda jasné uz z postavenia Skotskej filozofie v jeho Dejindch
filozofie: kritizovat’ sa bude rozvazujuci, a nie pojimajuci rozum. O Skétoch, konkrétne aj o
Hutchesonovi (Smithov uditel’), Fergusonovi (Smithov dlhoro¢ny priatel’) a Smithovi Hegel
pise: ,Je to abstraktni metafyzika, pokud se tykd vyctu a rozboru nejjednodussich
myslenkovych urceni. Nejsou vSak probirany dialekticky, nybrz z nasi reflexe a z naSich
myslenek se vybira latka, na niz se ukazuji urceni, ktera jsou v ni obsazena.“®” O dovode tejto
casti Hegelovej kritiky nem6zeme pochybovat), je to nedostatok dialektiky, ¢ize pojimajuceho
rozumu ako mu rozumel Hegel.

Uchovéavajuce zruSenie typu vplyvu vedy na filozofiu sa netyka tohto Hegelovho
vyroku, ked'Ze to je citat zo Specialnej filozofie — filozofie prava, a nie zo vSeobecnej
filozofie. Uchovavajice zruSenie typu vplyvu zachytenia vedy nie rozvazovanim, ale
sledovanim vyvoja pojmu, je predmetom nasledujiiceho odstavca.

To, ¢o Hegel v Neocleousom uvadzanom citate znamej pasaze Zdkladov filozofie
prava (definicia katallaxie (vedy) v § 189) uchovava, je nevyhnutnost’ a spontanny poriadok
trhu: ,,to, co je zdanlive roztrouSené a bez myslenky, je drzeno nutnosti, kterd nastava sama od
sebe. Nalézt zde tuto nutnost, to je predmétem ekonomie statu, védy, ktera déla cest myslence,

protoZe naléza k mase nahodilosti zélkony.“88

Hegel tym realizuje to, ¢o skor (v § 19 Zdkladov
filozofie prava) oznacil ako vSeobecny princip uchovavajuceho zruSenia empirickych vied:
Nehl'adal v mysli to, ¢o by malo byt’ pre fiu samu zavazujuce (sklony I'udskej prirodzenosti),
ale vydedukoval ich z pojmu ¢loveka a jeho dostojnosti

Ak by mal Neocleous pravdu, Ze Hegel na jednej strane Ciasto¢ne uznaval Smitha a
ostatnych uvedenych v tom, Ze ich klasicka politickd ekondomia nachadza zakony ,,nutnosti,
ktora nastava sama od seba®, a na druhej strane by ich popieral, a tvrdil spolu s Neocleousom,
ze trh nie je ,samovolne vznikajuci® (self-constituting) a ,,samoorganizovany* (self-

regulating), bolo by to akési marxizovanie Hegela, pretoze to bol Marxov princip, zastavat’

vnutorne rozporné predmarxistické ekonomické tedrie. Hegelov vSeobecny postoj bol iny,

% To je Hegelov univerzalny pristup ku vietkym predchadzajicim, teda predhegelovskym filozofiam. Kazdého
z predchadzajucich vyznamnych filozofov Hegel ¢iastocne prijal a ¢iasto¢ne kritizoval.

¥ Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1974. D&jiny filosofie III, str. 356.

% Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 226.
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hladal za vSetkym princip, jeden princip, rozum. Hegel by sa nikdy nevenoval katallaxii
(vede), ak by bola na zaciatku 19. storocia relativizovanou vedou ako je dnes, a pritom 0 nej
napisal, ze dava ,,éest’ myslienke*, ¢est’ rozumu, ¢ize jeho vlastnej filozofii.

V kapitole 5.2 sa eSte vratim k Neocleousovi, ale najmd k Hegelovi, Kk jeho
smithovskej katallaxii (vede), ktora je pritomna aj v Hegelovom pojednani o ,,policii®, o

ktorej vysvetlenie ide Neocleousovi predovsetkym.

2.1.9.2 Pritomnost Statu v Hegelovom uchovavajucom zruseni Smitha

v Hegelovej katallaxii (vede)

Smith dal svojou katallaxiou (vedou) novy impulz k hl'adaniu ,,rozumu‘ za vsetkymi
javmi; Hegel piSe aj o svojej vlastnej skusenosti z mladosti (filozoficky dospel potom, ¢o
dopisal Fenomenologiu ducha v roku 1807, a ako ¢lovek dospel zrejme vtedy, ked’ sa ozenil,
v roku 1811).

Avsak Hegel v ,,zrusujucej* faze svojho uchovavajiceho zruSenia piSe aj nieco viac,
¢o poukazuje na to, ze jeho ,,zrusujuca™ faza sa netyka len rozvazovania Smitha a ostatnych
menovanych: ,tak je naopak tato véda polem, kde rozvazovani subjektivnich uceli a
moralnich minéni davéa prichod své nespokojenosti a moralni rozmrzelosti.“®® Ak tu Hegel
piSe o ,,moralnej namrzenosti®, je mozné, ze mysli aj nieco d’alSie, 1 ked’ menej podstatné nez
je zasadna chyba — rozvazovanie. Ak je toto ,,nieCo d’alSie” naozaj d’al§im argumentom
Vv zrusujucej faze aufthebung Smithovej katallaxie (vedy), nie je to na tomto citovanom mieste
(ani v bezprostredne nasledujicom texte) Hegelom rozvinuté. Ja si vSak myslim, ze tu je
v Hegelovom mysleni jeden d’alsi bod, v ktorom by so mnou Neocleous rad suhlasil: Hegelov
intervencionizmus (prejavujtci sa v ,,policii a korporaciach), nech ho uz mal od Steuarta
alebo odkial’kol'vek.

Je mozné, ze toto ,,nieco d’alsie” (intervencionizmus) vychadza z chyby rozvazovania.
Hegelov pojimajuci rozum totiz sleduje dejiny sveta ako dejiny ¢oraz hlbsieho uvedomovania
si slobody. Pritom princip slobodnej vole (kam zahfnia, inSpirovany Rousseauom aj volu
Statu) je v obCianskej spolo¢nosti, alebo inym vyrazom v katallaxii (na trhu), realizovany len
vV moznosti, v jednej pasazi (§ 200 Zdkladov filozofie prava) hovori, podobne ako Smith a ako
ovel'a neskdr Hayek, uspech na trhu zavisi na troch faktoroch: talent, snaha, $tastie. M6Zu

teda existovat’ na trhu vyluceni jednotlivci, ktori tak nie st schopni realizovat’ svoju I'udskost’,

% Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 226.
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ked’ze v katallaxii (trhu) st podl'a Hegela potreby jednotliva sprostredkované pracou na trhu
pre potreby vsetkych ostatnych. Pri rozvoji myslienky z pojmu ¢loveka, z déstojnosti jeho
slobodnej vole sa vSak Hegel neuspokojuje ,,len* s moznost’ou potvrdenia déstojnosti cloveka
— hoci by sa mala tato dostojnost’ tykat’ celej spolo¢nosti minus jeden jednotlivec. Keby
existoval jeden taky jednotlivec, ba aj keby existovala moznost, ze raz by sa mohol taky
jednotlivec vyskytnut’, v takom pripade bude Hegel z titulu ,,moralnej namrzenosti* kritizovat’
katallaxiu (vedu), ktora vychadzaja zo Smithovho rozvazovania, ktorym Smith dospel ku
klasicky liberalnemu, v Hegelovom vyrazive ,,nidzovému Statu“ (porovnaj s § 183 Zdkladov
filozofie prdava). V nidzovom S§tate existuje moznost’ neohodnotenia nekoneénej dostojnosti
jednotlivca. Hegel vo svojom osudne domysl'avom racionalizme nevzal na vedomie, Ze v State
ako ho opisoval (nenormoval, aky ma stat byt’, ale ako ho mame poznat’), moze byt v praxi
jednotlivec oceneny este menej nez na trhu, hoci mravnost’, panujica v takejto spolo¢nosti,
moze hodnotit’ jednotlivca tak ako mu prinalezi.

To st vSak uz naSe dodatky, a nie Hegelov postoj. Jeho chapanie mravnych
nedostatkov Kkatallaxie (vedy) vSak modze liberalnych myslitelov priviest k lepSiemu
premysleniu istych tazkosti, ktoré vyplyvaju z ,,hodnotovej neutrality* trhu: ak v kategorickej
a imperativnej obhajobe trhu® zlyhajt liberdlni ekonomicki podnikatelia na intelektudlnom
podnikatel'skom rozhrani, bude hodnota l'udskej slobody postupne rozomiel'ana na trhu idei, a
modze na tomto trhu vzniknut' dopyt po liberticidnych ideoldgiach. O aktualnosti tohto
Hegelovho varovania liberdlnych ekondémov nemoéZe byt pochyb: nachiadzame sa
V postmodernej situacii, a celit' jej mdZeme aj tym, Ze niektory ekondm prevezme po

Rothbardovi Stafetu, a napiSe d’alSie pojednanie o katallaxii (vede).

2.1.10 Anticipovana kompozitivha metéda

Pokial mame v uplnosti pohovorit" o rozdieloch a podobnostiach medzi Hegelom
a Smithom, v ich metodologii katallaxie (vedy), tak tie sa tykaju aj pouzitia teoreticko-
historickej metddy. Smith, ked’ze bol nakloneny k ontologickému individualizmu, dokézal
okrem pouzitia teoreticko-historickej metddy anticipovat’ aj neskor$iu Mengerovu, Bohm-
Bawerkovu a Hayekovu kompozitivnu metdodu skimania spontanneho poriadku trhu, ked

vychadza ztoho, Ze vnatornym ucelom (vlastnym zaujmom) jednotlivcov — ¢&ize uz

% Napriklad tvorivym rozvijanim a propagovanim Hayekovho dokazu nevyhnutnosti liberalnej ideolégie.
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konstituovanych prvkov systému, ktoré uz nepotrebuju diferenciacny proces tvorby prvkov
teoreticko-historickou metdédou - determinované konanie jednotlivcov na trhu generuje
neplanovany vysledok, ktory je teda nasledkom Pudského &inu, nie viak Pudského zameru.*
Preferen¢né Skaly kupujucich a predavajicich jednotlivcov si v tomto teoretickom modele
pre teoretika znamymi faktami — zndmymi iba v principe, nie v konkrétnej explanacii -,
ktorych kombinaciou — azistenim preferenénych S§kal margindlneho paru kupujuceho
a predavajtceho, spolo¢ensky teoretik (Bohm-Bawerk v jeho slavnom konskom trhu ¢i Hayek
V Kontrarevolucii vedy) spatne v mysli rekonstruuje proces genézy trhovej ceny. V miere, do
akej Hegel prijal Smithovu Kkatallaxiu (vedu), Hegel prijal aj Smithom anticipovana
kompozitivnu metdédu, a jednotu oboch metdd skimania spontannych poriadkov, napriklad
spontanneho poriadku katallaxie (trhu). Kompozitivnu metodu som vsak zatial nedokazal
vystopovat v Hegelovom diele, a ak ano, tak si to neuvedomujem. Teoreticko-historicka
metéda ma vSak v jeho dielach vSeobecne dominantni poziciu, aplikoval ju aj Ciasto¢ne
neadekvatne (kvoli svojej racionalistickej voli k systému), na dejiny a Stat (a v tomto sa
metodou stal anticipatorom Marxa, ktory tito neadekvatnost’ povysil na princip). To nés vedie
k d’alsiemu rozdielu v metodologii Smitha a Hegela — v metafyzike a vo filozofii dejin, ktoré

tu ¢o najstru¢nejsie predstavim.

2.1.11 Filozofia dejin: Smith, Hegel a Fukuyamovo otvorenie

Hegelovej uzatvorenej filozofie dejin

Hoci je u Smitha neviditel'na ruka vysledkom vedeckej analyzy (nie predpokladom),
neviditelna ruka je zaroven neviditelnou rukou Bozej prozretelnosti, ktora na pociatku
prozretelne vlozila do Tudskej prirodzenosti také sklony, ktoré museli vo svojej realizacii
nevedome doviest’ I'udstvo ku kapitalizmu, ktory bol u Smitha politickym a hospodarskym
koncom dejin. Ako ukazuje Hayek v Osudnej domyslavosti, Smith svojou tedriou neviditel'nej
ruky predznamenal moderné tedrie samoorganizacie. NavySe, jeho religidzne vyznenie
neodradza od liberalizmu naboZensky zameranych citatelov Smitha, pri€om takuto religiozitu

v . < v v 2 . . . .
uz dnes zreyjme nie je mozné pouzit vo vedeckom texte,” takZe jeho dielo je trvalou

8 Tymto tvrdenim je vyjadrena jednota kompozitivnej a teoreticko-historickej metody. Co sa tyka prvej
anticipacie kompozitivnej metédy, Smith nebol prvy. Neskér (v kapitole 3.6) sa dozvieme, ze kompozitivau
metddu podl'a Hayeka anticipoval eSte pred Smithom Richard Cantillon, avSak nie uplne adekvatnym spdsobom.
% Porovnaj s Uvodom Schwarza a Pavlika k ¢eskému vydaniu Tedrie mravnych citov.
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pokladnicou mudrosti teoretikov spontanneho poriadku. Velka ¢ast Smithovej filozofie
dejinnosti je teda prijatel'na aj pre dnesného Citatela.

Na druhej strane Hegel ukazuje vo svojej teérii dejinnosti®® svoj typicky hegelovsky
domyslavy rozum, ked’ sa snazi apriorne dedukovat’ z historie jej nutné fazy. To sa prejavuje
napriklad v jeho zd6vodneni nevyhnutnosti vzniku krestanského nabozenstva, ktoré je — ako
sme uz spomenuli v Uvode — postavené z hlavy na nohy Hayekovou tedriou evolucie
nabozenstiev. V dneSnom svete tak je predovSetkym neprijatelna Hegelova metafyzika
a Kojeve urobil v tomto zmysle spravnu vec, ked vylucil zo svojho ¢itania Hegela vSetku
metafyziku a zacal tym, ¢o je vjeho dicle trvale platné — spontannej genéze l'udského
sebauvedomenia v dialektike pana araba, iked Kojéve to zrejme interpretoval inak nez
tedriou  spontanneho poriadku.** Metafyzika je teda nieGim, Co je potrebné vylagit
Zz Hegelovho myslenia, je to dnes uZz neaktualne. K tejto metafyzike azda patri aj jeho
konStruktivisticky racionalizmus, ktory sme uz kritizovali, a ktory mozno eliminovat’ takisto.
Sem patri aj Hegelov interpretdtor Fukuyama, ktorého do uvédza do povedomia ceskému
Citatel'ovi napriklad Kudrna, ktory sa spolu s Fukuyamom vyjadroval priaznivo o Hegelovom
traktovani kapitalizmu ako konca dejin v tivode k ceskému vydaniu Zakladov filozofie prava
z roku 1992.

Fukuyama v interpretuje Hegelov koniec dejin (ten povodny Hegelov datuje do roku
1806, ¢o je doba dokoncovania Fenomenologie ducha a doba svetodejinnej bitky pri Jene)
ako tendencionalne ideologické vitazstvo kapitalizmu a liberalnej demokracie, i ked’ nie je vo

svojom vyklade jasny: ,.it is the ideal that will govern the material world in the long run.«%

% Pouzil v nej teoreticko-historickai metodu — nie uplne adekvatne. Neadekvatnost’ som ukazal v zavere Uvodu,
kde som spomenul Hayekovo postavenie Hegela z hlavy na nohy v pripade dejinnej ulohy krest’anstva.

% Sobotka porovnava v doslove Singerovu knihu Hegel s Kojévovou knihou takto, kde sa zaroveii ukazuje riziko
zaoberania sa vylu¢ne Hegelovou politickou filozofiou bez uvedenia jeho systému, atymto je Sobotkovo
varovanie aktudlne aj pre tento text: ,,Do ur€ité miry je tento piistup podminén popularizaénimi zfeteli: cela
prvni polovina knihy je vénovana vykladu Hegelovy filosofie dé&jin, pfipadné jeho politické filosofie, jez jsou
ovSem Ctenafi bliz§i nez problematika absolutna ¢i ducha jako metafyzického zakladu svéta a déjin. Kdyz vsak
¢tenal pochopil ¢ast problematiky z pohledu blizkého nasi sttizlivé dobé, nebude jiz s to zapracovat do svého
porozumeéni v plném rozsahu vSechny rozdily; pfesto na né bude v zavérecné ¢asti upozornén. Tato teze plati o
Singerové pokusu mnohem vice nez o francouzském filosofu A. Kojévovi, autorovi proslulého Uvodu do etby
Hegela (Introduction a lecture de Hegel, 1947), ktery naSeho autora v tomto postupu piedeSel. Kojéve zadina
vyklad Fenomenologie ducha kapitolou o panu arabovi a vynechava obtizny oddil Védomi, ktery u Hegela
pfedchazi. Tim stavi Hegela do perspektivy obdobné nasi knize: vyklad Hegelovy filosofie se odviji
z problematiky ¢lovéka jako bytosti, ktera zaklada intersubjektivni vztahy (zada uznani a dosahuje ho), pficemz
metafyzicky zaklad lidského byti je zdmérn¢ odbouravan. Kojéve ovSsem usiloval o eliminaci metafyzickych
motivil jako neaktualnich zamérmé.*“ Sobotka, Milan. 1995. N¢kolik slov ke knize Petera Singera. In. Singer,
Peter. 1995. Hegel, str. 114.

% Fukuyama, Francis. 1989. The end of history?, str. 2.
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Ak nahradime Hegelovu absolutnu nutnost Fukuyamovym tendencionalizmom, razom
dostaneme namiesto uzatvorenej filozofie dejin otvorenu filozofiu dejin. Politickd prax 20.
storo¢ia dokazuje, ze absolitny koniec dejin neexistuje; politici sa stadle mézu pokusat
nastolit’ bezdejinnu spolocnost’ socializmu v akomkol'vek have a v principe tak vratit’ 'udstvo

¢i niektoru krajinu na roven starovekého Egyptu ¢i Starovekej Indie.

2.2 Po-dejinny (po-smithovsky) vyvoj katallaxie (vedy)

Pre katallaxiu (vedu) vSak zuvedeného vyplyva vtomto texte doteraz nie uplne
zodpovedana otazka d’alSieho vyvoja katallaxie (vedy) po Smithovi a po Hegelovi, ked’ze
dobre vieme, Ze isté pokroky boli nutné (napriklad nahradenie jeho teérie hodnoty — blizkej
pracovnej tedrii hodnoty subjektivnou tedriou hodnoty v marginalnej ,,revolacii) aaj sa
udiali. Ktomu je potrebné poznamenat' nasledujiice. Hegel, hoci nepriptstal d’alsi vyvoj
filozofie, tvrdil, Ze je mozna Specifikacia a presnejSie poznanie filozofickych principov, ktoré
mozu CiastoCne aj nahradit’ neadekvatne prvky (neadekvatne vzhladom k celku filozofie,
k celku univerzalnej tedrie spontanneho poriadku) v Hegelovej filozofii: ,,Uplnost znamena
dokonceny soubor vsech jednotlivosti, které pfislusi do jedné sféry, a v tomto smyslu nemtize
byt 7adna véda a znalost Uplna. Rekne-li se nyni, Ze filosofie nebo né&jaka jina véda je
neuplna, je nasnad¢ domnéni, ze musime cekat, dokud se nestane uplnou, nebot to nejlepsi by
mohlo jesté chybét. AvSak timto zpisobem se v nicem nepokroc¢i vpred, ani s geometrii, ktera
se zda byt uzaviena, ve které ale presto vystupuji nova urceni, ani s filosofii, ktera ovSem ma
co Cinit s obecnou ideou, ale pfesto mize byt dal specializovaina.“96

To, Ze margindlna ,revolucia®“ nebola vtomto kontexte revoliciou, ale iba
kumulativistickym prispevkom k rozvoju katallaxie (vedy) sved¢i napriklad Pavlik, ktory
vV Hegelovom duchu uvéadza, ze Smithova a Bastiatova ,.koncepce harmonizujici ,,neviditelné
ruky* BoZi prozietelnosti, resp. neprozietelé a disharmonizujici ,,viditelné ruky* mocenskych
intervenci, kterd jiz sama o sob¢ presdhla oblast bezprosttedni jevovosti smérem k uchopeni
podstaty, nalezla v marginalismu neotfesitelny fundament na turovni hlub§i vrstvy

pods‘ta‘[nosti.“97 Ovel'a dolezitejSie tu vSak je, ze samotni marginalisti, menovite Menger a aj

% Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 246-7.
% Pavlik, Jan. Predmluva: Frédéric Bastiat a ¢eské ekonomické mysleni. 1998. In. Bastiat, Frédéric. 1998. Co je
vidét a co neni vidét a jiné prace, str. 15.
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Marshall, ¢erpali okrem inych z Hegela, atym v istom zmysle vratili katallaxiu (vedu) na
smithovské zaklady.

Tym sa vSak dostdvam Kk inému, Citatelovi azda vel'mi dobre zndmemu problému
metodoldgie katallaxie (vedy): sporu o metédu medzi Carlom Mengerom, zakladatel'om
rakutskej Skoly ekonomie a Gustavom Schmollerom z mladsej nemeckej historickej Skoly, ¢im
sa v8ak len naoko vzdialim od problémov metodologie katallaxie (vedy) u Hegela a u Smitha,
pretoze budem hodnotit metodologické prispevky vybranych neskorSich metodologov
katallaxie (vedy) metodologickymi kritériami Smitha a Hegela. Ked’ze st tito dvaja autori
primarne doleziti pre ucely tohto textu, zatnem historiou ekonomickych teérii po Hegelovi,

ked’ze Hegela samotného mozno povazovat v katallaxii (vede) za nasledovnika Smitha.

2.2.1 Barry Smith, David Gordon adnesné chapanie
metodologickych a filozofickych zakladov rakuskej sSkoly
ekonémie a metéd nemeckej historickej Skoly, s ohfadom na

Hegela

V Uvode som spomenul, Ze po Smithovi sa katallaxia (veda) postupne rozpadala, ¢o sa
prejavilo aj v opusteni analyzy institicie vlastnictva v katallaxii. Po Ricardovi a Nassau-
Seniorovi sa klasicka skola pozvol'na rozpadla po poslednom vel’kom vykone Johna Stuarta
Milla. Jeho metodologicky prinos tu zanedbam (a tieZ Seniorov), ¢o ur¢ite nezvysi kvalitu
tohto textu, avsak aspon upozornim ¢itatel’a, ze s touto témou Milla sa méze zoznamit’ v texte
Hudika.”® Co je vSak dolezitejSie pre nas, v tej dobe uz existovala aj d’alSia Skola ekonomie,
ato nemecka historickd $kola, ktorGi predznamenal Friedrich List,” aviak zalozil ju az

Wilhelm Roscher.

% Vid’ Hudik, Marek. 2007. Metodologie politické ekonomie podle J. S. Milla.

% Friedrich List napisal svoju najddlezitejiu knihu v roku 1841, ¢ize v dobe, kedy uz bol vyhraneny rozpor
medzi starohegelovskou a mladohegelovskou filozofickou §kolou (Heinrich Leo napisal v roku 1838 kritickt
knihu o mladohegelovcoch Die Hegelingen), pricom mladohegelovci postupne roztrhali Hegelov systém na kusy
a zo vsetkych stran vnikali k tomu, ¢o sa im zdalo najpouzitelnejSie v Hegelovom diele, ktoré chceli vyuzit pre
vlastné ucely — nabozenské a politické. Mladohegelovci teda zvitazili na podnikatel'skom rozhrani
intelektualneho podnikatel'stva. Neskor — po roku 1844 - sa medzi nimi ukazal byt najdoélezitej$im Marx.
Mladohegelovci okrem iného propagovali historicizmus pokracujici za Hegela, ¢o sa im nemohlo podarit’
s ispechom — pretoze za koniec dejin sa ist’ neda (ten uz nastal v u Hegela asi v roku 1815). Tym zrejme
inSpirovali pokusy ekondémov roztocit' zase koleso dejin aj po Hegelovi, a nezotrvat v rozvijani Smithovej
a Hegelovej katallaxie (vedy). Mohli inSpirovat’ aj Lista.
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V literatare sa niekedy povrchne uvadza, ze nemecké historicka Skola Cerpala svoj
historizmus z Hegela. Je to pravda nanajvys ak Ciasto¢ne, v Shionoyovej knihe The German
historical school: the historical and ethical approach to economics sa Hegel spomina iba raz,
pri Kniesovom chapani mravnosti (sittlichkeit), ¢ize v sekundarnej problematike (z hl'adiska
metodoldgie vedy). V inej knihe 0 nemeckej historickej Skole, kde sa Hegel spomina ovel'a
CastejSie, sa — mozno s prekvapenim (to bol aj moj pripad) - dozvedame: ,,Roscher was not

a Hegelian.«'%

Nie vSetci ekonomovia sa pozeraju na tieto problémy vecne. Jednym
z prikladov zjednoduseného, a nie vel'mi presného predstavenia problému metodoldgie vied
v 19. storo¢i z pohladu rakuskej skoly ekonomie, st texty Davida Gordona. Jeho vizia
vztahov vedy a filozofie 19. storo¢ia vSak nie je jedinou verziou pohl'adu na vedy a filozofiu
19. storocia v ramci rakuskej Skoly. Iny pohl'ad na vec pontka Barry Smith.

Barry Smith charakterizoval Gordonovo chapanie vztahu filozofie avied ako
rozdelenie do dvoch taborov: do vedeckého, z ktorého vzisiel neskor Carl Menger a do
nevedeckého, Cerpajuceho z Hegela, ktory predstavuje nemecka historicka Skola. Smith je
samozrejme chladne vedecky a kritiku formuluje len vel'mi mierne, pricom pripusta, ze aj
jeho vyrok je mozné chapat ako zjednodusSenie: ,,Underlying Gordon's treatment of
nineteenth-century philosophical thinking in the German-speaking world is the idea of
a division into two camps. On the one hand (and here I, too, am guilty of some simplification
in expounding Gordon's views) is the camp of German philosophy, which Gordon sees as
being Hegelian, anti-science, and organicist. On the other hand is the Austrian camp, which
he sees as Aristotelian, pro-science, and individualist in its methodology. The members of the
Historical School are placed in the former camp andare described as having embraced a
Hegelian position inimical to the development of economic science. Menger, in contrast, falls
squarely in the latter camp, and is presented as having shown the way towards a genuinely
scientific theory of the "principles of economics, a theory capable of being applied at all times
and to all cultures.*“*™*

Gordon dostal ihned’ Sancu branit’ sa a takto ju vyuzil: Barry Smith ,.thinks I wish to
divide "nineteenth-century philosophical thinking in the German-speaking world" (p.
125)~into two camps: German, which | see as "Hegelian, anti-science, and organicist” and

Austrian, which in contrast is "Aristotelian, pro-science and individualist® (p. 125-26).

190 Koslowski, Peter (ed.). 1995. The theory of ethical economy in the historical school, str. 35.
191 Smith, Barry. 1994. The Philosophy of Austrian Economics, str. 127-8.
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Against this view, Smith maintains that Hegel, Marx, and the German Historical School
display marked affinities with the Austrians: both groups, in particular, count as Aristotelian. |
meant to advance a much more limited conjecture than this: Hegel's stress upon organic unity
may have influenced the aversion toward a universal science of economics found among
Schmoller, Sombart and other members of the German Historical School.«*** Gordon sa teda
bréanil aj tym, Ze poukézal na to, Ze ndzory Barryho Smitha boli zjednoduSenou prezentaciou
Gordonovych nazorov, a je to iste pravda. Dalej Gordon vznasa zavazné obvinenie Hegela
Z dorazu na organicku jednotu javov (napriklad ekonomickych). Toto obvinenie vSak nestoji
na tak pevnych zdkladoch ako si Gordon mysli, pretoze ,,organickou jednotou“103 Hegel
rozumel v sfére katallaxie (vedy) predovsetkym ,,nutnost™, ,ktord nastdva sama od seba®,
a ktorej zakony uchopila politickd ekonoémia (Smith, Say, Ricardo), atym vzdala cest
rozumu.

Slovo ,,organicky“ je pouzité raz aj v pojednani o obcCianskej spolocnosti (kde je
najviac poukazov na katallaxiu (vedu)) v Hegelovych Zdkladoch filozofie prdva, ato
sposobom, ktory podporuje nasu argumentaciu: ,,§ 200 ... je to v systému lidskych potieb
[¢ize v katallaxii (vede) — pozn. T. K.] ajejich pohybu imanentni rozum, jenz tento systém
roz€letiuje Vv organicky celek rozdill; viz nésledujici §. § 201 Nekonecné rozmanité
prostfedky a jejich rovnéz nekone¢né se ktizici pohyb ve vzajemném vytvareni a vyméné se
shromazduji prostfednictvim obecnosti tkvici v jejich obsahu a rozlisuji se Vv obecnych
masach, takze se celd souvislost utvaii ve zviastni systémy potieb, jejich prostfedkll a praci,
zpiisobli uspokojovani a teoretického a praktického vzdélani — v systémy, jimz jsou individua

” «104

piid€lena, - v rozdil stavii. Ide tu teda 0 spontannu tvorbu a rozliSenie v katallaxii (na trhu)

— o rozliSenie ,,stavov“,105 Smithovych ,tried”, ¢i dnesSnych ,,sektorov katallaxie (trhu), a

192 Gordon, David. 1994. Second thoughts on the philosophical origins of Austrian economics, str. 133.

13 Termin ,,organicky* ma dnes iné konoticie ako mal v Hegelovej dobe. Pavlik dnes pouZiva vo vztahu
k F'udskym fenoménom a teda aj ku katallaxii (trhu) rads$ej termin ,,kvazi-organicky*, pretoze termin ,,organicky*
by mohol implikovat’ uzatvorenost’, akou je uzatvorenost biologického organizmu. Preto Pavlik uvadza na
viacerych miestach analdgie Hegelovych postojov so Struktirou organizmu - napriklad vzajomné
sprostredkovanie celku ¢astami a Casti celkom (ruka bez tela je mftva a telo bez ruky je netplné), avSak nikdy
nezabuda dodat’, Zze tato analdgia s Hegelovym postojom plati iba v obmedzenej miere . Hegel pouzival termin
,organicky®, avsak v jeho dobe este neexistovala teoria biologickej evolucie a ta eSte teda nemohla prispiet’ ku
konfuzii Hegelovho postoja s primitivnym organicistnym postojom ku katallaxii (trhu) — to je dnes ovela
jednoduchsie, ako to ukazuje vo svojom nespravnom pochopeni Hegela Gordon.

1% Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 233.

195 Hegel rozliduje tri stavy — stav ,.substancialny® - polnohospodarstvo, stav ,Zivnosti - priemysel a stav
vSeobecny, Cize verejny sektor. Je vSak mozné pochybovat o spontdnnom vzniku S$tatneho sektoru, bez
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suhrn tychto spontanne vznikajtcich stavov je nazvany ,,organickym celkom rozdielov*, ktoré
v seba u Hegela nakoniec zahrnie najvyssi organicky celok — intervencionisticky $tat. Toto
teda nie je ten typ organistického ,,Statu, kde by centralny planovac riadil pohyb vSetkych,
nie je to hodinovy stroj, kde by jednotlivé kolieska v stikoli nemali v sebe iny princip pohybu
nez im chce vnutit' ruka systémového Cloveka, aby sme pripomenuli Hegelovo zrejme
smithovské dedi¢stvo. Z citatu priamo vyplyva, Ze u Hegel nejde ani o taky druh organizmu,
ktorého vnutorné (nie zhora nanttené) zakony fundovania nie si poznatelné, a o to ide v tejto
casti Gordonovej kritiky Hegela predovsetkym.

U Hegela najdeme poznanie a opisanie vnutornych zékonov katallaxie (trhu), a
Gordon sa teda zasadne myli v interpretacii Hegelovho ,,organicizmu®. Je prinajmensom
mozné a urCite nie je nutné, Ze Hegel vzbudil u neskorSich ekondémov ,,averziu k poznaniu
univerzalnych ekonomickych zakonov*, i ked” musim s Gordonom pripustit, Zze v dobe po
roku povedzme 1838, po snahach mladohegelovcov ist' ,,za Hegela® a vyuzit' (tu sa hodi
vztiahnut' Hayekovu averziu k pouzivaniu slova ,,ucel, ktorého pouzitie kritizoval vo vztahu
ku katallaxii, aj na komplex Hegelovej filozofie) ju pre politické a nabozenské reformy
a revolucie — z ktorych zvitazila mySlienka marxistickej proletarskej revolucie, kde mala byt’
spolo¢nost’ organizovana ako organizmus. Je pritom nutné povedat’, Ze mladohegelovci mali
V nazve stale eSte aj koren mena ,Hegel“ ado istej miery bola ich interpretacia este
hegelovskd, a do tej miery je potrebné uznat spravnost Gordonovho argumentu. D4 sa
povedat’, Ze po¢nlic mladohegelovcami sa vel'mi zmensilo vSeobecné pochopenie Hegelovho
systému u filozofov samotnych; je pochopitelné, Zze uekondémov bola po roku 1838
schopnost’ porozumiet’ celku Hegela eSte ovela nizsia nez u filozofov. Mnohi sa tak pokusali
znovu roztoCit' koleso dejin ,,za Hegela®, a museli v tom neuspiet’ (napriklad z popisaného
Hegelovho stanoviska bola nemecka ,historicka® Skola zrejme nehistorickou, pretoze
historickému malo zodpovedat’ logické, ktoré vSak u nich absentovalo — museli by dospiet’
K univerzalnym Smithovym zakonom, pripadne ich spresnit’ napriklad tak, ako to urobili
marginalisti).

Gordon vznaSa proti Hegelovi eSte jednu namietku, o ktorej sa domnieva, Ze je

zavaznejSia neZ prva, a Ze aj keby prva neplatila, bolo by potrebné , triedit* nemeckd vedu do

vynucované¢ho zdanovania by nemohol vzniknut' $tatny sektor (z darov modze vzniknit' neziskovy sektor), a
vznik verejného sektoru teda nemozno bez d’alSej argumentacie povazovat’ za spontanny.
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dvoch taborov, v ktorych by stale eSte bol Hegel myslienkovym otcom tabora na ,,nespravnej
strane barikady“: ide o problém kontradikcie a zrusenia protikladov.

Pri vSeobecne tazko pochopitelnej problematike Hegelovej dialektiky a pri
vSeobecnej nechuti ekondmov pustat’ sa do Hegela (aj pod vplyvom Popperovej, a teraz
i Gordonovej kritiky), st pochopitel'né Gordonove tazkosti s prijimanim Hegelovej dialektiky
ajej pripadného budiceho, ¢i skutoéného minulého (podl'a Gordona nemeckd historicka
skola) uplatnenia v katallaxii (vede). Problém v pochopeni Hegelovej dialektiky v katallaxii
(vede) identifikujem v tejto praci napriklad aj u uz uvedeného Neocleousa i u Davisa, ktorého
uvediem neskor. Pre dolezitost Gordona pre nasho cteného Ccitatela eSte uvediem jeho
argument: ,,If one believes that our categories generate contradictions that can only be
resolved by resort to a "higher" standpoint, and that this overcoming or "sublation™ is
continually repeated, will it not be difficult to construct independent scientific disciplines?%
Uz sme uviedli, Ze Hegel chapal svoju filozofiu ako koniec dejin filozofie, kde sa protiklady
prejavovali pred nim a az on uchopil ich triadicka Struktaru, ktora stupala az k jeho filozofii,
kde nastalo principidlne pravdivé poznanie (ktoré je vSak mozné na spravnom principe d’alej
upresiiovat’). Museli by sme sa uz opakovat, keby sme chceli vyvracat’ aj tento Gordonov
vyrok, preto iba zopakujem, Ze rozpory patria predhegelovskej filozofii (a predsmithovskej
katallaxii (vede)).

Ked'Ze, ako som tiez ukazal, metdda Specialnych vied je u Hegela v principe rovnaka,
iba obsah je obmedzeny, na rozdiel od filozofie, triadick4 Struktura prekondvania protikladov
(obmedzenych ur€eni pretendujiicich na celkova platnost’) plati aj v dejinach katallaxie
(vedy), ktora ¢asovo pomerne uzko suvisi s filozofiou, ked’ze filozofia je myslienkou svojej
doby, kam patri predovSetkym mravnost’ (sittlichkeit) Statu a jeho organizacia. Preto ma
katallaxia (veda) do istej miery sibezné dejiny s dejinami filozofie. Ako sme uz tiez ukazali,
dejiny katallaxie (vedy), CiZe dejiny urCovania jej obsahu a metody, konc¢ia u Hegela Adamom
Smithom, po¢nic ktorym je mozné pravdivé poznanie zdkonov katallaxie (vedy), ktoré sa
snazi Gordon silou mocou obhajovat — ato je spravne — avSak proti iba domnelému

nepriatel'ovi Hegelovi, za ¢o ho tu kritizujem. A nie som sdm.

1% Gordon, David. 1994. Second thoughts on the philosophical origins of Austrian economics, str. 134.
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2.2.2 Poznamka Barryho Smitha o podobnostiach medzi niektorymi

predstavitermi nemeckej historickej Skoly a Carlom Mengerom

Tak ako Barry Smith, ani ja sa nemdzem zbavit pocitu — ani po precitani druhého

w1z . 107
Gordonovho ¢lanku na rovnaka tému

-, ze Gordon sa snazi kategorizovat filozofiu
a katallaxiu (vedu) v nemecky hovoriacom svete 19. storo¢ia do dvoch taborov, pricom Hegel
patri do toho nespravneho tabora a hoci i niektoré moje tvrdenia st urite zjednoduSeniami
(napriklad moja kritika mladohegelovcov), Gordon sa podla Barryho Smitha dopusta dost’
zavaznych zjednoduseni: ,,Thus in defending a view according to which Austrian economics
arose in reaction to the "Hegelianism" of the German Historical School, he ignores the
differences which existed between the views of Knies, Roscher, Schmoller and other
members of the German school, as he ignores also recent scholarship which points to hitherto
unnoticed similarities between the work of some of these thinkers and that of Menger.*!%
Barry Smith zrejme vie, 0 ¢om piSe. Uz som uviedol, Ze Roscher nebol hegelovec, a ini
predstavitelia nemecke;j historickej Skoly sa povazovali za hegelovcov. Navyse, a to je pre nas
velmi ddlezité, priepast’ v spore 0 metodu medzi nemeckou historickou Skolou a rakuskou
Skolou ekonomie nie je uplne nepreklenutelnd, kedze Menger do istej miery cerpal
z rovnakych zdrojov ako nemeckd historickd Skola. Mia bude z tychto zdrojov zaujimat
Hegel a teoretici, ktori s nim stvisia. Barry Smith vedel o podobnostiach medzi Mengerom
a nemeckymi historizujucimi ekonomami zrejme zo zbornika Caldwella o Carlovi Mengerovi,
kde bol zverejneny jeho vlastny ¢lanok o Mengerovi. V tomto zborniku o Mengerovi je Hegel
zmieneny Styrikrat, ato nie prave negativne. Tym sa dostavame k d’alSej verzii rakuske;
kritiky vedy 19. storocia, resp. tej jej vetvy, ktora mala Cerpat’ z Hegela. Ide o interpretaciu
Hegela usamotného Hayeka, ktory Hegela tvrdo kritizoval (i ked o Cosi miernejsie nez

Popper) napriklad vo svojej Kontrarevolucii vedy.

197 Stylom svojej kritiky Hegela Gordon v druhom &lanku iba potvrdil to, o Barry Smith vyjadril: Gordon
kategorizuje dve skupiny myslitel'ov, pri¢om Hegel patri do ,,nespravnej kategorie; je filozofickym nepriatel'om
(jednym z nich).
1% Smith, Barry. 1994. The Philosophy of Austrian Economics, str. 127.
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2.2.3 Hayek, vyvoj metédy nemeckej historickej Skoly a podobnost’

Roschera a Mengera

Tam Hayek zdoraziuje ,historicisticky* a ,,pozitivisticky* pristup (Hegel a Comte) v
katallaxii (vede). My uz vieme, ze Hegel neprijimal myslienky inych filozofov a vedcov
priamo, ale cez triadicka Struktiru svojho aufthebung. Hayek neukazuje porozumenie tejto
Hegelovej metody uchovavajuceho zrusenia myslienok inych vedcov aako uz vieme
z Uvodu, neagpiroval na to, Ze by rozumel Hegelovi. Tak sa snai identifikovat’ v Hegelovi
Comteho vplyv (aj tym je jeho kritika miernejsia nez Popperova, ked’ze Hayek rozdelil svoju
kritiku na dvoch autorov): ,,VSechny své podstatné myslenky Comte vylozil jiz v roce 1822
ve svém mladistvém dile Systém Pozitivni Politiky ... Hlavni Comtovy mySlenky tak byly
publikovany v roce, kdy vysla Hegelova Filosofie prdva, v letech Encyklopedie a samoziejmé
pred posmrtnim vydanim Filosofie dejin, abychom pfipomnéli pouze ta Hegelova dila, ktera

: - 109
jsou zde relevantni.*

Hayek sa tu dopusta (okrem zmienené¢ho nepochopenia spdsobu
Hegelovho uchovavajliiceho zrusenia inych autorov) jednej faktickej chyby: Zdklady filozofie
prava boli vydané uz v roku 1821 anemohli tak byt ovplyvnené Comteho knihou. Hoci
Vv jeho dielach najdeme diel¢ie rozdiely, predsa je jeho dospelé dielo v zasade kompatibilné,
pretoze buduje na svojom systéme. To by mohlo implikovat’, ze Comteho vplyv nendjdeme
ani v neskorSich Hegelovych dielach.™° Nejdem sa tu puStat do komplexnej revizie
Hayekovho pohl'adu na Hegela, hoci som povodne dufal, ze sa mi to vV tomto texte podari.
Predovsetkym si nem6zem narokovat’ zhodnotenie vztahu Comte — Hegel, aj ked’ uvediem,
ze sa mi zda, ze Hayekova kritika Hegela nestoji na tak pevnych nohach ako by som to
u Hayeka cakal. Zostanem rad$ej pri mojej téme, pri zmysluplnej analyze vztahu Smitha
a Hegela, odtial’ azda vyvstanu argumenty proti niektorym délezitym momentom Hayekovej
kritiky Hegela, a z Hayeka sa zameriam iba na jeden pozitivny moment, ktory je doélezity pre
d’alsie rozvinutie tohto textu, a ktory je vSak v dejinach vedy 19. storocia velmi dolezity,
u Hayeka celkom ur¢ite. Ide o historické $koly vo vedach v nemecky hovoriacom svete 19.
storocia.

Hayek uvadza, Ze to, ,,co [Hegel a Comte — pozn. T. K.] prezentovali jako ,,historickou

metodu, zafalo brzy vytlacovat pfistup takovych velkych historickych $kol, jaké byly

1% Hayek, Friedrich A. 1995. Kontrarevoluce védy, str. 196.
10 74sadnu jednotu tychto Hegelovych diel — a ich teoretickt zavislost’ na Smithovi - preukazem v texte niZsie.
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spojeny se jmény Niebuhr nebo Ranke. ! Hayek si teda je vedomy existencie aj inych skol
historie neZ je ta Hegelova (a u Hayeka aj Comteho). Co sa tyka historickych $kol v Nemecku
a roku 1842,'*? ktorému Hayek priklada velka délezitost’ v spolodenskych vedach, tak o tom
Hayek piSe: ,,Také asi nebylo nahodou, Ze skoro ve stejné dobé, v letech 1841 a 1843, dva
muzi, ktefi méli mnohem blize k pfirodovédnimu pfistupu ve spolecenskych védach nez
k Hegelovi, Friedrich List a Wilhelm Roscher, iniciovali tradici historismu v ekonomickych
v&dach, jenz se brzy stal modelem, ktery ostatni spoleenské védy dychtivé nasledovaly.«!
Pritom Hayek si je na rozdiel od Gordona (resp. jeho zjednoduSeného podania u Barryho
Smitha i v tychto odstavcoch) vedomy faktu, Ze je isty rozdiel medzi metodoldgiou starSej
(Roscher) a mladsej (Schmoller) nemeckej historickej skoly.

O starsej historickej Skole sa vyjadruje prekvapivo priaznivo a je urcite dolezité uviest’
to pre liberdlneho Citatel’a, ktory je azda nachylny mat’ tendenciu k zjednoduSeniam, aké su
pritomné u Gordona: ,,Starsi historickd skola, jejiz plivod nedavno tak dobte popsal némecky
historik Meinecke, i kdyz pod zavadéjicim nazvem historismus, vznikla hlavné jako opozice
k uréitym zobeciujicim a ,,pragmatickym® tendencim nékterych, pifedevsim francouzskych
nazor osmnactého stoleti. Zduraznovala singularni a jedine¢nou (individuell) povahu vSech
historickych jevil, které 1ze pochopit jenom geneticky jako spolecensky vysledek mnoha sil,
jez pusobi v dlouhych ¢asovych obdobich. Jeji ostra opozice proti ,,pragmatické* interpretaci,
pokladajici spolecenské instituce za produkt védomého zaméru, implikuje ve skutecnosti
pouzivani ,kompozitivni* teorie, kterd vysvétluje, jak tyto instituce mohou vznikat jakoZto
nezdmérny vysledek samostatnych ¢ind mnoha jednotlivedi. Pfizna¢né je, Ze jednim
Z nejvyznamngéjSich otcli tohoto postoje byl Edmund Burke a Ze Cestné misto zde zastava téz
Adam Smith.«!* Hayek tu oceniuje pouZzivanie ,.kompozitivnej* tedrie, Co je to isté slovo, aky
je nazov jeho metddy skiimania spontannych poriadkov, a to by nas malo zaujat’ vzhl'adom
k sporu o metodu medzi nemeckou historickou $kolou a raktskou $kolou.

Hayek si tu pritom neodporuje, ked’ze vieme, ze kritizoval historizmus, ktory z tejto

Skoly vznikol, lebo o hovori o dvoch vyznamoch slova historizmus, z ktorych star$i nebadane

dospel knovému, nevedeckému marxistickému a schmollerovskému (a u Hayeka tiez

" Hayek, Friedrich A. 1995. Kontrarevoluce védy, str. 201.

12 Jedna sa teda orok neskordi nez rok 1838, ktorym nastalo definitivne Stiepenie hegelovskej $koly na
starohegelovcov a mladohegelovcov.

3 Hayek, Friedrich A. 1995. Kontrarevoluce védy, str. 206.

" Hayek, Friedrich A. 1995. Kontrarevoluce védy, str. 62.
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hegelovskému) historizmu. O metdde starSej nemeckej historickej Skoly, ktora nebadane
presla v historicki metodu Marxa a Schmollera, Hayek tiez pise: ,,AvSak ikdyz tato
historickd metoda pfedpokladd teorii, tj. poznani principti strukturdlni spojitosti
spoleCenskych celkt, historikové, ktefi tuto metodu pouzivali, nerozvijeli systematicky
takovéto teorie a sotva si vibec byli védomi, ze je pouzivaji; jejich opravnéna nechut
k jakékoliv generalizaci o historickém vyvoji vSak u nich navic méla tendenci dodavat jejich
uceni antiteoretickou predpojatost, kterd piesto, ze pivodné byla zaméfena pouze proti
nespravnym druhiim teorie, vytvaiela dojem, Ze hlavni odliSnost mezi metodami vhodnymi
pro studium pfirodnich jevii a metodami poznavani jevil spolecenskych je stejnd jako rozdil

115 1 s . w1 . P
“* Isté vysvetlenie presunu z ml¢kého zastavania ,,kompozitivne;j*

mezi teorii a historiografii.
teorie k historizmu tu Hayek podal, avSak mna jeho rieSenie neuspokojilo tplne.

Ked totiz Hayek kritizuje u Meineckeho pouzitie terminu ,historizmus® pre starSiu
nemeck historickt $kolu, a postavil Schmollera do rozporu s jeho predchodcami (Roscher),
dal tym tiez do istej stvislosti Roschera a Mengera, ked’ze tvrdi, Ze ,,nic neukazuje jasnéji
rozdil mezi touto mladsi historickou Skolou a star§Sim hnutim, po némz zdédila jméno, nez to,
ze to byl prav€ Schmoller, kdo obvinil Mengera, Ze byl pfivrZzencem ,,burkovsko-
savignyovské Skoly* a nijak jinak.“116 Takze Hayek potvrdzuje, Ze Menger a Roscher mali do
istej miery podobni metddu, a toto zistenie nas postavilo pred problém, ktory je potrebné

rieSit, vzhl'adom k sporu o metddu, a tiez — ako d’alej uvidime, o miesto Hegela a Smitha

V nej.

2.2.4 Roscher a Savigny - odklon od Smithovej teoreticko-

historickej metédy

Nemecko prvej polovice 19. storo€ia bolo plné historickych §kol v réznych vedach, ¢o
Hayek urcite nepopieral (vySSie sme citovali jeho vyrok o Skole historikov Niebuhra
a Rankeho), aniektoré historické Skoly v $pecialnych vedach dokonca vyslovne uznaval,
menovite napriklad von Savignyho, pravneho teoretika (teoretika spontanneho poriadku prava
— aj podl'a Hayeka) a najvyznamnejSieho predstavitel'a nemeckej historickej skoly prava.
Ked’ze Hayek identifikoval Savignyho ako metodologického predchodcu Mengera, a ked'ze

dal v istom zmysle do siivisu Mengera a Roschera, avsak nenasiel som u Hayeka miesto, kde

> Hayek, Friedrich A. 1995. Kontrarevoluce védy, str. 62-3.
1® Hayek, Friedrich A. 1995. Kontrarevoluce védy, str. 74.
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by pisal o vztahu Savignyho a Roschera, dovediem tuto argumentéaciu do konca za Hayeka,
ked’ze viem, ze existovala ista stivislost’ medzi Savignym a Roscherom.

Vieme uz, ze Roscher nebol hegelovcom, Ze prinajmensom sa nepovazoval za
hegelovca. V metodologickom diele, uvode k d’alsim kniham o katallaxii (trhu) sa Roscher
identifikoval ako privrZzenec Savignyho (a jeho kolegu Eichhorna, ktorého spomina pozitivne
aj Hayek):" In der Regel kann nur derjenige recht beurtheilen, wann, wo und warum z.B.
die aliquoten Reallasten, die Frohnden, die Zunftrechte, die Compagniemonopole abgeschafft
werden miissen, der vollstindig erkannt hat, weBhalb sie zu ihrer Zeit eingefiihrt werden
muBten. Die Doctrin soll liberhaupt die Praris nicht bequemer machen, wohl gar als
Eselsbriicke, sondern vielmehr erschweren, indem sie auf die tausenderlei Riicksichten
aufmerksam macht, die bei jedem Schritte des Gesetzgebers oder Staatsverwalters zu nehmen
sind. Man sieht, diese Methode will fiir die Staatswirthschaft etwas Ahnliches erreichen, was
die Savigny-Eichhornsche Methode fiir die Iurisprudenz erreicht hat. Der Schule Ricardos
liegt sie fern, wenn sie auch an sich derselben keineswegs opponirt, und ihre Resultate
dankbar zu nutzen sucht. Desto niher steht sie den Methoden von Malthus und Rau. So weit
ich entfernt bin, diesen Weg zur Wahrheit fiir den einzigen, oder auch nur fiir den absolut
kiirzesten zu halten, so zweifle ich doch ebenso wenig, da3 er durch eigenthiimlich schone
und fruchtbare Gegenden fiihrt, und, einmal gehdrig ausgebaut, niemals ganz wird verlassen
werden. Fiir die Geschichte kann und soll die historische Staatswirthschaft etwas Ahnliches
leisten, wie die Histologie und Zoochemie heutzutage fiir die Natulr,g_geschichte.“118 Takze
Roscher sa snazil oponovat’ metode a obsahu katallaxie (vedy) Smitha a Ricarda tym, ze si
myslel, Ze aplikuje Savignyho metodu na katallaxiu (vedu). Je to zaujimavy obrat, lebo ak si
uvedomime, ze podla Hayeka teériu spontanneho poriadku zdedili Nemci Savigny
a Humboldt od Smitha skrze Burkeho, tak toto je proces smerujici opacne — intepreticia
Savignyho pristupu k pravu mala byt podla nového trendu, urCovaného Roscherom,
implementovana ako metoda do katallaxie (vedy). Je tu teda nezrovnalost — bud’ Roscher
nepochopil Savignyho metdédu spravne, alebo je chyba v samotnom Savignym, Ze jeho
metdda skiimania spontanneho poriadku obsahovala aj isté chyby a celkom urcite posuny
oproti Adamovi Smithovi, ktory uz mal teoreticko-historicki metodu, atak azda nebolo

potrebné dodavat’ historickii metodu do katallaxie (vedy) skrze Savignyho. Nebudem riesit

ur Porovnaj s Hayek, Friedrich A. 1994. Pravo, zakonodarstvi a svoboda, str. 40, pozn. 31.
118 Roscher, Wilhelm. 1843. Grundriss zu Vorlesungen tiber die Staatswirthschaft, str. v.
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tento problém (¢i schybil Savigny, Roscher alebo obaja), pretoZze v sti¢asnosti nepoznam jeho
rieSenie a odviedlo by ma to od linie mojej argumentacie.’*® Délezité tu je, Ze problém,
z ktorého neskor vyrastol spor o metodu nie je taky Cierno-biely ako si ho predstavuje napr.

Gordon; zo Savignyho ¢erpal tak Roscher ako aj Menger.

2.2.5 Lord Acton anemecké Skoly histérie vychadzajiuce zo

Savignyho (Savignyho metodologicky obrat)

Aby sme sa dostali d’alej, ked’ze pisem o Hayekovi a 0 jeho chapani vedy v nemecky
hovoriacom svete 19. storocia, zavolam si tu na pomoc historika 19. storocia, a to historika
podl'a Hayeka najpovolanejSieho, Lorda Actona. Ten tvrdi, ze Nemecko zaciatku 19. storocia
bolo plné historickych $kdl, v roznych vedach, a Savigny bol podl'a Actona teoretikom, ktory
urcil tento trend, a — ¢o je pre nas dolezité — v istom zmysle dlazdil cestu Hegelovi: ,,Forty
years after Savigny's 'Vocation' made Germany a nation of historically thinking men, every
branch of knowledge had felt its influence. It had penetrated jurisprudence by the end of the
French war; language, with the first volume of Grimm's' Grammar' in the edition of 1822;
geography, when Ritter drew the spark from Humboldt; philosophy, when Hegel lectured at
Berlin; art, with Schnaase's 'Letters from the Netherlands;' theology, with Baur's work on the
Atonement; and canon law when Richter was made, instead of Stahl, the adviser of the
Prussian government in church and state. Until 1840, political economy was almost the only
science in which Germany followed, with unequal steps, the lead of France and England. The
change came when Roscher, who had been the ripest of Ranke's scholars, a man more
perfectly endowed with historic instinct than Niebuhr or Baur, was set to train practical

economists for the kingdom of Hanover.«!%

. Savigny bol podl'a Actona pravnikom medzi
nimi, ur¢ujucim postup d’alSich, pricom aj jeho tedriu Uplne nevedomej produkcie prava:
,upon this aphorism, Savigny, the jurist of the party, developed the historic method of
jurisprudence. The sovereign legislator is not the government, but the nation. Law, like
language, proceeds from its primitive nature and its experience and is part of its identity. The

deliberations of lawgiving consist in ascertaining not what is best, but what is consistent with

19 Pripojim viak este jednu domnienku: Azda tu doslo k podobnému obratu pdvodného vplyvu katallaxie (vedy)
na pravo ako neskdér podla Hayeka vo vztahu pdvodného vplyvu katallaxie (vedy) na Darwinovu tedriu
prirodnej evolucie. Hayek tvrdil nieCo v tom zmysle, Ze ti spoloCenski vedci, ktori Cerpali evolu¢ny néazor
z Darwina, nijako pozitivne neprispeli k poznaniu v katallaxii (vede).

1201 ord Acton. German schools of history, str. 39.
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usage. Laws are found, not made, for the treatment adapted to successive emergencies is
already latent in the public conscience, and must be evolved from precedent. Laws and
constitutions expand by sustenance drawn from the constant and original spring; the force
preparing the future is the same that made the past, and the function of the jurist is to trace
and to obey it faithfully, without attempting to explain it away.“121 Acton kritizoval Gplna
nevedomost’ produkcie prava ztoho titulu, Ze v stale eSte feudalnom Nemecku by to
znamenalo konzervovanie starych poriadkov a odsudenie na ,,osudovll nevyhnutnost™, ¢o by
znamenalo nemoznost’ slobody azmeny rezimu na taky, ktory by zodpovedal Tl'udskej
ddstojnosti a slobode.

K tomu podl'a Actona skuto¢ne doslo, v myslienkach teoretikov po Savignym: ,,The
tendency of the nineteenth-century German to subject all things to the government of
intelligible law, and to prefer the simplicity of resistless cause to the confused conflict of free
wills, the tendency which Savigny defined and the comparative linguists encouraged, was
completed in his own way by Hegel. He displayed all history by the light of scientific unity,
as the manifestation of a single force, whose works are all wise, and whose latest work is best.
The Volksgeist of the new jurisprudence was less dazzling than the Weltgeist of the new
philosophy, with the smallest allowance of hypothesis for the largest quantity of phenomena.
Science was propitiated with visions of unity and continuity; religion, by the assurance of
incessant progress; politics, by the ratification of the past.“*** Acton tu teda kritizuje Hegela
Z toho istého dovodu, neovplyvnitel'nosti dejin, 'udstvo bolo niekam vrhnuté, uréené, malo
mat’ osud, abolo tak v principe neslobodné, ¢o sa Actonovi ako historikovi slobody
pochopitelne vobec nepacilo. V pripade Savignyho teda asi preda len ide o nie uplne
adekvatne uchopenie spontanneho poriadku, pretoze hoci je pravdou Savignyho postoj, Ze
pravo je povodne I'ud'mi nevytvorenym ,,darom®, tak na druhej strane mame ako l'udia
schopnost’ Gi¢elového konania (aj s nezamys$lanymi G¢inkami), a to aj konania proti tradicii,
proti zvyku, ako to vel'mi radikalne ukéazala Velka franctizska revolucia a v naSich dobach
pokus socializmu, ruSiaci predtym v mysliach jednotlivcov internalizované katallaktické
pravidla.

Uz u Savignyho sa teda prejavila vel’ka slabina neskorsej Hayekovej teorie spontannej

produkcie katallaktickych pravidiel, ktora zozala masivnu kritiku (napr. od Hoppeho).

121 ord Acton. German schools of history, str. 9.
122 ord Acton. German schools of history, str. 19.
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Hayekovu teériu pdvodne spontannej produkcie pravidiel, je mozné zachovat, ak bude
aplikovana na pravidla distributivnej spravodlivosti, ktord musela existovat’ medzi aj medzi
proto-l'ud'mi pred historickym okamihom spontanneho vzniku l'udského sebauvedomenia
(Hegelova dialektika pana a raba), avSak za podmienky, Ze sa Hayekova tedria ,,presadit™ z
,,pody* Savignyho na teoreticko-historicka ,,p6du‘ Smithovu a Hegelovu.

U Hegela sa predovsetkym Actonovi nepacila uzatvorenost’ jeho systému (na rozdiel
od Smithovho, ktory Acton ocenoval), ktori je vSak mozné eliminovat’ Smithovou Bozou
prozretel'nost'ou alebo Fukuyamovym tendencionalizmom, ako som o tom pisal vysSie. Nie je
mi zname, ¢i Acton rozpznal v Hegelovi Smithovu katallaxiu (vedu). NajdolezitejSie, o sme
sa dozvedeli od Lorda Actona je vSak to, Ze Roscher mal za metodologicky vzor Savignyho,
rovnako ako neskér Menger, a tieZ to, ze v tychto zlozitych sprostredkovaniach zohral ista
ulohu aj Hegel, pricom jeho postoj Acton neodliSoval radikalne od pristupu Savignyho (oba
mali v sebe prvky historického principu). Akt tlohu zohrali Savigny a Hegel u Mengera, si

vysvetlime v d’alSich odstavcoch.

2.2.6 Hayekovec Desai: Hegel mohol pozitivhe ovplyvnit tak

liberalov ako i 'aviCiarov

Niektori hayekovski vedci si uvedomili, Ze Hegelovo intelektudlne dedi¢stvo mohlo
byt zdrojom tak pre lavicovych ako aj pravicovych myslitelov, ¢o je oproti Gordonovi
vyznamny pokrok a citat radsej uvediem cely, ked’ze okrem iného vystizne opisuje duchovnu
naladu dobového Pruska a najmé opis napoleonského panstva v Nemecku nezodpoveda prilis

23 a ministrami von

nadim predstavam absolutistického a feudalneho §tatu. Napoleonom®
Steinom, von Hardenbergom a von Humboldtom (napr. zruSenie nevolnictva a liberalizacia

Skolstva a pomerne liberdlny obchodny zeikonnik)124 vstapila do Pruska burzoazna revolucia,

2 0 tom, ze napriek Napoleonovmu nepriatel'stvu voéi liberalizmu bolo Francuzsko jeho doby Francuzskom
kapitalistickym, vel'mi dobre svedéi vztah J. B. Saya a Napoleona, lebo Say bol isty ¢as za Napoleona aj
vyznamnym politikom a potom, ¢o odmietol propagovat’ Napoleona vo svojich knihach, odisiel z politiky,
zalozil si firmu a realizoval kapital, ¢ize podnikal so ziskom, ktory mu nikto nezostatnil. Ako piSu o Sayovi Gide
a Rist: ,,Byl jmenovan ¢lenem Tribunatu r. 1799. Kdyz byl vydal své T r a i t ¢, Prvni Konsul [¢ize Napoleon —
pozn. T. K.] nemohl od ného dosici, aby se v druhém vydani zasazoval o jeho finanéni plany; proto ho vylougil
z Tribunatu, nabidnuv mu v nadhradu vedouci misto ve finan¢nich ufadech. Say, nesouhlase s novym rezimem,
odmitl a zafidil si pfadelnu baviny v Auchy-les-Hesdins v Pas de Calais. R. 1813 realisoval svijj kapita, vratil se
do Patfize a vr. 1814 vydal 2. vydani svého T r a i t é&.“ Gide, Charles, a Rist, Charles. 1928. D¢jiny nauk
narodohospodaiskych I, str. 145.

124 Walter Eucken, ked’ uvadza rozne systémy hospodarskej politiky, prekvapivo uvadza pri politike laissez-faire
(nie je to rozpor v slovach?), pricom tu spomina Adama Smitha a jeho neviditel'na ruku, jeden priklad: Prusko
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ktora Hegel obhajoval a konzervoval zo svojich absolutistickych pozicii. Pravicovi intepreti
tak prirodzene mohli Cerpat’ z Hegela, i ked” sa to nedialo Casto. Desai, autor nasledujuceho
vyroku, navySe predznamenal myslienku, ktord sa budem ja d’alej snazit' pretlacit, ato
spoloény vplyv Smitha a Hegela na Mengera: ,,In the late eighteenth century, Germany was
a collection of scores of small and middle-sized kingdoms. Only afew of them, sucha
s Prussia, Bavaria or Saxony, were big enogh to be called kingdoms. Juristically they all owed
feudal allegiance to the Habsburg Emperor in Vienna. This was the Holy Roman Empire.
Despite this political fragmentation, the humanities, and especially philosophy, flourished
highly in Germany, producing Immanuel Kant’s celebrated work. The French Revolution was
a profoundly shocking event in this world asi t raised basic questions about the nature of
political obedience. Philosophers sucha s Schelling and Hegel began their philosophical work
in this climate. But worse was to follow. The Napoleonic Wars destroyed the Holy Roman
Empire in 1806 and many of the small feudal nobilities, untouched by events for centuries
were shattered. In the areas ruled by the French, such as the right bank of the Rhine,
modernizing reforms were put through changing a status-based society into one based on
contract. Prussia, which had been aleader among these small kingdoms and an example
looked up to, reacted to its defeat by pushing through a set of reforms (Stein-Hardenberger
reforms) to make it a modern, efficient bureaucratic Absolutist state. The old order gave way
violently to the modern world in a sudden attack from above and from outside. The defeat of
Napoleon at Waterloo and the restoration of the balance of power in the Metternich system at
the Congress of Vienna in 1815 did not halt this tide of change. Positive legislation to forcibly
reconstruct the society, to make it change its older ways faster than was natural to it, was
imposed on rational grounds. This sparked off along debate on the legitimacy of such

Napoleonovho obdobia: ,,Opét vznikd konflikt mezi individudlnim hospodaiskym zajmem a dobie
organizovanou vystavbou spole¢nosti zemé. ... Nevidé€li zastanci laissez faire tento konflikt? Ve slavné kapitole
své ,,Teorie moralnich cita“ li¢il Adam Smith, jak pySny a bezcitny statkat shlizi na své rozsahlé polnosti a ve
své fantazii bez jediné myslenky na potieby svych bratrii sdm spotiebuje celou urodu, ktera roste na polich.” A
liceni pokracuje. Ukazuje se, ze tento statkar nemtize snist vSechno, co se tu péstuje, Ze musi prodat prevaznou
Cast, ze tim zivi mnoho jinych lidi, a ze tak, aniz by to chtél, slouzi obecnému zajmu. Tato véta se pak zobeciiuje.
... Diisledky tohoto pojeti se projevuji v hospodaiské politice, jak je vyjadiena naptiklad v Preufische Geschidfis-
Instruktion z roku 1808: ,,Statu a jeho udim sveédéi nejvice, kdyz se zivnosti ponechaji svému pfirozenému
chodu, tj. ze se zadna nezvyhodni a nepozvedne zvlastnimi podporami, ani se zZddna neomezi ve svém vzniku,
provozu ¢i rustu, pokud se pfitom neporusi princip prava anebo se to neprotivi nabozenstvi, dobrym mravim
nebo statnimu ztizeni.“ Eucken, Walter. 2004. Zasady hospodatského tadu, str. 452-453. To, ze burzodzne
reformy v Prusku Napoleonovho obdobia iniciovali Smithom ovplyvneni ekonomovia, potvrdzuje Waszek (vid’
Waszek, Norbert. 1988. The scottish enlightenment and Hegel’s account of ,civil society, str. 75, pozn. 62). To,
ako sa u ordoliberala Euckena prejavuje vplyv Hegela, sa dozvieme neskor.
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legislation, on the nature of law itself, on the feasibility of imposing change from the outside.
In this Hegel played an influential but ambiguous role since both the constructionist and the
organicist could claim him on their side, but finally the organicists came to reject him as
a false prophet. Savigny, who pioneered studies in the history of jurisprudence, Herder and
Roscher were the predecessors whose ideas influenced Menger (though he was to break with
Roscher). The idea of a spontaneous, unguided but at the same time rational development of
social relations guided by subjective perceptions rather than as instructed from above is thus
basic to an organicist such as Menger. This notion fits in so well with the suggestive metaphor
of the Invisible Hand that it is almost uncanny. But of course this is also because Smith can be
claimed by the left radicals as by the right libertarians on their side. He comes to the
organicist tradition in Germany via Burke and to the left radicals via Millar and Hegel. «'?
| ked’ sa mi na niektorych miestach nepaci Desaiho terminoldgia (dvojakost’ vplyvu Smitha
vysvetl'uje bohatostou Smithovho ucenia, ¢im legitimizuje l'avicové Citanie Smitha a najmi
implikuje rozpory v Smithovom uceni), jeho popis vplyvu Smitha tak na Savignyho
a Mengera ako aj na Hegela, sa mi paci. Desai sa viac tomuto problému nevenuje, a preto
budeme hl'adat’ u inych autorov odpovede otazku vplyvu Smitha a Hegela na Mengera, a tiez

odpoved’ na otazku o vyzname sporu o metédu pre naSu tému.

2.2.7 Pokrok katallaxie (vedy) u Mengera: vplyv Smitha a Hegela

a Savignyho metodologicky obrat

Musim priamo napisat, ze neskimam priiny — preto nie je tato pasaz, ktorou
vyvrcholi tato kapitola, vrcholom teoretickym, takze kapitola vrcholi iba chronologicky a nie
nasim podanym vysvetlenim, na to eSte nemam dostato¢né vzdelanie v metodolégii katallaxie
(vedy) -, preco bol Menger ovplyvneny Smithom a Hegelom, podam len zopar dokazov, ze
a ako z nich Cerpal a aka tlohu v tom zohral Savigny. To, ze Menger ako liberal ¢erpal zo
Smitha je vel'mi pochopitel'né a zaznamenali to mnohi autori, napriklad Streissler, ktory tiez
poznamendva, Ze Menger ucil princa Rudolfa Smithovej katallaxii (vede): ,,In fact, Menger

was the rediscoverer of Adam Smith in Austria — and he communicated this rediscovery to the

125 Desai, Meghnad. 1994. Equilibrium, expectations and knowledge. In. Birner, Jack a van Zijp, Rudy. 1994.
Hayek, co-ordination and evolution, str. 26-7.
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crown prince.“126 To, ze si Menger uvedomoval, Ze pri svojom skumani o metodologii
katallaxie (vedy) sa mohol pokusit’ rozvinit Smithovu metddu, ale Ze toto rieSenie nevidel
ako vel'mi plodné, vieme z jeho Untersuchungen, ako jeden z dévodov uviedol, Ze sa o to
pokusili uz viaceri bystri 'udia, avSak neuspeli: ,,Three ways were open for the reform of our
science, as soon as this conviction had been reached. Either a reform of political economy had
to be attempted on the basis of the previous views of its nature and problems and the doctrine
founded by Adam Smith had to be perfected from the points of view from which it started, or
else new paths had to be opened for research. ... The first of the above ways to the reform of
economics, although apparently the simplest and most obvious, nevertheless really presented
quite unusual difficulties, for more than one reason. What the best minds of all nations had
striven for in vain on the previous paths of research was now to be attained; what their genius
ran aground on was now to be mastered. Not only was criticism to be practiced or some grand
perspective opened, but something positive was to be created. The orientation to be adopted
demanded of its representatives an originality capable of positive accomplishments. This was
in a field of knowledge which, on account of its incomparable difficulties, makes the highest

demands on the scholarly mind.“**’

To, Ze Menger sa svojim skiimanim snazil bojovat’ proti
relativizmu, ktory Schmoller vovadzal do katallaxie (vedy), je vel'mi chvélyhodné aj
Z dne$ného hladiska, na rozdiel od Mengera sa vSak domnievam, Ze takéto relativizovanie
predmetu a obsahu katallaxie (vedy) nie je priamym dosledkom Adama Smitha, ale len jeho
nasledovnikov.'®

To, Ze Menger Aby sme vedeli, na ¢o Menger reagoval, uvediem aj postoj
Schmollera: ,,Not only to the problem of ,,organic origin, but also to the romantic ancestors
of German Historicism, Schmoller kept distance. Schmoller laughed at ,,Menger's strong
sympathy to the mysticism of spirit of a nation in the way of Savigny* and proudly declared:

,.It was really a progress, compared to Savigny, that Roscher did not start with such a mystical

126 Streissler, Erich W. 1990. Carl Menger on economic policy: the lectures to Crown Prince Rudolf. In.
Caldwell, Bruce J., a Menger, Carl. 1990. Carl Menger and his legacy in economics, str. 111.

127 Menger, Carl. Investigations into the method of the social sciences with special reference to economics, str.
28.
128 ,»The conflict of views about the nature of our science, its problems, and its limits, especially the effort to set
new goals for research in the field of political economy, did not originally develop from the interest of
economists in theoretical investigations. It begins with the recognition becoming more and more evident that the
theory of economics as it left the hands of Adam Smith and his followers lacks any assured basis, that even its
most elementary problems have found no solution, and that it is especially an insufficient basis for the practical
sciences of national economy, and thus also of practice in this field.“ Menger, Carl. Investigations into the
method of the social sciences with special reference to economics, str. 27.
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idea of romanticism.“*?°

Menger nepristupoval k metodolégii katallaxie (vedy) iba
z motivacie pochopit’ principy, na ktorych stoji skumanie v katallaxii (vede), ale
predovsetkym z dovodu, ze Schmoller sa snazil relativizovat' zédkony, ku ktorym Menger
dospel (a pred nim aj Smith), a toto bola jeho obrana.

Kvoli opozicii vo¢i Schmollerovi, a aj vzhl'adom k tomu, Ze ur€ite vedel o Savignyho
dorazu na historiu (Kletzer do istej miery charakterizuje Savignyho postoj ako antiteoreticky
aurCite v opozicii k Hegelovi ako antifilozoficky, ¢o Kletzer asi spravne hodnoti ako
Savignyho rozpor Vv slovach), sa Menger snazil vytla¢it' ¢o najviac z Savignyho dorazu na
histériu, nazyva ho ,,organicistom®, a je pozoruhodné, ze rovnako bol Castovany aj Hegel,
napriklad Gordonom. O Mengerovi teda mozno povedat’ toto: ,,Menger may not be assigned
to the pragmatic tradition: According to him, institutions cannot be traced back to individual
goals. This illuminates from Menger's discussion with Savigny about this issue. Menger
regards Savigny - unlike himself - as a representative of a naturalistic organism theory with
regard to the development of social institutions, which has to be differentiated from a theory
refering to natural law. Menger himself can be considered as a kind of ,,essentialistic realist*,
which means that he is in search for the approximation of a knowledge of the exact natural

law in an Aristotelian sense.*'*

Menger vSak nemal zdujem o vSeobecnli metodologiu vied
ako taku.

Alter vysvetl'uje, ze dokazom, ze Menger nemal v zaujme predovsetkym metodoldgiu
vedy ako takej, je to, Ze nenapisal knihu o vSeobecnej metodologii, a pripadne klasifikacii
vied. Atak sa konefne dostavam k poznamke, ktori vSak nemam c¢as ani schopnost’
zovSeobecnit’, a sice, ze Menger Cerpal z Hegela, a to vo vyznamnej veci zaciatku skimania
katallaxie (vedy). Menger ho videl, rovnako ako Hegel, v potrebach a v ich napiiiani. Alter
doklad4, ze Menger naozaj Hegela cital a je to proti Gordonovi argument, Ze Hegel pozitivne
ovplyvnil Mengera pri skiimani zakonov katallaxie (trhu): ,,The interpretation of his
methodology occupies a central position in an understanding of his thought, since it is through
the philosophy of science, that is, methodology and epistemology, that the scientific

conception of social reality (the geistesgeschichtliche background) enters the theory itself and,

29 vagi, Kiichiro. 1997. Carl Menger and the historicism in economics. In. Koslowski, Peter. 1997.
Methodology of the social sciences, ethics, and economics in the newer historical school, str. 247.

130 Kleinfeld, Anette. 1997. Discussion Summary. Paper discussed: Yagi, Kiichiro: Carl Menger and the
Historicism in Economics; Cubeddu, Raimondo: The 'lrrelevance' of Ethics for the Austrian School. In.
Koslowski, Peter. 1997. Methodology of the social sciences, ethics, and economics in the newer historical
school, str. 285.
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at times, even shapes the analytics of the argument. This is the case, for instance, with
Menger's concept of Bediirfnis. Needs and wants feature in all the early neoclassical authors,
but it is above all in Menger's theory where they play the central role. Menger inherited this
concept from German political economy. But it is only in German thought in general and
Hegel's in particular that we can grasp the extent of its importance. There Bediirfnis and
Bediirfnisbefriedigung represent the loci classici of economic activity and economic
development in human life. In Menger's system too Bediirfnis is the starting point of
economic activity, and its satisfaction is its goal. The concept of Bediirfnis carries Menger's
teleological conception of causality within his theory. It also carries his conception of time. In
brief, it carries the characterization of his vision of the economic progress. The introduction of
Hegel here is not nearly as farfetched as it may seem at first sight. We now know that
notebooks on Hegel's philosophy exist among the Menger papers held at Duke University.
But even a quarter of a century ago Kauder had reported Menger's interest in Hegel.«***

Nie je mi zname, ¢i a ako sa Menger postavil k Hegelovej dialektike. Namiesto zaveru
0 Mengerovi teda polozim iba jednoduchu paralelu, Ze Menger zaroven pozitivne nadvizoval
na Smitha (i ked’ samozrejme iba ¢iastoéne), a zaroven v niektorych momentoch aj na Hegela.
Ci je to prosta nahoda, to neviem a nemozem si dovolit' zakongit' tato kapitolu metodicky
v duchu Hegelovej a Smithovej teoretickej historie, kedZe mam iba nepatrni znalost’
Mengera a Savignyho. Preto uvediem iba svoj subjektivny pocit: Zda sa mi, ze Menger mohol
prispiet’ tak vyznamne ku katallaxii (vede) prave preto, Ze v istom zmysle nadvdzoval na
Smitha azaroven na Hegela. Priklanam sa k autorom, ktori tvrdia, Ze marginalisticka
revolucia v skuto¢nosti nebola revolticiou. Ide napriklad o Pavlika: ,,Skutecnost, ze Bastiat
neznal teorii mezniho uzitku, zde nehraje Zadnou roli; neznal ji ani Adam Smith. Jejich
koncepce harmonizujici ,neviditelné ruky*“ BoZi prozietelnosti, resp. neprozietelné
a disharmonizujici ,,viditelné ruky“ mocenskych intervenci, kterd jiz sama o sob& piesahla
oblast bezprostiedni jevovosti smérem k uchopeni podstaty, nalezla v marginalismu
neotfesitelny fundament na trovni hlubsi vrstvy podstatnosti.“**? Veda zostala tou istou, iba

sa spresnila, a ako vieme od Cannana, eSte v roku 1929 bol Smith povazovany za koniec dejin

B3 Alter, Max. 1990. What do we know about Menger? In. Caldwell, Bruce J., a Menger, Carl. 1990. Carl
Menger and his legacy in economics, str. 321.

132 pavlik, Jan. 1998. Frédéric Bastiat a Geské ekonomické mysleni. In. Bastiat, Frédéric. 1998. Co je vidét a co
neni vidét a jiné prace, str. 15.
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ekonomickych teorii, ¢ize nim bol definitivne (prinajmensom v Hegelove] schéme)
definovany obsah a metdda katallaxie (vedy).

Vo vztahu Mengera k Smithovi a Hegelovi uvediem eSte jednu, doteraz zrejme
nedokazanu tézu. V dejinach vied 19. storocia prebehol obrat analogicky neskorSiemu obratu,
ktory opisal Hayek vo vzt'ahu k evolucnej teorii Darwina, a ktory moze byt charakterizovany
znamym vyrokom Pattena o Adamovi Smithovi ako poslednom moralistovi, a 0 Darwinovi
ako o poslednom ekonémovi a prvom biologovi.Neskorsi ekondmovia, ¢erpajici myslienky
evolucie z Darwina, podl'a Hayeka neprispeli k rozvoju nasej vedy.

Nieco podobné sa mozno odohralo tak, ze Savigny prevzal svoje tedrie spontannej
produkcie od Smitha skrze Burkeho. Avsak ti ekonomovia, ktori spitne prijali myslienku
nevedomej produkcie od Savignyho, mozno tiez neboli hodni svojho platu. Jedna sa tu najprv
0 Roschera, z ktorého postupne vznikla historicisticka metoda mladsej nemeckej historicke;j
Skoly a aj historizmus Marxa. Dovolil by som si obratit’ svoju kritiku (zaroven ho vsak
ocenujuc) aj proti Mengerovi, ked’ze mohol ¢erpat’ myslienky metodologie katallaxie (vedy)
priamo od Smitha, z teoreticko-historickej metddy a neststred’ovat’ sa prili§ emocionalne na
spor o metodu. Ako Pavlik poukazal, historicky moment existuje aj v Mengerovej, Bohm-
Bawerkovej a Hayekovej kompozitivnej metode: ,,Pokud se kompozitivni metoda
charakterizuje jako geneticko-kompozitivni metoda (B. Smith), je tim ovS§em myslena nikoliv
historickd geneze, nybrz geneze celku z Casti. Nicméné historické genezi se pii uplatnéni
kompozitivni metody 1ze jen stézi vyhnout, jako to ukazuje zminény Bohm-Bawerkav model,
v némz de facto jde o konstituci historicky prvni trzni ceny, nebot’ Gi€astniku trZni interakce
neni pfedem zndma Zadna jiZ ustavend cena. Bohm-Bawerk vSak netematizuje historickou
genezi ceny Vv jeji konkrétnosti, nebot’ neuvazuje zaroven konstituci penéz (ty jsou v jeho
modelu dané), ani genezi normativniho fadu, ptitomného ve védomi individui a umoziujiciho
sménu atd. Pokud by se jeho model, v némz podava jisté abstraktni rysy historické konstituce
ceny, propojil s rovnéz abstraktnim Mengerovym modelem spontanniho ustaveni penéz, byl
by to prvni krok ke konkretizaci, jez by se nutn¢ zavrsila (tak jako u Smitha) logickou genezi
celku trzniho tadu jakoZzto kruhového sebevztahu (zbaveného ovSem nespravné Smithovy
teorie ekonomické hodnoty).“133 S touto tézou suvisi rovnako tak zatial mnou nedokdzana

téza, ze Menger uz nespecifikoval iny obsah katallaxie (vedy), nez je del'ba prace, ktorou sa

133 pavlik, Jan. F. A. Hayek a teorie spontanniho fadu, str. 27.
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dava do pohybu kolobeh potrieb a ich vzajomného uspokojovania. Co sa tyka metody,
musime asi Mengera vratit na zdklady Smithovej teoreticko-historickej metddy, kedze

historia ma svoje urcité miesto v katallaxii (vede).

2.2.8 Alfred Marshall a jeho ¢iastoéné hegelovstvo

Co sa tyka zhodnotenia Hegelovej dialektiky a navratu Smitha do katallaxie (vedy), tu
nemozno nespomenut’ Mengerovho suputnika z Cambridge Alfreda Marshalla. Groenewegen
jasne identifikoval v Marshallovych Zdsaddch viaceré pozitivne vplyvy Hegela,
predovsetkym v prvom vydani Zasad. Tu nés zaujima iba to, ze Marshall sa pokusil (nie
uplne uspesne) pouzit’ Hegelovu metddu na dejiny ekonomickych tedrii. Pod'me vSak po
poriadku, spolu s Groenewegenom prejdeme Marshallovu recepciu Hegela.

Jeden dolezity metodicky prvok Smithovej a Hegelovej katallaxie (vedy), jednota
predmetu a metdody vich historickom vyvoji, je Marshallovi pritazlivy: ,,in Marshall's
remarks on the development of economics, Hegel, together with Goethe and Comte, is praised
as one who applied to the social sciences the notion ,,that the laws of the science must have a
development corresponding to the things of which they treat“.** Marshalla vsak
z Hayekovej pozicie nemdézeme pochvalit’ kvoli za to, ze vyzdvihoval Herberta Spencera,
0 ktorom tiez plati Hayekova téza o nezasluZenom plate ekondmov Cerpajucich evoluénu
teoriu z Darwina.

Hegelova a Smithova myslienka jednoty teoretického a historického Ciastocne
ovplyvnila (chybou je, Ze len Ciastocne) Marshalla: ,,Hegel's Philosophy of History can be
said to have informed certain aspects of Marshall's broad vision of economic history and the
development of economics.«™* Za treti aspekt Marshallovej recepcie Hegela Marshalla urcite
nepochvalime: ,, Thirdly, Marshall's use of Hegel illustrates the manner in which he often used
texts, altering their meaning to make them conform more to what he himself wanted to
believe on the issue at stake.“*® Ak bol teda Marshall vyznamnym syntetizatorom katallaxie
(vedy), tak nim bol aj vd’aka Hegelovi — a Marshall je tak aj istym mostom medzi Smithom
a modernou katallaxiou (vedou). Mozno je to prave vd’aka Hegelovi, Ze Marshall dokazal

spojit’ subjektivnu tedriu dopytu s nakladovou tedriou ponuky v jednom grafe, typicky na trhu

134 Groenewegen, Peter. 1998. Marshall and Hegel. In. Marshall, Alfred a Wood, John Cunningham. 1998.
Alfred Marshall, str. 160.

135 Tamze, str. 161.

138 Tamze.

68



¢aju. V takom pripade, nakolko je dnesSnd katallaxia (veda) — prinajmenSom vo svojej
mikroekonomickej Casti — neoklasicka a marshallovska, je i pseudo-hegelovska. Pseudo-
hegelovska preto, ze Marshallov dualizmus bol Hegelovi uplne cudzi. Nie je to napokon
vobec cudné, pretoze v tej dobe rozumel celku Hegelovej filozofie uz len méloktory filozof,
a urcite bolo vel'mi malo filozofov, ak vobec, ktori by prijali celok Hegelovej filozofie v tej
dobe. To plati aj o Stirlingovi, ktory svojou knihou o Hegelovi zrejme vzbudil v mladom
Marshallovi zaujem o Hegela. O to viac to musi platit' pre ekondémov, ze ak rozumeli
Hegelovi, tak iba vel'mi reduktivnym sposobom.

Ak sa ma prejst k Marshallovym konkrétnym aplikdcidm prave naznaceného
vSeobecného pristupu, uvediem jeden priklad: ,,Marshall's earlier (1961, p. 176) enumeration
of a sequence linking lack of success in Physiocratic reforms with the violence and bloodshed
of the French Revolution and its consequences for delaying ,,the march of freedom in
England, hence the impediment of ,the dial of progress ... by the span of at least
a generation*, seems to be a further remnant of his reading of Hegel.“**" Ak vsak Marshall
posuval dejiny katallaxie (vedy) aj za Smitha (a za Hegela), stdva sa rovnako neuspeSnym
v aplikacii Hegela v katallaxii (vede) ako boli ti ¢lenovia nemecke;j historickej $koly, ktori sa
odvolédvali na Hegela. Po konci dejin nie je mozné pokracovat’ v dejindch katallaxie (vedy), to

som vSak zrejme doteraz dokazom nepotvrdil a stale nemam rieSenie.

2.2.9 Struény vyvoj metodologie katallaxie (vedy) po Savignyho

obrate

Marshallom ukon¢im tento exkurz do vybranych aspektov vybranych metodologii
katallaxie (vedy) pocntic Smithom a Hegelom az k Marshallovi. Ak boli v 20. storo¢i nejaki
ekondmovia, ktori boli zarovent metodologmi katallaxie (vedy), bolo by podanie takéhoto
prikladu uz iba dalsim prikladom toho, ¢o urobil Marshall. Nesledoval som podrobne, ¢i boli
taki ekonomovia, d’alsi ekoném, ktory nasledoval Marshalla v recepcii Hegela, ktorého st
liberalni Citatelia ochotni Studovat’, je az Sciabarra. V kazdom pripade by som v postupe
kazdého takého autora pochvalil jeden aspekt — snahu aplikovat Hegelovu univerzalnu
metodu vedy na dejiny katallaxie (vedy). To, Ze ja sam taky pokus neprevediem, je teraz uz

isté, je to téma prevysujuca moje sucasné moznosti. Ak je vSak tato kapitola dokazom, Ze toto

187 Tamze, str. 169.
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je cesta von z relativizmu, v ktorom sa sucasna katallaxia (veda) nachadza, dokazal som to, ¢o
som si na zaciatku zaumienil, a 0 com som vtedy netusil, aké nedozierne nasledky moéze mat
také pripadné dosiahnutie mojho ciel'a, pretoze na zaciatku mi neslo skoro o ni¢ iné, nez
0 moje systematické vzdelanie a 0 moju nespokojnost’ s relativistickou katallaxiou (vedou).

Marginalistami sme sa dostali k modernej katallaxii (vede), a ¢o sa tyka metodologie,
prispevok Lionela Robbinsa ma chyby (eSte ho zmienim), o Keynesovskej metodologii
mozno hovorit’ asi tazko, ked’ze nema problém s rozpornymi tedriami (vplyv uspor iny na
makroirovni ainy na mikrourovni), Friedmanova metodologia otvara Siroké dvere
postmodernistickému relativizmu do katallaxie (vedy) a vOobec neobhajuje principy, na
ktorych by malo stat’ skimanie katallaxie (vedy) a Rothbardova revizia raktskej metodologie
trpi aristotelizmom a jeho ahistorickou koncepciou druhovych podstat. Suc¢asna metodologia
katallaxie (vedy) si uz ani nenarokuje urcovat’ pravidld, na ktorych ma stat’ katallaxia (veda)
asama sa stiva relativistickou, ako to ukazuje napriklad J. B. Davis. Uplna relativizacia
katallaxie (vedy) ateda konstiticia pseudo-katallaxie (vedy) je ilustrovana tplnou
relativizaciou neviditel'nej ruky trhu v modernej katallaxii (vede), ato jednak neustalym
mnozenim vyznamov nevidite'nej ruky (uz ich je cez 10), ako o tom sved¢i napr. Grampp
a Thornton, a na druhej strane Stiglitzovym tvrdenim, ze nevidite'na ruka neexistuje, pricom
sa nam snazi vsugerovat’, ze takymto spdsobom interpretoval neviditeni ruku samotny Adam
Smith.

Je to teda asi tak, Ze katallaxia (veda) bez Smitha, bez neviditenej ruky a bez
teoreticko-historickej metody je tym, ¢o opisal Blaug — nie¢im, ¢o ,,sa neda nazvat’ vedou®,
nie¢im, ¢omu sa jemnejSie mysle radsej vyhybaju a nevenuju sa katallaxii (vede). Deje sa teda
pravy opak toho, ¢o viedlo Hegela k Studiu katallaxie (vedy) Adama Smitha. Ako ukazem
d’alej, Thorntonom sa aj raktska Skola (jej rothbardovska vetva) pokuSa zbavit sa Smitha
Vv prospech merkantilistu Cantillona. Neverim, ze by mohol byt Cantillon zachrannou kotvou
pre uchopenie raktskej ekondomie. Ak sa podarilo zrelativizovat Smitha, zrelativizovat
Cantillona bude pre odporcov rakuskej ekondémie ovel'a jednoduchsie. Mna takato situacia
dnesnej katallaxie (vedy) neuspokojuje a verim, ze cesty k obnoveniu pravdy v katallaxii
poveda skrze Smitha a Hegela. Preto — ak sa raz dokazu nase tézy - je pre nerelativistické
uchopenie katallaxie (vedy) potrebné obhajovat’ ako Smitha a jeho neviditelni ruku proti
relativizmu, tak aj Hegela ako Smithovho najvyznamnejSieho ekonomického nasledovnika vo

filozofii.
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2.3 Hegelova neviditel'na ruka — ako sa k nej dostaneme a ako k nej

mame pristupovat’

2.3.1 Hegel ako apoliticky myslitel ducha - ani liberal, ani

konzervativec, ani marxista

Ked'Zze v tomto texte ide o politicky explozivne chépanie nasej témy, je potrebné sa
vyvarovat’ istych chyb. Pri takto stanovenych ciel'och je potrebné predom sa vyhnut istym
nedorozumeniam. Ak rozumiem Hegelovmu politickému mysleniu spravne, bolo by z
politického hladiska nutné charakterizovat’ Hegela ako spontdnny poriadok uznavajuceho
monarchistického etatistu. Toto ,,bolo by“ je nutné blizSie objasnit’ v duchu Hegelovho
filozofického systému.

Nech bol Hegel z politického hladiska privrzencom ktoréhokol'vek pridu (napriklad
podla Poppera a Hayeka bol Hegel proto-totalitarian), je kazdé také ¢i iné zaradenie
neadekvatne Hegelovmu filozofickému systému. Hegel totiz vo svojom diele nepostuloval to,
ako by mal politicky systém podl'a neho vyzerat, ale vzdy ukazoval, ako je nutné poznavat
spravny Stat. Takto Hegel argumentuje v mnohych svojich dielach. Napriklad v tivode k jeho
Zakladom filozofie prava o uvadzanej knihe piSe: ,,Jako filosoficky spis musi byt co nejvice
vzdaleno od umyslu chtit zkonstruovat stdt, jaky ma byt. Pouceni, které v ném muze byt
obsazeno, nesmi sméfovat k tomu, aby poucovalo stat o tom, jaky ma byt, ale spiSe o tom, jak

r 4 r 14 b r r 138
ma byt stat, mravni univerzum, poznavan.‘

Hegel tiez odmieta myslienku, Ze niektora
filozofia moze prekrocit’ svoju dobu, avSak nezaznéava skvelych jednotlivcov, ktori urobili, ¢o
dand doba potrebovala. Hegel samotny stal na pozicii teoretika, ktory sleduje a uchopuje

vyvoj absolitneho ducha®®

— takto chapal historiu filozofie i svoju filozofiu zvlast’ — filozofia
nema byt prostriedkom k nejakému ciel'u odliSnému od nej samej — napriklad k politicke;j
zmene, filozofia je v Hegelovom systéme samoucelom.

Hegel naozaj veril, Ze jeho ,,absolutny duch* zabezpeci vyvoj Statnej formy tak, ako to
bude potrebné140 a kritizoval horackovité snahy najst’ a presadit’ spravny politicky systém:

,Otazka najlepSieho zriadenia sa vel'mi Casto kladie v tom zmysle, akoby nielen tedria o nej

138 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 31.

39 Filosofie je pak sledovanim tohto (sebe)rozvijeni absolutniho ducha cestou mysleni.* Krist, Jan. 1998. Sesity
k d&jinam filosofie VI. Piehled dé&jin némecké klasické filosofie, str. 57.

10 Uvidime to aj pri analyze jedinej zmienky neviditelnej ruky v Hegelovom diele.
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bola vecou subjektivneho slobodného presvedcenia, ale akoby aj skutocné zavedenie nejakého
zriadenia — poznaného ako najlepSicho alebo lep$icho — mohlo byt ddsledkom celkom
teoreticky chapaného rozhodnutia a akoby forma zriadenia mohla byt vecou slobodnej, a
ni¢im inym len tvahou urcene;j Vol’by.“141

Zda sa vsak, ze v tomto postoji bol Hegel jednostranny, pretoze niekto musi byt
svetodejinnym individuom, ktory spoznéd potrebu svojej doby a naplni ju, a to aj po konci
dejin (doba napisania Hegelovej Logiky), pretoze nevyhnutne vznikaju (proti-)bastiatovské
sofizmy presadzujuce devolucné podnikatel'ské aktivity na rozhrani intelektuadlneho
podnikania. Hegelov systém by sa mi zdal byt netiplny ak by neobsahoval navod pre d’alSich
filozofov po nom, filozofov v dobe post-historickej, navod o tom, ako chapat’ filozofiu a ako
(v zmysle az za stmraku lietajicej Minervinej sovy) uchopit” dobu post-historicka v post-
historickej filozofii. Zda sa mi, Ze si to predstavoval tak, aby sa vo filozofii d’alej pokrac¢ovalo
v opakovani dejin filozofie, aVvjej obhajobe proti novo vznikajucim konkurenénym
filozofiam, vlastne k slepym ulickdm domnele d’alSieho vyvoja filozofie. Mozno si to Hegel
predstavoval aj tak, ze jeho filozofia absolutne prevladne, a ze konkuren¢né filozofie
postupne vymizni. Mozno Hegel zomrel priskoro (vo veku 61 rokov) a nedokazal este svoj
systém tak upevnit’, aby sa dogmaticky rozsiril a udrzal v akademickom svete. Hegel mal
ziakov, nie v8ak jemu rovného nasledovnika rovnakej filozofickej sily a razenia.

Z jeho ziakov boli jeho filozofii vernejsi starohegelovci, ktori ,,se pokud mozno co
nejvérnéji pridrzuji systému svého velkého ucitele, zejména jeho naroku na déjinnost —
filosofie v jejich pojeti je mozna jen jako d&jiny filosofie.“'*? Toto napojenie starohegelovcov
na jeho filozofiu vSak nebolo ani zd’aleka pevné a stalo sa prave to, co Hegel nechcel,

mladohegelovci sa na zaklade jeho filozofie snazili (napr. Cieszkowski)'*®

«144

skrze Hegelovu
filozofiu ,,zkonstruovat stat, jaky ma byt namiesto toho, aby sa snaZili skrze Hegelov
systém pojmovo poznavat uz existujuci $tat, mravny celok (v jeho chapani). Nakoniec sa

mladohegelovcom podarilo zvit'azit’ na rozhrani intelektudlneho podnikatel'stva v osobe Karla

I Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1957. Filozofia dejin, str. 51.

142 Krist, Jan. 1998. k d&jinam filosofie VI. Piehled d&jin némecké klasické filosofie, str. 70.

13 &in pochopeny jako pfedmétné-praktické vztahovani se ke svétu se stane dominujicim az u Feuerbacha a
Marxe, pro které takto Cieszkowski vytvaii urcité predpoklady: praktickd filosofie neboli filosofie praxe se ma
stat ,,piistim tdélem filosofie viibec.““ Krist, Jan. 1998. k d&jinam filosofie VI. Piehled dé&jin némecké klasické
filosofie, str. 74.

%4 porovnaj s Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zéklady filosofie prava, str. 31.
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Marxa,*® a vratili tak devoluéne a protihegelovsky filozofiu a neskédr v zrealizovani tychto
idedlov aj l'udstvo, storocia ba tisicro¢ia dozadu.

Hegel uz preto, ze bol vyluéne filozofom, nechcel prakticky vplyvat na politiku. Bol si
tiez pravdepodobne vedomy moznosti politického zneuzitia svojho systému, a aj preto tak
striktne zdoraziioval vyluéne filozoficky a apoliticky charakter svojej filozofie.
V predchéadzajucej podkapitole som uviedol, Ze je mozné Hegelov systém chapat’ ako koniec
a v istom zmysle vrchol filozofie. AvSak z vrcholu sa mozno aj skotul’at’ na druht stranu, a to
dolu.**® A Hegel dobre vedel, Ze v kazdej etape vyvoja filozofie existoval nielen hlavny prad,
ale aj vedlajSie, ktoré mu konkurovali na rozhrani intelektualneho podnikatel'stva. Aj za
Hegelovho Zivota existovali alternativne prudy.

Domnievam sa, Ze aj po konci dejin zostava miesto pre filozofiu (a nie ako Kojéve,
ktory v domneni, Ze po-Hegelovska filozofia uz nema co riesit, opustil akademicky svet), a to
na rozhrani intelektualneho podnikatel'stva, ktoré ma v hegelovom duchu spocivat’ nielen
v navrate k tomu najlepSiemu z Hegelovej filozofie, ale aj K tvorivému rozpracovaniu
niektorych jeho nedostatkov, spoznanych napriklad skrze iné vedy (napriklad ide
0 odstranenie jeho predstavy kontingencie prirody, ktord bola zmetena zo stola Darwinovou
evoluénou tedriou — namiesto kontingencie prirody je mozné do Hegelovho systému
implantovat’” Darwinovu prirodna evolaciu). V takej filozofii pojde teda o imanentna kritiku
Hegela, a v ramci jeho systému — a to je pre nas dolezité — aj 0 imanentnu kritiku Smithove;j
katallaxie (vedy). Pokrok vo filozofii je teda mozny, avSak uz iba vramci Hegelovho
systému, dostat’ ju — ako to ukazal napriklad Pavlik - na ,,hlbsiu troveii podstatnosti.**’

To vSak znamena, ze je mozné chapat Hayekovo zdbévodnenie nevyhnutnosti
liberalnej ideologie ako inherentnt sucast’ Hegelovej filozofie, ked’Zze tato sa snazi v teorii
i praxi imanentne kritizovat Adama Smitha. Domnievam sa, ze takéto, pozitivne chéapanie

ideoldgie ako stiboru principov potrebnych na zachovanie a harmonicky rozvoj spolo¢nosti

5 Marx mal vdobe Hegelovej smrti 13 rokov atak Marxov vplyv na Hegela je vyluceny. Bol jednym
z mladsich ¢lenov skupiny mladohegelovcov.

18 Ak by sme prirovnali Hegelov systém k ekvilibriu filozofie, neupevnil tento svoju filozofiu v akademickom
svete natol’ko, aby bola stabilnym ekvilibriom (gul'6¢ka v jamdcke sa vracia do jamky aj ked’ ju vychylime z jej
stabilnej pozicie), podarilo sa mu dospiet’ ,len* na vrchol filozofie, k nestabilnému ekvilibriu (gul'6¢ka na
kopci), odkial sa neskor filozofia skotilala dolu. ISlo o zlyhanie intelektudlneho podnikatelstva
starohegelovcov.

7 Porovnaj s Pavlik, Jan. 1998. Frédéric Bastiat a deské ekonomické mysleni. In. Bastiat, Frédéric. 1998. Co je
vidét a co neni vidét a jiné prace, str. 15.
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nie je priestupkom voc¢i Hegelovej filozofii, ako tomu bola naopak Cieszkowského myslienka,
ktorou tento protestoval proti Hegelovmu videniu konca dejin.

Pojde teda o ideologicky opacnu intepretaciu Hegelovej filozofie nez tomu bolo
U Marxa, avSak tato liberalna interpretacia bude jedina spravna. Bude ju vSak potrebné
presadit’ na rozhrani intelektualneho podnikatel’stva.

Liberalni teoretici spontanneho poriadku by sa napokon od Hegelovho apolitického
postoja mohli naucit’ to, ze ked’ presadzuji hospodarske politiky vedice za redlnej platnosti
katallaktickych pravidiel k v§eobecnému rastu bohatstva, nesmu podliehat’ ilazii, Ze vo svojou
predstavou idealneho spolocCenského zriadenia predbiehaji dobu, pretoze koniec dejin uz
nastal napisanim Hegelovej Logiky, pricom sucastou absolutneho poznania je aj poznanie

pdsobenia neviditel'nej ruky trhu.

2.3.2 Redukcia Hegelovho systému na Filozofiu prava a dejin

Dal§im z rizik, ktorému sa vystavuje kazdy, kto pise predovietkym o Hegelovych
katallaktickych (0 vede) a politickych nazoroch, je moznost skiznutia do redukcionizmu,
ktory samotny je opustenim Hegelovho filozofického systému. V tejto praci je vSak vel'mi
dolezité spravne uchopit’ Hegelovo katallaktické (0 vede) myslenie v ramci jeho filozoficke;j
vedy, pretoze sa spolicham na to, ze vd’aka definitivne platnému Hegelovmu systému obhéjim
z najvyssich pozicii filozofickej vedy ako jej ¢ast Smithovu neviditelnu ruku trhu voci
vSetkym jej odporcom. Tento druh nepochopenia Hegelovho systému je zvlast’ rozSireny
medzi autormi — napriklad medzi za¢inajicimi ekonémami - ktori sa nevyznaji v Hegelovej
Logike a Fenomenologii, pripadne medzi autormi, ktori Hegelov systém z réznych dévodov
zavrhuju. Predstavitelom posledne menovaného dévodu nespravneho pochopenia miesta
Hegelovej katallaxie (vedy) a aj filozofie dejin je Peter Singer, autor popularizacnej kratkej
knihy o Hegelovi v ¢estine.

K Singerovej knihe sa kriticky vyjadril ¢esky filozof Milan Sobotka: ,,Do ur¢ité miry
je tento pfistup podminén popularizacnimi zfeteli: celd prvni polovina knihy je vénovana
vykladu Hegelovy filosofie d&jin, ptipadné jeho politické filosofie, jez jsou ovSem Ctenafi
bliZ8i nez problematika absolutna ¢i ducha jako metafyzického zakladu svéta a déjin. Kdyz

vSak Ctenai pochopil Cast problematiky z pohledu blizkého nasi sttizlivé dobé, nebude jiz s to
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zapracovat do svého porozuméni v plném rozsahu vSechny rozdily.“148 Sobotka dalej
prirovnava Singerovo podanie Hegelovho systému ku Kojévovmu vysvetleniu Hegela. Pre
ucely mojej diplomovej prace je potrebné zdoraznit’ to, ze existovalo viacero autorov
»popularizujucich® Hegela prevazne jeho politickou filozofiou ¢i filozofiou dejin a ze takyto
pristup Hegelovho interpretatora moze negativne zuzovat’ jeho a tiez Citatelovu predstavu o
Hegelovom systéme a o adekvatnom mieste katallaxie (vedy) ¢i filozofie prava v Hegelovom
systéme: ,,Ctendf neni s to zkonkretizovat si dostate¢né své porozuméni Hegelové filosofii
déjin, prava a ¢loveéka viibec z perspektivy ideje ¢i duchovniho zakladu svéta, ktery se v knize
objevuje mnohem pozdéji.“149 Z hladiska Hegelovej filozofie ako celku i z hl'adiska potrieb
mojej diplomovej prace je dolezité poznamenat’, ze Singerov pristup ,,najprv filozofia dejin,
potom filozofia logiky ducha® je v rozpore s Hegelovou a Smithovou teoreticko-historickou
metddou, ktorou uchopovali spontanne poriadky vybranych (Smith), resp. vSetkych (Hegel)
vied. Vo svojej diplomovej praci si nemozem klast’ za ciel’ vysvetlit Hegelov systém ako
celok. Riziko zasadenia Hegelovho katallaktického (0 vede) myslenia na nespravne miesto v
Hegelovom systéme vSak mozem eliminovat, ked'ze sa v tejto diplomovej praci opieram o
text Hegelovho interpretatora Pavlika. Pavlik je totiz z hl'adiska interpreticie Hegela v stlade
s teoreticko-historickou metédou spolahlivou autoritou, ked’ze pri vyklade Hegela zacina

logikou, pokracuje filozofiou prirody a filozofia ducha je az vyvrcholenim vykladu.

2.3.3 Neuplnost’ mojho studia

Tu je potrebné Cestne Specifikovat’ niektoré Studijné nedostatky, ktoré urcite poznacia
kvalitu textu.

Na viacerych miestach celého textu ¢estne uvadzam, Ze mi isty zdroj nebol dostupny
alebo Ze som ho uZz nestacil spracovat’ v Uplnosti. Tu vSak ide o poznamky zavaznejSieho
charakteru.

V tomto texte ide o suvislost Smitha s Hegelom apri kazdom texte o Hegelovi —
najmi pre Citatela, ktory prichadza prvykrat do (nepriameho) styku s Hegelom — poznamenat’

nasledujuce poznamky. Hegelovu filozofiu je mozné vel'mi 'ahko prekrutit’ ¢i zle pochopit’ ak

148 Sobotka, Milan. 1995. Né&kolik slov ke knize Petera Singera. In. Singer, Peter. 1995. Hegel, str. 114.
149 Sobotka, Milan. 1995. Né&kolik slov ke knize Petera Singera. In. Singer, Peter. 1995. Hegel, str. 114.
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sa Citatel'ovi nepredlozi jej celok: ,,The Hegelian system is truly encyclopaedic. If it is to be
fully appreciated therefore, it has to be grasped as a whole.*!*°

V tomto zmysle je najlepSie Citat’ nie literatiru o Hegelovi, ale Hegela samotného.
Navyse, ja nemam preStudované zakladné Hegelove diela, ktoré vysvetluji jeho systém
filozofie v uplnosti. Ide o knihy Fenomenologie ducha, Logika a Encyklopédia filozofickych
vied.*®! Bolo mi povedané, Ze tieto knihy by som teraz este nepochopil, Ze by som ich &ital
zbyto¢ne. Radu som pocivol atymto upozorfiujem aj ctené¢ho citatel'a, ze moja recepcia
Hegela moze byt preto na viacerych miestach chybnd. Budem vSak spokojny, ak Hegela
znaly Citatel' bude schopny rekon$truovat’ z tohto textu autentické Hegelove nazory a ak
Citatel'ovi neznalému Hegela neuvedie do zmétku po pripadnom otvoreni jeho knih nebude
zmaiteny.

Tiez chcem na tomto mieste upozornit, ze touto pracou neaSpirujem podat’ Gplny
popis katallaktickych (0 vede) teorii, ktoré Hegel prevzal od Smitha ¢i d’alsich. V tomto
okamihu si takyto ciel’ ani nemdzem zvolit, pretoze o Hegelovej katallaxii (vede) uz bolo
napisanych niekol’ko rozsiahlych knih, priCom mi nie je v su¢asnosti dostupny zatial’ posledny
a vel'mi dolezity zdroj na takato tému: kniha Hegel als Okonom Birgera P. Priddata z roku
1990.

Tribe uvadza vo svojej recenzii Priddatovej kniny Hegel als Okonom, ze ,Priddat
concludes that Hegel retains many of the preconceptions of cameralistic Polizei, postulating a
relationship between need and labour which is not directly compatible with Smith's analysis

«152 Dospieva teda vlastne k podobnému nazoru ako

of production and distribution.
Neocleous, ktorého som cital, i ked” Neocleous povazuje za zdroj tejto ,,policie” Jamesa
Steuarta, o ktorom vieme, ze ho Hegel ¢ital. Sprostredkovanie ¢i doplnenie klasickej Skoly
katallaxie (vedy) nemeckymi autormi Hegelovi - napriklad kameralistami je u Hegela
samozrejmostou, kedZe cely zivot sa pohyboval v nemecky hovoriacom svete. V tejto
diplomovej praci sa ohl'adom Priddatovej knihy uspokojim s ndzorom, ze mnohé Hegelove
vyroky, 1 ked’ nie su v niektorych momentoch ,,priamo zameniteI'né* so Smithovou analyzou,

st bezosporu Smithovym intelektudlnym dedi¢stvom. NavySe viem, ze Priddat nepopiera

hlavnu tézu tohto textu, a naopak potvrdzuje, Ze u Hegela ndjdeme Smithovu neviditelnti

150 Wwaszek, Norbert. 1988. The scottish enlightenment and Hegel’s account of ,civil society®, str. 11.
151 Cital som naopak literataru, ktorou vigsinou zadinaju nefilozofi $tudium Hegela: Zdklady filosofie prdva,
Filozofia dejin a trojdielne Dejiny filozofie.
152 Tribe, Keith. 1993. Review: Hegel als Okonom, str. 108.
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ruku. NavySe, vel'mi podobny néazor zdiela s Priddatom Neocleous, ktorého ndzorom sa
v tomto texte venujem.

Velkym nedostatkom vzhladom k tejto téme je aj to, ze som neprecital Teoriu
mravnych citov. Nedostatkom je tiez zanedbanie Stadia Jamesa Steuarta, pricom vSak Cestne
uvadzam Hegelov intervencionizmus, o ktorom si myslim spolu s renomovanymi autormi
(Lukacs, Dickey, Neocleous, Waszek), Ze je trvajicim vplyvom Steuarta na Hegela, ¢o

Vv relevantnych pasadzach uvadzam taktiez.

2.3.4 Absencia katallaktickych (o vede) textov u Hegela?

K Hegelovej neviditel'nej ruke

Problém absencie katallaktickych (o vede) citatov u Hegela je iba pseudoproblémom,
problém to moze byt len v pripade, Ze Citatel’ nema pristup k relevantnej literatare, alebo ze si
relevantnu literatiru neotvori ani v pripade, Ze je k dispozicii — napriklad z dovodu odradenia
Popperom od citania Hegela. To mdze byt pripad vdzeného citatel'a (bol to aj moj pripad).
Navyse, velka &ast’ literatiry o Hegelovej katallaxii (vede) je normalne v Cesku nedostupna,
prevediem tu letom—svetom prehl'ad pre tto pracu dolezitej literatury.

U Hegela je vSeobecne problém s citaciami, ako napokon u starych autorov vobec (aj
u Smitha). Kedysi nebolo zvykom tak uzkostlivo citovat’ ako je tomu dnes. Vyroky tykajice
sa katallaxie (vedy) u Hegela najdeme, ato vel'mi podstatné, také, ktoré mieria na korene
nasej vedy. Takmer nikdy vsak nejde o priamy citat, a aj v tych zriedkavych pasazach, kde
Hegel spomina konkrétnych ekonomov, ide predovSetkym o referencie na mend a 0 parafrazu
ich ndzorov na nasu vedu. Predsa vSak existuju ist¢ dokazy, v ktorych ide o doslovne takeé isté
vyjadrenie ako mal napriklad Adam Smith, a chybaji akurat uvodzovky na zaciatku a na
konci citatu a uvedenie mena pévodného autora vyroku.

Na tomto mieste uvediem dva citdty Hegela, ktoré bytostne sivisia s touto témou —
neviditelnou rukou u Smitha auHegela. Ta ma dve stranky — vonkajSiu a vnutornt.
VonkajSou — z hl'adiska rozvrhnutia textu Bohatstva ndarodov — je del'ba prace. Vnltornou je

neviditeI'na ruka. To je podstata, ku ktorej smerujem.

2.3.4.1 Hegel, Smith a del'ba prace

V prvom citate ide teda o delbu prace. Smith, ako vieme, pouzil delbu prace ako

zakladny hybny princip katallaxie (trhu) a aj svoj vyklad vedy o bohatstve narodov zacal
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vykladom delby prace slavnym prikladom $pendlikovej manufaktury. Na druhej strane Hegel
chépal del'bu prace ako zakladny princip katallaxie (vedy): ,,In modern political economy the
division of labor is amain aspect.“*>® Clanok Waszeka, ktorého tu citujem, je pomerne
nedostupny, preto uvediem aj Waszekov zdroj. Jeho citat pochadza z knihy ,,G. W. F. Hegel,
Vorlesungen tiber Rechtsphilosophie. 1818-1831, ed. by K. H. llting. 4 vols. Stuttgart:

Frommann-Holzboog, 1973f.+**

Konkrétne ide o citaciu ,,Vol. III, pp. 609f. — my own
translation of: ,In der neuen Staats-Oeconomie ist die Theilung der Arbeit ein
Hauptproblem.“155 Vonkajsi hlavny znak (princip) katallaxie (vedy) je u oboch naSich autorov
totozny.

Existuje dokaz, e princip delby prace mal Hegel prave od Smitha™® a nie od inych
ekonomov.™ Ako argumentuje Waszek v inom &lanku o Hegelovi a del’be prace: , It is well
known that Hegel’s ecarliest explicit mention of Adam Smith (though ther may be an earlier
allusion to Smith’s theories in Hegel’s System of Ethical Life [1802/03], as H. S. Harris has
tentatively suggested in a note to SEL, p. 167) is to be found in the first set of the Jenaer
Systementwurfe (HGW, VI, p. 323), a text previouslz known under J. Hoffmeister’s title
Jenenser Realphilosophie . In this text, Hegel sums up the example by which Smith
illustrates the division of labor: the manufacturing of pins. In a marginal note to this
exposition, the name “Smith” appears with a page reference (“S.8”). In their notes to the new
critical edition (HGW, VI, pp. 384-5), Profs. Diising and Kimmerle have convincingly argued
that the reference is to the English edition of Smith’s Wealth of nations to be found in Hegel’s
library, Verzeichniss der von dem Pofessor Herrn Dr. Hegel und dem Dr. Herrn Seebeck

hinterlassenen Buchersammlungen (Berlin, 1832), p. 11, No. 239-42.“**® Waszek tam tieZ

153 \Waszek, Norbert. 1983. The division of labor: From the Scottisch Enlightenment to Hegel, str. 51.

> Tamze.

% Tamze.

1% Waszek cituje Hegela z prednasok zo $kolského roku 1819/1820: ,Smith, in his work on the wealth of
nation(s), was the first to draw attention above all to the division of labour.” Waszek, Norbert. 1988. The scottish
enlightenment and Hegel’s account of ,civil society*, str. 129.

57 Nepriamo by sa dalo argumentovat’ tak, 7e ked’ze Hegel povazoval del'bu prace za zékladni &rtu katallaxie
(vedy), nemohol tento Cerpat’ z Davida Ricarda (jeho kniha vysla v roku 1817), ktorého raz tiez spomina vo
svojich Zakladoch filozofie prava z roku 1821. Ricardo totiz programovo presunul predmet katallaxie (vedy)
z pri¢in tvorby bohatstva (u Smitha del'ba prace) na rozdelovanie bohatstva: ,,Stanovit zdkony, jimiz se fidi toto
rozdélovani, je hlavnim ukolem politické ekonomie. Ackoli spisy Turgotovy, Steuartovy, Smithovy, Sayovy,
Sismondiho ajinych tuto védu zna¢né obohatily, piece v8ak poskytuji malo uspokojivé vysvétleni otazek
tykajicich se ptirozeného pohybu renty, zisku a mzdy.“ Ricardo, David. 1956. Zasady politické ekonomie a
zdanéni, str. 21.

158 Waszek, Norbert. 1985. Miscellanea: Adam Smith and Hegel on the Pin Factory, str. 229-230.
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ukazal, ze Hegel pravidelne zvykol pouzivat Smithov priklad del'by prace v prednaskach
0 filozofii préva.

Z Hegelovych prednasok zroznych Skolskych rokov, zapisanych S$tudentmi, je
najzaujimavejsi ten zo Skolského roku 1817/1818, kde Hegel opakuje po Smithovi eSte aj
Cisla pouzité v jeho priklade: ,,Hegel [1817/18] (Wan., p. 127): In einer geringeren Fabrik von
10 Personen machen diese des Tags 4800 Stecknadeln [pro Person], und ein einzelner kann
hochstens wenn er alles allein macht[,] 20 Stecknadeln machen. — In a trifling manufactory of
10 persons, these [ten] make 4800 pins per day [per person], and an individual, if he makes
everything on his own, can make 20 pins at most.“*>® Smith na dotyénom mieste pise: ,,To
take an example, therefore, from a very trifling manufacture ... he trade of the pin-maker ... |
have seen a small manufactory of this kind where ten men only were employed ... they could,
when they exerted themselves, make among them about twelve pounds of pins in a day. There
are in a pound upwards of four thousand pins of a middling size. Those ten persons, therefore,
could make among them upwards of forty-eight thousand pins in a day. Each person,
therefore, making a tenth part of forty-eight thousand pins, might be considered as making
four thousand eight hundred pins in a day. But if they had all wrought separately and
independently, and without any of them having been educated to this peculiar business, they
certainly could not each of them have made twenty, perhaps not one pin in a day.*“'®® Waszek
ukazuje na priklade prednasok zo Skolského roku 1817/18, ze sa Hegel vtomto roku
svedomito pripravoval na prednasky. Existuja aj priklady pouZitia prikladu Spendlikove;j
manufaktiury bez presného uvedenia Smithom pouzitych ¢isel v inych ro¢nikoch prednasok,
lebo — ako uvidime d’alej v texte — Hegel Casto v prednaskach priblizoval nejaky odt'azity
filozoficky problém prikladom bliz§im mysli Studenta, a ¢asto mu muselo aZ priamo na
prednaske napadniit’ pouzitie danej analogie, a potom ¢asto neuviedol presny citat, lebo musel

povedat’ taku analdgiu naspamat’.

2.3.4.2 Popperove ,citacie” Hegela alebo ako sa nema citovat’

Co sa tyka vyroku o neviditelnej ruke, o vnatornom jednotiacom principe Bohatstva
ndrodov, existuje jediny vyrok v celom Hegelovom diele (ak nezlyhali moje zdroje), ktory

obsahuje nevidite'nu ruku. Jedna o rozsiahly vyrok z Hegelovho listu. Rozsiahly preto, lebo

159 Tamze, str. 232.
1%0 Smith, Adam. 1904. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, I.1.4. Stiahnuté 1. 9.
2009 z http://www.econlib.org/library/Smith/smWN.html.

79



http://www.econlib.org/library/Smith/smWN.html

jednak vacsi rozsah citatu vzbudi vacsiu doveryhodnost nez aku moéze u Citatela vzbudit
Popperovo vytrhavanie Casti Hegelovych viet z kontextu, ktoré spajal tromi bodkami, aby to
vyzeralo ako cely text, preruseny nepotrebnymi pasazami, symbolizovanymi tromi bodkami.
Preto sa budem na tomto mieste venovat’ Popperovmu sposobu citovania Hegela.

Takymto spdsobom je mozné z kazdého autora urobit’ totalitara, napriklad aj Hegela.
Aby som ukdzal, ze stojim v opozicii proti Popperovmu spdsobu citovania, budem ho radse;j
rozsiahlejSie citovat’, aby tak bol zrejmy jeho sposob argumentacie — ,,vyklad* Hegela: ,,Dtive
nez pristoupim k analyze Hegelovy historicistické filosofie, ocituji pro ¢tenafovu zb&znou
predstavu né€kolik uryvki, jez dolozi, jak Hegel podle Platonova vzoru uctival stat. Tyto
pasaze ukazuji, ze Hegeltv radikalni kolektivismus byl zavisly pravé tak na Platénovi jako na
Friedrichu Wilhelmovi III., pruskému krali v kritické dob¢ béhem Francouzské revoluce a po
ni. Jde o uceni, Ze stat je v§im a jednotlivec je nic¢im; ¢lovek totiz za vSechno vdeéci statu — za
svou fyzickou i duchovni existenci. To je poselstvi, jez ndm zanechali Platon, prusactvi
Friedricha Wilhelma a Hegel. ,,Obecno se nachazi ve staté,” pise Hegel. ,,Stat je bozska idea,
jak existuje na zemi ... Musime proto ctit stat jako pozemské bozstvo a rozumét tomu, ze kdyz
svete ... Stat je organismus... K dokonalému statu patii bytostné védomi a mysleni. Stat proto
vi, co chce... stat je skute¢ny a... prava skutecnost je nutnost: co je skute¢né, je v sobé nutné...
Stat... existuje kvili sobé... Stat je existujici, skute¢né mravni zivot.“ Tento vyber vét snad
postaci na dolozeni Hegelova platonismu a jeho Ipéni na absolutni mravni autorité statu, ktera
vladne veskeré osobni moralité, veskerému svédomi.«'®*

V najviac neslavne preslavenej pasazi tohto textu Popper citoval iba Gansovo
neskorSie vydanie Hegela, pricom text moze byt aj Gansov, navySe je Popperom nespravne

prelozeny™®® — ide 0 domnely citat, Ze ,,stat je chod boha ve svéts.«*® Pritom sa Popper

181 popper, Karl Raimund. 1994. Oteviend spolecnost a jeji nepiatelé II. VIna proroctvi: Hegel, Marx a co

nasledovalo, str. 33-4.

162 Pfinejmensim jeden z t&chto slavnych vyroki je chybny pieklad. Tam, kde Popper &te ,,V podobé statu kraci
Bih svétem®, by bylo pfesnéjsi pielozit: ,,To, Ze existuje stat, je ptisobeni Boha ve svété.“ To neopraviiuje
k Zadnym zvlastnim dohadlim, to pouze znamena, ze existence statu je v urcitém smyslu soucasti boZzského
planu.” Singer, Peter. 1995. Hegel, str. 57-8.

163 Popper has relied largely on Scribner’s Hegel Selections: he takes over such a gross mistranslation as that
»the State is the march of God through the world,” (P. 227. What Hegel is reported by Gans to have said is
merely that i tis the way of God with the world that there should be the state) and he appears to be unaware of
crucial passages (if not entire works) which are not included in these Selections, e.g. the passage on war in
Hegel’s first book which shows that his later conception of war, which is far more moderate, was not adopted to
accommodate the king of Prussia.* Kaufmann, Walter. 1951. The Hegel myth and its method, str. 460-1.
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nikdy teoreticky nevysporiadal s omnoho fundovanejSou — avSak neemocionalnou a
nelikvida¢nou - kritikou jeho pristupu k Hegelovi, nez akt previedol on - Popper voci

Hegelovi.'®®

Je to teda tak, Zze novy fenomén (Hegelovi eSte nezndmy) pricastych citacii moze
byt’ aj zneuzity proti vedeckej praci, ktora mala byt povodne ¢astym citovanim povznesena.
Nie je tu priestor pre komplexnu kritiku Popperovho chapania Hegela, uvediem tu teda iba to,
ze Popperova emocionalna a likvida¢na kritika Hegela je v zasade nespravna. V roku 1996
dokonca vydal editor Jon Bartley Stewart knihu, ¢iastoéne namierent proti Popperovi, ktora
sa nazyva The Hegel myths and legends. S niektorymi podruznymi bodmi Popperovej kritiky
Hegela sice mozno suhlasit’, av§ak su to naozaj druhoradé zalezitosti. Na druhej strane sa
Popperovi medzi mnohymi citatmi podarilo uviest’ aj také citaty Hegela, ktoré popieraju jeho
,,vyklad“ Hegela a naopak podporuju liberalne ¢itanie Hegela. Na tieto podrobnosti tu nie je

priestor.

2.3.4.3 Hegelova neviditel'na ruka a reakcie na nu

Takémuto popperovskému extrému sa chcem vyhnut'. Dalej je dolezité citovat’ mne
znamu Cast’ tohto Hegelovho listu celt preto, lebo sa v nej spominaju vo velmi pribuznom
vyzname, synonymicky koncepty ,neviditelnej ruky®, ,svetového ducha®, a ,boZzej
prozretelnosti®, ktoré v citate vytlaéim hrubym pismom. List Niethammerovi teda uvadzam

cely (mne znamu celd Gast) v poznamke.'® Je to poeticky pisany, aviak bytostne

184 popper, Karl Raimund. 1994. Oteviena spole¢nost a jeji nepfatelé II. Vlna proroctvi: Hegel, Marx a co

nasledovalo, str. 33.

1% Kaufmann pise o metéde troch bodiek, ktora pouziva Popper na kondenzované citicie Hegela: ,,Sentences are
picked out of various contexts, often out of different books, and arranged so that they seem more or less
continuous, i.e., enclosed by asingle set of quotation marks, and separated only by three dots which are
generally taken to indicate an omission and not a leap to a different book. Plainly, this device can be used to
impute to an author views he never held.” Kaufmann, Walter. 1951. The Hegel myth and its method, str. 461.

166" Nuremberg, July 5, 1816 ... More general events and expectations in the world at large, just as in more
immediate circles, move me most of all to increasingly general considerations, which push particular details and
immediate happenings further aside in my thoughts, however much these hold interest for feeling. | adhere to the
view that the world spirit has given the age marching orders. These orders are being obeyed. The world spirit,
this essential, proceeds irresistibly like a closely drawn armored phalanx advancing with imperceptible
movement, much as the sun through thick and thin. Innumerable light troops flank it on all sides, throwing
themselves into the balance for or against its progress, though most of them are entirely ignorant of what is at
stake and merely take head blows as from an invisible hand. Yet no lingering lies or make-believe strokes in
the air can achieve anything against it. They can perhaps reach the shoelaces of this colossus, and smear on a
bit of boot wax or mud, but they cannot untie the laces. Much less can they remove these shoes of gods — which
according to Voss’s Mythological Letters, among other sources, have elastic soles or are even themselves seven-
league boots — once the colossus pulls them on. Surely the safest thing to do both externally and internally is to
keep one’s gaze fixed on the advancing giant. To edify the entire bustling zealous assemblage, one can even
stand there and help daub on the cobbler’s wax that is supposed to bring the giant to a standstill. For one’s own
amusement, one can even lend a hand to the enterprise that is being taken so seriously.
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187 3 je pomerne znamy - citovalo ho prinajmensom 5 autorov. Najprv

spolo¢enskovedny list
z nich uvediem najstarsieho autora, Bosanqueta (z roku 1888), ked’ze sa snazim v protiklade
k Popperovi citovat’ relevantné pasaze celé a podl'a moznosti sa snazim citovat’ starSie zdroje.
Bosanquet uvadza list — jeho uzsi vynatok (avSak vsetky dolezité pasaze listu, citované vyssie
z Blundena st obsiahnuté aj u Bosanqueta) a preto som ho necitoval - taktieZ zaujimavym
spdsobom — medzi tymi listami, ktorych zverejnenie povazoval Bosanquet za najddlezitejSie
pre britského citatel’a: ,,The correspondence with Niethanmmer, who was officially concerned
in the reorganisation of education in Bavaria while Hegel was head of a school at Nuremberg,
deals with Hegel's private difficulties, and also with the interests of liberal education
generally. It contains some of Hegel's most humorous and some of his finest writing. | give
two extracts. Niethammer had announced to Hegel a mortifying repulse which he had

received on a matter essential, in his opinion, to liberal education.«®®

Myslim si, ze nie je
nahoda, Ze Bosanquet chcel pre britského Citatela citovat’ z mnohych listov medzi Stvoricou
listov, na ktoré mal priestor, aj list, kde sa spomina nevidite'na ruka. Nie je mi zname, ¢i
Alfred Marshall poznal tento Bosanquetov ¢lanok, isté vsak je, ze v tom Case boli v Britanii aj
kruhy priaznivo naklonené k Hegelovi asam Marshall sa vyjadroval velmi priaznivo

0 Hegelovi vo svojich Zasaddach ekondémie a Cerpal z neho myslienky slobody - dva roky po

vydani Bosanquetovho ¢lanku (v roku 1890).

I have anticipated the Reaction of which we presently hear so much. It wishes to impose its right. “La verité en la
repoussant, on ’embrasse,” as a deep saying of Jacobi’s goes. The Reaction is still far removed from genuine
resistance, for it already stands entirely within the sphere over against which resistance stands as something
external. Even if it intends to do the opposite, the will of the Reaction is chiefly restricted to matters of
vanity. It wishes to place its own stamp on the events it thinks it most vehemently hates, so as to read upon
them: “This have we done!” The essential content remains unaltered. The addition or subtraction of a few small
ribbons or garlands changes matters as little as actual injury that is no sooner suffered than healed. For when
such injury pretends to a more significant relation to the whole substance than it is capable of having, it proves
ephemeral. Thus — if we largely ignore all the fuss and paltry paper successes of human ants, fleas, and bugs —
has this most fearsome Reaction against Bonaparte in essence changed so much, whether for good or evil?
We shall allow these ant, flea, and bug personalities to appear to us just as the good Creator has destined: that
is, chiefly as a subject for jokes, sarcasm, and malicious pleasure. If need be, what we can do, in light of this
provident design, is to help these poor vermin along to their destiny.

But enough of this and, indeed, too much. ...

Yours, Hegel.“ Blunden, Andy. 2005. Hegel to Niethammer, july 5, 1816. Stiahnuté¢ 1. 9. 2009 z
http://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/letters/1816-07-05.htm.

187 poeticky charakter listu dobre opisal Avineri, pric¢om viak zachoval spolodenskovedny charakter listu. List
uvadza — komentujic politické dianie Hegelovej doby - tymito slovami: ,, This belief in ultimate progress, though
mediated through what sometimes appears as meaningless skirmishes, is most vividly expressed in an almost
poetic passage in which Hegel wishes to assure the beleaguered Niethammer that their common attempt to
withstand the post-Napoleonic reaction will ultimately prevail. In a language whose images strangely evoke
Tolstoy and Stendhal, and which must have been influenced by the traumatic impact of the gigantic Napoleonic
battles, Hegel writes:* Avineri, Shlomo. 1974. Hegel's theory of the modern state, str. 72.

168 Bosanquet, Bernard. 1888. Hegel's Correspondence, str. 144-146.
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Paradoxne vSak medzi mne znamymi interpretatormi listu Niethammerovi zrejme nie
st liberali, i ked’ jeden laviciar si v§imol aj zmienku o neviditel'nej ruke a identifikoval tam
vplyv Adama Smitha na Hegela,’®® Blunden sa dotkol pre nas vel'mi déleZitej myslienky, Ze
Studium katallaxie (vedy) a neviditelnej ruky, ktorou sa uchopuje katallaxia (trh), priviedla
Hegela k jeho koncepcii ducha. Tu vSak nepatri taka analyza.

Niektori vSak vidia neviditeI'nt ruku u Hegela podobne ako Popper: ,,Innumerable
light troops flank it on all sides, throwing themselves into the balance for or against its
progress, though most of them are entirely ignorant of what is at stake and merely take head
blows as from an invisible hand. (Quoted from Butler & Seiler, 1984, 325, slightly modified)
Hegel’s philosophy does not only form a hermetic system, but a totalitarian one. If an
individual’s independence is questioned from the very beginning, there is no way to criticize
anything. Nothing else remains than the “Weltgeist’s” order: ‘Belief and trust in me, and give
up any freedom of thought."‘170 V skutocnosti je u Hegela konstitutivnym prvkom spolo¢nosti
nielen §tat, ale aj Stat je sprostredkovany reSpektovanim slobdd jednotlivea. Vyroky typu
tohto Hoffmanna pomadahaju starym hegelovskym mytom znovu sa ukotvit u dne$nych
autorov.

Je potrebné uviest’, ze Hegelov priatel’ a adresat listu Niethammer mal vyznamnua
poziciu v Skolstve. Hegel Niethammera povzbudzoval aj tymto listom k pokracujicej

liberalizacii Skolstva, Ze ,,duch“ nezadrzatelne smeruje K svojmu ciel'u, k plnej realizacii

19 We are all familiar with this conception of ‘spirit’; the very idea of the study of history as a science
presumes that history is law-governed in some way, and consequently that the ‘laws of history’ in some way pre-
exist any sequence of historical events in which they are manifested. Likewise, the whole science of economics
takes for granted that the market has laws, laws of which every actor in the market must take account. ...
Innumerable light troops flank it on all sides, throwing themselves into the balance for or against its progress,
though most of them are entirely ignorant of what is at stake and merely take head blows as from an invisible
hand.” [Hegel to Niethammer 5 July 1816] and this last expression “invisible hand” is a perfectly self-conscious
reference to Adam Smith’s conception of the laws of the market as an ‘invisible hand’. Again, this concept has
been under attack in recent decades, mainly for its presumption of a totalisation of processes and tendencies
which cannot be justified. But more than this, the idea of ‘spirit’ in this sense presumes that human actions are
subject to laws which are themselves extramundane. This is not a simple issue; human life is obviously law-
governed in some way. We will return to this issue below, but for the moment it should be noted that somewhere
around 1804 or 1805, Hegel’s conception of spirit shifted from being a kind of personality (character,
disposition, abilities), formed through cultural activity, to something resembling a personification of the ‘laws of
history’.“ Blunden, Andy. 2007. The Young Hegel against Liberalism. Stiahnut¢ 1. 9. 2009 z
http://home.mira.net/~andy/works/young-hegel.htm.

10" Hoffmann, Michael H. G. 2005. The curse of the Hegelian heritage: “Dialectic,” “contradiction,” and
“dialectical logic” in Activity Theory, str. 15. Stiahnuté 1. 9. 2009 z
http://www.spp.gatech.edu/faculty/workingpapers/wp9.pdf.
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a plnému spoznaniu seba.!™ Je tiez vyznamné, ze Hegel tu priamo oponuje Popperovej
hypotéze o Hegelovom reStauratorskom pruSactve. Popper tvrdi: ,,Hegel [by se]
pravdépodobné nestal tou nejvlivnéjsi postavou v némecké filosofii bez autority pruského
statu v pozadi. Bylo to tak, ze se stal prvnim oficialnim filosofem prusactvi v dobé feudalni
,restaurace po napoleonskych vélkéach.«*"

Znovu tu pripomeniem podobnost, sakou pouziva Hegel vo svojom liste

%6

Niethammerovi terminy ,,svetovy duch®, ,neviditel'na ruka®, a ,,bozia prozretelnost™, pretoze
to je vel'mi dolezité pre najddlezitejSiu Cast’ textu nizsie. K tomu nam pomdze d’alsi z autorov
citujucich jedini zmienku neviditenej ruky u Hegela. Safranski a Osers totiz — hoci pisu
0 Schopenhauerovi, odporcovi Hegela — spajaju Hegelovu neviditelnt ruku s jeho I'stou
rozumu.’ | ked’ sa mi nep4ci ladenie ich textu, v zasade udavaji spravny smer, ktorym sa ma

uberat’ teoretizovanie 0 Hegelovej katallaxii (vede).

! Hegel a Niethammer teda posobili rovnakym protireakcionarskym smerom ako v rovnakom &ase vo vlade
Wilhelm von Humboldt. Ten neskdr doplatil na svoju zasadovost, v roku 1819, po karlovarskom sneme, bol
prepusteny zo S$tatnej sluzby. Mozno sa tu hodi kratko opisat’ vtedajSie pomery v Prusku (rozsiahlejSie
pojednanie tohto problému patri na iné miesto). Budem Eerpat’ zo Singera, ktory sa vyjadruje jednoducho a pre
tuto poznamku to staci: ,,Obdobi francouzské moci mezi roky 1806 a 1814 bylo v Némecku obdobim reforem.
V Prusku byl jmenovan hlavnim radcem krale von Stein [pozor, je potrebné odlisit’ tohto von Steina, ktory sa
volal plnym menom Heinrich Friedrich Karl vom und zum Stein - od neskorsieho socialistického autora Lorenza
von Steina, ktorého kritizoval Hayek napr. v Kontrarevolicii vedy — pozn. T. K.], liberal, ktery okamZit& zrusil
nevolnictvi a zreorganizoval vladni syst¢ém. Po ném nasledoval von Hardenberg, ktery slibil, ze da Prusku ustavu
a zastupitelské ziizeni; avSak po Napoleonové porazce byly vSechny tyto nad€je zmateny. Prusky kral Bedfich
Vilém III. ztratil o reformy zajem a v roce 1823, po letech prutaht, zfidil pouze provizorni ,,stavy*, které mély
jen poradni hlas a v kazdém piipadé byly zcela ovladany velkostatkati. Nadto se na sjezdu v Karlovych Varech
vroce 1819 vSechny némecké staty zavazaly, ze zavedou cenzuru novin a periodického tisku a pfijmou
represivni opatieni proti obhajcim revoluénich ideji.* Singer, Peter. 1995. Hegel, str. 10. O Hegelovej pozicii
Vv tychto udalostiach (pamétajme, ze on bol vylu¢ne filozofom, do praktickej politiky sa nestaral, i ked’ ju
filozoficky uchopil) piSe na inom mieste Singer toto: ,,ackoliv Filosofie prava vysla pouze osmnact mésicl po
zavedeni piisné cenzury dohodnuté v Karlovych Varech v roce 1819, Hegel se jasné pfimlouval za vétsi svobodu
projevu, nez jaka byla tehdy dovolena. Za ¢tvrté Hegel obhajoval porotni soud jako cestu k zapojeni ob¢anti do
procesu tvorby prava; nebot’ v t¢ dobé neexistovalo v Prusku pravo na soud ptfed porotou.“ Tamze, str. 55.
Popperova obzaloba a ,,bezporotné odstdenie Hegela na side dejin by mala byt tymito vyrokmi aspon
Ciastoéne neutralizovana. Prosim, nech cteného ¢itatel'a neurdza porovnavanie Poppera s absolutizmom Pruska.
Popperova metoda ,kritiky* znesie dokonca porovnanie S totalitarizmom — vistom zmysle — objasnenom
Kaufmannom. Kaufmann na jednej strane chvali Poppera za to, Ze odsudzuje totalitarizmus, avSak zaroven
uvadza, Zze Popper, Zial, sam svojim pristupom upada do totalitarneho sposobu kritiky — zni¢enia nepriatela: ,,if
one agrees with Popper that ,intellectual honesty is fundamental for everything we cherish,” one should protest
against his method; for although his hatred of totalitarianism is the inspiration and central motif of his work, his
method is unfortunately similar to that of totalitarian ,,scholars — and appears to be spreading.” Kaufmann,
Walter. 1951. The Hegel myth and its method, str. 460.

72 popper, Karl Raimund. 1994. Oteviena spolecnost a jeji nepratelé II. Vlna proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo, str. 31.

73 In his preface Hegel presented his Philosophy of Right as the philosophy of the past future: 'As for saying
anything about instruction on what the world should be like, philosophy anyway always comes too late. It only
emerges as the thought of the world at a tie when reality has already completed its formative process and has
accomplished itself... If philosophy paints grey on grey, then a form of life has aged, and with grey on grey it
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2.3.4.4 Od del'by prace k neviditel'nej ruke a I'sti rozumu

V kapitole 2.3.4.1 som uviedol predovsetkym Waszeka, ktory sa venoval vSetkym
postihnutelnym charakterom delby prace v Hegelovi a vplyv Skétskych osvietencov na
Hegela v tomto smere. Waszek identifikuje vplyv nielen Smitha, ale aj Fergusona a Steuarta.
Pre potreby Hegelovej katallaxie (vedy) je vSak ztychto autorov zd’aleka najdolezitejsi
Smith,*"* svojou systematizaciou zdanlivého chaosu, pdsobiaceho v katallaxii (trhu). A prave
tento bod Waszek nedocenil, neidentifikoval u Hegela neviditel'nt ruku a nespojil tieto dva
koncepty Vv jedno Hegelovo chapanie katallaxie (vedy). Nemdzem sa zbavit dojmu, Ze
Waszekova kniha usti do otvoreného, priliS malo ambiciézneho zaveru, vyhradne
0 systematizacii pojednania delby prace u Hegela a Smitha, asice, Ze je podobné.'” Jeho
,hedokoncené* dielo mi tak bolo motivaciou spojit’ oba Hegelove koncepty. Existuju vsak aj
autori, ktori vedu k ucelu tohto textu z inej strany nez Waszek. Ide tu o autorov, ktori spajaju

Smithovu neviditel'nt ruku s Hegelovou I'stou rozumu.

2.3.4.5 Smithova neviditeI'na ruka a Hegelova lest’ rozumu

Z tychto autorov mi je najblizsi John B. Davis (patri sem este E. Ullmann-Margalit'™®

a tiez E. Rothschild*”’, ktoré v8ak uvadzam iba v poznamke). Davis napisal v roku 1989

cannot be rejuvenated but only recognized; Minerva's owl only begins its flight at the onset of dusk.' To Hegel
history is in fact the world's judgement. History will put an end to everything outdated, to everything that
opposes the spirit's urge for self-realization. It requires no wild rebels, no rabble-rousers, no demagogues; indeed
it does not require any 'arbitrariness of the subject’, which anyway insists only on the narrow-minded interests of
individual freedom. Such ‘arbitrariness’ only destroys itself, and there is no great loss in helping the process
along a little. Hence Hegel's declaration of loyalty to a state which was just about to pull the ‘demagogues’ out of
circulation. In a letter to Niethammer Hegel had this to say about it:*“ Safranski, Riidiger, a Osers, Ewald. 1991.
Schopenhauer and the Wild Years of Philosophy, str. 254.

174 General questions such as whether Smith or Steuart exerted a greater influence on Hegel oversimplify an
issue that can only be settled on the level of particular aspects: for example, with regard to classes, Steuart seems
to be more important, whereas, with regard to the division of labour, Smith and Ferguson are more relevant.”
Waszek, Norbert. 1988. The Scottish Enlightenment and Hegel’s account of ‘civil society’, str. 230.

17> Finally, after having shown the various disadvantages and how Hegel linked them with the division od labour,
let us consider the above mentioned problem concerning the manner in which Hegel presented his arguments. In
the published version of the ,,Philosophy of Right which is, after all, where most readers have made contact
with Hegel’s political philosophy, he deals with the division of labour in § 198, whereas some of the drawbacks
we tried to reconstruct are not discussed before about 40 paragraphs later, especially §§ 236, 242-47. This fact
induced some interpreters, ... to deny the systematic link, which we have tried to prove, between advantages and
disadvantages of the division of labour. ... Thus, what seems to be an irony, that the same type of misinterpretatio
can be found for Smith and Hegel, could actually be used as an argument in our favour, that Smith and Hegel
structured their arguments similarly.” Waszek, Norbert. 1998. The Scottish Enlightenment and Hegel’s account
of ‘civil society’, str. 228.

176 Hayek citoval Ullmann-Margalit (jej lanok Invisible hand explanations) vo svojej Osudnej domyslavosti,
mylne si mysliac, Ze je s nim na jednej lodi. Ona vSak nebola na jednej lodi s Hayekom a nevedela si vysvetlit,
preco by podl'a Hayeka musela byt automaticky liberadlkou. Naskytla sa jej odpoved’, Zze to bolo uz preto, ze
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¢lanok s nazvom Smith’s invisible hand and Hegel’s cunning of reason, ktory mi vSak doteraz
nebol dostupny.'”® Zato viak mam k dispozicii jeho 0 dva roky mladsi ¢lanok Adam Smith’s
influence on Hegel’s philosophical writings. Uz priamo v nazve sa tu hovori, ze nepdjde iba

o afinity v oblasti katallaxie (vedy), ale Ze Smith obohatil aj Hegelovo filozofické myslenie.

spomenula neviditelnt ruku. Preto neskor napisala ¢lanok The invisible hand and the cunning of reason, kde sa
chcela vysporiadat’ s jej osobnym zazitkom s Hayekom. Podarilo sa jej vSak pervertovat’ aj Hayeka aj Hegela.
Hayeka tak, ze prevratila jeho tedriu kultarnej evolicie tak, Ze tito mala Cerpat’ svoju Zivotaschopnost’
z biologickej evolucie: ,,While in the early phase of its career the invisible hand made it possible for economics,
and social theory in general, to serve as a model for biology, what Hayek does in fact is the reverse. For him i tis
the workings of the invisible hand in biology, or in what he understands as the biological evolution of
spontaneous order, which is — and which should be — the model for social structures and institutions.* Ullmann-
Margalit, Edna. 1997. The invisible hand and the cunning of reason, str. 184. Hayek kritizoval takyto postoj
mnohokrat a je to vel'mi zname (napriklad v Osudnej domyslavosti, str. 30). Z takejto pozicie potom kritizuje
Hayekov domnely biologizujici postoj napr. poukazom na to, Ze v kultirnej evolicii nie je Ziadny naprotivok
mutacie (tamze, str. 187); ak by sme chceli pristipit’ na jej sposob videnia Hayeka, tak by sme mohli
protiargumentovat’, ze takymto naprotivkom je u Hayeka napriklad novy sidny vyklad prava nomos. Hovori
0 Hayekovi — a aj Smithovi - aj d’alie nezmysly, pri ktorych sa nemam priestor pozastavovat. Co sa tyka
Hegela, tak toho pouziva, aby kritizovala Hayeka, ¢o je v prvom plane dobré, lebo Hayek urcite nevymyslel
univerzalnu tedriu spontanneho poriadku a Ullmann-Margalit spravne pouzila Hegela na kritiku Hayeka.
Ullmann-Margalit vzt'ahuje Hayekovo vysvetlenie nevidite'nej ruky k Hegelovmu principu I'sti rozumu, avsak aj
ich odlisuje. Prirodzene, tieto koncepty st aj odlisné, takze stale tu eSte nie je probém. Ale to, kde vidi Ullmann-
Margalit rozdiel, je nieCo tiplne absurdné: mysli si, ze Hegelova lest’ rozumu vysvetl'uje iba ¢iny svetodejinnych
individui — na rozdiel od neviditeI'nej ruky, ktora zahffia spontaneitu plynicu ¢innosti vSetkych ekonomickych
agentov (je pritom v rozpore so sebou samou, lebo tiez tvrdi, ze Hegelova lest’ rozumu bola zovSeobecnenim
neviditel'nej ruky: ,,It is important to note, by way of contrasting the two doctrines, that the notion of the cunning
of reason is meant to apply to the actions of a few great men only — to the actions of the historical heroes, or the
,,world-historical individuals,” as Hegel calls them.“ TamzZe, str. 193. Zda sa teda, ze Ullmann-Margalit proste
predpojato hl'adala argumenty proti Hayekovi, bez ohl’adu na to, ¢o vlastne Hayek ¢i Hegel napisali. Nemozno
jej vSak automaticky pripisovat’ zl¢ tmysly. Mozno len hladala rieSenie tazivej otazky, preco ju Hayek
povazoval za liberalku a uspokojila sa s takymto ,rieSenim“. Dilema, ktora ju viedla K napisaniu ¢lanku (ze
Hayek ju automaticky povazoval za liberdlku, ked'ze spomenula neviditelnu ruku) je v skuto¢nosti I'ahko
vysvetlitelna: Hayek hl'adal spojencov v neuprosnom ideologickom boji pocas studenej vojny, a skrze jeho
upornu snahu celit’ socializmu nevidel vzdy argumenty racionalne — hl'adal spojencov a oponoval nepriatel'om;
to je aj pripad vztahu Hayeka k Hegelovi, 0 tom sa v8ak zmienim neskor.

Y7 Rothschild si zase mysli, ¢ Smithova neviditelna ruka je vlastne len Smithovym vtipom z hlipych
polyteistov (v Dejindch astronémie), chamtivych vlastnikov (v Tedrii mravnych citov), ¢i I'stivych obchodnikov
(v Bohatstve ndrodov): ,,Smith’s three uses of the phrase have in common that the individuals concerned are
quite undignified; they are silly polytheists, rapacious proprietors, disingenuous merchants.“ Rothschild, Emma.
1994. Adam Smith and the Invisible Hand, str. 320. Rothschild d’alej zamiefa neviditenti ruku s viditenou
rukou systémového Cloveka v Tedrii mravnych citov, ¢o je skutoéne obrovska chyba. Ked” prechadza k pasazi
0 Hegelovi, tvrdi, ze neviditeI'na ruka je neviditel'na pre milidny, pre teoretikov vSak ano, a Ze to, co je Istivé,
nie je rozum, duch, ¢i nevidite'na ruka, ale tito teoretici samotni. Zase raz niekto poprekrical Smitha a zaroven
Hegela: ,,This knowingness of the theorist is characteristic of 18th- and 19th-century doctrines of unintended
consequences; when G. W. F. Hegel talks of the cunning of reason, he is also talking of his own cunning. But
this is quite unlike Smith. It is especially so when the cunning theorist is in fact the person whispering in the ear
of the reformer, or of the emperor with the visible hand.” Tamze. Vidime, Ze sa tu opakuje ten isty motiv ako
U Poppera, nazor, ze Hegel bol poplatny svojmu kralovi. Tato chyba v interpretacii Hegela je vel'mi stara
a vel'mi roz§irena, zmienim sa este o nej neskor.

178 Doteraz mi nebol dostupny d’al3i ¢lanok, ktory mi svojim nazvom zda byt’ dolezity pre tento text, ide o &lanok
Distributive justice, the invisible hand and the cunning of reason H. B. Actona z roku 1972.
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Davis uvadza na viacerych prikladoch z ranej Hegelovej Jenskej redlnej filozofie (dve
rozne vydania), a predovsetkym z jeho Zdkladov filozofie prava, kde v pojednani 0 obc¢ianskej
spolo¢nosti je bezpocet implicitnych odkazov na Adama Smitha a aj jedna priama referencia
(sthrnne na Smitha, Saya a Ricarda — ide o slavny a velmi &asto citovany paragraf 189).}"
Z kontextu je vSak jasné, Ze ztychto troch Cerpa predovSetkym zo Smitha a neskorSich
autorov uvadza predovSetkym na podporu Smithovho argumentu. Na tomto mieste
poznamenam iba dve veci: zmienka Ricarda sved¢i o Hegelovej schopnosti promptne
reagovat’ na nové objavy v inych vedach a zahrnat' ich do systému filozofie.*® Dalej, Hegel
piSe o tychto autoroch ako o najslavnejSich a zaroven ako 0 tych ekonomoch, ktori podla
neho najviac prispeli k rozvoju katallaxie (vedy). Je potrebné si pritom uvedomit, ze
Bohatstvo narodov bolo v ¢ase vydania Zdkladov filozofie prava uz 45 rokov staré (teda
rovnako staré ako Millove vel'mi tspesné Zdsady v roku 1893 — kedy uz boli prekonané
Marshallovymi Zdsadami atie zase boli po 46 rokoch dominancie zatienené Keynesovou
Vseobecnou teoriou). Hegel nepovazoval Smitha za prekonaného autora este ani na sklonku

svojho Zivota, Vo Filozofii dejin 0 10 rokov neskor'®

(pritom vSeobecne Hegel podcenoval —
nie celkom vedecky - autorov z britskych ostrovov a preferoval nemeckych autorov — napr.
Keplera preferoval pred Newtonom; v roku 1831 uz existovali u¢ebnice katallaxie (vedy) aj
od nemeckych autorov ako boli Rau a predovsetkym von Thiinen, anticipator marginalistickej
»revolucie”) aje pozoruhodné, ze vobec nikde nezmienuje Sayovho sucasnika avsak

pesimistu Malthusa a niet u Hegela ani referencii na Saint-Simona ¢i Sismondiho, i ked’ Hegel

179 Hegel mentions the names of Smith, Say, Ricardo. The reference to Smith, after what has been said about the

division of labour, should be obvious enough to require no further explanation. The mention of Say, and Ricardo,
however, is more difficult to account for, since we have no other reference to either of them in anz of the
surviving sets of lecture notes and, indeed, no other evidence of Hegel’s contacts with the writings of the two
economists. And why, for that matter, is Sir James Steuart, whom we know that Hegel read and digested, not
mentioned along with the others? ... though Steuart was a lasting influence on him, Hegel was aware of the facts
that Smith had been the greater innovator, that the “Wealth of nations”, even in Germany ... had put a new face
on the science of political economy, and that the Smithian achievement was recognized, among the learned
public, as the great watershed of modern economics.” Waszek, Norbert. 1988. The scottish enlightenment and
Hegel’s account of ‘civil society’, str. 133.

180 Ziklady filozofie prava boli vydané v roku 1821. Ricardove Zdsady politickej ekonémie a zdarovania boli
prvykrat vydané v roku 1817,

181 O Hegelovej katallaxii (vede) vo Filozofii dejin sa vyslovim neskér, pri kritike Hayekovho nazoru, ze Hegel
bol vzdy etatista — z nasho pohl'adu (Co je pravda), a Ze postupom casu bol pod Coraz va¢sim vplyvom pozitivistu
Augusta Comta proto-totalitarom (o uz nie je pravda).
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mohol niektoré myslienky prebrat’ aj od ponurych pesimistov (aj Ricardo zaviedol katallaxiu
(vedu) k pomenovaniu ,,pochmurna veda“).*®

Je pozoruhodné, ze Hegel hovori v zmienenom paragrafe o tom, ze vyvoj katallaxie
(vedy) ,,je zajimavy v tom, jak myslenka (viz Smith, Say, Ricardo) v nekoneéném mnozstvi
jednotlivosti, které ma zprvu ptred sebou, naléza jednoduché principy véci, v ni plsobici a ji
fidici rozvazovani.“'*® V katallaxii (na trhu) posobi v javovej sfére chaos I'ubovdle (vieme
pritom o Hegelovej voli k systému) ,,avSak toto hemzeni libovilile vytvaii ze sebe obecna
urceni, a to, co je zdanlivé roztrouSené a bez myslenky, je drzeno nutnosti, kterd nastdva sama
od sebe. Nalézt zde tuto nutnost, to je predmétem ekonomie statu, védy, ktera dela Cest

« . - g 184
myslence, protoze nalézd k mase nahodilosti zakony.*

Pre liberalneho Ccitatel'a, ktory
doteraz nepoznal Hegela sa moze zdat’ prinosné proti Popperovym tvrdeniam o Hegelovi,
ktoré cteny Citatel’ azda poznd, citovat’ niektoré Hegelove vyroky o katallaxii (vede) — Gplny
kontext uvediem neskor. Tu nie je priestor venovat sa roznym interpretaciam Hegelovych
vyrokov, ani ich dokladnejsie analyzovat. Mne ide len o to, ukédzat niektoré Hegelove nazory,
ktorymi chcem ilustrovat’ a vydlazdit’ cestu mojmu d’alSiemu skiimaniu.

Okrem toho, Ze nam Hegel hovori, Ze v katallaxii (vede) je vSetko zdanlivo chaotické
,drzané nutnostou, ktora nastava sama od seba“, v pripade laissez-faire, Cize ,jestlize
obcanska spolecnost plisobi neruSené, pak sp&je uvniti sebe samé k ristu obyvatelstva a
priimysiu.“** Pripominam, Ze posledny vyrok je z pasaZe o ,,policii a korporaciach*,*® kde sa
ma za to, Zze vicsi vplyv na tuto Hegelovu pasaz mal Steuart neZ Smith, ktorého vplyv mal
napr. podl'a Waszeka prevazovat’ v pasazi o ,,systéme potrieb®, ¢ize o katallaxii (trhu). Ked’ je

vlastny zaujem realizovany na trhu, povedie k vzrastu bohatstva celej spolo¢nosti: ,,Sobecky

182 Je to iba $pekulécia, lebo vo vieobecnosti sa vedu diskusie o sudobych zdrojoch Hegelovej katallaxie (vedy)

Vv tom zmysle, ¢i Hegela viac ovplyvnil Smith alebo James Steuart. Pokial’ viem, neexistuji doklady, ze by Hegel
¢ital d’alsich ekonomov (i ked’ musel ¢itat’ aj nemeckych ekondmov a prinajmensom referencie 0 Ricardovi i
Sayovi Hegel musel mat, ked o nich pisal). Waszek napriklad uvadza, ze v juni 1807, tesne po skonceni
Hegelovho pobytu v Jene vysla v tamojSich novinach (ktoré vSak ¢ital aj neskor — 0 jeho &itani novin treba v
tejto stvislosti povedat’ aj to, ze si zbieral vypisky aj z Edinburgh review, tieto vypisky z rokov 1817-1819
zozbieral Waszek. Je mozné, ze Hegel naSiel v Edinburgh review recenzie Ricardovej knihy) recenzia
nemeckého prekladu Sayovho Traité d'économie politique: ,,A review of the German translation of Say’s
,,Traité“ appeared, for example, in the ,,Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung™ (Nos.: 139 & 140, June 15 &
16, 1807, pp. 498-510), a journal which, we know, Hegel read regularly. The review presents Say’s work as
a successful popularization as well as a further development of Smithian principles. Waszek, Norbert. 1988.
The scottish enlightenment and Hegel’s account of ,civil society*, str. 133.

183 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 226.

184 Tamze.

1% Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 264.

188 Korporacie mali byt akési sektorové obchodné komory, ktoré mali vynucovat’ stavovskii Sest.
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ucel ve svém uskutecnéni, takto podminény obecnosti, zaklada systém vSestranné zavislosti,
takze subsistence a blaho jednotlivce a jeho pravni existence jsou spjaty se subsistenci,
blahem a pravem viech.“*® Dalej, rozdiel ¢loveka a zvierata je v tom, Ze &lovek si moZe
zvacsit okruh svojich potrieb a aj prostriedkov ich uspokojovania, zvieratd nemaju katallaxiu
(trh): ,,Zvife m4 omezeny okruh prostfedkli a zptsobti uspokojeni svych rovnéz omezenych
potieb. Clovéek dokazuje také v této zavislosti zaroven své piesahovani této zavislosti a svou
obecnost, nejprve rozmnoZenim potieb a prostredki.«!®® _Stejnd tak se déli a rozmnozuji
prostiedky pro partikularizované potieby a vitbec zpiisoby jejich uspokojovani, které se zase
stavaji  relativnimi UcCely a abstraktnimi potfebami; - do nekonecna pokracujici

v 189
rozmnozovani.*

Toto ,,nekonecné™ rozmnozovanie potrieb i prostriedkov, ktoré sa samy
Stavaju potrebami a relativnymi G¢elmi, vSak nie je nekoneéné v zmysle marxizmu. Potreby
i prostriedky budu vzdy rast, av§ak prostriedky nikdy nedosiahnu tplné uspokojenie potrieb
Cloveka, spoloCnost’ bude musiet’ stdle ekonomizovat (v zmysle Lionela Robbinsa), vzdy
budu existovat’ vzacne statky: ,,To, co nazyvaji Anglicané comfortable, je néco naprosto
nevycerpatelného a pokracujiciho do nekone¢na, nebot kazdé pohodli ptinasi s sebou zase

«190 Dalej u Hegela ndjdeme nazory na del’bu prace:

nepohodli, a tyto vynalezy nemaji konce.
,Prace jednotlivce se délbou stava jednodussi, a tim se zvétSuje dovednost v jeho abstraktni
praci, jakoz i mnozstvi jeho produkce. Zarovei tato abstrakce dovednosti a prostiedku dovadi
zavislost a vzdjemny vztah 1idi p¥i uspokojovani ostatnich potieb k Gplné nutnosti.“*** A mame
tu aj to, Co sa Casto nazyva blahodarnym efektom neviditel'nej ruky trhu: ,,V této zavislosti a
vzajemnosti prace a uspokojovani potieb se subjektivni sobeckost méni v prispévek
K uspokojeni potreb vsech ostatnich, - ve zprostfedkovani zvlastniho obecnym jakoZzto
dialekticky pohyb, takze tim, Ze kazdy ziskava, produkuje a uziva pro sebe, pravé produkuje a

ziskava pro pozitek ostatnich. <%

Tu zatial’ Hegel pouzival model narodnej ekonomiky, av§ak
nezanedbal ani moment otvorenosti zahrani¢énym trhom, i ked’ tento vyrok uz nepochadza
Zpasazi o ,systéme potrieb“, Cize o katallaxii (trhu), ale zpojednania o ,policii a
korporaciach® — a tento obchod nastava sam od seba: ,,Touto dialektikou je obcanska

spole¢nost hnana k tomu, aby piekrocila sebe, zprvu tuto urcitou spolecnost, aby hledala

18" Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 220.
18 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 227.
18 Tamze, str. 227-228.

190 Tamze, str. 228.

101 Tamze, str. 231.

102 Tamze, str. 232.
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konzumenty, a tim nutné prostfedky subsistence mimo sebe u jinych narodi, které se ji
v prostredcich, jichz méa prebytek, nebo vibec v femeslné pili atd. nevyrovnaji. <™

To, ze tento zahrani¢ny obchod vedie Kk vel'mi humannym nasledkom, Hegel tiez
zaznamenava, a to vo vztahu k moru, ktoré mé& aj podla Smitha velky vyznam pre
medzinarodny obchod. Smith pise: ,,Doprava po vod¢ piispiva k rozsiteni trhu pro kteroukoli
vyrobu vice nez doprava pouze po sousi, a proto se vyroba vSeho druhu zacind pfirozené
roz¢lenovat a rozvijet pravé na moiském pobiezi a na bfezich splavnich fek, kdezto do kraji
vnitrozemskych rozsiii se tento rozvoj zpravidla teprve mnohem pozdéji.“194 Hegel pise o
podnikani, mori a o l'udskosti: ,,Jako je pro princip rodinného Zivota podminkou zemé, pevna
puda, tak je pro podnikavost primyslu pfirozenym elementem, ozivujicim ji navenek, more.
V dychténi po zisku, tim, Ze jej vystavuje nebezpeli, se tato podnikavost zaroveil nad n¢j
pozved4d a sméSuje pfipoutdni k hroudé¢ a k omezenym kruhiim obcanského zivota, jeho
pozitky a Zadosti, s elementem tekutosti nebezpeci a zaniku. Takto dale timto nejvétSim
médiem spojeni ptivadi vzdalené zemé do vzajemného styku a do smluvniho pravniho vztahu,
a vtomto styku je zaroven nejvétsi prostiedek vzdélavani a obchod zde nachazi svij
svétodéjinny vyznam. ... feky ... stejné jako mote lidi spojuji, ... jaky prostfedek vzdelani
spoc¢iva ve spojeni s mofem, to ukazuje srovnani vztahu téch narodd k mofi, ve kterych
rozkvetla femeslna pile, s témi, které se ziekly lodni plavby a tak jako Egyptané a Indové
vniting otupély a klesly do nejhrozngjsi a nejpotupngjsi povéry.“* Mozno by sme pri
takomto oceneni humanity, ku ktorej obchod vedie, od Hegela ¢akali protestovanie proti
existencii chudoby.

V takom pripade nés jeho ndzor na chudobu v katallaxii (trhu) prekvapi — pripominam,
ze ide o pasaz o ,,policii a korporaciach®: ,,Jako nejpiimé&;jsi prostiedek se tam (piedevsim ve
Skotsku) jak proti chudobé¢, tak zv1asté proti odlozeni studu a cti, t€chto subjektivnich zakladi

spole¢nosti, a proti lenosti a marnotratnosti atd., z cehoz vznik4 chatra, osvédcilo ponechat

193 Tamze, str. 266.

19 Smith, Adam. 2001. Pojednani o podstaté a pivodu bohatstvi narodd, str. 20. Smith dalej pokraduje vo
vysvetleni vyznamu mora pre obchod: ,,Formansky viiz s Sirokymi koly, obsluhovany dvéma muzi a tazeny osmi
konimi, doveze za néjakych Sest nedél z Londyna do Edinburghu a zase zpét pfiblizné Ctyfi tuny zbozi. Asi za
touz dobu lod’, fizena Sesti az osmi muzi a konajici plavby medzi pfistavy londynskymi a edinburskym pfistavem
Leithem, doveze Casto tam a zpatky dve sté tun zbozi.* TamzZe.

1% Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 267.
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chudé jejich osudu a odkazat je na vefejnou zebrotu.“** Od domnelého totalitira by sme asi
cakali nieco iné, zvlast’ v pasazi, kde pojednéava o policii a korporaciach.

Chcem tu Citatel’a uviest’ na spravnu mieru. Predchadzajiicimi pasdzami som sa jednak
snazil oponovat’ Popperovmu videniu Hegela, a tak som vedome zamlcal suvisiace pasaze,
ktoré hovoria o Hegelovom etatizme, ktory je vSak uplne neSkodny oproti tomu, €o si vac¢Sina
z nas mysli o Hegelovi. Citatel’ dostane $ancu spoznat’ presnii povahu jeho ekonomickych a
CiastoCne aj politickych ndzorov (komplexné pojednanie o jeho politickych ndzoroch by uz
bolo mimo ramec tohto textu). Chcel som tu Citatel'a, azda prili§ ovplyvneného Popperom,
pripravit’ na to, ze je mozné vobec pisat’ tento text, ze Hegel nebol totalitarian, a Ze je mozné
analyzovat’ jeho ekonomické nazory. Na druhej strane som si chcel tymto exkurzom do
liberalne znejucich pasazi Hegelovho diela pripravit’ zivni podu pre moje vlastné chapanie
Hegela, presnejSie vzt'ahu jeho I'sti rozumu a Smithovej neviditel'nej ruky trhu, ktoré je tym
druhom authebung, kde sa jednd o vplyv vedy na filozofiu. V pripade Hegelovej pravnej
filozofii ide o ten druh aufhebung, ktory sa vztahuje na katallaxiu (vedu).'®’

Rovnaky postup uz predo mnou pouzili Davis a Henderson, ktori usudzovali vo
svojom vybornom ¢lanku z mnou uvedenych a im podobnych pasazi z Hegela na afinitu
s Adamom Smithom a s jeho neviditeI'nou rukou, av§ak bez rozliovania jednotlivych druhov
aufhebung.

Tak napriklad uvadzaju do stvisu jedno Hegelovo rané dielo s neviditeI'nou rukou trhu
Adama Smitha: ,,Commerce ... is itself productive [of a] great benefit, the benefit of the whole
(ibid., p. 140). [doteraz slo o Hegelov citat, nasleduje komentar Hendersona a Davisa — pozn.
T. K] Clearly, Hegel is employing Smith’s concept of the Invisible Hand. It is Smith’s
Invisible Hand, guiding each individual’s pursuit of his own self-interest to do what is
required in society’s best interest, that “is itself productive of a great benefit, the benefit of a
whole.” Here, for the first time, we find Hegel working toward the concept of the Cunning of
Reason, a concept that plays an important role in his later writings, The Philosophy of History
and The Philosophy of Right.”'*® Davis a Henderson postivaji nafu analyzu dalej, od
vyluéného zaoberania sa Hegelovou katallaxiou (vedou), k vplyvu Smithovej neviditel'nej

ruky na jeden z hlavnych principov celej Hegelovej filozofie. UZ vysSie som spomenul, Ze

196 Tamze, str. 266.
Y97\ pravnej filozofii Hegel uchovavajuco zrusil aj iné ,,empirické vedy*, ako napr. pravo a moralku.
198 Davis, John B. a Henderson, James P.: Adam Smith’s influence on Hegel’s philosophical writings, str. 197.
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Blunden to vidi podobne, Ze Stadium Adama Smitha priviedlo Hegela (alebo bolo
prinajmensom jednym z délezitych zdrojov) k jeho hlavnym filozofickym konceptom.

Henderson a Davis za¢inaju od teraz uz pochopitelného nazoru, ze Hegel implicitne
pouziva neviditelna ruku trhu vo svojej knihe Zdklady filosofie prava. V snahe identifikovat
pribuznost’ neviditeI'nej ruky a I'sti rozumu sa snazili najst’ odkazy na lest’ rozumu v tejto jeho
knihe, ¢o sa im sice nepodarilo, nie je to vSak tragické, ked’Ze vSeobecne sa ma za to, ze
Hegelove vyspelé diela su kompatibilné a tito lest rozumu je mozné najst’ v inych jeho
dielach.

Henderson a Davis nasli rieSenie skrze Filozofiu dejin, i ked’ sa dopst’aji tej chyby,

199 the notion of the Cunning of Reason

ze uvadzaja, ze Filozofia dejin bola skor§im dielom:
appears earlier in Hegel’s writing — in the ,,Introduction” to The Philosophy of History —
suggests that attention to it in its earlier context may illuminate Hegel’s discussion of
economic life in the civil society in the Philosophy of Right. The ,,Introduction® presents
Hegel’s conception of history as the self-unfolding of Reason as arational process. The
argument involving the Cunning of Reason explains how the ,means* of the historical
process — the ,,needs, passions, and interests* that are the ,,sole springs of action* are drawn
into the progressive development of Reason in history (Hegel 1956, p. 20). Prefiguring the
thinking of the Philosophy of right with regard to the treatment of civil society, Hegel asserts
that ,Nothing ... happens, nothing is accomplished, unless the individuals concerned, seek for
their own satisfaction in the issue (ibid., p. 23).“*® Kedze — ako uviedli aj Henderson
a Davis - Hegelova lest rozumu pouziva nielen Smithov vlastny zdujem (ako to robi
Smithova neviditelnd ruka), ale aj d’alSie I'udské motivy mimoekonomického konania, je

rozSirenim a teda zovSeobecnenim Smithovej neviditelnej ruky. NeviditeI'na ruka tak zostava

(uchovavajuico zrusenou) sucastou I'sti rozumu. To mé niekol’ko nésledkov, medzi ktorymi tu

199 Ak cheeli citovat’ lest’ rozumu v skorSom diele nez boli Zdklady filozofie prdva, mali na vyber z Logiky
a z prvého vydania Encyklopédie filozofickych vied.

20 Davis, John B. a Henderson, James P.: Adam Smith’s influence on Hegel’s philosophical writings, str. 200.
Henderson a Davis sa vSak mylia, ak z uvedeného usudzuju, Ze zatialCo neviditeIna ruka zlad’uje zaujmy
ucastnikov katallaxie (trhu), lest rozumu moéze dospiet k “iraciondlnym” vysledkom sa zda byt obeta
jednotlivcov a narodov. V takom pripade by neviditeI'na ruka nemohla byt zahrnuta pod taku lest’ rozumu, ktora
by mohla dospiet’ k “neracionalnym” vysledkom. Ja by som teda radSej namiesto ich pouzitia slova
“iracionalny” pouzil slovo ,domnele iraciondlny”, ¢o je analogické Hegelovmu pouzitiu ,zdanlivej
roztrusenosti”, ktord “je vSak drzana nutnostou, ktord nastdva sama od seba” pri jeho oceneni najvicsSieho
prinosu katallaxie (vedy) Smitha, Saya a Ricarda. Ide pochopitel'ne predovsetkym o Smitha.
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spomeniem iba ten, Ze zatial'¢o Smithov systém je otvoreny, Hegelov je uzatvoreny, vo svojej
voli k systému sa Hegel snazil vSetko opat’ navratit’ k rozumu.

V tejto podkapitole vSak ide predovSetkym o to, umoznit’ Popperom ovplyvnenému
citatel'ovi pristup k Hegelovi, a poukazat’ na smerovanie nasho vyskumu. Vyssie som citoval
Hegelov list Niethammerovi, ktory nespomenul ziaden mne znamy liberalny interpret Hegela.
Tam sa nachadza v jednom liste nevidite'na ruka spolu so svetovym duchom, ktory je prave
tym I'stivym rozumom, o ktorom tu piSeme, a tiez s Bozou prozreteI'nostou, ktort Hegel
chape ako panteistické absolutno, ktoré I'stivo dosahuje svoje ciele skrze I'udi konajucich pod
istymi vSeobecnymi sklonmi svojej prirodzenosti, pricom tieto skolny vlozila do radu konania
jednotlivcov prave tato I'stivd prozretelnost. Vsetky tri terminy st teda u Hegela do istej
miery zameniteIné — lest rozumu, lest svetového ducha, neviditelna ruka a bozia
prozretel'nost. U Smitha pozname len posledné dve spojenia, v Tedrii mravnych citov sa
dozvedame, Ze neviditeI'n4 ruka je neviditenou rukou BoZzej prozretelnosti.

Hegel sa snazil byt vo svojom diele dosledny a nepouzival termin ,,nevidite'na ruka®,
avSak Castejsie sa blizko pri spomenuti svetového ducha objavi slovo ,,neviditelny*. Nikde to
nie je markantnejSie nez pri Hegelovom pojednavani Aristotelovej praktickej filozofie, ¢ize
nazorov na S$tat a pripadne tiez na katallaxiu (trh). Hegel povaZoval Aristotela za najvicsieho
vedca V historii, avSak musime tiez pripomenat, ze Hegel mal vo svojich prednaskach
Studentom tendenciu skékat’ z tazkych filozofickych problémov k analogickym problémom,
avSak l'ah$im, bliz§im mysli Studentov. Tak skakal aj medzi obdobiami a Casto sa napriklad
dozvieme aj medzi pojednavanim o starych gréckych filozofoch zékladné postoje Hegelovej
filozofie. Tak sa pri pojedndvani o Aristotelovych nazoroch na §tat — zdanlivo necakane??% -
objavi Hegelov nazor na modernu katallaxiu (vedu).

Je to jedinykrat (pokial’ mi je to zndme — a pokial’ mi je zndme, tak nikto neanalyzoval
tuto pasaz), o Hegel vo svojom diele pouzil termin ,,neviditel'ny duch®. Preco je tu zrazu pri

ekonomickej analyze primdarnou vlastnostou ducha neviditelnost, ked inokedy st to

2! Hegel tym vzdal hold Aristotelovi, v jeho o¢iach najvacsiemu vedcovi v dejinach, takZe jeho najvyznamnejsi
odstavec o katallaxii (vede) je pochopitel'ne zahrnuty pri vyklade Aristotela. Niektori autori tieZ poukazuju na to,
ze Hegelove rané nazory na katallaxiu (vedu a trh), boli formované do velkej miery Aristotelom. Moze sa teda
z Hegelovej strany jednat’ aj o prejav istej vd’acnosti, Ze svoj najvyznamnejsi citat zahinajuci jeho ekonomické
nazory, je uvedeny pod hlavickou Aristotela.

22 Hegelove analogie, kratke poukazy na poznatky Specidlnych vied, su v jeho diele ¢asto netakané a tak ak
chce niekto ,,vyzbierat* jeho nazory na niektort konkrétnu vedu, musi sa vyzbrojit' trpezlivostou a musi byt’
pokorne otvoreny moznosti, ze prehliadnutim hoci len jedného slova prehliadol Hegelov vyznamny nazor na
danu vedu.
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,,rozumnost™, ,.svetovost*? Ide o skibenie neviditel'nej ruky a svetového ducha, respektive ide
o uchovavajuce zrusenie (aufhebung) neviditelnej ruky v I'sti rozumu. Je to zaroven
vyjadrenie prechodu a zachovania a prekonania neviditel'nej ruky do jeho I'sti rozumu, a tento
prechod je zaroven spojeny s Hegelovym etatistickym ndzorom na Stat, ze katallaxia (trh) ma
byt aj regulovany policiou i korporaciami, a napokon ma byt zaviSeny v celku mravnej idey,
Vv §tate — ide 0 zovSeobecnenie neviditel'nej ruky aj na fungovanie $tatu, na del’bu pravomoci a
funkcii, avSak zavfSenii panovnikom: ,,Aristoteles nemohl mit myslenku tzv. pfirozeného
prava. Piirozené pravo nékteii postradaji u Aristotela, ovSem piirozené pravo znamena, Ze se
uvazuje o abstraktnim ¢lovéku vné realného svazku. Jinak Aristotelova Politika obsahuje jesté
dosud pouc¢né nazory o vnitinich momentech statu a popis rozlicnych tstav. Tento popis Ustav
vSak uz nemé takovy vyznam, protoZe staré a moderni staty maji rozliény princip. Zadna
zemé nebyla tak bohatd jako Recko na nejriizngjsi tstavy v téze dobé a na jejich zmény
Vv témz staté. Rekiim viak bylo né¢im neznamym abstraktni pravo nasich modernich stata,
jez izoluje jednotlivce, jako takovému mu ponechava volnost, a pirece vSechny jedince
spojuje jako neviditelny duch. Ale v zadném jednotlivci takto vlastné neni ani védomi
celku, ani ¢innost pro celek. Pokud jednotlivec podstatné plati za osobu a usiluje jen o
ochranu své jedine¢nosti, prispiva celku, aniz vi jak. Je to rozd¢lend cCinnost, z niz déla
kazdy jen kousek, asi jako v tovarné ned€la nikdo cely vyrobek, nybrz kazdy jen ¢ast a
v ostatnich dovednostech se nevyzna. Pouze néktefi davaji véc dohromady. Jen svobodné
narody maji védomi o celku a jejich Cinnost je ¢innosti pro celek. V modernich statech je
jednotlivec svobodny jen pro sebe jako takovy a uziva jen méStanské svobody, ve smyslu
svobody méstana (bourgeois), nikoli ob¢ana (citoyen); v ném¢in€ pro to nemame dvé slova.
Mé¢stanskd svoboda v tomto vyznamu pravé znamend, Ze se postrada to obecné, znamena
princip izolovani. Je vSak nezbytnym momentem, jejZ staré staty neznaly. Je dokonalou
samostatnosti jednotlivych bodl a tim vEtsi samostatnosti celku, kterd vytvari vyssi organicky
zivot. KdyZ do sebe stat vstiebal tento princip, mohla povstat vyssi svoboda.“?®® Bolo nutné
citovat’ tato pasaz celd, lebo tu je v hutnom celku tak ako nikde inde prezentovana Hegelova
katallaxia (veda). Ma dve stranky — trh a stat, do ktorého Hegel trh spétne vovadza, avsak tak,

ze sloboda jednotlivca je zachovana, je to priklad Hegelovej dialektiky.

%% Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1965. D&jiny filosofie II, str. 258.
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Tato podkapitolu teda zakoncim strucnou analyzou Hegelovych ekonomickych
nazorov z tejto, rozsiahle citovanej pasaze, kedze zahfila na jednom mieste, ba jednym
slovhym spojenim neviditelnd ruku a svetového ducha — oto ide vtejto podkapitole
predovsetkym — 0 preukazanie toho druhu uchovavajiceho zrusenia, kde sa jedna o vplyv
vedy na filozofiu.

Hegel najprv vyvracia pritomnost’ konceptu prirodzeného prava u Aristotela. Hegel sa
vo vSeobecnosti ¢asto vysporiadava s prirodzenopravnou tedriou, ked’ uz pre ni¢ iné nie, tak
kvoli jej ahistorickosti. Aristoteles nemohol mat prirodzené pravo, pretoze aj cloveka
definoval ako ZOON POLITIKON, ako sucast’ gréckej POLIS, nebol teda ontologickym
individualistom ako novoveki prirodzenopravni teoretici. Clovek v jeho chdpani nemohol
existovat’ ,,mimo realneho zvézku“, mimo POLIS. Okrem toho, grécka institiicia otroctva
Grékom zabranila podl'a Hegela spoznat’ pojem cloveka, Ze €lovek je vola, slobodna vola.
Takze novoveké néroky prirodzenopravnych teoretikov su ciastoéne odovodnené, avSak
u Hegela nie st odovodnené absoltitne. Po predstaveni Aristotelovej Politiky Hegel prechadza
ku katallaxii (vede), a to nas zaujima predovsetkym.

Abstraktné pravo je spojené s pravom slobody jednotlivca, avSak toto pravo sa obracia
proti slobode a nastava nutnost’: neviditeny duch. Ide tu o pojem ¢loveka, o I'udskua slobodu,
ktora je jeho ddstojnost'ou, spolocnou vsetkym obcanom Hegelovho moderného Statu, avsak
zatial’ len ako atomom, eSte necinnu, ide 0 dostojnost’ utiahnutu do seba, bez ekonomickej
aktivity v katallaxii (na trhu). Ide tu zaroven Vv abstrakcii o prva fazu pdsobenia svetového
ducha — a zaroven neviditel'nej ruky, ked’ze sa tu hovori o tom, Ze ziaden jednotlivec tu eSte
nekona vedome pre celok. A tiez ide o vlastnicke pravo, ktoré je spojené s ¢lovekom ako
osobou a o s vlastnictvom spojené katallaktické pravidla. Hned’ potom nasleduje pdsobenie
neviditelnej ruky, ktord sice nie je pritomna menom, ale jej prejavy su vylozené: ak
jednotlivec dba o svoju jedinecnost, ¢ize ak sleduje na trhu vlastny zaujem, prispieva k blahu
celku bez toho, aby vedel ako. Ak by cisto hypoteticky Hegel myslel nieCo iné nez
neviditel'n ruku, ak by nevedomost’ ¢i spontaneita nebola konstitutivnym rysom neviditel'nej
ruky, potom by Hegelova prezentdcia tohto javu nutne u Citatela spoOsobila zanik zdania
nevedomosti ¢i spontaneity; avSak toto nie je pripad neviditelnej ruky — ato je popretie
marxistickej snahy synoptickym rozumom spoznat a odhodit’ neviditeIni ruku; je to
absolutny poznatok, neviditelna ruka katallaxie (trhu) funguje za predpokladu realnej

platnosti katallaktickych pravidiel.
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Dalej pokracuje vykladom del’by prace — stale s ohladom na vyvoj ducha a I'udske;
slobody — avsak (prave kvoli I'udskej slobode) trochu inym spdsobom, nez na aky sme
zvyknuti. Zaciatok argumentu je ndm blizky, praca sa del'bou zjednodusuje, clovek robi len
Cast’, na ktoru je Specializovany. AvSak nahle — typicky Hegelovsky - sa argument obrati: od
tvrdenia, ze pri del’'be prace ,,iba niektori davaji vec dohromady* sa dostavame k tvrdeniu, ze
toto ,,davanie dohromady*, k celku, je vylu¢nou vlastnost'ou a najvyssim cielom slobodnych
narodov. Z toho jasne vyplyva, ze pocas celej argumentécie ide nielen o ekonomicku del'bu
prace a o katallaxiu (trh a vedu) ako taku, ale o ich tlohu a nutné (podl'a Hegela) miesto vo
vyvoji svetovych dejin smerom k ,,slobodnym narodom®. Obratenie smerovania del’'by prace
k akémusi zoskupovaniu sa prejavuje vo sfére katallaxie (trhu) prejavuje v posobeni stavov,
d’alej v Siroko chapanej policii napr. aj ako stavitelky mostov a Vv korporaciach, akychsi
odvetvovych obchodnych komorach, ktoré maji vynucovat’ od remeselnikov stavovsku cest’.
Korporacie by vsak, ak by boli nechané sebe napospas, upadli do feudalneho cechovnictva,
a preto nad stavmi, policiou a korporaciami ma este stat’ dozor Statu.

V dalSom texte citdtu je argument zopakovany, pre lepSie pochopenie Studentov,
Hegelovych posluchécov. V modernych Statoch je dominantny prvok jednotlivca, mestianske;j
slobody, Stat funguje tak ako to na inom mieste Hegel opisal, ako ,,nudzovy §tat*, napriklad
v USA. Mestianska sloboda je analogickd delbe prace, ide o izolovanie, konceptualne
i vonatorné (vo svedomi) oddelenie jednotlivca od $tatu. Je vSak nevyhnutnym momentom,
ktory nemozno zrusit, tvrdi to sam Hegel, takZze pozorné jeho Citanie — vlastne aj zbeZné —
vyvrati Popperove tézy, ze Hegel chcel rozpustit' jednotlivca v kolektive. Dalej uz ide o
,VySSiu samostatnost’ celku®, §tatu, ktory simuluje ddstojnost’ jednotlivca, jeho volu, Stat je
teda univerzalnou volou a slobodou (tento nazor prebral Hegel od Rousseaua — ¢o Hegel
priznava - a na ¢o poukazoval Hayek). ,Ked stat vstrebal“ mestiansku slobodu, stal sa
Hegelovym intervencionistickym $tatom, zachovavajicim vSetky prvky a ich ohranicenie.

Je eSte potrebné dodat’ — aj vzhl'adom k tomu, Ze sa jedna o pasaz z vykladu Aristotela
-, ze Hegelov §tat, celok mravnej idey, sittlichkeit, sa naramne snaZzi podobat’ sa starej grécke;j
POLIS. Hegel si bol vedomy aj istych zdpornych prvkov modernej spolo¢nosti ,,nidzového
Statu®, napriklad toho debilizujiceho Uc¢inku del'by préce, ktory popisoval aj Adam Smith:
vplyvom delby prace sa clovek Specializuje na isti konkrétnu, Casto takmer mechanicku
¢innost’. Hegelovi §lo o celok idey ¢loveka — podobne ako §lo Wilhelmovi von Humboldtovi

0 ucel cloveka ako o jeho €o najvSetrannejsi rozvoj — a €lovek sa nevycCerpava pracou. Hegel
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nevidel najvysSie ospravedlnenie katallaxie (trhu) v jej schopnosti vymanit chudobnych
Z najvicsej biedy. ISlo mu aj o to, aby boli pozdvihnuti k duchovnému vzdelaniu: k umeniu,
nabozenstvu a filozofii.

Ista ulohu v tomto duchovnom vzdelavani ma aj katallaxia (veda) a istu ulohu (ako
som uz naznacil) mala katallaxia (veda) aj pre Hegelovo duchovné vzdelanie, pre to, ze
dospel k svojmu systému. K tejto téme sa eSte vratim pri pojednani o Hegelovej katallaxii
(vede). Tu islo iba o predstavenie Hegela, 0 jeho stvislost so Smithom a 0ich spolo¢na

myslienku neviditeI'nej ruky, ktora je u Hegela rozsirend na lest’ rozumu.

2.3.4.6 Problém absencie liberalnych ekonomickych interpretov Hegela

Takyto problém je tiez iba pseudoproblémom, iked autorov, ktori identifikovali
Hegelove nazory na katallaxiu (trh) ako intervencionistické, je asi menej nez tych, ktori ho
povazuju za totalitara.

Hegel sa uz za svojho zivota stihol preslavit’ ako znamy filozof — i ked’ rozhodne nebol
tym filozofickym kral'om, akého z neho robi Popper. Jeho pozicia nebola takéd pevna, mal aj
mnohych nepriatelov, na univerzite i vo vlade, a musel im osobne celit’, ak si chcel najst’
svoje miesto na slnku. Mal teda mnoho S$tudentov, z ktorych sa mu rekrutovali mladsi

kolegovia. AvSak nemal nasledovnika, ktory by sa mu Vyrovnal.204

Nemal takého, ¢o by mu
bol tym, ¢o bol on (prinajmensom isty ¢as) Schellingovi, Schelling Fichtemu, a Fichte
Kantovi. Zanechal po sebe svoju filozofiu a svoju slavu, ktora mu patri vlastne dodnes. A SO
svojou filozofiou nechal nasledovnikom intelektudlny kvas. Kedze nebolo systematického
nasledovnika, ¢akalo sa iba, ¢o za cesto z toho kvasu vykvasi. Hegelova Skola sa po Case
rozdelila. A Hegelova Skola starohegelovcov, ktori sa chceli striktne drzat® Hegelovho
systému — a teda aj jeho katallaxie (trhu) nevyhrala tento suboj a asi 10 rokov po Hegelovej
smrti prenechali miesto na slnku ambicidznej$im a vel'mi radikalnym mladohegelovcom,
medzi ktorymi zase o nieco neskor dominoval Karl Marx, ktory v§ak Hegela pripomina uz len

vzdialene, nanajvys ak metodou. Singer tu hovori o zneuziti Hegela.?%

204 Hegel is said to have commented critically on his School that none of his followers had fully understood

him, except for Rosenkranz, and even he had not got it quite right.“ Waszek, Norbert. 1988. The scottish
enlightenment and Hegel’s account of ,civil society*, str. 11.

25 To, ze oboji, jak vystiedny jazyk, ktery Hegel uzil k popisu statu, tak jeho myslenka, e pravou svobodu lze
nalézt v racionalni volbé, jsou nachylné k zneuziti a prekrouceni ve sluzbach totalitarismu, je nepopiratelné;
avSak stejné nepopiratelné je, Ze je to zneuziti.* Singer, Peter. 1995. Hegel, str. 58-9.
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Kvoli  skorému nastupu mladohegelovcov akvoli  slabym  vedomostiam
starohegelovcov a prislusnikov hegelovského stredu o Hegelovej katallaxii (vede) je pomenej
tych autorov, ktori nasli u Hegela jeho katallaxiu (vedu).

Predsa vSak napriklad jeho zivotopisec Rosenkranz pisal eSte 40 rokov po Hegelovej
smrti 0 jeho politickych nazoroch pomerne komplexne — a obhajoval ho proti obvineniam
z marxizmu. Dal§i z tychto umiernenych hegelovcov, Michelet, napisal este v roku 1866,
v dobe po rozpade Skoly, ako ho cituje Waszek: ,,In political economy [Volkswirtschaft]
everything is done out of personal interest, but nature arranges it in such a manner that it
serves ethical purposes. [...] Ethical life is the higher reason which, as Hegel expresses it,
possesses enough cunning to create an ethical purpose behind the backs of men, a purpose
which they neither anticipated nor intended.**

Oproti Hayekom uvadzanému J. St. Millovi, ktory ,,zjistil pfimou zkuSenosti ... Ze

«® je mozné uviest Alfreda

seznameni se s nim vede k mravni zkaze Ctenarova intelektu
Marshalla, ktory po prvotnom nadseni Hegelom ho postupne spracovaval a v neskorSich
vydaniach jeho Zdsad uz je Hegelov vplyv tazko badatelny: ,,Hegel's Philosophy of History
influenced the young Marshall on a variety of important points, that these persevered in parts
of the Principles but that a visible Hegel influence was gradually reduced with the successive
editions of the Principles. In addition, Marshall appears to have adapted Hegel to fit his own
requirements, as he did with other sources of his work.«*® Marshall teda dokéazal spracovat’
Hegela bez toho, aby doslo ,,k mravnej skaze Citatel'ovho intelektu®. Marshall bol napriklad
hegelovsky v tom, Ze svet videl ako neustale rastici k ekonomickej slobode: ,,he attributed to
Hegel through what he saw as the healthy and correcting impact of competitive struggle in the
gradual "growth of the free industry and enterprise™ (Marshall, 1961, p. 723. my italics).
Hegel's view (1956, pp. 19-20) that "History is the progress of the consciousness of freedom™
(cf. Hartman, 1953, p. xxxi) equally applied to economic history as the "growth of economic
freedom” in the manner in which it was depicted by Marshall (cf. Talcott Parsons, 1932, p.

210

219).“209 V Marshallovom pripade sa jedna o nie prave dokonalt recepciu Hegela,” naviac

206 Waszek, Norbert. 1988. The scottish enlightenment and Hegel’s account of ,civil society, str. 142.

27 Hayek, Friedrich A. 1995. Kontrarevoluce v&dy, str. 198.

2% Groenewegen, Peter D.. 1998. Marshall and Hegel. In. Marshall, Alfred, a Wood, John Cunningham. 1998.
Alfred Marshall, str. 160.

209 Tamze, str. 166.

219 \/ roku 1865 (Marshall mal vtedy 23 rokov) bola v Britanii vydana Stirlingova kniha Hegelovo tajomstvo,
v ktorom sa autor snazil najst’ ,,Hegelovo tajomstvo* — nefalSovant religiozitu, skryti v jeho dielach. I ked’ bol
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Cerpa vyhradne z (na Hegela) pomerne jednoduchej — a preto na obsah chudobnejsej — knihy
Filozofia dejin. Ci v Marshallovom zaujme o Hegela zohral alohu aj Bosanquetov &lanok o
Hegelovej korespondencii s citovanym listom Niethammerovi o neviditel'nej ruke, by bolo iba
Spekulaciou. Isté vsak je, Ze boli vtedy v Britanii kruhy, ktoré boli nachylné ¢itat’ Hegela, a to
aj religiozne zalozené, a aj sympatizujuce s typicky britskym liberalizmom, prameniacim aj
zo Smithovej tedrie neviditelnej ruky. Okrem Marshalla ¢ital Hegela aj vo filozofii ovel'a
zdatnejsi britsky autor — Lord Acton.

Ked’ Lord Acton opisoval situdciu S ustavami okolo roku 1810, dotkol sa vel'mi citlivo
a typicky distingvovane aj Hegelovho chapania $tatu a monarchu: ,,The liberal, at least the
democratic revival, came from Spain. The Spaniards fought against the French for a king,
who was a prisoner in France. They gave themselves a constitution, and placed his name at
the head of it. They had a monarchy, without a king. It required to be so contrived that it
would work in the absence, possibly the permanent absence, of the monarch. It became,
therefore, a monarchy only in name, composed, in fact, of democratic forces. The constitution
of 1812 was the attempt of inexperienced men to accomplish the most difficult task in
politics. It was smitten with sterility. For many years it was the standard of abortive
revolutions among the so-called Latin nations. It promulgated the notion of a king who should
flourish only in name, and should not even discharge the humble function which Hegel

211 a4y 0o
““>* Hegel hovoril, ze u panovnika casto

assigns to royalty, of dotting I’s for the people.
postaci iba jeho podpis na listinu, rozhodne nechcel za panovnika absolutistického vladcu.
Panovnik je u neho bodka nad pismenom ,,i*, bez toho pismena (celok ob¢ianskej spolo€nosti,
policie, korporacii a ,,architektary §tatu*) by bodka sama nemala zmysel.

Zda sa mi, Ze v tych pasazach, kde je Lord Acton voc¢i Hegelovi kriticky, je kriticky
najma z teologického hl'adiska proti jeho panteizmu. Ak je to pravda, potom argumenty Lorda
Actona proti Hegelovi boli neutralizované Hayekovym postavenim Hegela z hlavy na nohy

V jeho nazoroch na nabozenstvo. O Hayekovom postaveni Hegela z hlavy na nohy som pisal

v Uvode.

Hegel do smrti protestantom, ktory pravidelne navstevoval bohosluzby, ma sa za to, ze Stirlingova intepretacia
nezodpoveda obsahu Hegelovych diel. Britska renesancia hegelovstva v tej dobe teda nie je Uplne autenticky
hegelovska. Preto aj Marshallova interpretacia Hegela musela byt’ do istej miery skreslend.

211 ord Acton. 1907. The History of Freedom and Other Essays, str. 75. Stiahnuté 3. 9. 2009 z
http://files.libertyfund.org/files/75/Acton_0030_EBK_v4.pdf.
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Z d’alsich liberalov, pozitivne ovplyvnenych Hegelom, moézem spomenut Carla
Mengera. Z hladiska sekundarnych, nefilozofickych a mimoekonomickych recipatorov
Hegelovej filozofie tu azda mdzem spomeniit’ tiez Iudovita Stira, o ktorom je na Slovensku
zname, z¢ bol hegelovec, a ktorého ucil v Halle starohegelovec Heinrich Leo asi 8 rokov po
Hegelovej smrti. Ak bol Stur sprostredkovane pravicovym hegelovcom, svedéi to o tom, Ze
v Nemecku (konkrétne v Halle) museli byt v tej dobe pracivovi hegelovci, ktori mu tieto
poznatky vstiepili.

Z uvedeného je vidiet, ze prinajmensom niektori liberdlni myslitelia v 19. storoci
a Hegela Studovali a prevzali alebo aspon identifikovali u neho niektoré pomerne liberalne

prvky — v jeho katallaxii (vede) a nazore na stat.

3 Neviditel'na ruka a Adam Smith

3.1 Bohatstvo narodov a sucéasny stav katallaxie (vedy)

Tu nadvizujeme na Uvod a na kapitolu 2.1 a 2.2, ktort sme zakon&ili historickym
exkurzom vzt'ahu vybranych metodologov katallaxie (vedy) k Smithovi a Hegelovi. Dospeli
sme tak az k suCasnému stavu katallaxie (vedy), kedy je azda lepSie hovorit o pseudo-
katallaxii (vede), ked’ze ide o celkom zrelativizovanu vedu, v praxi, tedrii i v metodologii.

Murray Rothard, ktorému sa nepacéi vyvoj katallaxie (vedy) k relativizmu, a ktory
preto napisal doteraz posledné pojednanie o katallaxii (vede), napisal o siCasnom stave post-
katallaktickej ,,vedy* okrem v Uvode uvedeného este tento dovetok: ,,Jests vaznéjsi je ale
rozklad toho, co bylo soucasti kategorie ,,ekonomicka teorie*. Teorie uzitku, teorie monopolu,
teorie mezinarodniho obchodu atd. k linedrnimu programovani a teorii her — vSechny tyto
¢asti se vyvijeji izolovan€ a maji svou hyperspecializovanou literaturu.“**? Citatel' Bohatstva
ndrodov si mdze pri prvom zamysleni nad Rothbardovym vyrokom z Uvodu pomysliet’, Ze
Specializacia disciplin v ramci katallaxie (vedy) je predvidatelnym — a pozitivnym -
dosledkom del'by prace medzi teoretickymi ekonomami, ktorej si bol vedomy aj Adam Smith.

Smithov presny vyrok vSak ukaze takyto nazor ako neobjektivne zdanie. Pre

vysvetlenie prave uvadzaného Smithovho vyroku je potrebné dodat’, Ze Smith este nepouzival

212 Rothbard, Murray N.. 2005. Zasady ekonomie, str. Xiv.
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termin ,,ekondm®, ale jeho termin filozof **3 popripade ,,mravny filozof* je vSeobecnym
vyrazom pre dne$ného ,,vedca®, priCom ekonémovia st vedci $pecializovani na Katallaxiu
(vedu): ,,Jak se spole¢nost vyviji, stava se filosofie nebo myslitelstvi, jako kazdé zaméstnani,
hlavnim nebo jedinym oborem a povolanim urcité vrstvy obcanti. Jako kazdé jiné zaméstnani,
1 ona je rozdélena na mnozstvi riznych oborl, z nichz kazdy zameéstnava jinou skupinu
filosoft. 1 ve filosofii, stejné jako pii kazdé jiné Cinnosti, zvySuje takova d€lba prace
dovednost a Setii ¢as. Kazdy jednotlivec se stdva ve svém oboru lepSim znalcem, vykona se
dohromady vice prace a véda se tim znacné obohat{.“*** Tato Specializacia ma teda mnohé
pozitivne dosledky ako ich ma del'ba prace v ktoromkol'vek odbore. Aby sme vSak pochopili
aj mozné negativne stranky vedeckej Specializacie, a katallaxie (vedy) zvlast, je vhodné
Vv stvislosti s nam uz znamou roztrieStenostou korpusu katallaktickej vedy dat’ tento Smithov
vyrok do suvisu s uz spomenutym principom na metodologii zalozeného pokroku vo vede
(napr. Menger, a do istej miery Marshall).

Z doteraz uvedeného rozporu medzi sucasnym stavom Katallaktickej vedy
a Smithovou del'bou pracou medzi filozofmi — dnes by sme povedali: medzi vedcami — je
mozné uz na zaciatku tohto textu vidiet, ze Smithovu del’bu prace medzi vedcami nemozno
aplikovat’ na dnesny stav katallaxie (vedy).?*

Smith si bol vedomy dalSicho negativneho vplyvu uzkej Specializacie nasledkom
del'by prace, ktorym je stracanie univerzalnych schopnosti ¢loveka v prospech tej jednej, na
ktort sa jednotlivec Specializuje: ,,Jak postupuje délba prace, omezuje se zaméstnani prevazné
Casti téch, kdoz se zZivi praci, tj. valné vétSiny naroda, postupné na nékolik velmi
jednoduchych tkoni, ¢asto pouze na jeden nebo dva. Ale rozumové schopnosti vétSiny lidi
jsou nutn& utvafeny jejich obvyklym zaméstnanim. Clovék, ktery po cely sviij Zivot nedéla
nic jiného, nez ze provadi n€kolik velmi jednoduchych pracovnich tkont, jejichz vysledek je
mozna rovnéZz stdle tyZ anebo témeéf tyZ, nepotfebuje si namdhat rozum nebo cvicit

vynalézavost vymyslenim zplsobl, jak odstraiovat piekazky, které se mu nikdy

3 Hegel casto kritizoval to, Ze v Britanii sa Gasto pouZivalo slovo ,filozofia“ k obmedzenému obsahu
vSeobecnych vied, namiesto podl'a Hegela nekonecného obsahu (jeho) filozofie. Vid’ napr. Hegel, Georg
Wilhelm Friedrich. 1961. Dé¢jiny filosofie I, str. 83-4.

2% Smith, Adam. 2001. Pojednéni o podstaté a piivodu bohatstvi narod, str. 12.

215 | ked” mé4 del'ba prace (prinajmensom podl'a Smitha) — &o sa tyka vzrastu bohatstva narodov — bez ohladu na
odbor ¢innosti univerzalne pozitivne ucinky, moéze mat delba prace aj negativne dosledky — pokial’ sa tyka
vedeckej del'by prace a vzrastu vedeckej pravdy, totiz ak nie je reSpektovany spolocny ohlad na regulativny
ideal pravdy a predovsetkym univerzalna Hegleova kruhova metoda pravdy, v dejinnosti tiez ide o jednotu
logického a historického.
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nevyskytnou. Proto docela pfirozené takovému cvieni umu odvyka a stdva se z ného

«216

zpravidla takovy hlupak a nevédomec, jak je to jen u lidského tvora mozné. Je myslim

zjavné, ze napriklad praca za pasom ma tento nésledok: ,,Zrucnosti ve svém vlastnim povolani
nabyl tedy, jak se zd4, na tkor svych schopnosti dusevnich, spolecenskych a Vojensk}'/ch.“217
Je zname, Ze Smith navrhoval ako rieSenie univerzdlne vzdelavanie. |ked tento navrh
nemozno nekriticky prijat’ (postulovanie Statneho zasahu), tento Smithov argument je mozné
vztiahnut' na teoretickych ekonomov, ktori predsa podstupuju, a to celozivotne, univerzitné
vzdelavanie (Casto financované prave verejnym sektorom).

Ak je univerzitné katallaktické vzdelavanie dneSnych ekonomov toho charakteru, Ze
sposobi rozsirenie schopnosti ¢loveka za horizont jeho tizkej Specializacie (to, o malo podl'a
Smitha sposobit’ dodato¢né vzdelavanie u zamestnancov), potom by dnesna katallaxia (veda)
nemohla byt tak fragmentovana ako je dnes — ako 0 tom sved¢i napriklad Rothbard. Naopak,
musela by, reSpektujuc regulativny ideal pravdy (alebo skor iny princip, ktory mal Smith
prinajmensom implicitne na mysli)?*®, dospiet’ k pozitivnym nasledkom del’by vedeckej prace.
Hoci ako ekondémovia z denno-dennej skusenosti vieme, ze katallaxia (veda) je tak
fragmentovand, a dokazy by normdlne ani nebolo potrebné uvadzat’, kvoli tomu, Ze chcem,
aby toto bol text aj podl'a dnesnych Standardov Castého citovania, uvediem aj dokaz, ze snad’
véacésina dne$ného katallaktického vzdelavania zlyhava v tomto zakladnom bode — v kumulacii
pravdivého poznania katallaxie (trhu), respektujic regulativny ideal pravdy, ako nésledok
autentickej vedeckej delby prace®’® - ato taky, ktory mieri do srdca Smithovej katallaxie
(vedy) (tak, ako ju chape F. A. Hayek), do neviditel'nej ruky trhu. Joseph Stiglitz, dnes vel'mi
znamy profesor katallaxie (vedy), je veI'mi vplyvnym ekonémom, je ekonomickym poradcom
prezidenta USA, nositelom ceny Svédskej banky na pocest’ Alfreda Nobela, a napisal v roku

1991 ¢lanok The invisible hand and modern welfare economics, v ktorom neseridzne narabal

218 Smith, Adam. 2001. Pojednéani o podstaté a piivodu bohatstvi narodi, str. 692.

217 Smith, Adam. 2001. Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi narodi, str. 693.

218 Takymto principom zrejme bola v Smithovom pripade jeho teoreticko-(fenomeno)logicka metoda. V tomto
pohlade kazdy ekonom (kazdy teoretik) po Smithovi, ktory pouziva teoreticko-historickii metédu, ma moznost
na zaklade metodologie prispiet’ k vzrastu vedeckej pravdy v katallaxii (vede). Regulativny ideal pravdy je
kompatibilny s teoreticko-historickou metédou, ked'ze za predpokladu, ze teoreticko-historickd metdda je
adekvatnou metoédou skumania (katallaxie (vedy)), potom kazdy pokrok v katallaxii (vede) na zaklade
teoreticko-historickej metody spinia aj regulativny ideal pravdy. Regulativny ideal pravdy spominam preto, lebo
Citatelovi, ktory (zatial') nie je zbehly v Smithovej metdde, mdze byt’ v ivode bliZsi neZ teoreticko-historicka
metdda, ktord vyzaduje rozsiahlejSie vysvetlenie (vid kapitolu 2.1).

2% Neautenticka delba vedeckej prace vedie sice k vzrastu bohatstva narodov (predané knihy a odborné
katallaktické ¢asopisy), avSak nevedie k vzrastu vedeckej pravdy.

102



s témou neviditelnej ruky. Stiglitz je tak vhodny kandidat na kritiku sucasnej katallaxie
(vedy) hlavného pradu azvlast jej fragmentovanosti, a relativizmu smerujucemu k tplnej
sebadestrukcii katallaxie (vedy) — Stiglitz tvrdi, Ze neviditena ruka prakticky neexistuje
a naviac sa nas snazi presved¢it, ze takto svoju najslavnejSiu myslienku chéapal aj samotny

Smith.

3.2 Stiglitz ajeho pseudo-katallaxia (veda): Neviditel'na ruka

neexistuje

V tvode si Stiglitz myslel, Ze Smith zastaval ideu dokonalého trhu, v ktorej myslienke
videl moznost’, ze Smith by stal na jeho strane a ze dokonca sa nam Stiglitz snazi nahovorit,
ze sam Smith chéapal svoju neviditel'nt ruku ako obmedzenli na dokonalé trhy a Ze Smith
videl v tejto udajnej nefunkénosti neviditel'nej ruky pozitiva: ,,In that single passage in The
wealth of nations in which he uses the term invisible hand, he invokes the notions of risk
aversion and (implicitly) imperfect risk markets to explain why capital was imperfectly
mobile across national boundaries. And for him, this market imperfection was a good thing,
for it ensured that the savings of the nations, its capital, would be used to increase the wealth
of the nation, rather than the wealth of some other nation. This passage seems to suggest that
Smith did not have in mind a notion of a perfect market.“?* Smith skutoéne nemal na mysli
dokonaly trh®!, ale to nie je ziadny objav Stiglitza, a uz vobec to nie dokaz, Ze Smith
obmedzoval platnost’ neviditel'nej ruky na nedosiahnutelny ideal dokonalého trhu,?? ktory
vznikol viac nez 150 rokov po Smithovi. Aby bolo toto moje tvrdenie doveryhodnejsie (Ze sa
Z mojej strany nejedna o predpojatost’ voci Stiglitzovi, ale ze v jeho textoch je skuto¢ne to, co

tvrdim), budem vzhl'adom k doleZitosti tohto problému pre tento text (nevedecka relativizacia

220 gtiglitz, Joseph E.. 1991. The invisible hand and modern welfare economics, str. 2.

221 Ako pie znamy historik katallaktickych teérii Mark Blaug, Smithovu neviditelnii ruku nemozno zamieat’ za
teoriu vSeobecnej rovnovahy. Vidiet neviditelni ruku ako anticipaciu neoklasickych teoérii vSeobecnej
rovnovahy a dokonalého trhu je historickym nezmyslom: ,,Adam Smith's "invisible hand" must be one of the
most famous metaphors in the literature of economics. In the "historical introduction" to their General
Competitive Analysis, Kenneth Arrow and Frank Hahn (1971, pp. 1-2) pay tribute to Adam Smith for having
dimly perceived 200 years ago that perfect competition secures Pareto optimal multi-market equilibrium and this
reading of Smith is echoed in numerous introductory textbooks (Blaug, 1997a, p. 82). This tribute is a historical
travesty. What Adam Smith meant by competition is what modern Austrians call "process competition. ...
Neither competition nor monopoly was a matter of the number of sellers in a market; monopoly did not imply a
single seller but a situation of less-than-perfect factor mobility and hence inelastic supply; and the opposite of
competition was not monopoly but cooperation. ... Arrow-Debreu is to pile travesty on travesty.” Blaug, Mark.
2001. No History of Ideas, Please, We're Economists, str. 152-153.

22 To by ihned implikovalo zasadnt nefunkénost’ neviditelnej ruky trhu, pric¢om Stiglitz sa &itatelovi snazi
nahovorit’, Ze takto chapal svoju neviditeI'nt ruku trhu Adam Smith.
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neviditel'nej ruky trhu, priamo veduca k roztrieStenosti ekondmie, navySe pochadzajuca z pera
jedného zdnes najvplyvnejSich ekondémov) venovat isty priestor kritickej analyze
Stiglitzovho textu.

Stiglitz dokonale zamlcal fakt, ze Smith chédpal svoju neviditeInu ruku a jej pozitivne
efekty skor ako nutnost’, nez ako nejako podmienenti moznost’ (napr. podmienkou dokonalého
trhu) — v pripade vlastného zaujmu realizované¢ho na trhu: ,,pravé to, Zze mu jde o vlastni
prospéch, vede ho pfirozené nebo spise nutné k tomu, ze svého kapitalu nejradéji pouziva
zpusobem pro spolecnost nejprospéénéjéim.“zz3 Co sa tyka Stiglitzom zmienenych
,hedokonalosti trhu“ u Smitha, tak je potrebné uviest na spravnu mieru, ze Smith hovoril
0 uprednostiiovani pouzitia kapitalu v domacej katallaxii (trhu) ,,za piedpokladu, ze mu jeho
kapital vynese obvykly nebo jen o médlo mensi nez obvykly zisk.“** To je v sulade so
Smithom uvaZovanou univerzalnou platnostou zakladného zakona Kkatallaxie (vedy) -
neviditelnej ruky trhu, a je to fakt, ktory oceneny ,vedec* Stiglitz zatajil pred svojimi
Citatel'mi.

Ak ma byt katallaxia (veda) nielen pravdivou vedou, ale aj v praxi uzito¢nou — pre

. Y r . r . , 225 . ’ sy
Smithom zamysl'ané prirodzené vzrastanie bohatstva narodov,”” v Uvode spomenuty nizsi

228 Smith, Adam. 2001. Pojednéani o podstaté a piivodu bohatstvi narodi, str. 396.

224 Smith, Adam. 2001. Pojednéani o podstaté a piivodu bohatstvi narodi, str. 396.

225 Toto Smithom zamy3lané vzrastanie bohatstva narodov, ktoré sme spomenuli hned’ v prvej vete Uvodu, moZe
gitatePovi pripominat’ hodnotovy sid typu ,,rast je dobry (porovnaj s Sima, Josef. 2000. Trh v ¢ase a prostoru —
Hayekovska témata v soucasné ekonomii, str. 16-22). Smith v prvom rade poznal silu ,,systému prirodzenej
slobody* a jemu inherentni schopnost’ rozsirenej reprodukcie, ¢ize rastu. O inych zriadeniach nez o systéme
prirodzenej slobody, Smith napisal: ,,Ackoli takova politicka ekonomie pfirozeny vyvoj statu k bohatstvi a
blahobytu vice méné zpomaluje, neni vzdy s to uplné jej zastavit, tim mén¢ pak obratit jej zpét.” Smith, Adam.
2001. Pojednani o podstaté a ptivodu bohatstvi narodu, str. 600. V tomto zmysle je Smith hodnotovo neutralny
ekonoém, lebo ponutka isté prostriedky pre isté ciele. Ponuka systém prirodzenej slobody pre rast katallaxii
(trhov). Zda sa vsak, Ze v sc¢asnosti je dost’ vplyvny nazor, ze Smith sa predsa len uplne nevyhol hodnotovym
sudom, ked’ voviedol svoje protestantské hodnoty do katallaktickej (o vede) analyzy, ked’Ze paternalisticky
preferoval za ostatnych ucastnikov hry katallaxie (trhu) nulovi ¢asovl preferenciu, vysoké tspory a nizku
spotrebu, najmi sluzieb: ,,But Smith’s vision involved something more: He wanted the system to be a little more
dynamic than natural liberty, by itself, would allow. ... In modern parlance we would say that the impartial
spectator has a zero rate of time preference.” Garrison, Roger W. 1998. Intertemporal Adam Smith, str. 54-55.
Existuje vSak aj antitéza proti Garrisonovi. Tu predniesol Ahiakpor a jeho kritika je spolo¢na pre Garrisona aj
Rothbarda. Podl'a Ahiakpora Smith ,,his argument need not be viewed as a reflection of his “Calvinistic scorn of
consumption,” as Rothbard (447) alleges. ... Smith also was not being inconsistent when he declared that
“consumption is the sole end and purpose of all production.... The maxim is so perfectly self-evident, that it
would be absurd to attempt to prove it” (WN, 2: 179). Thus, it is incorrect to interpret Smith’s urging that more
“capital” (savings) be accumulated to finance investment or to increase the consumption of “productive” hands
to mean that he was urging mainly the production of ,,capital goods,”” Ahiakpor, James C. W. 1999. Did Adam
Smith Retard the Development of Economic Analysis? A Critique of Murray Rothbard's Interpretation, str. 371-
2. Ahiakpor dodava ku kritike Garrisona a Rothbardovho pojednania o Smithovi eSte jeden argument: ,,if people
had zero time preference, they would not demand any compensation for lending money, and Smith did not
prescribe the payment of zero interest to lenders.“ Tamze, str. 378. Aj ked’ nesthlasim s niektorymi nazormi
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rast katallaxii (trhov) v 20. storo¢i nez v 19. storo¢i ma svoj vzor v odchylke (napr.
Stiglitzovej) katallaxie (vedy) od sktimania pri¢in vzrastu bohatstva narodov k modelovym
pseudo-katallaktickym (o vede) problémom. Tak Stiglitz najprv prijal Arrowovu a Debreuovu

nezmyselnu hypotézu226

, ze ich model vSeobecnej rovnovahy je CistejSou verziou udajne
temného vyjadrenia Adama Smitha — metafory nevidite'nej ruky, a takto skarikovanu
neviditeln ruku potom d’alej kritizoval: ,,the model that Greenwald and Stiglitz describe - in
which the invisible hand is, at best palsied--is far more relevant than the model which Arrow
and Debreu described, in which the invisible hand works perfectly. From this perspective,
Arrow and Debreu's great achievement was not to prove a general result- -it is a very special
model indeed. But rather, it was to find those special and limiting conditions under which the
Invisible Hand theorems hold. Their contribution can be seen as a negative contribution--as

showing how limited Adam Smith's original conjecture was.”??’

Uz v tomto vyroku sa zraci
plané teoretizovanie pre modely, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s realitou,??® a urcite tieto modely
nemaju ni¢ spolo¢né s nevidite'nou rukou Adama Smitha.

Stiglitz analyzoval predpoklady Arrowa a Debreua a ich predpoklady pripisal aj
Smithovej neviditel'nej ruke: ,, These assumptions make the Theorems of limited relevance to
modern industrial economies. In this view, Adam Smith's invisible hand may be invisible

because, like the Emperor's new clothes, it simply isn't there; or if it is there, it is too palsied

Ahiakpora, to, ze sa zastal Smitha, je chvalyhodné a tiez oceniujem vedecky spdsob, s akym vyvracal
Rothbardove ndzory na Smitha. V jeho kritike Rothbarda mi vSak predovsetkym chyba to, ze Ahiakpor
neobhajoval Smithovu neviditelnt ruku. To, Ze Ahiakpor musel branit’ Smitha proti rakiiskym ekonémom, je
v§ak pomerne tragické — pre katallaxiu ako vedu, a tieZ pre rakiisku ekonomiu, pretoze snaha nahradit’ Smitha
skorsim a ,,analyticky vyspelej§im* Cantillonom nemdze pre rakiskych ekondémov dopadnut’ dobre. Schumpeter
spaja Cantillona nielen s Quesnayom, ale aj s Pettym, z ktorého podla Schumpetera on (Cantillon) Eerpal
rovnako ako ¢erpal Quesnay z Cantillona. Cantillon mal este reduktivnu katallaxiu (vedu), bol sucast'ou dejin
katallaxie (vedy) a bol merkantilistom. Ak by vSak mal aj ¢ast’ pravdy Garrison, jeho poznatok hodnotového
sudu, ktory sa tdajne vkradol do Smithovej analyzy nebrani Garrisonovi pouzivat’ Smithov analyticky ramec,
skrze system prirodzenej slobody (dnesny termin je kapitalizmus). Garrison skze tento analyticky ramec ocistuje
Smithovu analyzu od tejto tdajnej analytickej nedoslednosti. Jeho kritika tak je na rozdiel od kritiky zo strany
ekondémov ovplyvnenych postmodernizmom imanentnou kritikou v ramci Smithom definovanej katallaxie
(vedy), reSpektujiicou regulativny ideal pravdy, hoci stav veci podla mia sved¢i v neprospech Garrisona
a v prospech Ahiakpora.
226 vid vyssie citat Marka Blauga.
227 stiglitz, Joseph E.. 1991. The invisible hand and modern welfare economics, str. 17-18

® Diive &asto pouZivané makroekonomické vysvétleni redlnych ekonomickych jevii — jako napf. otézka
chudoby a bohatstvi narodii — je naprosto nevyhovujici .. pfistupy, jakym je napf. Solowlv ristovy model, jsou
dnes udrzovany pifi zivoté¢ uz jen v téch ucebnicich, jejichz autofi stale stavéji na pul stoleti piekonaném
ekonomickém mainstreamu s kofeny v dobé& po druhé svétové valce”. Sima, Josef. 2004. Ekonomie a pravo, str.
7. Sima charakterizoval uvod do svojej prace slovami, ktoré st vyzvou pre kazdého ekonéma vzdelaného
vV duchu mainstreamu: ,Jak si jako spoleCensky védec zachovat schopnost studovat redlny svét a ptichazet
S relevantnimi poznatky.“ Tamze, str. 6.
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to be relied upon.«?® Jednak sa tu Stiglitz povaZlivo pohrava s ontologickym traktovanim
neviditel'nej ruky (o tom viac nizsie). Stiglitz tu sice urobil aj uzito¢nu vec, ked’ ukazal vel'mi
limitovanu platnost’ teorému Arrowa a Debreua, avsak s jeho vlastnou hypotézou je mozné
previest’ ten isty postup, ktory on aplikoval na teorém Arrowa a Debreua, ¢ize ukézat, ze jeho
hypotéza je hypotézou pre hypotézu, ktorej nezodpoveda ni¢ realne, a aj bez dokazovania je
jasné, ze jeho popis nie je popisom podmienok fungovania neviditelnej ruky trhu Adama
Smitha. Ked’ som vysSie citoval Marka Blauga, ze Arrow a Debreu kopia v suvislosti
s neviditelnou rukou trhu nezmysel na nezmysel, potom mozno podotknat, ze Stiglitz kopi
nezmysel na nezmysel na nezmysel.

0 rast

Pre Stiglitza je viac nez relevancia prindSanych poznatkov pre prirodzeny23
bohatstva narodov dolezity prave vylu¢ne akademicky problém modelu (a nie modelu reality)
a jeho poznatky neprispievaju k poznaniu toho, ¢o v Katallaxii (trhu) je. Stiglitzove teorie
vysvetluju rast v 19. storo¢i prinajlepSom implicitne, Ze rast bol mozny aj za existencie
nedokonalych trhov. V tomto (Stiglitzom explicitne nevypovedanom) vysvetleni bol rast v 20.
storo¢i pomal$i nez v 19. storo¢i kvoli zabrzdeniu az zastaveniu neviditel'nej ruky tym, ze

k nedokonalosti trhov sa v ,,modernej industrialnej ekonomike*?*

pridruzilo nenaplnenie
d’alsich predpokladov (predpoklady dokonalého trhu, dobyvatelnych a uplnych trhov,
symetrickej a dokonalej informovanosti, neexistencie nezamestnanosti a podobne).

Toto Stiglitzovo ,,vysvetlenie® povodu bohatstva narodov vsak je v zakladnom bode
vnltorne rozporné, a tak realne vysvetlenie rastu katallaxii (trhov) v tejto Stiglitzovej Stadii

nenaj deme.?*

Tak ako Stiglitz nevysvetluje priCiny vzrastu bohatstva narodov, tak
nevysvetl'uje (okrem zmienenia nesplnenia vymenovanych predpokladov Arrowa, Debreua

a Stiglitza), preco podl'a neho v 19. storo&i nevidite'na ruka fungovala a dnes uZ neexistuje’®,

229 gtiglitz, Joseph E.. 1991. The invisible hand and modern welfare economics, str. 5.

%0 Je potrebné nepliest’ si to s prirodzenopravnou tedriou. Smith nebol prirodzenopravny teoretik.

21 Stiglitzov, blizsie neobjasneny termin. S najvicSou pravdepodobnostou sa jedna o katallaxie (trhy) 20.
storocia.

82 yyssie som citoval Stiglitza, kde podla neho Smith obmedzoval platnost’ svojej neviditelnej ruky, a d’alej
podla Stiglitza Arrow a Debreu v texte vysSie ukazali, ako velmi bola Smithova pdévodna ,,domnienka‘“
neviditel'nej ruky obmedzena, ¢ize podla Stiglitza tato ,,domnienka” neviditeInej ruky nemohla vysvetlovat
realny rast katallaxii (trhov). Stiglitz vSak pripisuje rast v 19. storoci neviditeI'nej ruke (vid’ nasledujuci citat),
a je tak v rozpore sam so sebou. Tému pricin rastu bohatstva narodov nechava Stiglitz mimo zorny uhol svojho
skiimania.

% ponuka sa vysvetlenie, ze podla Stiglitza neviditelna ruka nefunguje preto, ze Arrow a Debreu napisali, Ze
funguje len za istych predpokladov a ze podl'a Stiglitza nevidite'na ruka neexistuje (alebo je ochrnutd) odvtedy,
¢o Arrow a Debreu napisali svoju $tadiu: ,,Whether, or how, democratic governments can best improve matters,
and whether they are likely to do so, are questions which take us beyond the scope of this paper. When the

106



alebo je prinajlepSom ochrnutd. Zaujima ho vyhradne, ¢i stale eSte rastuca katallaxia (trh)
spiia podmienky, ktoré stanovili Arrow a Debreu a neskor aj Stiglitz, a ak katallaxia (trh)
nespina tieto podmienky, normuje Stiglitz rozsiahle 3tatne zasahy: ,,The two hundred years
since Adam Smith wrote his masterpiece has witnessed an unprecedented increase in living
standards within capitalist economies. The fruits of this growth have, moreover, been widely
distributed. I suspect that Smith would have been astonished at how effectively the invisible
hand had worked, how well it had served to increase the wealth of nations. But in the face of
such achievements, he would, I think, have looked on at astonishment at those exaggerated
claims - meant to be interpretations of his invisible hand conjecture - that the market economy
was Nirvana on earth, that resource were always and instantaneously allocated in a (Pareto)
efficient manner.“*** Katallaxia (veda) neviditelnej ruky v podani mainstreamu uZ viac
neskima povahu a pri¢iny bohatstva narodov a nie je uzito¢nd, neprinasSa relevantné poznatky
0 tom, ¢o jest v Katallaxii (trhu). Avsak ani keby sa katallaxia (veda) znovu stala sférou
poznania, skumajicou katallaxiu (trh), problém jednoty (proti roztrieStenosti) a problém
uzitoCnosti (proti hypotézam, ktorym redlne ni¢ nezodpoveda) katallaxie (vedy) by nebol
zazehnany. VysSie som spomenul, Ze sa Stiglitz povazlivo pohrava s ontologickym
traktovanim neviditel'nej ruky. Stiglitz to zrejme robi vo svojom prirodzene-naivnom postoji,

avSak existuju aj utoky na ontologicku traktaciu neviditel'nej ruky z paradoxne zvrateného

central result of economics was that no government - no matter how well designed - could possibly improve
upon market allocations, there was no need to enquire into these matters of political economy. ... But now [po
Arrowovi a Debreuovi — pozn. T. K.] that we see that market failures (in the sense of constrained Pareto
efficiency) are pervasive, that they arise in all aspects of economic life, and that issues of efficiency and equity
cannot be neatly separated, these issues of political economy cannot be ignored. But these issues - and not the
issue of whether the market economy attains the ideal of Pareto efficiency - are, or ought to be, the focus of
debate and discussion in democratic societies.* Stiglitz, Joseph E. “The invisible hand and modern welfare
economics.”, str. 40-41. Hlavny vysledok katallaxie (vedy) — mainstream - teda podl'a Stiglitza bezprostredne
urCuje stav katallaxie (trhu), avSak k tomuto zaveru dochadza bez akejkol'vek reflexie katallaxie (trhu) samotne;j.
Ide teda 0 teodriu pre tedriu, ktorej v realite ni¢ nezodpoveda. Nevidite'na ruka trhu teda podl'a Stiglitza v realite
nefunguje preto, ze dostatotné mnozstvo ekondémov veri nezmyslom Arrowa a Debreua (a Stiglitza).
V skuto¢nosti neviditelna ruka nezavisi na viere kohokolvek, a nezavisi vobec na voli Eloveka (podla
Hayekovho vykladu Adama Smitha). Clovek — ekoném — moZe iba spoznat’, Ze neviditelna ruka jest a tiez moze
v abstraktnych rysoch spoznat, aké ma neviditelna ruka trhu nasledky. Maximum, o ¢o sa ¢lovek moze (s
ohl'adom na charakter neviditelnej ruky) pokusat’ urobit’, je viest' neviditeln ruku viditelnou tak, aby hra
Pudskej spoloc¢nosti prebiehala plynule (vid’ zodpovedajiicu pasaz pri preberani ,,systémového cloveka® v tzv.
Sachovnicovej pasazi Smithovej Tedrie mravnych citov. Je samozrejme mozné vzopriet sa trhu a jeho
neviditelnej ruke, ato tak, Zze podryjeme katallaktické pravidla, ktoré st mimosystémovou podmienkou
fundovania trhu.

2% Stiglitz, Joseph E. “The invisible hand and modern welfare economics.”, str. 39-40.
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teoretického postoja vo filozofii®®® — zo strany dnes vel'mi roz$irenej, a preto pre ucely tohto

textu dolezitej, filozofie postmodernizmu. Tu teda ukon¢im exkurz do Stiglitzovho
pseudovedeckého nardbania s neviditelnou rukou trhu, vediceho k roztrieStenosti a
nerealnosti katallaxie (vedy) hlavného pradu. V nasledujicom texte vyplynie z analyzy
filozofického postoja postmodernizmu vo vztahu k neviditenej ruke trhu a k metodologii

katallaxie (vedy) hibka problému, do ktorého dnes katallaxia (veda) upadla.

3.3 Postmodernizmus modernej pseudo-katallaxie (vedy)

a neviditel'na ruka

To, ako je postmodernizmus v ekondémii spity s jej roztrieStenost'ou, prezentuje Mark
Blaug takto: ,,Economists, say the postmodernists, can only seek to persuade by a variety of
implicit and explicit rhetorical devices and, when all is said and done, economics as a subject
is not very different from literary criticism or aesthetics or philosophy.”?® Vo vizii
postmodernizmu nie je katallaxia (veda) polom racionalnej diskusie, ale demagogickym
subojom, nemdze dospiet’ k pravdam a vobec nie je vedou. V postmodernizme je demagdgia
pochopitelnym oznacenim aj samotnej neviditelnej ruky trhu. O zndmom c¢eskom
postmodernistovi sa moézeme docitat’, ze ,,neviditelna ruka je pro Bélohradského jednou ze
Sesti ,.hegemonickych rétorickych figur modernosti*. %’ Kym Stiglitz sa zrejme vo svojej
filozofickej naivite iba zahrava s ontologickym traktovanim neviditel'nej ruky (piSe v tom
zmysle, ze ,neviditelna ruka neexistuje, aaj keby existovala, tak je velmi podstatne
ochrnutd), Bélohradsky nevaha tvrdit, ze neviditena ruka v katallaxii (trhu) neexistuje, ze
neviditelna ruka existuje vyhradne ako nastroj ideologického boja 0 moc Vv rukach
pravicovych ekonomov. Vzdialenost’ od pozitivnej trakticie neviditel'nej ruky trhu u Adama
Smitha a od jeho popisu existencie nevidite'nej ruky, je zrejma a je zna¢na. Ako vel'mi je
katallaxia (veda) infikovanad postmodernizmom a jeho relativizmom sa stane Citatelovi
zrejmym uz z frekvencie, s akou je mozné vSade naokolo pocut, ze katallaxia (veda) vobec

238

nie je vedou.”” Postmodernizmus neznasa principy, iba ak principialnu neprincipialnost’. Ak

% O tzv. prirodzene-naivnom postoji vid' Hemelik, Martin. 1998. Cesty k byti — Uvedeni do klasického
ontologizujiciho zptisobu filosofovani, str. 11n. O tzv. teoretickom postoji vo filozofii vid Hemelik, Martin (et.
al.). 1999. Prodromus philosophiae aneb uvedeni do filosofie, str. 9 n.

2% Blaug, Mark. 1997. Ugly currents in modern economics, str. 7-8.

27 petrusek, Miloslav. 2004. Vaclav B&lohradsky (*1943) - vlastenec planety Gaia, str. 215.

2% Perhaps the most alarming symptom of the growth of empty formalism in modern economics is the
increasing appearance of “postmodernism” in the writings of economic methodogists. Postmodernism in
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ma vo svojej interpretacii Smitha pravdu Hayek, Ze neviditeI'nd ruka trhu je zakladnym
principom, ktory v Katallaxii (trhu) drzi pohromade celt budovu velkej spolo¢nosti, potom je
iba prirodzené, ze neviditel'na ruka trhu je primarnym teréom utoku postmodernistov.

Pripadny navrat katallaxie (vedy) k predmetu neviditenej ruky trhu moze I'ahko
ukazat’ teoreticki nezmyselnost’ hodnoty relativizujiceho postmodernizmu, ked’ze trh ma isté
nevyhnutné predpoklady na svoje fungovanie, katallaktické pravidla. Katallaktické pravidla
su objektivnou mimosystémovou podmienkou fungovania trhu akedZe trh existuje,
katallaktické pravidla v zépadnych katallaxiach (trhoch) objektivne existujt, 'udia vo svojom
konani v katallaxii (trhu) obvykle dodrziavaju katallaktické pravidla. Katallaktické (o trhu)
hodnoty existuju, a zakladna téza postmodernizmu - ze vSetko je relativne - tak nie je platna.
Ak by bola tato téza postmodernizmu platna, bola by zbyto¢na Snaha pisat’ tento, alebo
akykol'vek iny vedecky text. Ak skoncili dejiny filozofie Hegelom, tak potom by bolo mozné
Hegelom argumentovat, Ze takyto skepticizmus sme tu uz v hegelovskych dejinach filozofie
zazili. V takom pripade ide postmodernizmu samozrejme o ,,spustanie filozofie z vrcholu®,
ktorym je Hegelova filozofia, pretoze podl'a Hegela nie je mozné ist’ za dejiny, v pripade
filozofie nie je mozné ist’ za Hegela.

Je prirodzenym dosledkom, Ze V postmodernej ekondmii sa nepiSu pojednania
o0 katallaxii (vede) a vSetka pozornost’ je ststredena na pocet citacii ¢lankov v ¢asopisoch

S najvyssim impact faktorom.

3.4 Multiplikacia vyznamov neviditelnej ruky ako ina verzia

pseudo-katallaxie (vedy)

Inou verziou ¢i vetvou, ktorou sa relativizuje katallaxia (veda) vo vztahu
k neviditelnej ruke, ktora bola u Hegela ,kamefiom uholnym*“?*° Kkatallaxie (vedy), je
multiplikdcia vyznamov neviditelnej ruky. Je pritom priznacné, ze médiom tohto
multiplikovania su  predovSetkym  Zurndly, tieto zvelkej casti hlasné triby

postmodernistického relativizmu v katallaxii (vede).

economic parlance takes many forms but it always begins by ridiculing the scientific pretensions of economics,
by pouring cold water on the belief that there is an objective economic system “out there” against which we can
measure the explanatory power of economic theories, by scoffing at the idea that economists can make accurate
predictions of economic events and that there is any basis for choosing between competent economic theories
other than on grounds of personal preference.* Blaug, Mark. 1997. Ugly currents in modern economics, str. 7.
% Biblicky vyraz.
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Rychlost, sakou sa mnozia rozne chapania neviditelnej ruky, je vzhladom na
pomerne kratku dobu existencie multiplikdcie neviditelnych rik skutocne neuveritelna,
aiked sa moze zdat', Ze ide o vedecké ,,spresnovanie®, ide ¢asto o relativizaciu uz predtym
relativizovaného: ,,The existence of multiple, mutually exclusive interpretations of Smith’s
invisible hand threaten the phrase with what might be called a multiple-conception

disorder.«?4°

Thorntonom teda aspon rakuska Skola dokazuje, ze este nie je cela katallaxia
(veda) relativisticka. Je chvalyhodné, ze sa snazi uchovat’ pre nasu vedu metaforu neviditel'nej
ruky trhu. O rychlosti mnoZenia vyznamov neviditel'nej ruky svedéi Thornton takto: ,,Syed
Ahmad (1990) offers us four different invisible hans, while William Grampp (2000) offers ten
different possibilities.“**" V roku 2008 uvadza prinajmensom 12 vyznamov neviditelnej
242

ruky.* Najviac, ¢o je mne zname, je

Grampp V skutocnosti identifikoval v roku 2000 9 interpretacii vyznamu neviditeI'nej
ruky, ato tieto: ,,In sum, the invisible hand has been interpreted to mean: (1) the force that
makes the interest of one the interest of others, (2) the price mechanism, (3) a figure for the
idea of unintended consequences, (4) competition, (5) the mutual advantage in exchange, (6) a
joke, (7) an evolutionary process, (8) providence, and (9) the force that restrains the export of
capital.”*** Niektoré z nich zneju znadmo, iné zneju ako vtip, ale z hl'adiska relativizacie nasej
vedy rozhodne nie st vtipom.

Blaugov vyssie citovany vyrok o tom, ze postmodernd katallaxia (veda) sa takmer
nelisi od literarnej kritiky nie je teda az taky nadneseny, ako by sa mohlo zdat' na prvy
pohl'ad. Grampp totiZ medzi 9-timi interpretaciami neviditeI'nej ruky trhu, ktoré identifikoval
v dejinach katallaktickych (o vede) tedrii uvadza interpretaciu nevidite'nej ruky ako vtipu.
Rothschild je autorkou tejto literarnej interpretacie, Ze neviditel'na ruka je len vtipom, Ze jej
pouzitie je len pejorativne. Podl'a Rothschild sa I'udia normalne nechovaju podla toho, ako
kaze neviditel'na ruka, Ze takto konaju iba ked’ s hlipi. Podl'a nej maju I'udia moznost’ nebyt’
determinovani neviditel'nou rukou, ¢o je unej dosledkom toho, Ze stotoznuje Smithovu
nevidite'nt ruku trhu s rukou systémového Cloveka (v podobenstve hraca Sachu) zo sldvnej

Sachovnicovej pasaze v jeho Teorii mravnych citov.

240 Thornton, Mark. 2008. Cantillon and the invisible hand, str. 2.

241 Thornton, Mark. 2008. Cantillon and the invisible hand, str. 6.

242 ,,There are now at least a dozen different versions of the invisible hand.* Thornton, Mark. 2008. Cantillon and
the invisible hand, str. 2.

3 vid Grampp, William D. 2000. What did Smith mean by the invisible hand?, str. 450.
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V skutoénosti st u Smitha neviditel'na ruka trhu a ruka hraca Sachu dve rdzne ruky,
a je to u seridoznych vyskumnikov Smitha tak samozrejma vec, ze keby nasa veda nebola v tak
beznadejne postmoderne;j situcii,”** nebolo by to vobec potrebné uvadzat.?* Kedze &lovek
nedokaze (dodrziavajuc na trhu katallaktické pravidla) konat’ proti neviditelnej ruke trhu®®,
zatial'Co jednotlivec na rozdiel od figiirky na Sachovnici dokdze konat proti voli systémového
Cloveka, c¢ize metaforického hraca Sachu v Sachovnicovej pasazi. Rothschild sa bez
vysvetlenia priklana k vysvetleniu, ze u Smitha funguje v skuto¢nosti vyluéne druhd ruka
systétmového cloveka atymto svojim nezddvodnenym ndzorom ,,doklada®™, ze cClovek je
schopny konat’ na trhu (¢ize za dodrziavania katallaktickych pravidiel) proti neviditel'nej ruke
trhu.

Jej zaver je jasny: nevidite'na ruka je tiplne nesmithovskd myslienka a bola pouzita
ako prilezitostny vtip o prilezitostne hlupo konajucich 'ud’'och: ,,Smith’s three uses of the
phrase have in common that the individuals concerned are quite undignified; they are silly
polytheists, rapacious proprietors, disingenuous merchants. The classical Latin word which is
translated by “invisible” is caecus, which in its literal sense means blind. If X is invisible to
me, then I am blind in respect of X. ... subjects of invisible-hand theories are blind, in that
they cannot see the hand by which they are led. They are also foolish, in that their intentions
are puny and futile. It is interesting that, in his very last writing, Smith introduced a new,
visible disembodied hand. The systematic reformer, he says, imagines that it is possible to
arrange “the different members of a great society with as much ease as the hand arranges the
different pieces upon a chess-board”; he does not realize that in real societies “every single
piece has a principle of motion of its own” (Smith, 1976b p. 234). But this independence and
idiosyncracy of individuals is what Smith seems to be denying in his account of the invisible

244 o je samozrejmé pre postmodernistov? Relativizuji vietky hodnoty — okrem tej jednej zvratenej hodnoty, e
relativizuju vSetky ostatné hodnoty.

5 Nemdzem uverit, ako je mozné, Ze &lanok s takto zasadnou chybou bol uverejneny v The American
Economic Review. Ako mozné vysvetlenie sa mi javi v§eobecny Gipadok katallaxie (vedy), ktory tu popisujem. Je
priznac¢né, Zze v dnesnej katallaxii (vede) sa takmer vSetka pozornost sustred'uje na zurnaly, ktoré niekedy
produkuju problémy namiesto toho, aby ich riesili. VysSie zmienené rozstiepenie katallaxie (vedy), ako o fiom
piSe Rothbard, ma isty vztah aj k zurndlom. Kedysi podla Rothbarda ekonémovia napisali kazdy svoje
pojednanie o katallaxii (vede), a v zurnaloch sa uz riesili iba diel¢ie problémy. Ak sa tomu dnes rozumie tak, ze
katallaxia (veda), je napriklad penzum c¢lankov, ktoré maju asponn 100 citacii (alebo iny ,,dostato¢ny pocet),
potom to je lapidarny dokaz rozstiepenosti katallaxie (vedy), o ktorej pisal Rothbard.

% Ustanovujem to nielen ako predpoklad, o pozitivnom vyzname neviditelnej ruky pre nasu vedu som sa uz
zmienil v kapitole 2. Smith podmienil existenciu neviditel'nej ruky realnou platnost'ou katallaktickych pravidiel,
bez ktorych by sa spolo¢nost’ okamzite rozpadla na atdémy.
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hand; it is in this sense a thoroughly un-Smithian idea.”**’ Po modelovanim posadnutom
nazore Stiglitza a po mocenskom argumente postmodernistického relativizmu sa nam zase
tvrdi, ze neviditel'na ruka trhu neexistuje alebo aspon nefunguje, a opakovane sa ndm tvrdi, ze
tento nazor vlastne zastaval aj Smith sdm. Ni¢ nemo6Ze byt’ pravde vzdialenejsie.

Je zaujimavé, ze Rothschild si v ¢lanku vSima aj d’alSieho teoretika nezamyslanych
nasledkov v 19. storo¢i, a to Hegela a jeho ,,lest’ rozumu®, a preto sme uz Rothschild kratko
spomenuli v kapitole 2. Uvedenim Hegela sa Rothschild snazila dokazat, ze v pripade
Smithovej neviditel'nej ruky sa prejavila Smithova domyslavost, ze neviditelnd ruka je
neviditena pre neekonémov, a Ze je viditelna len pre neho (Smitha), pripadne pre vladara,
ktorému onen ekonom radi, ¢o nie je vzdialené postmodernistickému nazoru, ze neviditeI'na
ruka trhu je len nastrojom mocenskej manipulécie v rukach pravicovych ekonomov, ¢o je iba
ina verzia postmodernistického nazoru Bélohradského: ,, This knowingness of the theorist is
characteristic of 18- and 19™-century doctrines of unintended consequences; when G. W. F.
Hegel talks of the cunning of reason, he is also talking of his own cunning. But it is quite
unlike Smith. It is especially so when the cunning theorist is in fact the person whispering in
the ear of the reformer, or of the emperor with the visible hand.”?*® Kedze Rothschild sa
Vv predchadzajicom tvrdeni prihlasila k podla nej typicky Smithovskej myslienke 'ubovolou
jednotlivcov obmedzenej viditel'nej ruky systémového ¢loveka (hrac¢a Sachu), je nedosledny
ten jej nazor, ze I'stivy teoretik, Sepkajuci rady vladarovi, sa snazi oklamat’ svojich Citatel'ov,
aby oslabil ich schopnost’ konat’ inak nez kaze viditelna ruka vladara.*® Ako by sa Smith
mohol zaliecat’ vladarovi, ak zaroven explicitne napisal Sachovnicovi pasaz citovanu aj u
Rothschild, kde sa explicitne pise o obmedzenosti viditelnej ruky vladara schopnostou
I'ubovole jednotliveov? To je predsa nazor, ktory — v pripade pravdivosti tvrdeni Rothschild —
by mal Smith ¢o najviac potlacat, a nie prezentovat’ ho ako neprekonatelnti skutocnost.
Rothschild je tak v rozpore sama so sebou.

Navyse, tak ako po Hegelovej smrti, aj dnes je iluziou nézor, Zze Hegel sa snazil svojim
dielom zaliecat’ svojmu vladarovi. Ako napisal Rosenkranz, Hegelov Zivotopisec, 40 rokov po

Hegelovej smrti o dobe, kedy Hegel napisal svoje Zdklady filozofie prava (1821), pricom

7 Rothschild, Emma. 1994. Adam Smith and the Invisible Hand, str. 320.

248 Rothschild, Emma. 1994. Adam Smith and the Invisible Hand, str. 320.

9 Efekt neviditelnej ruky je podla Rothschild nechat’ konajucich jednotlivcov napospas manipulacii autority:
LHinvisible hand ... its effects is to leave agents open to manipulation by authority.” Rothschild, Emma. 1994,
Adam Smith and the Invisible Hand, str. 320.
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napriklad Popper Hegela obvinil z poplatnosti jeho vladarovi: ,,Prussia was then not a
constitutional state; there was no publicity or oral procedure in the maintenance of justice, no
freedom of the press, no equality of citizens before the law, no participation of the people in
legislation or assent on their part to taxation, and all these Hegel taught as a philosophic
necessity.”*° Tento nézor Rothschild je dnes rovnako neadekvatny ako bol v dobe pocas

Hegelovho Zivota a po jeho smrti a tieZ v dobe napisania Popperovho The open society.

3.5 Je vychodiskom zpostmoderne] pseudo-katallaxie (vedy)

pripisanie neviditel'nej ruky Cantillonovi?

Thornton, ktorého sme pochvalili za snahu odputat’ sa od neustadleho rozmnozovania
moznych vyznamov neviditelnej ruky, ponuka aj rieSenie, pretoze vidi neviditeI'n ruku ako
dolezitu stavebnu sucast’ budovy naSej vedy. Jeho riesenie je pochopitelné, kedze je
privizencom Rothbarda, ktory Smitha tvrdo kritizoval (Rothbard vSak raz spravne uviedol, ze
Smithova neviditel'na ruka nie je predpokladom jeho analyzy — ked’Ze mdze byt vznesena
namietka, Ze neviditelni ruku u Smitha drzi BoZia prozretenost, a dnes, v hodnotovo
neutralnej vede, uz nie je mozné religidézne ¢i metafyzicky fundovat’ zakony katallaxie (vedy),
¢o vieme uz od Hegela). Rothbard nevidel, podobne ako uz Smithov nasledovnik Say a ovel'a
neskor Schumpeter, u Smitha Ziadnu originalitu, ¢o je v Bohatstve narodov, to najdeme aj
u starSich ekonomov, podl'a Rothbarda ¢asto vo vyspelejSej podobe. V niektorych pripadoch
ma samozrejme pravdu, ale aj Rothbard je sdm so sebou v rozpore, ak tiez uznava myslienku
neviditelnej ruky trhu. Uz v kapitole 2 sme uviedli, Ze je v systéme vied podl'a Hegela
a Smitha, kde teoretické v dejinach zodpoveda historickému, plati tam istd spontaneita: vyssi
stupen neprida ni¢ zo svojej osobnosti, ale iba zachyti uz existujuce myslienky a urobi z nich
systém, hoci sa predtym zdalo, Ze systém v tychto myslienkach nie je. Ak by teda Smith
prispel ku katallaxii (vede) iba svojou neviditelnou rukou trhu, bol by podl'a Hegela stale este
najvacsim ekondémom vsetkych ¢ias, a to tym, ktory by definitivne urcil predmet a metodu

katallaxie (vedy), ¢im by ukoncil dejiny ekonomickych teorii, hoci tieto by sa stale eSte mohli

0 Rosenkranz, Karl. 1874. Hegel, Prussia, and the Philosophy of right. In. Rosenkranz, Karl: Hegel, as the
national philosopher of Germany (1874), str. 51. Ten isty autor na inom mieste textu piSe, ze Hegelovo ucenie
nemohlo potesit’ Ziadnu z dotknutych zaujmovych skupin, ani prusky stat: ,,Hegel’s doctrine of the state could
satisfy none of the parties in the midst of which it appeared. ... by demanding ethics as the absolute end of the
state, he opposed the industrial state, which seeks to entangle the people in the slavery of factory work by the
bait of riches and material comfort; and by the demand of a constitution, he opposed the despotism of
éclaircissement, which seeks to do all for, and nothing through, the people.” Tamze, str. 61.
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spresnovat’, predovSetkym v pripade, ak by tieto nové teodrie boli postavené na pravdivych
metodologickych zdkladoch spoznanych Smithom a zovSeobecnenych a absolutizovanych
Hegelom.

Thornton sa teda ,,rothbardovsky* snazi vymiest’ z Rothbarda tuto ,,chybu* Smithovej
neviditelnej ruky aspdsobit, aby bol Rothbard konzistentny v pojednani o Smithovi
a Smithovu neviditelni ruku sa snazi pripisat Rothbardovmu milac¢ikovi, Richardovi
Cantillonovi. Nie je to samozrejme bez istého vedeckého podkladu, a zI¢ umysly by sme
Thorntonovi pripisovali asi len neradi, hoci uvedenie ho do filiacie ur€ite nieCo hovori
0 spdsobe a ciel'och jeho argumentacie.

Thornton teda ponika namiesto hl'adania viacerych vyznamov neviditeI'nej ruky jeden
vyznam (spoloény neviditel'nej ruke z Tedrie mravnych citov a neviditel'nej ruke z Bohatstva
narodov, avsak odliSny od vyznamu neviditel'nej ruky v Smithovych Dejindach astrondmie —
vtomto sa s Thorntonom zhodujeme), asice, ze Smithova neviditelna ruka je vlastne
Cantillonovou, ze Smith ju iba pomenoval a zapisal: ,,One plausible and logical solution to
the mystery of the invisible hand is that Smith found all the workings of his invisible hand in
Richard Cantillon’s Essai sur la Nature du Commerce en Géneral (1755, hereafter, Essai).
(Essai sur la Nature du Commerce en Général (hereafter, Essai) was written around 1730 and
circulated privately until it was published in 1755. Therefore it might not have been available
to Smith when he wrote the History of Astronomy in 1749, but probably was available for
writing Theory of Moral Sentiments and was obviously available to him for the writing of
Wealth of Nations.) We know that Smith was familiar with Cantillon because Smith names
him in the Wealth of nations.“®®* Ako som uZ poukézal, nebolo by vébec v rozpore so
Smithovou-Hegelovou metodoldgiou vedy, ak by Smith nasSiel nielen konkrétne ekonomické
teorie, ale dokonca aj Casti mySlienky neviditelnej ruky v predchadzajicich autoroch, ale
neadekvatne vyjadrenych. Zacnime vSak chvalou - uchovanim, pretoze ak je pravdiva
Smithova a Hegelova metodologia vedy, tak Cantillon, ked’Ze bol predchodcom Smitha, mal
by byt v Smithovi uchovavajico zruSeny (aufheben), hoci Smith by to nemyslel tak
racionalisticky a osudovo nevyhnutne ako Hegel.

Takym uchovanim toho pozitivneho z Cantillona s ohl'adom na neviditel'na ruku, je

urCite Cantillonovo chdpanie rizika pri obchodovani v ramci krajiny, pri vzdialenejSej

31 Thornton, Mark. 2008. Cantillon and the invisible hand, str. 3.
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obchodnej ceste a pri vel'mi vzdialenej obchodnej ceste: ,,In leading up to the invisible hand
Smith (1976 [1776], p. 453) made his general point that: Every individual is continually
exerting himself to find out the most advantageous employment for whatever capital he can
command. It is his own advantage, indeed, and not that of the society, which he has in view.
But the study of his own advantage naturally, or rather necessarily, leads him to prefer that
employment which is most advantageous to the society. Smith then presented his example of
the invisible hand where people prefer to keep their capital at home, when profits are equal,
and that the more capital at home means more production and a larger population—points
first made by Cantillon. Cantillon defined wealth as the ability to consume and Smith
followed Cantillon on this important point. The issue of the use of capital in foreign trade is
discussed at great length in Part Il of the Essai where Cantillon (334/251-253/102-3)
explained that there are expenses and risks with placing capital in international trade: The
charge of exchange between Paris and Chalons is rarely fixed at more than 2% or 3 per cent
over or under par. But from Paris to Amsterdam the charge will amount to 5 or 6 per cent
when specie has to be sent. The journey is longer, the risk is greater, more correspondents and
commission agents are involved. From India to England the charge for carriage will be 10 to
12 per cent. From London to Amsterdam it will hardly exceed 2 per cent in peace time. Smith
would probably not have firsthand knowledge of this specialized information, but Cantillon
was a merchant banker and was intimately familiar with such details. The added expense of
foreign capital movements would indeed suggest that if profit opportunities were the same,
capital would tend to stay at home because of the added cost and risk of foreign
investments.“*? V/ tomto texte sme sa uZ stretli S touto pasazou neviditel'nej ruky, a to vtedy,
ked’ sme uviedli, Ze Stiglitz chapal Smithovu neviditeI'nti ruku ako zaloZent na predpoklade
dokonalej informovanosti, pricom neexistenciu dokonalej informovanosti tdajne Smith tiez
ocenoval, ked’Ze t4 mala zabezpecit’ kapital pre primarne domace pouZitie.

Toto Cantillonovo spresnenie Smitha, ktoré vlastne zdiel’a i Blaug, je dolezité aj kvoli
Gramppovi, ktory prave zastava to, ¢o uz ini (okrem Thorntona aj Montes) nazvali doslovnym
chapanim neviditel'nej ruky v Bohatstve ndarodov, pricom Grampp schval'uje zavery autorov
tedrie Das Adam Smith Problem, Cize ze existuje zasadny rozpor medzi Tedriou mravnych

citov a Bohatstvom narodov. To mozno zmiest' zo stola uz tym, ze Smith aj po napisani

22 Thornton, Mark. 2008. Cantillon and the invisible hand, str. 19-20.
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Bohatstva narodov vydaval aj rozSirené vydania Teorie mravnych citov, pricom udajny rozpor
ani neskor neeliminoval, ¢ize Ziaden rozpor neexistoval.

Gramppovo typicky postmoderne puntickarske doslovné chépanie neviditelnej ruky
V Bohatstve ndrodov znie takto: ,,He did, to be sure, say the self-seeking of men could
increase the wealth of the nation and in so doing could contribute to defense, a contribution
that is in the public interest, and he said this in the chapter that describes the invisible

hand.”253

Rovnako puntickarsky sa neskor snazi identifikovat’ vSetky Smithove navrhované
intervencie Statu do katallaxie (trhu). Voc¢i Gramppovi mozu byt vznesené dost’ zavazné
namietky.

Poprvé, ked uvazuje, ze Teoria mravnych citov a Bohatstvo ndrodov si vo
vzajomnom rozpore (s ohladom na vysSie uvedeny fakt, ze Smith neskor vydéaval obe diela
paralelne) by bolo mozné, spolu s Gramppom zapochybovat aj o celistvosti Bohatstva
narodov. Grampp pritom dava neviditelnl ruku nielen do stvislosti s bezprostredne okolitym
textom, ale aj s textom z inych kapitol, napriklad vyrok o tom, Ze obrana je doleZitejSia nez
bohatstvo. Tym by sa vSak Grampp dostal do rozporu sdm so sebou; Grampp predpoklada
celistvost’ Bohatstva ndrodov, ktoré vSak pontika velku hojnost’ argumentov, ktoré¢ ak dame
do suvislosti s neviditeI'nou rukou (t stvislost’ nie je potrebné vnucovat’, jednoducho tam je),
poprieme Gramppa.

To urobil aj Montes. Okrem toho identifikuje v Gramppovom tvrdeni vlastne dve
tvrdenia: ,,The adherents of the narrow interpretation like to point to the context in which the
passage appears, which is a chapter on import restrictions and not one on the general
properties of markets. This shows, they argue, that the image of the invisible hand should be
interpreted with reference to this specific context, and that Smith did not intend it as a general
statement on the social benefits of the market mechanism. | personally find the narrow
interpretation to be unconvincing, and there are two reasons for this. First, the statement itself,
in its complete version, clearly seems to indicate that there are two benefits of the invisible
hand, both the indirect benefits to national defence and the direct economic benefit to society
which consists in the domestic ,,produce of industry” being of the greatest value. The first is
specific to the particular context in which the quotation appears, while the second has more

general significance, as indicated in the last sentence of the quote. Second, the broad

3 Grampp, William D. 2000. What did Smith mean by the invisible hand?, str. 444.
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interpretation gains further support from a number of other passages in the Wealth of Nations
that are consistent with the general part of the statement. The most famous of these is
probably the following: ,,It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the
baker, that we expect our dinner, but from their regard to their own interest. We address
ourselves, not to their humanity but to their selflove, and never talk to them of our own
necessities but of their advantages.” (Smith 1776; 1976, p. 27.) So the pursuit of private
interests in the context of free markets - “the system of perfect liberty”, as Smith calls it - is
consistent with the public interest.“”>* Domnievam sa (na zaklade kapitoly 2), Ze v Smithovi
je mozné najst’ aj lepSie potvrdenie vSeobecnej platnosti neviditel'nej ruky, a teda nie na uzky
ucel obrany, predovsetkym pasaze o nevyhnutnosti, s ktorou je jednotlivec vedeny k realizacii
vlastného zaujmu.

Taka pasaz sa nachadza v ¢eskom vydani Bohatstva ndarodov z roku 2001 aj 0 2 strany
skor nez neviditeI'nd ruka (str. 396, resp. str. 398), ¢ize aj ak by Grampp chcel pouzit’ na tato
moju argumentaciu jeho uzke chdpanie neviditenej ruky, stdle eSte by tam patrila aj
nevyhnutnost’, ze jednotlivec sleduje vlastny zaujem v katallaxii (na trhu) — a dosahuje aj
nieco viac, nez o ¢o mu ide. Pritom to isté chapanie nutnosti sledovania vlastného zaujmu
najdeme po celom Smithovom diele, a napriklad vo vel'mi zasadnej podobe pri preberani
principu, na ktorom stoji del'ba prace (ta je u Smitha jedinou silou, ktora uplne staci k rastu
bohatstva narodov — to poznamenal Schumpeter spravne), v menovanom ceskom vydani ide
ostr. 15. Nutnost' je ale podla Smitha v katallaxii (vede) len jedna — zo sklonu
k obchodovaniu plynica nutnost’ sledovania vlastného zaujmu v katallaxii (na trhu),
dodrziavajic v tomto konani katallaktické pravidla. Neviditelnou rukou su teda jednotlivci
nutne vedeni k sledovaniu ciela, o ktory im nejde, a to je zvdcSovanie bohatstva narodov.
Gramppovo uzke chapanie neviditel'nej ruky je tak vyvratené. Vratime sa teda eSte kratko
k Thorntonovi a k uchovavajiicemu zruseniu Cantillona v Smithovi.

Uz sme hovorili o priklade par excellance uchovavajuceho momentu uchovavajticeho
zruSenia istych prvkov, naznakov ¢i anticipacie neviditel'nej ruky u Cantillona v Smithovi,
0 riziku, ktoré je spojené s obchodom. Teraz je pre nedostatok Casu potrebné pohovorit’ aj
0 priklade ruSiaceho momentu uchovavajuceho zrusenia naznakov neviditelnej ruky

u Cantillona v Smithovi.

»% sandmo, Agnar. 2008. The invisible hand in the history of economic thought. Stiahnuté 8. 9. 2009 z
http://www.nek.uu.se/Forskning/CurrentResearch/Research2007/Kapitel2.pdf.
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Ide o0 to, ze Cantillon sice tusil kruhov Struktaru katallaxie (trhu), avSak jeho kruh sa
stdle eSte mohol =zastavit, pretoze zavisel vylucne na iniciative podnikatelov
V pol'nohospodarstve. Cantillonov model (izolovany velkostatok), hoci je otvoreny, nie je
dokonale spétne determinovany pociatkom, hybnym principom st iba vybrani, niekol’ki l'udia,
podnikatelia v polnohospodarstve. Clovek sa stane hybnym motivom Cantillonovej well
disguised hand v okamihu, ked sa stava (iniciativnym) pol'nohospodarskym podnikatelom
a prestava byt hybnym momentom trhu v okamihu, ked’ prechddza do in¢ho odvetvia alebo
ked’ krachuje. Ak mal naozaj Smith neviditelna ruku z Cantillona, u Cantillona (ak mu
prizname to, ze je uneho neviditeI'na ruka), je neviditelnou rukou vysvetlené iba konanie
vybranej skupiny l'udi, ato napriek tomu, Ze vSetci s vedeni vlastnym zaujmom. Hoci
Thornton vysoko ocenil Cantillonov princip podnikatela, ktory u Smitha absentoval, predsa
len, rothbardovskd vetva rakuskej ekonomie znemoziiuje takymto diStancovanim sa od
Smitha pochopit’ samotnll rakusku ekondomiu. Znamy Misesov vyrok, Ze v zivej katallaxii (na
trhu) st vsetci I'udia podnikatelmi, sa naopak skor hodi na Smitha, hoci slovo podnikatel’
u Smitha absentuje: ,,Jakmile se délba prace prosadi vSeobecné, dokaze ¢loveék svou vlastni
praci uspokojit jen docela malo svych potieb. .. A tak kazdy ¢lovek Zije ze sménovani neboli
stdva se zného do jisté miry obchodnik, a celd spole¢nost se postupné stava spolecnosti
skutecng obchodnickou.“%°

Spoliehanie sa na Cantillona je z pozicie rothbardovcov (intelektualnym) riskom aj
preto, ze je Casto povazovany za merkantilistu a je mozné najst v jeho diele mnohé
merkantilistické ndzory. Takmer vSetci uznavani historici ekonomickych tedrii s vynimkou
Rothbarda navySe chapu Cantillona ako sucast’ trilogie Petty — Cantillon — Quesnay. Navyse,
je tu aj kritika zo strany marxistov, o ktorej Aspromourgos povedal, Ze je do istej miery
opravnena: ,,The treatment of undertaking gives at least the impression that profits (as quasi-
wages) can entirely be explained in terms of premia for the risks associated with undertaker
activity or labour. This serves to confirm, with respect to Cantillon, Marx's argument that
,,Petty, Cantillon, and in general those writers who are closer to. feudal times, assume ground-
rent to be the normal form of surplus-value in general, whereas profit to them is still
amorphously combined with wages (Marx, 1967, vol. 3, pp. 783-84).4%*® Aspromourgos to

podla mna vyjadril vel'mi vystizne — aV stlade s nasou kapitolou 2 -, Ze Cantillon bol

2 gmith, Adam. 2001. Pojednani o podstaté a pivodu bohatstvi narodi, str. 23.
%% Aspromourgos, Tony. 1989. The Theory of Production and Distribution in Cantillon's Essai, str. 366.
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teoretikom prechodného obdobia, boli v iom znamky prechodu z feudalizmu do kapitalizmu,
a zodpovedalo to jeho dobe. Je tu ,,symptomatic of a transitional quality of the Essai: in a
sense it stands between pre-capitalist and capitalist society, in some respects straddling
both.«*’

Je tu eSte jeden rakusky interpretator, ktory si vel'mi vysoko vazil Cantillona, a to
Hayek. Hayek pritom nesetril chvalou, videl v Cantillonovi aj istu anticipaciu kompozitivnej
metody modelu konského trhu Bohm-Bawerka: ,, The achievement of Cantillon‘s value and
price theory derives its significance first and foremost from the fact that, instead of being
satisfied to establish some rules and formulae, say for the ,,normal* relationship between the
value and price of different goods, he consistently attempts to show what forces and process
are involved, according as the normal relationship is necessarily restored. Suffice it to refer,
for example, to the process of market price formation, the second chapter of Pan Two (page
153, which is directly reminiscent of the famous horse fair example of Bohm-Bawerk.«**® To
je vzhl'adom k tomuto textu vysoké ocenenie, avSak Hayek nezabuda ani uviest’ Cantillona na

adekvatne miesto v dejinach ekonomickych teorii: ako najlepsieho pred fyziokratmi.

3.6 Hayek a neviditelna ruka ako metafora teérie spontanneho

poriadku katallaxie (trhu)

Napriek vSetkym analytickym kvalitam, ktoré pripisal predchodcom, boli vSetci pred
Smithom iba predchodcovia. Hayekov argument sa mi zd4 byt’ v Sirokej (i ked’ nevedomej)
zhode s napriklad tu prezentovanym nazorom, ze hoci Smith mozno nemal ani najlepsie
analytické schopnosti z ekondmov svojej generacie, bol z nich zd’aleka najvicsi, pretoZe
pochopil a definitivne ukotvil zakladny problém katallaxie (vedy). Pre krasu argumentu —
Hayek bol vel'mi zdvorily aj vo¢i Cantillonovi, avSak nie aZ tak ako vo¢i Smithovi - uvadzam
vyrok cely: ,,Po Ctyficet let, béhem kterych jsem na mnoha riiznych konferencich prednasel
historii ekonomie, jsem vZzdy shledaval, Ze podavat vyklad dila Adama Smitha je obzvlast
obtizné. V momenté, kdy se knému dostaneme, zjiStujeme, Ze vétSina rozhodujicich
poznatki tykajicich se zakladnich technickych otazek, které dnes tvofi patef ekonomické

teorie — tedy problém hodnoty a rozdélovani a problém penéz — byla jiz uéinéna ptedchozimi

vvvvvv

27 Tamze, str. 366.

8 Hayek, Friedrich August. 1985. Richard Cantillon, str. 225.
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docenéna. Presto vSak, stejné jako vétSina ostatnich ekonomd, jsem silné pocitoval, a také
chtél sdelit, Zze prave on byl zdaleka tim nejvétSim z nich, a to nejen svym vlivem, nybrz také
svym pronikavym uchopenim a jasnym rozpoznanim ustifedniho problému ekonomické
védy. V urcitém ohledu si jeho primi nasledovnici tento fakt uvédomovali jasnéji nez
my. Jak napsal roku 1803 editor ¢asopisu Edinburgh Review Francis Jeffrey, velkym cilem
nejvyznamngjSich skotskych moralnich filosofii, lorda Kamese, Adama Smitha a Jamese
Millara (a nelze nezminit také Adama Fergusona) bylo: ,,zpétné vysledovat d¢jiny spole¢nosti
az knejjednodussim a nejuniverzalnéjSim prvkim — a rozpustit vSechno to, co bylo
piipisovano pisobeni pozitivnich instituci, ve spontannim a nepfemozitelném vyvoji uréitych
samoziejmych principti — a ukézat, s jakou malou mérou zdmérnosti ¢i politické moudrosti
tohoto pfistupu na trzni hospodafstvi byl Smith schopen prosadit tuto zékladni mySlenku
Vv daleko vétsim dosahu nez jeho soucasnici.“?*® Z nazvu Hayekovho textu je zaujimavé to, Ze
Hayek musel prekladat’ Smithov prinos do jazyka dneska. To nemusi byt’ v protiklade s nami
kladenou tézou v kapitole 2, ze svoju mzdu si nezasluzili ani ti ekondmovia, ktori Cerpali
svoju teodriu spontanneho poriadku predovSetkym od Savignyho. Hayek, hoci si bol vedomy
neadekvatneho vyuzitia teoreticko-historickej metody u Marxa (a CiastoCne aj u Hegela),
vysoko ocenil Smithovu teoreticko-historickii metodu.

Nebude sndd’ nasilim pachanym na Hayekovom mysleni, ze to bude naopak jeho
nevedomymi afinitami na Hegela, ked’ na koniec tejto kapitoly uvediem vyrok z Osudnej
domyslavosti, kde Hayek absolutizuje Smithovu metddu skiimania katallaxie (trhu) spdsobom
nie prili§ odlisnym od Hegela a tym je aj vyjadreny nas zaver tejto kapitoly, Ze Smithova
nevidite'na ruka trhu je metaforickym nadzvom pre teériu spontanneho poriadku katallaxie
(trhu): ,,Skot$ti moralni filosofové osmnactého stoleti dali tedy hlavni podnéty vyvojové
teorii, riznym oborim znadmym jako kybernetika, obecnd teorie systémi, synergetika,
autopoiesis atd., stejné jako pochopeni dokonalejsi sebeorganizujici schopnosti trzniho
systému a rovnéz koncepci evoluce jazyka, moralky a prava (Ullman-Margaalit, 1978, a

Keller, 1982). Presto vSak Adam Smith zlstava ter¢em vtipti, a to dokonce i mezi ekonomy,

% Hayek, Friedrich A. 2004. Odkaz Adama Smitha v jazyku dneska. In. Smith, Adam. 2004. Teorie mravnich
city, str. xix.
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Z nichz mnozi dosud nepfiSli na to, Ze hlavnim ukolem kazdé védy musi byt analyza

NP o <260
sebeuspotadavajicich procesi.*

4 Hegel a jeho liberalni interpreti

Po obhdjeni nevidite'nej ruky ako metafory pre spontdnny poriadok trhu méam na
tomto mieste dostatok priestoru pre neviditelnt ruku u Hegela — hoci sa v jeho diele
neviditelna ruka vyskytuje iba raz. Predtym vsSak, kvoli predovsSetkym Popperom
posramotenej povesti Hegela, je potrebné uviest’ pripravit’ si dostato¢ne ddveryhodnu pddu
pre preskumanie neviditelnej ruky trhu ako konecného predmetu a metddy katallaxie (vedy)
u Hegela, ktoré bude - v utrzkovitej podobe - nasledovat’ v d’al$ej kapitole. V tejto kapitole
nejde o ziadnu senzaciu, Smithov vplyv a nevidite'na ruka u Hegela je pre zapadnych vedcov
pomerne znamym faktom. TieZz vSak vopred upozoriiujem, ze mi nejde o vykreslenie Hegela
ako klasického liberala, tym zrejme nikdy nebol. Avsak hoci bol (pre tych, ktori neuznavaju
jeho systém) etatistom, v mnohom a podstatnym sposobom prispel k tedrii spontanneho
poriadku — aj K tedrii spontanneho poriadku katallaxie (trhu), ktora bude predmetom d’alsej,
poslednej kapitoly.

Ceské aslovenské ekonomické akademické prostredie je, pokial sa tyka Hegela,
vel'mi ovplyvnené povodne Popperovou radikdlnou kritikou Hegela azrejme je tiez
ovplyvnené nasou skasenostou so socializmom pred rokom 1989. Tak napriklad Holman
a Sojka, dvaja vplyvni historici ekonomickych teorii, uvddzaji Hegela len ako predchodcu, ¢i
metodologického inSpiratora Marxa. Niezeby bol Hegel ekondomom, aj V Standardnych
textoch o dejinach ekonomickych teérii zaujima Hegel len nepatrné miesto v okrajovych

poznamkach k Marxovi — napriklad u Blauga.?**

Avsak zatial'¢o napriklad Holman a Sojka
uvadzaju Hegela vylu¢ne vo filiacii Hegel — Marx, Blaug uvadza aj filiaciu Smith — Hegel
a az nasledne hovori o filiacii Hegel — Marx. Ja sa v tomto texte venujem prvej Casti tohto
mnohostranného a zlozitého vztahu (vztahu Smith — Hegel).?®? Kedze postkomunisticky
ekonom si pri spomenuti Hegela spomenie predovSetkym na Marxa, je sucastou tejto
diplomovej prace aj tato kapitola, kde venujem dostatony priestor argumentom, ktoré maja

za ciel napravit Hegelovo renomé medzi Ceskymi a slovenskymi ekonomami. KedZe

%0 Hayek, Friedrich A. 1995. Osudna domyslivost, str. 158.
281 Blaug, Mark. 1997. Economic theory in retrospect, str. 35-6.
%2 Hegelovo chapanie del’by prace bolo ovel’a blizsie Smithovi neZ Marxovi.
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pripadny citatel' bude pravdepodobne liberalny ekondom, zaujimajici sa o spontanny poriadok
trhu, nacrtnem v tejto kapitole prierez historickymi interpretaciami Hegela najmd medzi
sudobymi teoretikmi spontanneho poriadku.

To predovsetkym znamena najst’ interpretaciec Hegela u jeho sucasnikov — teoretikov
spontanneho poriadku. Dalej pdjde o myslienkovy boj o Hegela medzi roznymi pradmi
Vv ramci hegelianizmu po jeho smrti a 0 Casovo nasledujicu, pre nds zaujimavu epizodu
pravicového Hegelovca Ludovita Stara, ¢omu som sa viak uz &iastone venoval, a uplnejsie
sa mozem venovat' tejto problematike v niektorom z d’al§ich textov. Dalej by bolo moZné
stru¢ne zreprodukovat’ pristup liberalov k Hegelovi az do vydania Popperovej knihy Otvorend
spolocnost a jej nepriatelia Il — Hegel, Marx a co nasledovalo. Popper si podal Hegela ako
obzalovan¢ho na sude dejin, ajeho kritika je v mnohom neopravnend. Nebudem vsak
k Popperovi pristupovat’ tak kriticky ako pristupoval on k Hegelovi. Hoci mal byt text
0 Popperovi v tejto kapitole azda najdolezitejsi, chcel som sa jej venovat’ az potom, ¢o SOmM
pokojne ukazal, ze v 19. storo¢i existovalo niekol’ko liberalnych interpretov Hegela (Ciasto¢ne
je toto splnené v kapitole 2), a hoci Hegela aj kritizovali, pristupovali k nemu normalne ako
k mnohostrannému teoretikovi, arozhodne sa nebali ¢itatt ho. To sa zmenilo vydanim
Popperovej knihy, odkedy sa liberalni ekondmovia takmer boja &itat’ Hegela.?®® Citatel tak uz
bude pripraveny na uctivejSiu kritiku, nez aku venoval Popper Hegelovi aja uz potom
nebudem mat’ taku potrebu vasnivo kritizovat’ Poppera ako by tomu bolo v pripade, ze by sa

204 Dalej pojednam o tych

tato kapitola zacinala kritikou Popperovho chapania Hegela.
liberaloch, ktori sa k Hegelovi napokon dostali aj napriek Popperovi. lde predovsetkym
0 profesiondlnych filozofov, ktori boli, rovnako ako Tlavi¢iari, iminnej$i vo¢i Popperovej
kritike Hegela nez &isti ekonomovia.”®®

Kedze v tejto kapitole skimam ekonomické recepcie Hegelovych myslienok po
vydani jeho Logiky, je toto obdobie zaroven v jeho systéme, z ktorého som vsak v kapitole 2
vypustil jeho metafyziku a ukazal som dve moznosti, ako je mozné otvorit’ Hegelov systém,

urobit’ z jeho uzatvoren¢ho systému systém otvoreny (a legitimizoval som tento postup), vV

%3 vid’ v avode poznamku o Hayekovom pristupe k §tudiu Hegela a jeho poznamku o J. Stuartovi Millovi, ktory
tvrdil, Ze venovanie sa Hegelovi kazi mravnu uroven intelektu citatela.

%4 pre nedostatok Gasu som vypustil prehodnotenie Popperovho nazoru z tohto textu. RadSej som sa venoval
svojej téme a jej pozitivnemu rozvijaniu, nez priamemu destruovaniu Popperovho nazoru. Azda to ctené¢ho
Citatel'a uspokoji aspon CiastocCne.

% Ja som sa k Hegelovi dostal, kedze som bol vedeny filozofmi, napriklad Pavlikom. Popperov priamy
i nepriamy vplyv na miia bol v8ak dovtedy taky velky, Ze eSte nedavno som sa bal Hegela ¢itat’ a dlho mi trvalo,
kym som zacal naozaj verit’ hlavnej myslienke tejto diplomovej prace.
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upravenej podobe jeho systému koncom dejin, CiZze posthistorickym obdobim, nehodi sa
Vv tejto kapitole pouzitie teoreticko-historickej metody, resp. ide o obdobie Hegelovych
suCasnikov a nasledovnikov, takze v katallaxii (vede) uz nastal koniec jej dejin. Nehodlam
zodpovedat’ otazku 0 konci dejin jazykovedy, hoci tu obsirnejSie analyzujem Hegelov vztah
k Humboldtovi, ktorého azda mozno povazovat za zakladatela modernej porovnavacej
jazykovedy.

Pouzijem prostd historicka rekonstrukciu (podla Blauga),?®® pripadne budem tieto po-
hegelovské myslienky hodnotit’ z hl'adiska ich moznosti prispiet’ k rozvoju ekonomického

267 . , . , L
univerzalnou metodou skumania aj

myslenia. Ak je Hegelova kruhova metoda pravdy
Vv katallaxii (vede), ekondémovia mohli z metddy prispiet k poznaniu Katallaxie (trhu)
predovsetkym Vv pripade, ze vedome ¢i nevedome, priamo ¢i nepriamo, aplikovali tuto metodu
na svoje skiimanie. V takom pripade vzrastu vedeckej pravdy v katallaxii (vede) pojde vlastne
0 imanentnu kritiku Smithovho Bohatstva narodov, ako napriklad do istej miery u Mengera,
ktorého sme vyssie uviedli, a u Bohm-Bawerka.

Mohlo dojst’ — a ur¢ite dochadza - aj k vzrastu vedeckej pravdy v katallaxii (vede)
inak, to vSak bolo iba ndhodné — ato je aj vyznam kazdého skutoéného metodologického
textu pre katallaxiu (vedu): ak chce ekonom prispiet’ k novym poznatkom v Katallaxii (vede)
inak nez vyluéne nahodou, potrebuje svoje skimanie polozit' na smithovsko-hegelovsky (u
Smitha rozvazujuci a u Hegela pojimajici) metodologicky zaklad.

Ak je Hegelova kruhova metoda pravdy pravdou vo vSetkych vedach, musi fiou byt aj
Vv jazykovede ¢i v prave. Podobny metodologicky vztah rozvaZujiceho a pojimajuceho
rozumu ako v katallaxii (vede) vztah Smith-Hegel, existuje aj v teoretickej jazykovede, ktora
sa zaCala formovat prave v tej istej dobe u Wilhelma von Humboldta a u Franza Boppa —
medzi tymito rozvazujicimi autormi a pojimajucim Hegelom — atiez v teoretickej pravnej

vede, kde ide o dvojicu Friedrich Carl von Savigny a Hegel.*®®

2 vid' blizsie v Uvode.

%7 |de o spitnii determinaciu po&iatku koncom, znime je prirovnanie k hadovi, ktory sa hryzie do svojho
chvosta.

%8 Ppavlik pri vyklade Smitha uvadza, 7e FahSie sa pochopi metéda, ak sa ukdZe v pouZiti na viacerych
prikladoch. Preto uvadza okrem teoreticko-historickej metddy aplikovanej Smithom v katallaxii (vede), aj tto
metodu pouzitt Smithom v moralke a prave (Tedria mravnych citov) iv Smithovych Dejindch astronomie.
K ¢eskému vydaniu Tedrie mravnych citov bola preto prilozena aj Smithove Uvahy tykajiice sa prvotného
formovania jazykov, kde Smith pouzil tu istd metédu. Hegel, ako filozoficky polyhistor, pouzil tito metdédu na
skumanie celého univerza, ja vSak uvediem — aj vzhladom k mojim vedomostiam — iba ilustra¢né priklady
jazykovedy a prava, ktoré by vSak mali dostato¢ne podporit’ hlavn(i myslienku tohto textu, Hegelovu recepciu
Smitha a jeho metdody v katallaxii (vede). Zaroveii st moralka a pravo udskym vytvorom (v zmysle ,,vysledok
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4.1 Teoretici spontanneho poriadku a Hegel v Hegelovej dobe

Kedze tento text je venovany predovsetkym sucasnym ¢i nadchadzajucim mladym
teoretikom spontanneho poriadku v Cesku ana Slovensku, je na tomto mieste viac nez
vhodné uviest Hayeka a jeho veducich oblibenych autorov z Hegelovej doby. Vo svojej
Ceste do nevolnictva Hayek piSe, ze Britania bola vyvozcom liberalnych myslienok asi dve
storo¢ia az do roku 1870.%° Dovtedy teda bolo podl'a Hayeka napriklad Nemecko dovozcom
britskych liberalnych, evolu¢nych myslienok. To mozno dokladovat’ aj Hayekovymi vyrokmi
Z roznych miest, kde dokazuje, ze klasicka liberdlna Skola Skotskeho osvietenstva, ktorej
vrcholnym predstavitelom bol Adam Smith, mala vplyv na kontinente, kde po jej vzore
vznikla nemeckd historickd Skola prava, kde sa vedicim clenom stal Friedrich Carl von
Savigny, avyvojova jazykoveda, ktorej vedicim predstavitefom bol Wilhelm von
Humboldt.?”® Hayek chéapal oboch tychto autorov ako teoretikov spontanneho poriadku vo
sfére prava, resp. jazykovedy. Obaja boli vo svojej profesii vyznamnymi vedcami, a boli

zaroven Hegelovymi sucasnikmi. Hegel sa teda ako filozoficky polyhistor musel stretnut’

Pudského €inu, nie vSak I'udského zdmeru* Adama Fergusona, ktora myslienku vSak anticipoval uz Giambattista
Vico. Pavlik reprodukuje Vicovu zakladnll otazku po spontannom poriadku takto: ,,Vynofuje se otazka: jak
mohli 1idé na zakladé svého rozumu, ktery stanovuje Gcely jejich jednani, vytvofit néco, co je témto jejich
zvlaStnim G¢elim nadfazené a obclas zcela opacné?* Pavlik, Jan. 2004. F. A. Hayek a teorie spontanniho fadu,
str. 9) a vyvijaji sa paralelne s dejinnostou, — a pravo, presnejsie katallaktické pravidla, je mimosystémovou
podmienkou fungovania trhu - smerujucou ku katallaxii (trhu), o ktorej teoretické uchopenie nam tu ide
predovsetkym. Navyse, tieto spontanne poriadky Hayek s obl'ubou citoval a ako ja, tak aj ini potencialni mladi
Ceski ¢i slovenski teoretici spontanneho poriadku, sa najpravdepodobnejSie dostanti k univerzalnej Hegelove;j
teorii spontanneho poriadku skrze ,,sektorové® spontanne poriadky katallaxie (trhu), moralky, prava ¢i jazyka.

%9 Po vice nez dvésts let se §ifily anglické myslenky na vychod. Svobodna vlada, které bylo dosazeno v Anglii,
se zdala byt predurcena k rozsifeni po celém svété. Okolo r. 1870 dosahly tyto ideje pravdépodobné svého
nejvetsiho rozsifeni smérem na vychod. Od onoho okamziku zacaly ustupovat a skupina jinych myslenek,
nikoliv opravdu novych, nybrz velmi starych, zacala postupovat z vychodu. Anglie ztratila své vedouci
myslenkové postaveni v politické a ekonomické oblasti a stala se dovozcem ideji. Po pristich Sedesat let to bylo
Némecko, které se stalo centrem, z n€hoz se myslenky pfedurcené k ovladnuti svéta dvacatého stoleti $itily jak
na vychod, tak na zapad.“ Hayek, Friedrich A. 1991. Cesta k nevolnictvi, str. 11.

20 Stale vice se stavalo ziejmym, Ze utvafeni pravidelnych struktur v lidskych vztazich, které nebyly védomym
zamérem lidského jednani, klade problém, ktery vyZaduje rozvinuti systematické teorie spole¢nosti. Této potiebé
vysli vstiic ve druhé poloving 18. stoleti na poli ekonomie skot$ti moralni filosofové, vedeni Adamem Smithem
a Adamem Fergusonem, zatimco duasledkim, které bylo tfeba odvodit pro politickou teorii, se dostalo
velkolepych formulaci od velkého a pronikavého Edmunda Burkeho, v jehoz dile vSak budeme marné hledat
systematickou teorii. AvSak zatimco v Anglii byl vyvoj znovu vrZen zpét proniknutim konstruktivismu ve formé
benthamistického utilitarismu, novou vitalitu ziskal na kontinenté z ,.historické Skoly* lingvistiky a prava. Po
zacatcich zalozenych skotskymi filosofy se systematicky rozvoj evolu¢niho pfistupu ke spolecenskym jeviim
odehraval hlavné v Némecku zéasluhou Wilhelma von Humboldta a F. C. von Savignyho.* Hayek, Friedrich A.
Pravo, zakonodarstvi a svoboda, str. 29. Hayek v poznamke aj uvadza sprostredkujuci ¢lanok skotskej skoly
spontanneho poriadku v Nemecku na historicktl Skolu prava, ktorymi boli Bradens a Rehberg: ,,O nepiimém
vlivu Edmunda Burkeho na némeckou historickou $kolu pies hannoverského ucence Ernsta Bradense a A. W.
Rehberga viz H. Ahrens, Die Rechtsphilosophie oder das Naturrecht, 4. vyd., (Wien, 1852), str. 64. Hayek,
Friedrich A. Pravo, zakonodarstvi a svoboda, str. 40.
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S textami tychto autorov. Miera ich stuhlasu ¢i nesuhlasu s Hegelom je vel'mi ddlezita pre

potvrdenie ¢i vyvratenie existencie teorie spontanneho poriadku v Hegelovom diele.

4.2 Hegel a Wilhelm von Humboldt

Hegel a Wilhelm von Humboldt?"

boli vo vzéjomnom intelektualnom styku a reformy
Humboldta ako pruského ministra $kolstva sa osobne — a vel'mi pozitivne - dotkli Hegela,
ked’Ze sa jednak zvysila kvalita pruskych univerzit — napr. Humboldtom zalozenej Berlinskej
univerzity v roku 1810°% - a jednak sa Hegel mohol v roku 1818 vplyvom Humboldtovho
kolegu Altensteina dostat’ na vtej dobe uZ hlavni pruska univerzitu — do Berlina.?”
Humboldt a Hegel mali aj intelektualne styky. Zo znameho faktu, ze Humboldt nemal rad
Hegelov systém ako celok, eSte nemozno uzatvéarat, ze tito autori st protikladni.?”* Ich

najznamej$i kontakt je vSak prave konflikt - intelektualny konflikt o vyzname staroindickej

kultary.?"

™t Wilhelm von Humboldt je znamy ako jeden z méla skuto&nych klasickych liberalov v Nemecku. V roku 1792
napisal knihu o stanoveni hranic posobnosti §tatu v spolocnosti, ktora sa vola Ideen zu einem Versuch, die
Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen. John Stuart Mill vysoko vyzdvihol tito Humboldtovu knihu
vo svojej On liberty a preslavil tak Humboldta v Britanii. Sved¢i o tom Hayek: ,,Civilizace je — jak tekl Wilhelm
von Humboldt ve slavné vété, které John Stuart Mill vyhradil misto na titulni strance svého pojednéani O svobodé
— zalozena na ,,lidském rozvoji v jeho nejvétsi rozmanitosti“. Hayek, Friedrich A. 1995. Osudna domyslivost —
omyly socialismu, str. 88. Liberalni institut v Prahe vydal vroku 1994 v zborniku Detmara Doeringa
Liberalismus v kostce &ast’ uvedeného Humboldtovho diela s témou Ucel ¢loveka.

272 Na oficialnej stranke Berlinskej univerzity sa pise o zaloZeni Humboldtom, o tom, Ze podl’a tohto vedeckého
a neteologického vzoru sa budovali d’al§ie univerzity a 0 tom, ze prvym rektorom bol Hegelov uditel’, filozof J.
G. Fichte. Po Humboldtovi sa dnes nazyva Berlinska univerzita Humboldtovou univerzitou: ,,Noch heute gilt die
1810 gegriindete Berliner Universitdt als "Mutter aller modernen Universititen". Dieses ist das Verdienst der
Universititskonzeption des Gelehrten und Staatsmannes Wilhelm von Humboldt. Humboldt stellte sich eine
"Universitas litterarum™ vor, in der die Einheit von Lehre und Forschung verwirklicht und eine allseitige
humanistische Bildung der Studierenden erméglicht wird. Dieser Gedanke erwies sich als erfolgreich, verbreitete
sich weltweit und liel in den folgenden anderthalb Jahrhunderten viele Universitdten gleichen Typs entstehen.
Beeinflusst wurde das Konzept unter anderem von den Reformideen des Philosophen Johann Gottlieb Fichte
sowie des Theologen und Philosophen Friedrich Schleiermacher. Fichte war auch erster gewéhlter Rektor der
Berliner Universitat. Stiahnuté 26. 8. 2009 z http://www.hu-berlin.de/ueberblick/geschichte/hubdt_html.

21 Hegelovi se v Heidelberku libilo, zaroveir mu ale p¥ipadal piili§ provincionalni a tdsny. Stale vice touzil po
velké, svétu oteviené univerzité, na niz by se Iépe uplatnil, na niz by jeho myslenky nasly §irsi, vnimavéjsi a
plodngjsi publikum. Takové forum predstavovala nesporné berlinskd univerzita, kterda — a¢ zalozena pted
pomérné kratkou dobou — nabyla znacného vyznamu. Také berlinska univerzita chtéla ziskat filozofa s vybornou
povésti. A tak se stalo, Ze ministr kultu ve vladé pruského krale Bedficha Viléma III., svobodny pan
z Altensteinu, povolal roku 1817 Hegela, aby ptfednasel filozofii na berlinské univerzité. Hegel mél z této
udalosti nemalou radost.” Major, Ladislav a Sobotka, Milan. 1979. Hegel, str. 42.

2% Uvédza sa to napriklad na déleZitej stranke o Hegelovi: Humboldt ,,was always surprised that Hegel's system
became famous.* Stiahnuté 26. 8. 2009 z http://www.hegel.net/en/persons.htm.

2® Uvadza sa to tamtiez: Humboldt ,.developed a theory of language. Was attacked by Hegel's 1827 review, "On
the episode of the Mahabharata known as the Bhagavad-Gita by Wilhelm von Humboldt" in the "Jahrbiicher fiir
wissenschaftliche Kritik".“ Z tejto dikcie by mohol plynut’ omyl, Zze Hegel napadol nielen Humboldtove nazory
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V roku 1826 Humboldt napisal Stadiu o Bhagavad-gite, epizode staroindickej knihy
Mahabharata. Humboldt sa zaujimal o jazyky celého sveta a je zname, ze v Indii existuje
dodnes mnozstvo lokalnych jazykov a tak bola India zaujimavym predmetom skumania pre
Humboldta, zakladatel'a modernej jazykovedy, ktory tvrdil, Ze miesta prelinania viacerych
kmenov ¢i narodov prispievala vel'mi ku gramatickej tvorivej ¢innosti (dnes by sme povedali:
mutacii), aze existuji aj pravidla selekcie kmenov ¢i narodov podla stavby ich

276277

gramatiky. Dospeli sme vSak k ddlezitému teoretickému problému a spétosti oboch

na staroindicku kultaru, ale aj jeho teériu spontanneho vzniku jazyka. Pokus o vyvratenie tohto pripadného
nazoru uvadzam nizsie.
278 O selekcii a tilohe flexie pre selekciu — jazyka hovori nie¢o tento citat: ,,Humboldt pritom, ako sme uz uviedli,
ako princip jazyka vobec, resp. ako ,metodu”, ktord zodpovedd tomuto principu, chape prave flexiu.
Humboldtovym kritériom je paralelizmus medzi myslenim a hovorenim, pricom vyjadrenie pomocou flexie
podla neho najlepsie zodpoveda mysleniu. ... flexia sa vSak v nijakom jazyku nerealizuje v &istej forme: ,,Vrchol
tu nie je schopny dosiahnut’ nijaky jazyk.” ... Keby sme to brali tak, ako hovori aj Humboldt, Ze by sa pri tvoreni
jazyka uskutoénovali postupné kroky k stale dokonalej$im jazykom, ¢inStina by musela byt najstarSim
a ,,sanskrit“ najmlad$im jazykom. Humboldt pritom poznamenava, Ze dokonalejSia forma jazyka sa nemusi
spajat’ s neskor§im vyvinom.*“ Ondrejovi¢, Slavomir. 2000. Wilhelm von Humboldt a jeho spis. In. Humboldt,
Wilhelm von. 2000. O rozmanitosti stavby I'udskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj l'udského rodu,
str. 29. Podl'a Humboldta teda mézu paralelne vedla seba existovat’ jazyky rozneho stupiia dokonalosti (flexie).
Ohladom jazykovej mutacie (rukolapnym prikladom jazykovej muticie je krestansky a zidovsky nabozensky
mytus babylonskej veze) Humboldt piSe, ze kazdy jazyk cerpa pri svojom vzniku z vSeobecne l'udskej potreby
dorozumievania sa, av§ak realizacia tejto potreby v konkrétnom jazyku je nahodnou variaciou tejto potreby.
Jazyk je v tom podl'a Humboldta analogicky nahodnosti, ktorou je existencia a podoba konkrétneho jednotlivcea,
pricom sa Humboldt prejavuje ako ontologicky individualista — a mozZno aj anticipuje Hayekovu kompozitivnu
metodu skimania spontannych poriadkov, ¢im podava v skratke celd svoju tedriu spontanneho poriadku
a spontanneho vzniku jazyka. Prva, hrubo vytlaéena ¢ast Humboldtovho textu pritom naramne pripomina
niektoré momenty Hegelovej dialektiky pana a raba (rozvijajuc ich) a pouZiva v tejto pasazi teoreticko-historickti
metodu: ,,Clovek vo svojom tak povediac vegetativnom byti na zemskom povrchu a odkazanosti kazdého
jednotlivca je niiteny spajat’ sa s inymi, pricom pri spolo¢nej ¢innosti sa neméze zaobist’ bez vzajomného
dorozumenia pomocou jazyka. Ale aj duchovny rozvoj, i pri krajnej sistredenosti a uzavretosti, je mozny
iba vd’aka jazyku a jazyk pritom predpoklada zameranie na vonkajSiu entitu, ktora ho chape.
Artikulovany zvuk vytryskava z hrude, aby u iného individua vyvolal ohlas, ktory by znovu zachytil nas
sluch. Clovek st¢asne zist’uje, Ze je obklopeny rovnakymi bytostami s rovnakymi vnitornymi potrebami,
ochotnymi najst’ si k nemu cestu a pochopit’ tizby skryté v jeho pocitoch. Skuto¢né tuSenie celistvosti
i smerovanie Kk nej vznikaju sticasne s pocitom individualnosti a obe sa zosiliiuju v tej miere, v akej sa
vyhrocuje onen pocit individualnosti. Ved’ predsa kazdy jednotlivec nesie v sebe celtl ludsku podstatu, aj ked’
si nachadza individualnu cestu rozvoja. ... kazdy narod, abstrahujiic od vonkajsich vztahov, méze sa, ba musi
chapat’ ako l'udska individualita, ktora si vybrala vnutorne svojska duchovnu cestu. ... Existencia jazyka vsak
dokazuje, ze s aj tvorivé Ciny ducha, ktoré vobec neprechadzajii od individua k ostatnym prislusnikom
spolo¢enstva, ale mézu sa zrodit’ len v spolo¢nej ¢inorodosti vSetkych. Nakolko forma jazykov je vzdy narodna,
ich tvorcami v najvlastnejSom a najpresnejSom zmysle slova st samy narody. ... Jazyky sa totiz v skutoénosti
nerozlucitel'ne zliali dovedna s vnutornou podstatou ¢loveka a omnoho skor z nej samocinne vytryskavaju, nez
aby sa vnej vedome utvarali, takze intelektualnu osobitost’ narodov by bolo mozné rovnako od6vodnene
povazovat’ za vysledok vplyvu ich jazykov.“ Humboldt, Wilhelm von. 2000. O rozmanitosti stavby l'udskych
Jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj 'udského rodu, str. 60-62.

" O vyzname miest mieSania narodov a jazykov — napriklad u Baskov, ale najmi v pripade Indie, Ciny
a v okolitych narodoch, sved¢i aj rozvrh Humboldtovho hlavného jazykovedného diela. Na zaciatku uvadza:
,Narodnosti malajskej rodiny sa uzemne, skrze svoju povahu, dejiny, ale najmi jazyk nachadzaju v takych
nezvycajnych vztahoch voci ndrodnostiam inych kultar ako azda nijaky iny narod na Zemi.“ Humboldt,
Wilhelm von. 2000. O rozmanitosti stavby l'udskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj l'udského rodu,
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autorov, takze nacas odlozime ich osobné spory a spory tykajuce sa kultary. Tie nas napokon

dovedu k d’alsim teoretickym spétostiam medzi obomi autormi.

4.2.1 Hegel, Humboldt a spontanne sebauvedomenie €loveka

Ked'Ze sa jedna o tazky filozoficky problém dialektiky pana a raba, rozoberieme si
teraz uvedeny Humboldtov vyrok (2000, str. 60-62), 0 ktorom som napisal, ze jeho prva cast’
naramne pripomina Hegelovu dialektiku pana a raba, a porovname s prisluSnymi pasazami z
Hegelovej Fenomenoldgie ducha, ktorej sti¢astou je aj dialektika pana a raba.

Humboldt: ,,Clovek je vo svojom takpovediac vegetativnom byti na zemskom povrchu
a odkazanosti kazdého jednotlivca je nuteny spajat’ sa s inymi‘, kK comu dodava svoju vlastna

278 . ,
1:°"® | Prirodzenost’ ... znamena ...

pasaz o vyzname jazyka v tomto ,,vegetativnom byti“. Hege
sposob tejto len prirodnej, bezprostrednej existencie ¢loveka. ... Prirodny stav ... mozno
dokazat, no je spojeny s naruzivostami ako surovost a ndasilie a zaroven s takzvanymi
spoloc¢enskymi ustanovizitami obmedzujicimi slobodu, nech su tieto ustanovizne akokol'vek

. /4 27 4 4 v v g 7 . 2
nerozvinuté.“*”® Hegel teda nestihlasi s Rousseauovou myslienkou u§lachtilého divocha.?®

str. 41. Svoju knihu Humboldt uzatvara slovami: ,,Z celého tohto vykladu vyplyva, ze ak v tom, ¢o sa tyka
oznacenia gramatickych vztahov pomocou osobitych zvukov a aj slabi¢ného rozsahu slov, ¢insky a sanskritsky
jazyk treba chapat’ ako krajné poély, v jazykoch leziacich medzi nimi, ako aj tych, ktoré od¢lenuju slabiky jednu
od druhej, a i tych, ¢o sa nedokonalym spésobom usiluju pospajat’ slabiky, pozorovat’ postupne narastajtci sklon
Kk zretelnému gramatickému oznaCovaniu a K volnejSej slabi¢nej rozmernosti. Bez toho, aby som ztoho
vyvodzoval zavery historickej povahy, uspokojil som sa len demonstraciou tohto vzt'ahu v celku a opisom
jednotlivych jeho typov.” Tamze, str. 232. Hrubo vytlaceny text méze byt polemikou s Hegelom, ktory by zo
svojich metafyzickych pozicii mal volu k systému — snazil by sa usudzovat z takéhoto poznania zavery
historickej povahy. Viac o tom niZSie.

278 yzhladom, 7e mam k dispozicii len vyhatok Fenomenoldgie ducha, neviem, ako je v tomto diele chapany
stav pred bojom péana a raba na smrt. Pomdzem si tu teda Hegelovou knihou Filozofia dejin, kde tiez prebera
tému, ktorti musel rozoberat’ priamo aj vo Fenomenologii ducha pred dialektikou pana a raba.

2° Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1957. Filozofia dejin, str. 47.

O \/ prave citovanom vyroku som vybodkoval tie pre tuto kapitolu nadbytoiné pasaZe, v ktorych Hegel
polemizoval s prirodzenopravnou tedriou; prirodzenopravnym teoretikom Hegel namietol, Ze prirodzené pravo je
nehistorickym konceptom a ze naopak historii zodpoveda takmer nel'udsky prirodny stav, ktory bolo potrebné
postupne prekonavat’. Cely vyrok znie takto: ,,Tvrdenie, Ze ¢lovek je od prirody slobodny, je celkom spravne
vV tom zmysle, Ze je slobodny podla svojho pojmu, no prave preto tiez len podl'a svojho uréenia, t. j. len osebe.
Prirodzenost’ nejakého predmetu znamena, pravda, to isté ako jeho pojem. No tym sa zarovei rozumie a pod
tento pojem zahrnuje aj sposob tejto len prirodnej, bezprostrednej existencie ¢loveka. V tomto zmysle sa vobec
predpoklada prirodny stav, v ktorom sa ¢lovek ponima ako tvor, ktory tym, Ze ma svoje prirodzené prava, kona
neobmedzene, slobodne a uziva si svoju slobodu. Tento predpoklad sa nepovazuje za nieco historické, a keby
sme chceli byt dosledni, bolo by aj tazké dokazat, Ze takyto stav v pritomnosti existuje, alebo ze existoval
niekde v minulosti. Prirodzene, stav divokosti mozno dokazat, no je spojeny s naruzivostami ako surovost
andsilie azaroven stakzvanymi spolocenskymi ustanoviziami obmedzujucimi slobodu, nech st tieto
ustanovizne akokol'vek nerozvinuté. Taky predpoklad je jednym z tych hmlistych vyplodov, aké vytvara teoria,
je jednou z nej vyplyvajicich nevyhnutnych predstav, ktorym teodria potom pripisuje aj existenciu, no bez toho,
aby tuto vec historicky dolozila.“ Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1957. Filozofia dejin, str. 47. Podobnu pasaz
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Proto-l'udia pred bojom dvoch z nich, z ktorych sa v boji na Zivot vykrystalizuju pan a rab,
museli mat’ isté¢ spoloéné nevedomé pravidla spravneho chovania (podobne ako spolocensky
zijuce zivocichy), museli prirode celit spolu, napriklad pri love mamuta. Boli teda
spoloCenské tvory, neboli to samostatni ,,usl’achtili divosi®.

Humboldt d’alej pokracuje v obohacovani motivov dialektiky pana a raba 0 vyznam
jazyka v procese sebauvedomovania l'udi: ,,Ale aj duchovny rozvoj, i pri krajnej ststredenosti
a uzavretosti, je mozny iba vd’aka jazyku a jazyk pritom predpokladd zameranie na vonkajsiu
entitu, ktord ho chéape. Artikulovany zvuk vytryskava z hrude, aby u iného individua vyvolal
ohlas, ktory by znovu zachytil nas sluch. Clovek sti¢asne zistuje, Ze je obklopeny rovnakymi
bytost'ami s rovnakymi vnatornymi potrebami, ochotnymi najst’ si k nemu cestu a pochopit’
tuzby skryté v jeho pocitoch. Skuto¢né tusenie celistvosti i smerovanie k nej vznikaji sucasne
s pocitom individudlnosti a obe sa zosililuju v tej miere, v akej sa vyhrocuje onen pocit
individualnosti.“ Hegel 0 procese sebauvedomovania, alebo, povedané spolu s Humboldtom,
0 procese ,,duchovného rozvoja“: ,,Sebevédomi jest o sobé a pro sebe, kdyz a protoze jest o
sob¢ a pro sebe pro néco jiného; tj. pouze jako uznané sebevédomi. [teda iba v spolo¢nosti —
pozn. T. K.] ... Sebevédomi je zprvu jednoduché byti pro sebe, sobérovné tim, ze vSecko jiné
vylucuje ze sebe; jeho bytnosti a absolutnim predmétem je mu ja; a v této bezprostiednosti ¢i
V tomto byti svého byti pro sebe je ¢imsi jednotlivym. Co je pro né jiné, je, jakoZto néco
postradajiciho bytnosti, znaménkem zapornosti oznaceny predmét. Avsak toto jiné je rovnéz

«281

sebevédomi; individuum vystupuje proti individuu. Nakoniec vznikne spolo¢nost’ pana a

raba.?®

Pan prichadza k sebe ako ten, ¢o nuti raba k praci, rab prichadza k sebe (uvedomuje
sa) ako ten, ¢o pracuje. U Hegela i u Humboldta ide o proces duchovného rozvoja, od
nevedomia k sebauvedomeniu, skrze nasmerovanie proto-cloveka k svojmu druhovi, ktoré

vedie k ,,vyhroteniu pocitu individualnosti, ¢i k ,,nasadeniu zivota“ v snahe podrobit’ si toho

0 Rousseauovi a spolo¢enskopravnych teoretikoch (menuje Johna Locka i Rousseaua) najdeme tiez
v Hegelovych Dejindch filozofie |11., v Eeskom vydani z roku 1974 na strane 360.

1 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1999. Fenomenologie ducha. In. Hemelik, Martin et. al.: Prodromus
philosophiae aneb uvedeni do filosofie, str. 58-59.

82 Ked Hegel v Encyklopédii z roku 1830 pise dialektiku pana a raba, uvadza tieZ, Ze tu je zrod l'udského (a nie
vegetativneho, ¢i proto-l'udského) spolocenstva a ze pan a rab musia mat nieco spolo¢né: ,,Thus arises the status
of master and slave. In the battle for recognition and the subjugation under a master, we see, on their
phenomenal side, the emergence of man's social life and the commencement of political union. ... This status, in
the first place, implies common wants and common concern for their satisfaction - for the means of mastery, the
slave, must likewise be kept in life.“ Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 2009. Encyclopaedia of the Philosophical
Sciences, Part I1l: The Philosophy of Spirit (1830), Section one: subjective spirit, B. phenomenology of mind,
consciousness, § 433 - 434. Stiahnuté 29. 8. 2009 z
http://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/sp/suconsci.htm.
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druhého rovnako ako si predtym obaja, mozno spolo¢ne, podrobovali prirodu. V tomto boji na
7ivot a na smrt spoznajii, e si tym istym druhom, stanu sa vzajomne zrkadlami®®® a
v druhom c¢loveku spozoruju seba ako v zrkadle — dojde k sebauvedomeniu a zaroven
K utvoreniu  spolo¢nosti. Toto ich chapanie vzniku sebauvedomenia (a jazyka
Vv Humboldtovom pripade. Tu, v tejto pasazi Fenomenologie ducha z roku 1807 Hegel este
jazyk neuvazoval. Hegel tento jazykovy moment procesu sebauvedomenia prebral od

0,* z Humboldtovej eseje Uber den dualis z roku

Humboldta az v Encyklopédii v roku 183
1828.) javi vyrazné znaky teoretickej pribuznosti. Jedna sa tu samozrejme v oboch pripadoch
0 pouzitie teoreticko-historickej metody, ktorou sa skiimaju tie pasdze vzniku spontannych
poriadkov, kedy neexistovala ani re¢, nieto pismo, ktoré by zachytilo, a pre nas uchovalo

historické dokazy o charaktere tychto spontannych poriadkov.

4.2.2 Humboldt, Hayek a metédy skiumania spontanneho vzniku
jazyka

Z uvedenych  Humboldtovych nazorov vjeho neskorSej, vrcholnej knihe
O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj ludského rodu z roku
1836 je vidiet’ aj nazorovu blizkost’ s Hayekovou tedriou spontanneho poriadku — napriklad
nahodna mutacia pravidiel spravneho chovania ovplyviiovala podla Hayeka selekciu
(vitazstvo v boji 0 zivot alebo v civilizovanejSich formach konkurencie) spoloéenstiev —
postupne zvitazili tie spoloCenstva, ktoré prijali katallaktické pravidla za svoje pravidla
spravneho chovania, lebo umoznili skupine zbohatnut, ziskat' véa¢Sie mnozstvo potravy,
uzivit vicsSie spolocenstvo a prijat’ a pohltit’ spolocenstva s menej konkurencieschopnymi
pravidlami spravneho chovania.®® Naviac tu bez akychkol'vek pochyb ide o pouzitie
teoreticko-historickej metédy, ateda 0 metodologicki zhodu so Smithom — moznoze
Humboldt tiez (po analogickom teoretickom vykone Adama Smitha, o ktorom sme hovorili
v kapitole 2) anticipoval Hayekovu kompozitivnu metodu skimania spontannych poriadkov.

Ak som totiz vysSie uviedol Humboldtov citat, Ze ,,existencia jazyka vSak dokazuje, Ze

su aj tvorivé ¢iny ducha, ktoré vobec neprechadzaji od individua k ostatnym prislusnikom

83 Obraz zrkadla najdeme nielen u Smitha v podobe nestranného pozorovatela, ale aj u zakladatela teérie
spontanneho poriadku, Giambattistu Vica.

2% Odkazy na jazyk viak najdeme v zodpovedajucich pasazach aj v prvom vydani Encyklopédie z roku 1817.

% Nejde teda o primitivnu selekciu jednotlivcov v zvieracom boji na Zivot ana smrt — zakona dzungle.
»~Abychom pouzili néco z vyraziva bézného v biologické diskusi — kulturni evoluce simuluje lamarkismus.*
Hayek, Friedrich A. 1995. Osudna domyslivost — omyly socialismu, str. 30.
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spoloCenstva, ale mézu sa zrodit’ len v spolo¢nej ¢inorodosti vSetkych®, aj v tejto pasazi mojej
dlhej citdicie Humboldta zrejme Humboldt stale este hovori o povodnej, spontannej tvorbe
jazyka. Od nej sa odliSuje v zaklade l'udskd — avSak nevedoma - produkcia jazyka, ktora
nastava v narodoch, ktoré ktorych ¢lenovia st uz (na rozdiel od Humboldtovych T'udi ,,vo
vegetativnom byti“ alebo Hegelovu dvojicu pana araba) TPudskymi bytostami s plne
vyvinutym vedomim, a predsa Humboldt mohol skimat’ pradve iba gramatiku takychto
narodov — v dobe ,,vegetativneho bytia“ totiz nemohlo existovat’ pismo, ktoré¢ by zachytilo
povodntl proto-gramatiku, a ktora by tak mohol Humboldt skiimat’ (mohol skimat’ pdvodny
povod jazyka iba teoreticko-historickou metddou, nie empiricky Stidiom pismom zachytene;j
gramatiky). No a Humboldt sa zasadzoval aj 0 jazykovu, a teda o narodnostnt slobodu v pre
neho aktualnej dobe — napriklad u Baskov, a pouzil svoju teériu aj na moderné jazyky a ich
narody. Tie st vSak spontanne tvorené 'udskymi individuami s vyvinutym vedomim, a tak sa
evoluéne neskory vznik modernych narodov aich jazykov dnes (a samozrejme tiez
v Humboldtovej dobe) mdze teoreticky uchopit kompozitivnou metdédou, ba dokonca vo
vyS§$ie naznacenej jednote kompozitivnej a teoreticko-historickej metody, pretoze inak by §lo
0 nepripustny dualizmus.

O Humboldtovom pouZiti teoreticko-historickej metddy nie su pochybnosti. O moznej
anticipacii kompozitivnej metédy Humboldtom sved¢i okrem uveden¢ho aj vyklad
Humboldta, ktory previedol slovensky jazykovedec Ondrejovi¢: ,,Ulohu, ktord ma
porovnavacia jazykoveda, Humboldt formuluje takto: ,,NajdolezitejSie je do zékladov tohto
vyskumu vlozit spravny a &estny pohlad na jazyk, na hibku jeho pramefiov a Sirku jeho
¢innosti,” skumat’ teda jazyk ,,nielen vo vztahu k reCovej €innosti ..., ale aj v jeho vzt'ahu
k myslienkovej ¢innosti a k zmyslovému vnimaniu® (s. 66). Ale ¢o sa mysli pod ,,pramenmi‘
jazyka? Mysli sa tym azda skumanie jeho ,,po6vodu® v obvyklom historickom chapani, t. j.
zistovanie predpokladov a pri¢in vzniku jazyka? Zda sa, Ze asi nie. W. von Humboldt prendsa
tento problém (v sulade s Herderom) na rovinu, kde je Cas akoby irelevantny. Jeho badanie
Vv tejto oblasti nie je orientované na vonkajsie fakty a faktory vzniku [to je témou Hegelovej
dialektiky pana araba; jednd sa tak vtomto pripade 0 autenticki smithovsku ,,filozoficka
delbu prace* medzi nimi, vedtcu k vzrastu vedeckej pravdy — pozn. T. K.], ale na jeho
vnlitornil genézu, v suvislosti s ktorou sa Humboldtovi jazykova schopnost’ javi nielen ako
vynimocna vlastnost’ T'udstva, ale aj ako jeho zékladnd charakteristika. RozliSenie dvoch

druhov genetického pohladu — povedzme, pohladu empirického a vnutorného — presuva
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vyskum jazyka na filozoficko-antropologickt trove.“? Ondrejovi€ tu aj bez terminoldgie
spontanneho poriadku identifikuje ,,geneticky pohlad“ na jazyk u Humboldta (a je tak
prikladom nemetodologického — ndhodného skimania spontanneho poriadku jazyka). Ak totiz
Ondrejovi¢ rozliSuje dva druhy genetického pohl'adu uHumboldta — ,,empiricky*
a ,,vnutorny“, je naramne blizko napriklad Pavlikovmu vykladu jednoty teoreticko-historickej
metdody (u Ondrejovia ,,empiricko-geneticky pohlad“) a kompozitivnej metody (u
Ondrejovica ,,vnutorno-geneticky pohlad®), pricom vsSak Pavlik identifikuje historicky

a geneticky moment aj v kompozitivnej metode (pri vyklade spontanneho poriadku trhu).287

4.2.3 Uloha historika (a Hegela) u Humboldta

Prevahu anticipovanej kompozitivnej metédy u Humboldta nad teoreticko-historickou
metodou (prebratou z Hegelovej dialektiky pana a raba, ktorta — zda sa - Humboldt nerozvijal,
ale iba v historickych zakladoch, tykajicich sa genézy Tludského sebauvedomenia
a paralelného vzniku gramatik, prevzal) prirodzene naznacuje aj jeho uz vyssSie vV poznamke
uvedeny a u Humboldta dobre znamy ontologicky individualizmus.

Zda sa, ze Humboldt prijal v rozpore s Hegelovym pouzitim teoreticko-historickej
metddy Hegelovu teoreticko-historicku tedriu vzniku sebauvedomenia nie ako nutny vysledok

dejin, ale ako nahodny prispevok vo filozofii.?® Podla tohto pristupu je viak aj Humboldtova

%6 Ondrejovig, Slavomir. 2000. Wilhelm von Humboldt a jeho spis. In. Humboldt, Wilhelm von. 2000.
O rozmanitosti stavby 'udskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj 'udského rodu, str. 18.

%7 Pokud se kompozitivni metoda charakterizuje jako geneticko-kompozitivni metodu (B. Smith), je tim oviem
myslena nikoliv historicka geneze, nybrz geneze celku z ¢asti. Nicméné historické genezi se pfi uplatnéni
kompozitivni metody lze jen stézi vyhnout, jako to ukazuje zminény Bohm-Bawerkdav model, v némz de facto
jde o konstituci historicky prvni trzni ceny, nebot’ tcastniku trzni interakce neni predem znama zadna jiz
ustavena cena. Bohm-Bawerk vsak netematizuje historickou genezi ceny v jeji konkrétnosti, nebot’ neuvazuje
zaroven konstituci penéz (ty jsou v jeho modelu dané), ani genezi normativniho fadu, pfitomného ve védomi
individui a umoznujiciho sménu atd. Pokud by se jeho model, v némz podava jisté abstraktni rysy historické
konstituce ceny, propojil s rovnéz abstraktnim Mengerovym modelem spontanniho ustaveni penez, byl by to
prvni krok ke konkretizaci, jez by se nutné zavrsila (tak jako u Smitha) logickou genezi celku trzniho tadu
jakozto kruhového sebevztahu (zbaveného ovSem nespravné Smithovy teorie ekonomické hodnoty).” Pavlik,
Jan. 2004. F. A. Hayek a teorie spontanniho fadu, str. 27.

28 | jebel uvadza Humboldtov text o tlohe historika: ,, Wilhelm von Humboldt argues in his On the Office of the
Historian that the historian must form and shape the truth of a historical event or of an epoch mucha s an artist
does. The greater concepts or Ideen do not spring from history itself, but arise in the contemplation of the facts,
in the human mind. They are indeed abstract, the result of human powers of abstraction. They are not to be
attributed to history as if they were a foreign additive, ,,.... im Geist entspringen, nicht der Geschichte, wie eine
fremde Zugabe, gelichen werden miissen .. “ See W. von Humboldt, ,,Uber die Aufgabe des
Geschichtsschreibers,” Werke, 5 vols. (Darmstadt, 1960- ), I, 585 ff., esp. p. 596. The essay was originally
published in 1821.“ Iggers, Georg G., a Liebel, Helen P. 1972. Comments on Helen Liebel's ,,Rise of German
Historicism”, str. 598. Naproti tomu Iggers, ktory spaja vSetky nemecké historické §koly dohromady (literatury,
lingvistiky a nepatriéne aj ekondmie — tamze, str. 588) 0 tom istom texte Humboldta uvadza, ze ,,every historical
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tedria spontanneho vzniku jazyka len nahodnym prispevkom v dejinach jazykovedy a podla
tohto pristupu mohol jazykovedu zalozit’ aj nejaky pozitivista. Ak sa aj Humboldtovi nepacila
u Hegelovo chapanie historie ako dejinnej nutnosti, ktora nutne musela vyustit' v Hegelovom
systéme filozofie (priCcom vSak aj Hegel chapal jednotlivca ako nahodilost’, a preto jeho
chapanie historicity nebolo uplne deterministické; na pociatku Casu bolo podl'a Hegela isté iba
to, ze raz niekto musi prist’ s Hegelovou filozofiou — cez vsetky predfilozofické a filozofické
predstupne od Parmenida k Schellingovi. V Hegelovom systéme nebol ten druh
deterministickej nutnosti, ze na pociatku ¢asu bolo isté, Ze raz sa musi narodit’ prave Hegel,
a ze to musel byt’ prave on, kto zavis$i dejiny filozofie.)

Humboldtovi je blizsi nez Hegelov predsa len uzatvoreny systém sposob, akym sa
k (hegelovskej) historicite postavil Fukuyama, a sice, ze dejiny vykazuju tendenciu, ¢ize nie
inherentnu nutnost a istotu, ze dospeji k pravdivému filozofickému spoznaniu univerza (a ku
koncu ideologického vyvoja l'udstva) — a v rdmci tohto filozofického poznania maju aj dejiny
tendenciu, ze jazyk bude pochopeny tak ako vznikol, ako Fergusonov ,,vysledok I'udského
¢inu, nie vSak ludského zameru®, Cize napriklad Humboldtom v jeho tedrii spontanneho
vzniku jazyka.

Adekvatne pochopenie historie je tak zrejme ciastoCne hegelovské a Ciastocne
humboldtovské (S takymto chapanim historie vSak neprisiel prvy Humboldt), je v istom
zmysle medzi nimi. Je mozné, ze k takémuto, tendencionalnemu chépaniu histérie inklinuje aj
Barry Smith, ked kladie nim nezodpovedant re¢nicku otdzku, ¢i by bolo nutné objavit
rakiisku katallaxiu (vedu) v pripade, Ze by tato eite neexistovala.?®®
Po tejto zdanlivej odbocke — dolezitej pre liberalneho Citatela a pre d’alsi priklad

jednoty logického a historického Vv jazyku - sa vratim k vykladu teoretického vztahu

individuality must be understood in terms of its unique inherent principle of growth and that consequently every
attempt to examine historical behavior in terms of broader social forces which may effect this behavior or to
relate it to an underlying human nature which extends beyond the specific historical situation is unhistorical.
From this metaphysical position, the historians drew the conclusion that the world must be taken as it presents
itself, although they recognized with Humboldt that an event “is only partially visible in the world of the senses”
and that therefore extraempirical but essentially nonrational procedures, “intuition, inference, and guesswork”
may be required to grasp its meaning. They ruled out as unsuited to historical studies any attempt at systematic
social analysis such as practiced by modern social sciences.” Tamze, str. 591. Absurditu Iggersovho postoja
snad’ ani nie je potrebné dokazovat. Humboldt bol teoretik v zmysle “dnesnych spolocenskych vied”, hl'adal
teoretické zakony pre navonok sa javiaci chaos l'ubovdle v jazyku. Tymto by mala byt dokazana prevaha
anticipovanej kompozitivnej metdédy nad teoreticko-historickou metédou u Humboldta.

%89 If austrian economics did not exist, would it be necessary to invent it? Smith, Barry: Aristotle, Menger,
Mises: an essay in the metaphysics of economics. In. Caldwell, Bruce J., a Menger, Carl. 1990. Carl Menger and
his legacy in economics, str. 284.
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Humboldta a Hegela. Tento vyklad som prerusil v okamihu, ked” som pisal, ze Humboldt
napisal vroku 1826 stadiu o staroindickej Bhagavad-Gite (o jej kulture, nabozenstve
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a ,,filozofii*) a naznacil som, Ze je zname, Ze tato S$tadia bola predmetom ,,sporu medzi

Humboldtom a Hegelom.

4.2.4 Rozdielny pohlad Hegela a Humboldta svetodejinny vyznam
indickej kultury

Hegela tato stadia zaujala natolko, Ze vydal svoju reakciu na tito knihu uz v roku
1827. Tato rychlost’ reakcie na dielo pomerne vzdialené predmetu Cistej filozofie okrem iného
sved¢i o rychlosti spracovavania novych vedeckych poznatkov medzi pruskymi vedcami
a urcite sved¢i — proti Popperovi - 0 tom, ze Hegel mal zaujem aj o iné, nez Cisto filozofické
témy a bol schopny rychlo spracovat’ takého nové vedecké texty.** O znamej kontroverzii
medzi Hegelom a Humboldtom, ktora mala podl'a rozsirenych nazorov touto kontroverziou
vzniknut, je potrebné uz predom kategoricky vyhlasit, ze sa tykala ich rozdielnych
kultirnych ndhladov a vdaka vymene tychto textov sa obom rozkryli teoretické polia,
Vv ktorych sa nezhoduju (napriklad v metodologickom pristupe k historii, vid® d’alej), avSak
prave touto vymenou nazorov sa zacala u oboch autorov aj doba vyznamného a vzajomného -
i ked’ nie uplného - prijatia teorii spontanneho poriadku. Na tomto nazore trvam napriek tomu,
ze na kompletné precitanie oboch stadii som nemal Cas, a kompletné preskimanie vztahu
Humboldt — Hegel s ohl'adom na teoriu spontanneho poriadku tak zostane po dopisani tohto
textu eSte velkym pol'om skiimania pre teoretikov spontanneho poriadku.

Centralnym bodom konfliktu bol navonok ich rozdielny nahl'ad na historicky vyznam
staroindickej a novodobej indickej kultary. Humboldt sa zasadzoval o zabudnuté narodnosti,
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napriklad sa v Spanielsku zasadzoval aj osobne o slobodu Baskov.””* Mal vysoky respekt

2% Rozhodne neslo vylugne o spor.

21 Hegels Besprechung von v. Humboldts Abhandlung iiber die Bhagavad-Gita gehdrt zu denjenigen
Rezensionen, mit denen die Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik sich im Januar 1827 erstmals dem Publikum
vorstellten; vielleicht sollte sie die Jahrbiicher sogar eréffnen. ... Humboldt hatte den ersten Teil seiner
Abhandlung schon am 30. Juni 1825 in der Akademie der Wissenschaften vorgetragen, den zweiten Teil aber
erst am 15. Juni 1826, und erst vom 30. September 1826 ab sandte Humboldt den gedruckten Vortrag an
auswirtige Freunde* Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, a Jaeschke, Walter. 1997. Berliner Schriften (1818-1831),
voran gehen Heidelberger Schriften (1816-1818), str. XLI.

2 Humboldt bol ako klasicky liberal zastanca narodnostnej slobody, ktora spajal s identifikaciou a existenciou
osobitného narodného jazyka. Priviedol ho k tomuto priklad malého narodu Baskov a spoznanie osobitnosti ich
jazyka: ,nasleduje druha cesta do Spanielska, tentokrat uz len samotného Wilhelma bez rodiny a jej cielom je
Baskicko. Dotyk a sktisenosti s baskickym jazykom a ndrodom znamenal rozhodujuci impulz pre celoZivotné
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usilie Wilhelma von Humboldta o vyskum rozmanitosti stavby l'udskych jazykov a jej vplyve na duchovny
rozvoj l'udstva.“ Ondrejovié, Slavomir. 2000. Wilhelm von Humboldt a jeho spis. In. Humboldt, Wilhelm von.
2000. O rozmanitosti stavby l'udskych jazykov ajej vplyve na duchovny rozvoj ludského rodu, str. 14.
O principe Humboldtovho pristupu d’alej Ondrejovi¢ piSe: V roku 1804 ,.dozrievalo v ilom presvedcCenie, Ze pri
odokryvani tajomstiev ¢loveka a povahy celych narodov nam neméze nic¢ lepSie posluzit’ ako skiimanie ich
jazykov. Zaujem W. von Humboldta o najrozmanitejsie jazyky sveta (baskictinu, ... ale aj o mnohé d’alsie jazyky
...) aich narody, alebo naopak, onarody aich jazyky, mal vzdy dimenziu historicktl, antropologickl
i ethopsychologick(l. Demonstrovat’ to moZno na priklade baskického jazyka, ktory zaujal Humboldta naozaj
z viacerych stran. Polozil si napriklad otazku, ako by sa malo spravat’ §panielske kralovstvo k Baskom, aby sa
podla moznosti ¢o najplnsie a najplodnejsie vyuzili ich schopnosti a povaha. Je to otazka, ktord Wilhelm von
Humboldt povazoval za zasadni. Podla neho stale sa totiz mnozia pripady, ked’ su rozmanité narody uzavierané
V hraniciach jedného Statu. O pravach narodov na vlastny jazyk a kulturu jednoducho nemozno diskutovat,
pricom [Humboldt — pozn. T. K.] upozortiuje: ,,Doteraz sa vicéSia pozornost’ venovala tomu, ako odstranit’
prekazky, prameniace z rozmanitosti nez tomu, aby sa zistovalo, aky UZitok by mohol vyplynut z dobra,
plynticeho zich svojraznosti (cit. podla Weisberga, 1964, s. 196).“ A ako to dosiahnut — to je pren ta
najspravnejsia otazka.” Ondrejovi¢, Slavomir. 2000. Wilhelm von Humboldt a jeho spis. In. Humboldt, Wilhelm
von. 2000. O rozmanitosti stavby l'udskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj 'udského rodu, str. 17-8.
Humboldt pontikal rieSenie 1 narodny jazyk = 1 narodny §tat. To, aky d’alekosiahly vplyv musel mat’ tento
Humboldtov nézor na narodny jazyk na Ludovita Stira, nemozno precenit. Tak, ako bol Star vieobecne
hegelovcom, tak bol v jazyku nasledovnikom Humboldta, priCom ho aj cituje a zd4 sa mi, ze Hegel dokonca
posilnil Stirov zaujem o Humboldta, kedze je zname, Ze aj Hegel aj Stur citovali, resp. napisali referencie na to
ist¢ Humboldtovo dielo — Uber den dualis (Je pritom zname, ze Star poznal celok Hegelovho systému, a ked’ze
sa mal podla $tudijného planu ststredit’ na $tadium jazykov, mozno len tazko pochybovat’ o tom, e Stir
nenasiel u Hegela jeho poznamky o jazyku a jeho spontdnnom vzniku, ktory neskér Star reprodukoval vo svojej
Nauke reci slovenskej, astal sa tak vzdialenym recipatorom Hegelovej a Humboldtovej tedrie spontanneho
poriadku jazyka, k comu sa pripaja aj jeho recepcia Hegelovho pojednania o ,,systéme potrieb®, ¢ize o katallaxii
(vede). Stur tak sprotredkovane, skrze Hegela, prijal aj Smithovu neviditelna ruku. Star totiz tvrdi: ,,len slepy
nevidi tu retaz, ktorou je v spolocnosti obcianskej vSetko sjednodruhym pospdjané.© Citované v Kristofory,
Tomas. 2007. Ludovit Stur, tedria spontanneho poriadku a vyvoj slovenskej spolo¢nosti, str. 14 Tento Strov
citat (podporujici bohatnutie jednotlivcov, lebo to prospieva spolo¢nosti — podobné vyroky najdeme u Karla
Havli¢ka-Borovského, ktory poznal Smitha, a bol Stirovym priatelom) je viak odvodeny z Hegela (pri¢om Stir
ma na mysli aj nieco iné nez Hegel, s dorazom na slovo ,,aj*), o ktorom sme uz uviedli, Ze recipuje Smithovu
neviditel'nt ruku: ,,Individua jsou jakozto ob¢ané tohoto statu soukromymi osobami, jimz ucelem je jejich vlastni
zajem. Jelikoz tento ucel je zprostiedkovan tim, co je obecné, jez se jim tudiz jevi jako prostiedek, mohou ho
dosahnout jen tehdy, kdyz sami urcuji své védeéni, chténi a jednani obecnym zplsobem a ¢ini se ¢lankem Fetézu
této souvislosti. Zajem ideje v této véci, zajem, ktery nespociva ve védomi téchto ¢lent ob¢anské spole¢nosti
jako takovych, je procesem pozvedani jejich jedineCnosti a pfirozenosti prostfednictvim pfirodni nutnosti stejné
jako prostrednictvim libovile potieb k formalni svobode a formalni obecnosti veédeni a chténi, procesem utvareni
subjektivity v jeji zvlastnosti.“ Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 223.
Nemozno teda nekriticky a bez vyhrad suhlasit’ so slovenskym historikom ekonomickych teorii Lisym, ktory
v kapitole 0 slovenskom ekonomickom mysleni bez zohladnenia Starovych nazorov prebratych z nemeckej
filozofie a vedy: ,,Star nesthlasil so Smithovym uéenim o vyhodach vorného obchodu. Uvedomoval si, Ze slaby
uhorsky priemysel by nevydrZzal konkurenciu silného rakuskeho priemyslu. Preto ziadal, aby sa zaviedli
ochranné cla v zaujme mladého uhorského priemyslu. Vychadzal pritom z myslienok F. Lista o vychovnom
protekcionizme.* Lisy, Jan a kol. 2003. Dejiny ekonomickych teorii, str. 341. Je samozrejme pravda, ze Stir sa
raz odvolal aj na Friedricha Lista, avSak islo o ¢lanok v jeho novinach, priCom vieme, zZe mal prisnu cenzuru,
ktora mu casto mazala celé ¢lanky, ak v nich bolo napisané nieco o slobode.). Humboldtova otazka ,,ako to
dosiahnut,, ako vyuzit’ rozmanitost™, je zaroven velmi citliva pre dneSného teoretika spontanneho poriadku.
Humboldtovo klasicky liberalne rieSenie nepovazujem ju za jednoznacné, ked’ze existuje aj nazor Murrayho
Rothbarda, ktory tvrdi, Ze je potrebné rozpustit’ narodny stat: ,,dokonca i za minimalneho Statu maji narodné
hranice vyznam, pre obyvatelov danej oblasti Casto velmi velky. Pretoze vakom jazyku — ruritandine,
fredon¢ine ¢i v obidvoch — budd tabulky sndzvami ulic, telefébnne zoznamy, sudne pojednavania alebo
vyucovanie na danom uzemi? Skratka, kazd4 skupina, kazd4 narodnost’ by mala mat’ moznost’ odtrhntt’ sa od
hocijakého narodného S§tatu a pripojit’ sa k l'ubovolne inému narodnému Statu, ktory stym suhlasi. Tato
jednoducha reforma by nakoniec viedla k ustanoveniu konsenzuédlnych narodov. Rothbard, Murray N. 1990.
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k cudzim kultaram a aj k staro-Indickej. Hegelov postoj k svetodejinnému vyznamu Indie je
pomerne znamy — povazoval Indiu za bezdejinnu spolo¢nost’, v ktorej existovali kasty nielen
v staroveku, ale este aj za britskej nadvlady.

Hegel napriklad ukazoval, ze Briti mali problém s verbovanim vojakov, ked’ze len
Briti nemali velky uzitok, avSak pri snahe verbovat’ brancov z vySSich kast narazili na
problém, Ze napriklad tito podla kastovnych zvyklosti nesmeli pit’ vodu zo zdroja, z ktorého
pil Eurdopan. Aj takito branci boli teda pre Britov neuzitocni. Hegel zaznaval indicku kultiru
pre jej pohtdanie ¢lovekom a pre nizku troven jej vied. Toto bolo z vonkajSicho hladiska
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zakladnym bodom svaru Humboldta™" a Hegela. Ich vztahy zostali po diskusii

Narody vznikajice suhlasom: Dekompozicia narodného S§tatu, str. 3 Stiahnuté 26. 8. 2009 =z
http://www.libinst.cz/etexts/rothbard_nations.pdf.

% Indovia maju ,,snivajiceho ducha ako vieobecny princip indickej povahy. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich.
1957. Filozofia dejin, str. 143. ,,Pokial’ ide o politicky zivot Indov, treba ho skimat’ najprv v tom smere, ako
pokro¢ili v porovnani s Cinou. V Cine prevladala rovnost’ vietkych individui, a preto centrom bola vlada, cisar,
takze zvlastno nedospelo k samostatnosti a subjektivnej slobode. Najblizs§i pokrok tejto jednoty je vynarajuca sa
rozdielnost’ a d’alej to, Ze sa vo svojej Specificnosti osamostatiiuje voci vSeovladajucej jednote. ... Tymito
rozdielmi st kasty.” Tamze, str. 147. O verbovani vojakov porovnaj tamze, str. 156.

24 Hegel zrejme uz pred tymto textom re§pektoval Humboldta, nepisal zni¢ujucu kritiku, i ked’ Humboldta prilis
nepotesila, hoci najprv prejavoval nadSenie nad Hegelovou recenziou (Humboldt napisal Hegelovi po vydani
Hegelovej recenzie d’'akovny a vel'mi priatel'sky list. Je mozné, ze Humboldt dovtedy necital Hegela a unahlil sa
v hodnoteni Hegelovej recenzie. O Humboldtovom pdvodnom nadSeni Hegelovou reakciou porovnaj s Hegel,
Georg Wilhelm Friedrich, a Jaeschke, Walter. 1997. Berliner Schriften (1818-1831), voran gehen Heidelberger
Schriften (1816-1818), str. XLI-XLII.). Schlegel a d’alsi indisti totiz porovnavali indicku kultaru s gréckou, ¢asto
Vv neprospech starovekého Grécka a tiez s filozofiou, comu Hegel odporoval predovsetkym. Tychto romantikov
Hegel nemal rad, av§ak Ze Humboldta chcel ziskat’ na svoju stranu, lebo jednak jeho ambicie boli triezvejSie nez
u romantikov ajednak si uz vtedy urCite Hegel vazil Humboldtovu tedriu spontanneho poriadku. AvsSak
Humboldt sa zmienil aj o ,filozofii* Indov, a tu chcel Hegel Humboldta korigovat. Humboldt zadina svoju
Stadiu takto: ,,Wer Gott Krischnas, die eigentliche und vollstdndige In- carnalion Visclmus, begleitet, nach der
Dichtung des Maha- Bharata, den Ardschunas, den dritten und vorziiglichsten, eigentlich vom Gott Indras
gezeugten Sohn Pandus, als Wagenlenker, in den Kampf gegen die nah mit ihm verwandten! Séhne des Konigs
Dhritardschlras. Als Ardschu- nas in den Schaaren der Feinde sein eignes Geschlecht, seine Religionslehrer und
Freunde erblickt, gerdth er in Zweifel, ob es besser sey, dafs er die, ohne welche das Leben selbst keinen Werlh
fir ihn haben wiirde, besiege, oder von ihnen besiegt werde, verfallt in zaghaften Klein- mulli, Ijiidt Bogen und
Pfeil sinken, und fragt Krischnas um Ralh. Der Gott ermuntert ihn aus philosophischen Griinden zum Kampf,
und es entspinnt sich zwischen ihnen im Angesicht beider Heere ein Gespréch, das in achtzehn Geséngen (etwa
siebenhundert Distichen) ein vollstindiges philosophisches System durchlduft.“ Humboldt, Wilhelm. 1841.
Ueber die unter dem Namen Bhagavad-Gita bekannte Episode des Maha-Bharata. In. Humboldt, Wilhelm. 1841.
Gesammelte Werke .., str. 26-27.

%5 O Hegelovej ucte a uznani Humboldta hovoria tieto Hegelove slova z recenzie: ,,Herr von Humboldt hat uns
durch die mithsame und sinnige Zusammenstellung der Grundgedanken, die in den achtzehn Gesdngen des
Werks ohne Ordnung enthalten sind, die Miihe jenes Abziehenes erleichtert oder erspart; solcher Auszug enthebt
uns inshesondere auch der Ermiidung, welche die tddiosen Wiederholungen der indischen Poesie
hervorbringen.« Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1997. Uber die unter dem Namen Bhagavad-Gita bekannte
Episode des Mahabharata; von Wilhelm von Humboldt. In. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, a Jaeschke, Walter.
1997. Berliner Schriften (1818-1831), voran gehen Heidelberger Schriften (1816-1818), str. 105. Hegel pritom
svoju $tadiu zaéina tvrdenim, ze indicka slava patri histérii a smeruje Humboldta do svojej filozofie dejin: ,,Bei
dem Gegenstand, iiber welchen der hochst verehrte Hr. Verfasser das Publikum mit seinen
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profesionalne dobré, ale priatel'stvo nebolo nadviazané.”*® Dovody mozno vysvetlit' tak, ze
prejdem K teoretickejsej Casti ich polemiky.

Hegel kritizoval, ze Humboldt nepristupoval k problému ako filozof, z pojmu, Ze hoci
bol Humboldt liberalol, hoci previedol ako prusky Statnik zhora viaceré (oproti
predchadzajicemu stavu) prospesné reformy, k chapaniu civilizacie nepristupoval z pojmu,
z dostojnosti ¢loveka. Ak Humboldt obhajoval ,,vysoku kulturu“ Indie, Hegel mu hned
pripomenul ich kastovny systém a to, Ze hoci Indovia oSetria chort kravu, ¢loveka nechaju
zomriet' na ulici. Vztah Humboldta a Hegela teda nemoZno jednostranne vnimat’ tak, Ze
Humboldt bol klasicky liberal a Hegel bol umiernenejsi autor, schopny diskusie s inymi
pradmi. Hegel opravnene kritizoval Humboldta z neddslednosti v jeho tilohe, ktoru si stanovil
Humboldt sam: obhajovat’ ucel ¢loveka, jeho vlastny slobodny rozvoj. Darmo sa Humboldt
v liste svojmu priatel'ovi von Gentzovi st'azoval, mysliac si, Ze stadia jeho klasicky liberalne
¢iny a nazory na kontinente (kde sa uznéaval Clovek ajeho ddstojnost’), mysliac si, Ze
Hegelova kritika je v tomto bode neopravnena.?®” Slobodny rozvoj &loveka nie je mozny, ak
sa ¢lovek neuvedomuje ako Clovek, a to je presne situdcia bezdejinného indického Cloveka.
Kultira teda mé u Hegela imanentné kritérium svojho hodnotenia, a je to pojem cloveka,

pojem jeho dostojnosti. Humboldt vSak takéto kritérium neprijal.

Untersuchungen hat beschenken wollen dringt sich zunichst die Bemerkung auf, dal der Ruhm der
indischen Geschichte gehort. Wo von den Quellen der Philosophie die Rede ist, wird nicht nur auf den Orient
tiberhaupt, sondern insbesondere auch namentlich auf Indien hingewiesen; die hohe Meinung von diesem Boden
der Wissenschaft hat sich friih in bestimmtere Sagen, wie von einem Besuche, den Pythagoras auch dort gemacht
habe usf., gefaBit; und zu allen Zeiten ist von indischer Religion und Philosophie gesprochen und erzihlt
worden.© Tamze, str. 101.

2% Doch waren diese Beziehungen im allgemeinen nich von der Art der herzlichen Verbindung wie zu den
Heidelberger Kollegen Carl Daub, Friedrich Creuzer und Thibaut - abgesehen wohl allein von der Freundschaft
mit dem Theologen Philipp Merheineke und dem Sprachwissenschaftler und Indologen Franz Bopp. Im
besseren Fall war die Basis des Verkehrs ein - zur inneren Reserve hinzutretender - gegenseitiger Respekt, wie
etwa im Verhdltnis zu August Bockh oder Wilhelm v. Humboldt, im weniger guten die allzu diplomatische
Formlichkeit, wie sie Alexander v. Humboldt bei einem Konflikt an den Tag legte, und im schlechtesten die
nahezu offene Feindschaft, wie im Verhéltnis zu Schleiermacher.* Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, a Jaeschke,
Walter. 1997. Berliner Schriften (1818-1831), voran gehen Heidelberger Schriften (1816-1818), str. XV.

27 Wie man aufnimmt, was ich jetzt thue, wie man beurtheilt, was ich gethan habe, beriihrt mich nur, insofern
ich es belehrend finde, oder insofern ich darin, oft selbst zu meiner Belustigung, den Gang der Welt und der
Menschen sehe. Meine Sache habe ich, wie Sie am besten wissen, auf etwas ganz Anderes gestellt, und sie ruht
auf unerschiitterlichen Pfeilern. Darin bin ich heute, wie ich war, als wir hier (Berlin) die Néichte
durchwandelten. Ich werde es immer als einen seltenen Segen meines innern Geschicks betrachten, in dem,
wonach ich strebe, nicht herumgetappt zu haben, sondern Einer Richtung gefolgt zu sein. (Wir kennen
Humboldt's Grundprincip: Entwickelung und Vollendung der Individualitdt.) Selbst das, was wir unberechnet,
der innersten Empfindung folgend, Andern thun, thun wir zundchst doch uns selbst.*“ Humboldt, Wilhelm von.
1850. Lichtstrahlen aus seinen Briefen an eine Freundin, an Frau von Wolzogen, Schiller, G. Forster und F. A.
Wolf, str. 69.

136



Nemohol by tak namietat’ podl'a svojich nazorov proti tomu, ak by sa Pomorania
a Luzicki Srbi (alebo Baskovia v Spanielsku) ingpirovali indickym kastovnym systémom
a povedali, ze chcu v istej Casti Pruska zaviest' kastovny systém, ak by povedali, ze podla
nich je kastovny systém lepsi. Humboldt by mohol povedat’, Ze akceptuje iné kultary iba po
isti mieru. Avsak akokol'vek stanovena miera by bola arbitrarna, princip dostojnosti ¢loveka
uz bol poruseny. Humboldtov systém, ktory reSpektuje iné kultary - rovnako ako Kantov
kategoricky imperativ, pricom vieme, ze Humboldt vychadzal z Kanta - svojou otvorenostou
neposkytuje kritérium na rozhodnutie takéhoto sporu. Hegel tak obhajoval I'udski slobodnu

vol'u, dostojnost’ ¢loveka, miestami aj proti Humboldtovi.

4.2.5 Humboldt neprijal uchovavajuce zrusSenie svojej tedrie

v Hegelovom systéme

Humboldt na Hegelovu recenziu v tlaci nereagoval, avSak mohli si vyrozpravat’ svoje
nazory osobne vyrozpravat na univerzite. Textovo sa zachovala Humboldtova reakcia na
Hegelova recenzia v Humboldtovom liste svojmu priatelovi von Gentzovi, prekladatelovi
Reflections on the Recent Revolution in France (1790) Edmunda Burka do nemé&iny (1794).2%
Humboldt teda stratil svoje povodné nadSenie z Hegelovej reakcie a uvadza, ze Hegelova

recenzia vlastne nebola Ziadnou recenziou, ale bola akymsi vnucujicim predstavenim

Hegelovej filozofie dejin Humboldtovi.?*® Z uvedeného je jasné, ze Hegel chcel postavit

2% Es ist nich bekannt, ob es zu diesem Gesprich gekommen ist und wie Humboldt auf die Fortsetzung der

Rezension Hegel gegeniiber geantwortet hat. Humboldt war jedoch inzwischen Mitglied der "Sozietit fiir
wissenschaftliche Kritik" geworden, und in diesem Rahmen kdnnen Gespriche zwanglos stattgefunden haben.
DaB die zitierten Formulierungen mehr formlich gehalten waren und Humboldts Einschitzung nicht wirklich
wiedergeben, lehrt ein Brief v. Humboldts an Friedrich v. Gentz. Er berichtet iiber die Berliner Jahrbiicher, daf3
er trotz einiger vorziiglicher Artikel dem Ganzen "den Geschmack nicht abgewinnen" kénne, und dufert sich
sodann ambivalent iiber Hegel; hierbei kommt er auch auf die Rezension zu sprechen: Die lange Rezension
iiber mich kann ich am wenigsten billigen. Sie mischt Philosophie und Fabel, Echtes und Unechtes,
Uraltes und Modernes; was kann das fiir eine Art der philosophischen Geschichte geben? Die ganze
Rezension ist aber auch gegen mich, wenn gleich versteckt, gerichtet, und geht deutlich aus der Uberzeugung
hervor, daB ich eher alles, als ein Philosoph sei. Ich glaube indes nicht, dafl mich dies gegen sie parteiisch
macht.© Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, a Jaeschke, Walter. 1997. Berliner Schriften (1818-1831), voran
gehen Heidelberger Schriften (1816-1818), str. XLIH-XLIV.

2% Hegel ist gewiss ein tiefer und seltener Kopf, allein dass eine Philosophie dieser Art wahrhaft Wurzel
schlagen sollte, kann ich mir nicht denken. Ich wenigstens habe mich, soviel ich es bis jetzt versucht, auf
keine Weise damit befreunden konnen. Viel mag ihm die Dunkelheit des Vortrags schaden. Diese ist nicht
anregend und, wie die Kantische und Fichtische, kolossal und erhaben wie die Finsternis des Grabes, sondern
entsteht aus sichtbarer Unbehilflichkeit. Es ist, als wére die Sprache bei dem Verfasser nicht durchgedrungen.
Denn auch wo er ganz gewohnliche Dinge behandelt, ist er nichts weniger als leicht und edel. Es mag an einem
grossen Mangel von Phantasie liegen. Dennoch mochte ich iiber die Philosophie nicht absprechen. Das
Publikum scheint sich mir in Absicht Hegels in zwei Klassen zu teilen; in diejenigen, die ihm unbedingt
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Vv zasade spravnu Humboldtovu teoriu na svoj pevny metodicky zaklad, avsak Humboldt mu
nevyhovel, hoci porozumel, o ¢o §lo Hegelovi. Hegel totiz naozaj nechcel, aby sa prijala len
Cast’ jeho filozofie, ked’ tvrdil, Ze ,,pravda je celok”, atym celkom myslel svoj systém
filozofie.*®® Toto zasadne suvisi s Hegelovou tedriou vietkého a's jeho dejinami filozofie.
VysSie som naznacil, ze vzt'ah druhového spontinneho poriadku (tu jazyka) Humboldta
arodového u Hegela je podobny vztahu rozvazujuceho Adama Smitha — a pojimajuceho
Hegela. St tu aj rozdiely.

Smith zomrel, ked’ Hegel este ni¢ nenapisal, zatial¢o Humboldt bol o 3 roky starsi nez
Hegel, aboli teda sucasnici (Humboldt prezil Hegela), a z toho vyplynul tento osobny
kontakt, Hegelov pokus o zahrnutiec Humboldtovej teorie spontanneho vzniku jazyka do
svojej filozofie, ako to urobil so Smithovou katallaxiou (vedou) — a Humboldtovo odmietnutie
takéhoto teoretického podriadenia sa Hegelovi.

Dal3im rozdielom je, e Adam Smith bol §kétsky osvietenec (podl'a Hegelovych dejin
filozofie pokracujuci v tradicii rozvazovacieho britského empirizmu), zatial¢o Humboldt bol
kantovec®®* a z hl'adiska rozdelenia Hegelovych dejin filozofie tak Humboldt (do tej miery, do
akej bol teoretikom spontanneho poriadku) patril uz do nemeckého idealizmu. Hegel
kritizoval Kantovu Kritiku cistého rozumu pre jeho ni¢im nesprostredkovanu ,,vec o sebe®,

a pre jeho stanovenie hranic poznania pred zaCatim vlastného skumania. Ocenil vSak jeho

anhiingen, und die, welche ihn, wie einen schroffen Eckstein, weislich umgehen. Er gehort iibrigens nicht
zu den Philosophen, die ihre Wirkung blof3 ihren Ideen iiberlassen wollen, er macht Schule und macht sie
mit Absicht. Auch die Jahrbiicher sind daraus entstanden. Ich bin sogar darum mit Fleif3 in die Gesellschaft
getreten, um anzudeuten, daB man sie nicht so nehmen solle. Ich gehe iibrigens mit Hegel um und stehe
duBerlich sehr gut mit ihm. Innerlich habe ich fiir seine Féahigkeit und sein Talent groe und wahre Achtung,
ohne die oben geriigten Méngel zu verkennen.* Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, a Jaeschke, Walter. 1997.
Berliner Schriften (1818-1831), voran gehen Heidelberger Schriften (1816-1818), str. XLIII.

%0 Humboldtovi sa naopak Hegelov systém ako celok nepacil, no to mu nebranilo prebrat’ niektoré dolezité
momenty Hegelovej tedrie spontanneho vzniku 'udského sebauvedomenia (vid’ vysSie citovana paralela medzi
Humboldtovym ,,vegetativnym bytim* a Hegelovou dialektikou pana a raba).

%01 Ako ukazuje E. Cassirer (1923), Kant vlastne celkom obisiel problém kritiky jazyka a prave to bol priestor
pre W. Humboldta. W. Humboldt presiel Skolou Herdera i Kanta, uktorych sa inSpiroval myslienkou
dynamického vyvinu na jednej strane a striktnej metodiky filozofického myslenia na strane druhej. Ako priklad
vy$8ej harmonie uvedenych dvoch tradicii mézu poslazit’ tieto [Humboldtove — pozn. T. K.] slova: ,,Subjektivna
¢innost’ vytvara v mysleni objekt. Nijaky druh predstav sa totiz netvori len Cistym vnimanim uZ existujiceho
predmetu. Cinnost’ zmyslov sa v syntéze musi spajat’ s vnatornou ¢innostou ducha a iba toto spojenie umoziuje
vytvorit’ predstavu, ktora sa v protiklade k subjektivne;j sile stiva objektom a takto pochopena sa znovu vracia do
zmyslovej sféry. Pre vSetko toto je jazyk nenahraditelny, S jeho pomocou si duchovné sustredenie kliesni cestu
cez pery, aby sa jeho produkt dostal nazad k sluchu hovoriaceho. TakZe predstava sa skutoéne objektivizuje bez
toho, aby pritom stracala na svojej subjektivite, co je mozné len vdaka jazyku. Bez tejto objektivizacie
a sucasného navracania sa k subjektivite, uskutoctiujiicich sa za pomoci jazyka, dokonca ani vtedy, ked’ myslenie
prebieha micky, nie je mozné tvorenie pojmov, a teda ani myslenie” (s. 70).“ Ondrejovi¢, Slavomir. 2000.
Wilhelm von Humboldt a jeho spis. In. Humboldt, Wilhelm von. 2000. O rozmanitosti stavby Fudskych jazykov
a jej vplyve na duchovny rozvoj l'udského rodu, str. 25-6.
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ideu vnutornej Géelovosti, ktortt mal aj Humboldt (vnutorné nutkanie jednotlivcov k jazykovej
¢innosti) a ktori pozname aj u novokantovca von Misesa ako I'udské ucelové konanie.

Z uvedenych citditov vymeny nazorov Humboldta a Hegela tiez plynie, Ze obaja
chapali histériu inak. Humboldt nebol ochotny prijat’ Hegelove myslienky apriornej historie,
¢o sa da dokladovat’ (vid’ vyssie) Humboldtovym uz skorSim ndzorom (z roku 1821) na tilohu
historika, podl'a ktorého myslienka, s ktorou historik ¢i filozof historie pride, je nahodna,
zatial'Co pre Hegela boli dejiny nutnym procesom, ktory mal dospiet’ k jeho filozofii, ktord
mala zaroven aspiraciu byt’ univerzalnou metodoldgiou vsetkych vied.

Uviedol som, ze po tejto vymene nazorov nasledovala u oboch autorov ¢iasto¢na
vzajomna recepcia — dolezitych Casti tedrie spontanneho poriadku. Uviedol som uz, ako tomu
bolo z Humboldtovej strany v jeho O rozmanitosti stavby ludstkych jazykov (1836). Teraz je
na rade Hegelova recepcia Humboldta. Je tu isté predovSetkym to, Ze Hegel prijal tedriu
spontanneho poriadku, a vo vrcholnych dielach (Encyklopédia z roku 1830) pripisoval jej
autorstvo Humboldtovi, pricom Hegel citoval nefilozofov len vel'mi zriedkavo. Kedze sa
jedna o jedina priamu citaciu a referenciu na Humboldta v Hegelovom diele — a aby som to
dal do adekvatneho stvisu s Humboldtovym prijatim dialektiky pana a raba — je potrebné
venovat’ sa teraz tomuto citovaniu Humboldta u Hegela.

Hegelove poznamky o spontannej genéze jazyka su — rovnako ako ekonomické
poznatky — roztrusené po mnohych jeho ,,dospelych™ dielach vo forme slova, slovného
spojenia, vety alebo niekol’kych viet, ktoré sa vzdy ne¢akane objavia v texte pojednavajicom
o nejakom filozofickom probléme ako priblizujica analdgia nejakého abstraktného
filozofického problému.302 Je teda tazké ich vyhladat, teda za predpokladu, ze Hegelov

Citatel’ nevie, ze také pasaze exis‘fuj1’1.303

%02 Hegelove diela, z ktorych tu Cerpam predovietkym, st (Hegelove) zapisky prednasok roznych filozofickych
predmetov, ktoré vyucoval. Je pochopitelné, ze ked’ze pojednaval o velmi abstraktnych problémoch, chcel
posluchacom priblizit’ abstraktny analdgiou istého konkrétnejsieho, Studentom zrozumitel'ného prikladu. Fakt, ze
Hegel ponukal posluchacom analdgie z viacerych druhov teérie spontanneho poriadku by mal zaroven
implikovat, Ze jeho vSeobecna filozoficka tedria bola vSeobecnou tedriou spontanneho poriadku (alebo Ze je
prinajmensom mozné jeho vyklad takto chapat).

%3 Dnes uz viem, Ze na hegelovskych internetovych strankach je mozné prehladavat’ takmer vietky jeho diela
ateda takéto vyhladédvanie v Hegelovom diele je teraz uz pomerne jednoduché — ak Citatel’ vie, ze a ¢o ma
hladat. Takto je mozné vyhladavat’ v Hegelovom diele na dvoch strankach: http://hegel.net/ (tam aj diela
hegelovcov) aHegelove diela najmd na http://www.marxists.org/reference/archive/hegel/. Takto najdent
referenciu je potom potrebné porovnat’ s tlaéenou verziou knihy, ak je k dispozicii.
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4.2.6 Hegelovo uchovavajuce zrusenie Humboldtovej tedrie

spontanneho vzniku jazyka

Hegelova jedina priama referencia Humboldta je z Encyklopédie filozofickych vied
zroku 1830. Je pritom potrebné zdoraznit, ze Hegel citoval a odkazoval na konkrétnych
myslitelov len vel'mi zriedkavo, to plati aj o Humboldtovi, ktory neuviedol Hegela ako zdroj
pri svojom chépani povodného vzniku jazyka pri sebauvedomovani (pol'ud’stovani pana

a raba).®

Preto je potrebné povazovat’ Hegelovu referenciu na Humboldta za vyznamnu.
Vyssie som v poznamke citoval vydavatel'a Hegelovej ,,recenzie* o Humboldtovi Jaeschkeho,
ktory tvrdil, Ze v roku 1828 — po vymene nazorov medzi Hegelom a Humboldtom - si Hegel
objednal Humboldtovu knihu pre ¢lanok v Encyklopédii, ktora vydal v roku 1830.

Hegelova referencia na Humboldta je v § 459 ajej celé znenie uvadzam v
poznamke.**® Preberme si najprv vyrok po logickych &astiach a ich teoretickii zavislost’ — ak
nie Uplny sthlas — S Humboldtom. Prva ¢ast’ vyroku obsahuje nevyhnutné podmienky vzniku
jazyka — a teda aj rozdiel medzi ¢lovekom a zvieratom — ista pohnutka, ,,potreba civilizacie®,
podl'a Hegela nutne vedie cloveka k artikulovaniu, ¢o je ovplyvnené aj tvarom recovych
organov, najskor ide o artikuldciu vnitorného symbolu, a az neskor o artikulaciu vonkajsich
objektov. Je to takmer to isté, Co tvrdi o podmienke vzniku jazyka Humboldt. VysSie som sa

uz odvolal na Humboldta (2000, str. 60-62), ze civilizacna potreba vedie k nevyhnutnosti

vzniku jazyka. To uz teda vieme. KonkrétnejSie to prebicha tak, ze clovek mé v sebe ista

%4 Palsim autorom, ktory malo citoval, bol pre nas dolezity Adam Smith. Vieobecne sa povaZuje za jasné, Ze
mnohé poznatky z Bohatstva ndrodov boli zname uz predtym (je to nazor o. i. Schumpetera, Blauga a aj
Rothbarda). Bol to bezny postup vedcov do 18. storocia. Rozsiahle citicie vo vede sa rozsirili aZ neskor, a ako
sme videli na priklade Poppera v kapitole 2, nie vzdy to sluzi ucelu poznania.

%5 The strictly raw material of language itself depends more upon an inward symbolism than a symbolism
referring to external objects; it depends, i.e. on anthropological articulation, as it were the posture in the
corporeal act of oral utterance. For each vowel and consonant accordingly, as well as for their more abstract
elements (the posture of lips, palate, tongue in each) and for their combinations, people have tried to find the
appropriate signification. But these dull subconscious beginnings are deprived of their original importance and
prominence by new influences, it may be by external agencies or by the needs of civilisation. Having been
originally sensuous intuitions, they are reduced to signs, and thus have only traces left of their original meaning,
if it be not altogether extinguished. As to the formal element, again, it is the work of analytic intellect which
informs language with its categories: it is this logical instinct which gives rise to grammar. The study of
languages still in their original state, which we have first really begun to make acquaintance with in modern
times, has shown on this point that they contain a very elaborate grammar and express distinctions which are lost
or have been largely obliterated in the languages of more civilised nations. It seems as if the language of the
most civilised nations has the most imperfect grammar, and that the same language has a more perfect grammar
when the nation is in a more uncivilised state than when it reaches a higher civilisation. (Cf. W. von Humboldt’s
Essay on the Dual.)“ Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 2009. Encyclopaedia of the Philosophical Sciences, Part
IIT: The Philosophy of Spirit (1830), Section one: subjective spirit, C. psychology, mind, § 459. Stiahnuté 29. 8.
2009 z http://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/sp/suspirit.htm.
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spoloCenski potrebu inli nez zvieraciu, potrebu, ktord ho vedie k l'udskej artikulécii,
k prvotnému jazyku,*® o je to vel'mi blizke, ak nie totozné, s Hegelovym vykladom. Druha
cast’ Hegelovho vyroku, tykajica sa formalnej stranky, ¢ize teoretického zachytenia jazyka
a jeho spontanneho vzniku, je vlastne absolutnou (hegelovskou) legitimaciou Humboldtovho
chapania spontdnneho vzniku jazyka, (ktoré ma charakter zruSujuceho uchovania —
aufhebung) a rozroznenia jazykov, pricom Humboldtovu teoériu (a d’al$ich, o ktorych bude re¢
d’alej), nazyva, podobne ako Smithovu katallaxiu (vedu), ,analytickym rozvazovanim*.>%’
V d’al$ej pasazi citatu Hegel obhajuje Humboldtov postup, Ze Studoval jazyky v povodnejSom
stave, ateda iné nez moderné jazyky (preto Humboldt Studoval napr. baskictinu a malajské
jazyky v ,strede medzi sanskritom a ¢inStinou), pretoZe univerzalna gramatika sa U tychto
jazykov zachovala vo vicSej miere nez v nasich jazykoch, obohatenych (hoci imanentne)

% ato aj zachytené rozumom

0 nepovodné pravidla spravneho vyjadrovania — mutécie,
(napriklad aj gramatikmi ako Humboldt, ktory sa Hayekovsky stavia k ,pestovaniu®
a,hnojeniu“ ,rastliny” jazyka).*®® Nézor, ¢ moderné jazyky maji vistom zmysle

najnedokonalejsiu gramatiku, mal napokon aj pre nas dolezity Adam Smith.>"® Na zaver

%6 Clovek hnutim (durch den Drang) svojej duse prikazuje svojim organom vydavat artikulované zvuky,
tvoriace zaklad a podstatu vsSetkého hovorenia, ¢oho by bolo schopné aj zviera, keby malo takéto dusevné
pohnutky. UZ vo svojom prvom a najdolezitejSom elemente je jazyk takymito pevnymi a nerozlué¢nymi putami
napojeny na duchovnll podstatu tak, Ze jej prienik je dostato¢ny a zaroven nevyhnutny na to, aby sa zvieraci
zvuk premenil na artikulovany. Ved’ artikulovany zvuk sa vyznacuje jedine zamernostou a schopnost'ou vyjadrit’
vyznamovost’.“ Humboldt, Wilhelm von. 2000. O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej vplyve na
duchovny rozvoj ludského rodu, str. 76. ,Vyjadrenie vyznamovosti“ je velmi podobné s Hegelovym
symbolizmom®. O vyzname reCovych organov piSe Humboldt, podobne ako Hegel, toto: ,Prvé zakladné
rozdiely medzi zvukmi vyplyvaji z r6znorodosti reCovych organov a miesta, kde sa artikulované zvuky tvoria.
K nim d’alej pristupuji vedlajsie vlastnosti, napr. pridych, sykavost’, nosovy ton atd’., ktoré mézu byt sucast'ou
ktoréhokol'vek zvuku nezavisle od typu organov.“ Tamze, str. 77.

%07 If language had to be treated in its concrete nature, it would be necessary for its vocabulary or material part
to recall the anthropological or psychophysiological point of view (§ 401), and for the grammar or formal
portion to anticipate the standpoint of analytic understanding.“ Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 2009.
Encyclopaedia of the Philosophical Sciences, Part I11: The Philosophy of Spirit (1830), Section one: subjective
spirit, C. psychology, mind, § 459. Stiahnuté 29. 8. 2009 z
http://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/sp/suspirit.htm.

%% To potvrdzuje aj nasledujuci citat z Hegela: ,,postupnym civilizovanim sa spolocnosti a §tatu sa tato
systematickd praca rozumu otupuje areC sa tym stdva chudobnejSou a nekultivovanejSou”. Hegel, Georg
Wilhelm Friedrich. 1957. Filozofia dejin, str. 68. Jazyk bol prvotne celkom l'udskej kultary, spolu s rozumom sa
rychlo vyvijal aj jazyk, neskor sa zrychlili iné¢ formy kultirnej evolucie a d’alsi vyvoj jazyka ustupil do pozadia,
rovnako ako predtym sa kultGrna evolucia jazyka zrychlila — aznizila tak relativnu doélezitost — prirodnej
evolucie. U Hegela vSak ma tato tedria racionalistickejSie vyznenie nez by si Hayek prial.

%99 porovnaj s postojom liberala k spolo¢nosti v Hayek, Friedrich A. 1991. Cesta k nevolnictvi, str. 10.

310 toto zjednodusovani jazyka nema v zadném piipadé podobné G&inky jako odpovidajici zjednodusovani
stroju, tiebaze vznika patrné z podobnych pticin. Pokud zjednodusujeme stroje, ¢inime je stdle dokonalejSimi,
avsak zjednoduSovanim svych zakladl se jazyk stdva stale méné dokonalym a mén€ vhodnym pro mnohé tcely.
... Tak naptiklad latinska slova Dei a Deo ukazovala dostate¢né, ... jak je minén vztah ... ale pro vyjadieni téhoz
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analyzy vztahu Hegela s Humboldtom - osobného, ale predovsetkym teoretického,
s ohl'adom na tedriu spontanneho poriadku — je potrebné zasadit’ tieto Hegelove vyroky do
kontextu jeho Encyklopédie, z ktorého vyplynie podstatna teoretickd zhoda oboch tychto
autorov o spontannom vzniku jazyka.

Pri citaite z Humboldta (2000, str. 60-62) som uviedol, Ze tento evidentne Cerpal
z Hegelovej dialektiky pana araba, ¢o som nasledne rozobral, pricom jazyk vznikol spolu
s l'udskym sebauvedomovanim, ateda spontanne — bez pritomnosti 'udského ucelového
vedomia. Hegelova referencia na Humboldta je v § 459 Encyklopédie, pod vyssi celok
nazvany ,predstavivost* (imagination, § 455), ktory zase patri pod ,,vyjadrenie®
(representation, § 451), ktory patri pod celok ,.teoretickd mysel* (theoretical mind, § 445).
Stucastou teoretickej mysle je pritom trojica ,,intuicia®, ,,vyjadrenie” a ,myslenie”, Co
znamena, ze jazyk a jeho spontanny vznik (rozvrhovo) patri medzi intuiciu a myslenie.

Vieme pritom, Zze az myslenim vznika ucelova ¢innost' a myslenie je vlastne iba
zvnutornenou rec¢ou, recou v mysli — ¢ize myslenie predpokladd re¢ are¢ tak nemohla
vzniknut’ ako ,,prostriedok* ti¢elového konania (napr. ako prostriedok komunikécie), pretoze
ucely stanovuje az myslenie; re¢ musela vzniknit' za absencie myslenia, ¢ize spontinne.
V prospech spontannej genézy jazyka mozno argumentovat’ aj inak, spolu s mnou tu asto
kritizovanym Gordonom (ktorému sa chcem tymto ospravedlnit’), a to tak, ze sa poukaze na
Rousseauov problém ohl'adom vedomej produkcie jazyka: ,,Words seem to have been
necessary in order to establish the use of words.«*!

Pre uplnost’ suvisu Hegela s Humboldtom dodam, ze v ramci Encyklopédie sa genéza
jazyka traktuje az po dialektike pana araba (§ 433), Cize zachovava sa t4 ista naslednost’
argumentov ako u Humboldta (2000, str. 60-62), ktora je, zda sa, najadekvatnejSia teorii
spontanneho vzniku jazyka a myslenia, iked’, v chapani d’alSieho vyvoja jazyka sa obaja
autori liSia — Hegel pouziva striktne teoreticko-historicki metodu aj na neskorsi vyvoj jazyka,
zatial¢o Humboldt uZz pouziva popdvodnému Stadiu vyvoja jazyka adekvatnejsiu,
kompozitivnu metodu (kedze uz su konstituovani ludia — jednotlivé prvky systému

spolo¢nosti, naroda tvoriaceho jazyk).312 Co sa tyka neskorsieho vyvoja jazyka (po boji pana

vztahu v angli¢ting ... musime pouzit alespoit dvé slova a fici of God, to God.“ Smith, Adam. 2005. Uvahy
tykajici se prvotniho formovani jazyki. In. Smith, Adam. 2005. Teorie mravnich citu, str. 383.

*1 Gordon, David. 1990. The origins of language: A review, str. 246.

%12 Hegel z rozvrhovych dévodov nemohol striktne dodrzat’ jednotu logického a historického, kedze v § 433
0 panovi a rabovi nespomenul vznik vznik jazyka, ale je evidentné, Ze jeho ,,ludska spoloCnost™ a ,,politicka
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araba ozivot, po ,vegetativnom byti“), je potrebné priklonit sa k Humboldtovi. Jeho
preddarwinska ,,odvetvova‘“ evolu¢na teoria, ktora sice smeruje k istému dokonalému, avsak
vcelku nedosiahnutel'nému ciel'u (flexia), a aj to len tendencionalne - je historicky otvorenym

313

systémom, zatialCo Hegelov systém je so svojim racionalizmom a svojou ,,vol'ou

k systému“ viac vzdialeny evolucionizmu, i ked’, vo sfére jazyka historiu neuzatvéra.>'*
V hladani paralel arozdielov medzi dielom Hegela a Humboldta by som mohol
rozsiahle pokracovat’, av§ak to by presahovalo zdmery tohto textu. Pre ucely tohto textu stacia

dokazy vedice k zaveru, Ze Hegel mal mnohé priaznivé teoretické vzt'ahy Humboldtom,

unia®, ktord prave vznikla mala isté pravidld, ktoré museli byt artikulované jazykom: ,In the battle for
recognition and the subjugation under a master, we see, on their phenomenal side, the emergence of man's social
life and the commencement of political union.” Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 2009. Encyclopaedia of the
Philosophical Sciences, Part I11: The Philosophy of Spirit (1830), Section one: subjective spirit, C. psychology,
mind, § 433. Stiahnuté 29. 8. 2009 z http://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/sp/suconsci.htm.
Jazyk vznikol, spolu s pravom - distributivnej spravodlivosti (vid' d’alej) a ostatnymi ludskymi fenoménmi,
vznikol spolu so vznikom sebauvedomenia v boji pana a raba o0 zivot (znaky a symboly si museli proto-ludia
davat’ aj predtym), postupne sa formoval skrze intuiciu, spolu srozvijanim sa ludského uvedomenia seba
samého, az k mysleniu. O mieste jazyka pred myslenim a — podl'a Hegela - ako nasledku istej intuicie, hovori aj
nasledujuca pasaz z § 458 Encyklopédie: ,In logic and psychology, signs and language are usually foisted in
somewhere as an appendix, without any trouble being taken to display their necessity and systematic place in the
economy of intelligence. The right place for the sign is that just given: where intelligence — which as intuiting
generates the form of time and space, but appears as recipient of sensible matter, out of which it forms ideas —
now gives its own original ideas a definite existence from itself, treating the intuition (or time and space as filled
full) as its own property, deleting the connotation which properly and naturally belongs to it, and conferring on it
an other connotation as its soul and import.”“ Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 2009. Encyclopaedia of the
Philosophical Sciences, Part I11: The Philosophy of Spirit (1830), Section one: subjective spirit, C. psychology,
mind, § 458. Stiahnuté 29. 8. 2009 z http://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/sp/suspirit.htm.
Tento nazor sa v zasade nelisi od Hayekovho nazoru, Ze mysel sa vyvijala spolu s kultirou (ktorej je jazyk
prvym prejavom): ,,Pravdépodobné neni vétsi duvod tvrdit, ze myslici ¢loveék vytvofil svou kulturu, nez ze
kultura vytvorila jeho rozum.* Hayek, Friedrich A. 1994. Pravo, zdkonodarstvi a svoboda, str. 393.

#13 podobne tomu je u Smitha. U Humboldta potvrdzuje (hayekovsku) otvorenost’ jeho systému aj Ondrejovic,
ktory tvrdi, ze Humboldtovmu dielu chyba v zavere ,,vypointovanie®, a ze, vzhl'adom k jeho bliziacej sa smrti uz
nedokazal dokoncit’ do zaveru, ¢o zacal (Porovnaj s Humboldt, 2000, str. 31). V skutoénosti mbéze byt pravda
taka, ze Humboldt zamerne nechal knihu vyustit' do otvorena, aby hayekovsky obmedzil predikéni schopnost’
svojej vedy na urCenie abstraktnych schém a nie na konkrétne predpovedanie budicnosti: ,,pozorovat’ postupne
narastajuci sklon k zretelnému gramatickému oznacovaniu a K vol'nej$ej slabi¢nej rozmernosti. Bez toho, aby
som z toho vyvodzoval zavery historickej povahy, uspokojil som sa len demonstraciou tohto vztahu v celku
a opisom jednotlivych jeho typov.“ Humboldt, Wilhelm von. 2000. O rozmanitosti stavby l'udskych jazykov a jej
vplyve na duchovny rozvoj 'udského rodu, str. 232.

314 Hegel cheel vietko doviest’ k systému, k filozofii. Jeho vola k systému sa prejavila aj vo vztahu k jazyku
a jeho d’alsiemu vyvoju, ked’Ze pestoval filozoficki nem¢inu, kde by vyjadrenie, slovo, zodpovedalo pojmu (Cize
flexia). Jazyk vSak u Hegela nie je uzatvorenym systémom ako dejiny — je to jeho neddslednost, ktorou vsak
vSeobecne ovel'a viac trpia vSetci ostatni filozofi. Jeho vol'a k systému vo vztahu k filozofickej nemcine sa
prejavila napriklad v prechode (od jazyka k pamiti,) od pamiti k mysleniu: ,,Memory is in this manner the
passage into the function of thought, which no longer has a meaning, i.e. its objectivity is no longer severed from
the subjective, and its inwardness does not need to go outside for its existence. The German language has
etymologically assigned memory (Gedéchtnis), of which it has become a foregone conclusion to speak
contemptuously, the high position of direct kindred with thought (Gedanke).“ Hegel, Georg Wilhelm Friedrich.
2009. Encyclopaedia of the Philosophical Sciences, Part Ill: The Philosophy of Spirit (1830), Section one:
subjective spirit, C. psychology, mind, § 464. Stiahnuté 29. 8. 2009 z
http://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/sp/suspirit.htm.
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najmi tie, ktoré sa tykali spontanneho poriadku jazyka. Z hl'adiska potrieb tohto textu je to
dolezité, pretoze charakter zrusujiiceho uchovania ¢i uchovavajuceho zrusenia (aufhebung),
ktorym Hegel absolutne legitimoval teoretick jazykovedu — napr. v podani Humboldta, je
analogicka zruSujuicemu uchovaniu Smithovej katallaxie (vedy). Je pritom dolezité spravne

pochopit’ charakter aufheben (zacat z pojmu),**®

a u Smitha uvidime, ze existuje diskusia
0 charaktere uchovavajuceho zrusenia (autheben), pri zahrnuti inych vedcov ,,pod kridla“
Hegelovej filozofie.

Poukdzem tu uz iba na fakt, ze také skimanie sl'ubuje bohaté afinity Humboldta
a Hegela, kedze uz vroku 1848 napisal Humboldtov vydavatel, intepretatora a redaktor
Steinthal knihu Die sprachwissenschaft Wilh. v. Humboldt's und die Hegel'sche philosophie
aeste skor, vdobe §tadia Ludovita Stara udruhého Humboldtovho interpretatora
a jazykovedca A. F. Potta v Halle (1838-1840) bola k dispozicii kniha Pottova kniha Wilhelm
von Humboldt und die sprachwissenschaft,®®’ v ktorej sa spomina Hegel na viacerych

miestach.

4.3 Dobové spontanne poriadky: jazyka a dejin: Hegel a Humboldt,

Jones a Bopp; Hegel a Herder a Schiller

Humboldt nebol jediny teoretik spontanneho poriadku jazyka Hegelovej doby. Vyzera
to dokonca naozaj tak, Ze Nemecko Hegelovej doby bolo miestom zrodu viacerych
,,odvetvovych® tedrii spontanneho poriadku, pricom Hayek hovoril o Herderovi, Schillerovi a
Wielandovi ohl'adom kultury, literatary a dejin; 0 Jonesovi, Boppovi a Humboldtovi ohl'adom
tedrie spontanneho vzniku jazyka; v ,,odvetvi“ prava boli Hegelovymi sti¢asnikmi Hayekom
spominani Eichhorn (Karl Friedrich) a Savigny. Zbezne prejdeme teoretické vztahy Hegela

k tymto autorom.

#15 \/ tomto pripade ide o ten druh aufhebung, ktory sa tyka vedy. V pripade prispevku Humboldta k Hegelovej
filozofii (referencia na Humboldta v Encyklopédii) islo o aufhebung typu vplyvu vedy na filozofiu. Co sa tyka
authebung druhu filozofického, netrufam si dohadovat’ sa, ¢i nejaky bol a radSej sa zastavim pri opatrnom
nazore, ze tento treti druh authebung medzi Humboldtom a Hegelom nie je.

%16 Je mozné, Ze existuje medzi jazykovedcami diskusia o charaktere aufhebung Humboldta; jeho tedrie
spontanneho vzniku jazyka v Hegelovom systéme. Takéto skimanie vSak presahuje ramec tohto textu, navyse by
také skimanie potvrdilo kladny vplyv Humboldta na Hegela.

17 Porovnaj s Ondrejovi&, Slavomir. 2000. Wilhelm von Humboldt a jeho spis. In. Humboldt, Wilhelm von.
2000. O rozmanitosti stavby l'udskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj 'udského rodu, str. 32.
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Co sa tyka kultary, dejin a literatary, tu budem radsej opatrny, ked’ze neviem presne,
o Hayeka uputalo u Herdera a Schillera.'® Je tu d’alsi dévod na opatrnost’, ked’Ze viem iste,
ze Herder ovplyvnil Hegela ohl'adom teoretickej historie dejin, a hoci Hegel previedol vo
svojej Filozofii dejin absolutnu legitimaciu kapitalizmu v monarchii — to Hayek aj vd’aka
Popperovi nespozoroval - Hayek sa vSeobecne desil toho, ¢o po Popperovi nazyval
hegelovskym ,historicizmom®, aprimarnym literdrnym prameiiom tohto udajného
Hhistoricizmu® mala byt prave Hegelova kniha Filozofia dejin. Schiller bol Hegelovym
priatelom a pozitivne pisal o Hegelovi napriklad v listoch Goethemu a tiez, v roku 1803,
Wilhelmovi von Humboldtovi.**® Schillerov vplyv na Hegela vo Filozofii dejin bol vadsmi
priamo&iary neZ vplyv Herdera.**°

Williama Jonesa Hayek uvadza ako povodcu teorie spolo¢ného povodu jazykov z roku
1787, kedy tento ,,rozpoznal, Ze latina a fectina se napadné podobaji sanskrtu, a z ngj také
vysvétlil piivod viech ,,indogerménskych® jazyka.“**' Jonesa a tento jeho objav uvadza
s uznanim aj Hegel, v ,recenzii §tidie Humboldta o Bhagavad-Gite.*? Hegel dokonca na
zéklade tohto objavu hovori o tom, ze vSetky narody (s ich jazykmi) pochadzajt z Indie, ¢o
vSak Hegel poklada (vo svojom chapani dejinnosti) ako udalosti, ktoré predchadzaji dejiny.323
V hodnoteni Williama Jonesa sa Hegel neliSi od Hayeka.

Co sa tyka Boppa, uz som sa pri pojednani o vztahu Humboldta a Hegela zmienil
0 tom, ze Hegel a Bopp boli osobni priatelia. V Hegelovom diele sa Bopp spomina iba raz (z

prehl'adavania na internete), v poznamke vydavatela Filozofie dejin,324 ako autor nového

%18 Herdera a Schillera som ne¢ital.

19 porovnaj stranku o Hegelovych sugasnikoch http://www.hegel.net/en/persons.htm.

%0 These lectures on the Philosophy of history were intended to be a fullfilment of Schiller's call for a
"Universalgeschichte" (universal history) in Schiller's famous introductionary lecture in Jena.* Stiahnuté 29. 8.
2009 z http://www.hegel.net/en/persons.htm.

%21 Hayek, Friedrich A. 1995. Osudna domyslivost - omyly socialismu, str. 29.

%2 Die erste Freude der Entdeckung dieser Schitze lieB es nicht zu, sie mit Ruhe und Ma3 anzunechmen:
William Jones, dem wir es vornehmlich verdanken, sie uns aufgeschlossen zu haben, und andere ihm nach haben
den Wert der Entdeckungen besonders auch darein gesetzt, in ihnen teils die direkten Quellen, teils neue
Beglaubigungen fiir die alten welthistorischen Traditionen, die sich auf Asien beziehen, sowie fiir die weiter
westlichen Sagen und Mythologien aufgefunden zu haben.“ Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1997. Uber die
unter dem Namen Bhagavad-Gita bekannte Episode des Mahabharata; von Wilhelm von Humboldt. In. Hegel,
Georg Wilhelm Friedrich, a Jaeschke, Walter. 1997. Berliner Schriften (1818-1831), voran gehen Heidelberger
Schriften (1816-1818), str. 101.

%23 Na zdanlivo odt'azitom mieste — v prednaske o inom probléme, s ktorym stvisel problém vyvoja indického
jazyka — to Hegel potvrdzuje: ,,V novsich ¢asoch sa zistilo, Ze sanskrit je zakladom vSetkého d’alSieho vyvoja
europskych reci, napriklad gréctiny, latinCiny, nemciny.* Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1957. Filozofia dejin,
str. 144,

2% \/ slovenskom vydani Filozofie dejin z roku ide 0 poznamku pod &iarou na strane 162. Na tej istej strane
Hegel — v prednaske — opit’ spomina, Ze sanskrtskd ,gramatika je pevne ustilena* a mozno tak bez priamej
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prekladu Mahabharaty. P6vodne teda mozno Hegel Boppa priamo nespominal. Ak vSak Hegel
V jednej zo svojich formulacii povodu eurdpskych re¢i zo sanskrtu pise, ze tento objav bol

v , . .o .cc 325 v . . v
ucineny ,,asi pred dvadsiatimi rokmi“,”> nemdze hovorit' o Jonesovi, ked’ze by to Hegel

19

musel hovorit’ ,,asi“ v roku 1807, apritom sa jednd o posmrtné vydanic jeho prednasok
z filozofie dejin, ktoré mal pre Studentov v rokoch 1830/1831. Obdobie ,,asi dvadsat’ rokov*
skor bolo ,,asi* v roku 1810-1811. Ako uvidime pri vztahu Smitha a Hegela, Hegel si pri
prednasSkach nepamaital datumy vzdy presne, takze to moze byt vyznam pouzitia slova ,,asi®.
Blizsie k tomuto datumu je Boppovo Specifikovanie a spresnenie tohto pévodne Jonesovho

k,326 a ktoré bolo formulované v roku 1816. V skuto¢nosti ide

objavu, ktoré spomina aj Haye
0 dva objavy — Jonesov objav spolo¢ného povodu jazykov a u Boppa spolo¢ny povod narodov
a kultarna evolucia, pricom Hegel piSe vo Filozofii dejin jednotne o oboch objavoch — su to
objavy jedného druhu. Takze iked Hegel Boppa priamo nespomina, suhlasi s jeho

prispevkami k teérii spontanneho vzniku jatzykal.327

4.4 Hegel a Savigny (a Gustav Hugo)

Posledne menovany je pravny teoretik a najznamejsi teoretik spontanneho poriadku
prava, Friedrich Carl von Savigny, a jeho vztah s Hegelom by si zasluzil taku pozornost’ ako
vzt'ah Hegela s Humboldtom, no to by uz presiahlo rdmec a ambicie tohto textu a tiez by
presiahlo moje sucasné znalosti (necital som Savignyho). Spomeniem preto iba stru¢ne
zakladné osobné a teoretické styky Hegela a Savignyho, s ohladom na teériu spontanneho
poriadku.

Osobné¢ vzt'ahy Savignyho a Hegela neboli dobré. Uz som to uviedol v zozname 0sob,

Hegelovych sucasnikov a charakter ich vztahu na zaciatku kapitoly o Humboldtovi. Tam sa

referencie uvadza Studentom Jonesov a Boppov objav. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1957. Filozofia dejin,
str. 162.

%25 Objav sanskrtu a jeho savislosti s europskymi re¢ami, ktory bol urobeny asi pred dvadsiatimi rokmi, je
V dejinach velkym objavom ... poskytol ndm nové poznanie o spojitosti germanskych narodov s narodmi
indickymi ... tieto udalosti, v sebe zdanlivo tak obsiahle, spadaji mimo dejin; predchadzaju ich.“ Hegel, Georg
Wilhelm Friedrich. 1957. Filozofia dejin, str. 66.

326 Slovo ,.geneticky* ... s oblibou bylo uZivano v lingvistice poté, co Sir William Jones v roce 1787 odhalil
spole¢ny rodokmen indoevropskych jazykd, a po roce 1816, kdy tento objev rozpracoval Franz Bopp, se
samoziejmosti stala i koncepce kulturni evoluce.“ Hayek, Friedrich A. 1995. Osudnd domyslivost — omyly
socialismu, str. 158-9. Vidime tu isti podobnost’ medzi Hayekom a Hegelom, obaja totiz ¢asto opakovali
priklady svojich obl'ibenych teoérii — bez toho, aby sa im hlbsie venovali.

%7 Dve referencie na Boppa mozno najst v Hegelovej ,recenzii“ Humboldta. Tam sa Hegel vyjadroval
0 Boppovi ako o dobrom jazykovedcovi, a 0 dobrom kolegovi, av§ak bez nazorov na spontanny poriadok, takze
to je pre nas nedodlezité.
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tiez uvadza, ze Hegelovym priatelom bol Thibaut (nikde ho vSak Hegel necituje), ktory bol
nepriatel'om Savignyho v teérii prava. Dodnes sa ma za to, ze Thibaut bol pozitivista, zatial'c¢o
Savigny bol teoretik spontanneho poriadku prava. Neviem posudit, nakolko Thibaut
ovplyvnil Savignyho. Toho som taktiez nenaSiel priamo spomenutého u Hegela. Lukécs vSak
uvadza, ze Hegel ,,in the Philosophy of Right his most violent and bitter polemics were
directed at the ideologists of the Restoration, Savigny and Haller.”*® \/ Zdkladoch filozofie
prava sa vsak Savigny priamo nespomina, Haller sa spomina 4-krat a Gustav Hugo,
Savignyho ucitel' a zakladatel’ historickej Skoly prava, s ktorou si spdjame predovSetkym
Savignyho, sa spomina 10-krat. Nezda sa mi pravdepodobné, Ze by pouzil Hegel meno
“Hugo” namiesto “Savigny”, to by nebolo od Hegela vedecké. Naviac, Hegel cituje Hugovu
knihu Lehrbuch der geschichte des réomischen rechts z roku 1799,%* a nie Savignyho knihy.
Je vSak moZné, ze cez Huga Hegel kritizoval svojho kolegu Savignyho. Takéto skimanie mi
viak neprislusi. Co sa tyka samotného vztahu Hegela a Savignyho, Kletzer napisal o nich
jednu vel'mi rigoréznu $tadiu, aku by som sa musel pokusit’ do istej miery reprodukovat, ak
by som tu chcel pojednat’ o Savignym a Hegelovi tak ako som pojednal o vzt'ahu Humboldt —
Hegel.

Od Kletzera som sa napriklad dozvedel, ¢o asi na nom videli rakiski ekonémovia
(ked'ze som Savignyho priamo necital). Jeho chapanie kognitivneho vyznamu zvykov pre
poznanie zvykového prava je vel'mi podobné sposobu, akym sa rakuski ekondmovia pozeraju
na katallaxiu (trh) skrze ceny: ,,custom is the ratio cogniscendi of positive law, not its ratio

essendi. %

Napriek takto vyznamnému vplyvu sa mi zda, Ze bude pre raktsku skolu lepsie
prehodnotit’ miesto Savignyho v metodologii rakuskej Skoly ekondémie. Je to presne tak ako
uvadza Kletzer v zavere Clanku, Ze v suboji filozofia — Specialna veda, nema veda Sancu

vyhrat’, najmé nie, ak na strane filozofie bojuje Hegel. Na zaklade Kletzerovho textu by bolo

28 |ukacs, Georg. 1976. The young Hegel, str. 461. TieZ Hegelovi Zivotopisci to tvrdia: ,In 1821 Hegel
published the 'Grundlinien der Philosophie des Rechts'. The publication of Hegel's work on moral and political
philosophy (originally due for the early 1820) was delayed by censorship. Hegel's work condemns both the
reactionary point of view (represented by the philosophies of Haller and the legal theories of Hugo and Savigny)
and the democratic, German movement. Fries is stigmatized as one of the "ringleaders of shallowness" bent on
substituting an imaginary tie of enthusiasm and friendship for the established order of the state.“ Froeb, Kai
a Canfora, Maurizio. 2003. Hegel biography. Stiahnuté 30. 8. 2009 z
http://www.hegel.net/en/biopics/hegelbio.pdf.

329 uvedu jedtd néco, co se tyka tohoto problému, tak jak to nachazime v Ucebnici déjin Fimského prava (1799)
pana Gustava Huga.” Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 40.

%0 Kletzer, Christoph. 2006. Custom and positivity: an examination of the philosophic ground of the Hegel-
Savigny controversy, str. 133.
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mozné pokusit’ sa aj bez znalosti Savignyho previest sposob Hegelovho authebung
Savignyho tedrie spontdnneho vzniku prava, ktoru vSak Kletzer nepreviedol, hoci znalosti na
to urcite ma a bolo by to do istej miery vyustenim jeho textu, ktory sa mi takto javi ako
nedokonceny.

V zasade mozno povedat’, Ze ¢o sa tyka spontanneho vzniku prava, v tom nie je rozpor
medzi Hegelom a Savignym. Hegel cituje na viacerych miestach Sofoklovu Antigonu,®*
ktord hovori, ze zdkony, ktoré madme, mame od nepamiti a ani nevieme, odkial’ si. To uz
implikuje teériu spontanneho poriadku prava. V jeho Dejindch filozofie vSak najdeme aj
ovela zéavaznejsi argument, hovoriaci o skorSom obdobi dejin a povodnejSom stave prava
(presne podla jednoty teoretického a historického). Hegel bol Popperom povazovany za
pravneho pozitivistu atento moment Popperovej kritiky nenechdm nepovSimnuty. Za
pozitivistu sa povazuje preto, lebo pozadoval napisanie vSeobecného alebo obcianskeho
zakonnika, a ako priklad by niekto mohol uviest’ to, ze vysoko vyzdvihoval Solona, ktory
spisal zakony do zakonnika v davnom staroveku. Avsak tam Hegel tvrdi, Ze Solon nevytvoril
pravo (to by bolo centralne planovanie), ale ze spisal vtedy uz existujuce pravo, a tym ho
(podl'a Hegela) upevnil: ,,Dnes jiz nemohou byt zadni zakonodarci; zakonné instituce a pravni
poméry v novejsi dobé jsou vzdy jiz tu. ... [Dnes — v Hegelovej dobe — pozn T. K.] jde jen o
zhromazd’ovani, redakci a rozvinuti jednotlivosti; a pfece ani Solén a ani Lykurgos neud¢lali
nic jiného, nez ze jeden dal formu védomi jonskému duchu, druhy dérskému charakteru, jez
méli pfed sebou a jez byly predtim né¢im danym pouze o sobé&, nevyjadienym, a odpomodli
také okamzitému kritickému stavu rozvratu skutednymi zakony.“**? Zhoda s Hayekovou
prvotnost'ou prava pred zékonodarstvom je tu nepopieratel'na.

Pravo je samozrejme dolezité pre plynulé fungovanie katallaxie (trhu), ked’ze trh
nemdze existovat’ bez redlnej platnosti katallaktickych pravidiel. Waszek® poznamenava, ze
hoci Hegel prebera pravo az za ob¢ianskou spolo¢nostou v jeho Zdkladoch filozofie prava, to
je nevyhnutnou podmienkou katallaxie (trhu) — spomenme si aj na to tvrdenie z kapitoly 2, ze
Hegel upozornil Citatela Zakladov filozofie prdava, ze sa nemohol striktne drzat' jednoty
historického a logického. Pridrzal sa vyvoju pojmu, ktory v tomto podani nezodpoveda vzdy

historickému vyvoju. Hegel uvadza, ze hoci je pravo adekvatne slobode cloveka, do

%1 porovnaj napriklad s Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1965. Dé&jiny filosofie |1, str. 33.
%2 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1961. D&jiny filosofie I, str. 157.
%3 porovnaj s Waszek, Norbert. 1988. The scottish enlightenment and Hegel’s account of ,civil society*, str. 142.
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skutoCnosti ho uvadza az ,uzitoCnost™ pre ,,systém potrieb®, ¢o potvrdzuje Waszekovu
domnienku: ,,je t0 zplisobeno systémem partikularity, ze se pravo stdva vnéjsi nutnosti
jakozto ochrana zvlastnosti. I kdyz tato ochrana rovné€z pochazi z pojmu, vstupuje do
existence jen proto, Ze je uziteCna pro potfeby.“334

Nebudem pojednavat’ o hlavnom rozdiele medzi Hegelom a Savignym, ktorym je
rozdielny nazor na zvykové pravo, pretoze to v zavere (str. 147-8) velmi verne vykreslil
Kletzer. Rozdiely mozno vnimat’, rovnako ako pri vzt'ahu Hegela a Humboldta, z hl'adiska
tedrie spontanneho poriadku ako vel'mi pozitivne, pretoze skrze takuto diskusiu sa tato tedria

moze po konci dejin (a po konci dejin filozofie, jazykovedy, prava a katallaxie (vedy))

spresiiovat’.

4.5 Suacasni teoretici spontanneho poriadku si chceli vystaéit bez

Hegela

NeviditelI'na ruka trhu ako vyraz pre tedriu spontdnneho poriadku trhu sa vicSinou
spaja s menami v tradicii liberalizmu spontdnneho poriadku trhu, vedicej od Adama Smitha
cez Carla Mengera k vrcholnému predstavitelovi tejto tradicie v 20. storoci, ktorym bol
Friedrich August von Hayek. Steven Horwitz, sucasny teoretik spontanneho poriadku, tvrdi,
ze v historickej linii predstavitelov tejto tedrie existuje vel'kd medzera medzi Smithom a
Mengerom, kedy medzi Smithom a Mengerom nespomina Ziadnych autorov v tejto tradicii.
Po Smithovi bol d’al§im predstavitelom az Carl Menger: ,,The next major advance in this
tradition came with the work of Carl Menger, writing in Vienna in the 1870s.<*** Doslovne
chépané to nie je pravda a to uz dobre vieme. Tato Horwitzova formulécia je totiz oslavnym
zhrnutim najvyznamnejSich predstavitel'ov tedrie spontanneho poriadku, preto menoval len
najdoleZitejSich predstavitel'ov. Predsa vSak, Horwitz zd6raznil, Ze po Smithovi d’alsi vyrazny
prinos k teorii spontdnneho poriadku zaznamenal az priblizne 100 rokov po Smithovi Carl
Menger. D4 sa povedat, Ze Horwitz vyjadril charakteristicky ndzor medzi teoretikmi
spontanneho poriadku, podobny Gordonovmu zjednodusSeniu vplyvu Hegela na nemecku
historicku $kolu, ktoré sme preberali v 2. kapitole. 19. storo¢ie aZz po Mengera je v tomto

pohl'ade do velkej miery velkou neznamou.

%4 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 239.
% Horwitz, Steven. 2001. From Smith to Menger to Hayek. Liberalism in the spontaneos-order tradition., str.
84.
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Hayek rozsiril pocet teoretikov spontanneho poriadku od doby Adama Smitha a v 19.
storo¢i do nastupu Mengera. Metody tedrie spontanneho poriadku podla neho ,,zvolili nejen
skotsti filosofové, ale i dlouha fada myslitela zabyvajicich se kulturni evoluci — od klasickych
fimskych gramatikl a lingvista, ptes Bernarda Mandevilla, Herdera, Giambattistu Vica, ... k
némeckym historikiim préava ..., na priklad von Savignymu, a dale ke Carlu Mengerovi.“336 K
tymto autorom Hayek prirad’uje v tradicii samousporiadavajicich sa systémov gramatikov a
jazykovedcov, ktori postupne objavili spontdnnu genézu jazyka: ,,Slovo ,,geneticky®, ... bylo
ziejme poprvé pouzito v podobé némeckého genetisch v dile J. G. Herdera (1767), Friedricha
Schillera (1793) a C. M. Wielanda (1800). ... S oblibou bylo vyuZzivano poté, co Sir William
Jones v roce 1787 odhalil spole¢ny rodokmen indoevropskych jazykt, a po roce 1816, kdy
tento objev rozpracoval Franz Bopp, se samoziejmosti stala i koncepce kulturni evoluce.
Termin se znovu objevuje v roce 1836 u Wilhelma von Humboldta, jenz v témze dile také
dokazoval, Ze ,,pojima-li se utvaieni jazyka — jak je nejpfirozenéjsi — jako postupné, stane se
nezbytnym mu pfipsat, tak jako viemu, co ma pavod v piirodg, evoluéni systém*.“**" Hayek
teda spomina nemeckych autorov, medzi inymi aj nemeckych klasickych filozofov, zamerne
vSak vynechava liniu nemeckej klasickej filozofie, ktora vyvrcholila v G. W. F. Hegelovi,

ktoru v8ak poznal Lord Acton, a ktora pozitivne ovplyvnila aj Carla Mengera — ako uz vieme.

4.6 Sciabarra apostavenie katallaxie (vedy) na hegelovsko-

smithovské zaklady

Hayek si uvedomuje istii anal6giu medzi metdédou Adama Smitha a Hegela. Hayek
nepolemizuje s Hegelom ohl'adom predmetu, ktory je podl'a Hayeka u Hegela rovnaky ako
napriklad u Smitha, ale s Hegelovou metddou, ktort Hayek aj podla vlastného priznania
nepochopil®®, a ktora podla Hayeka nutne viedla k holistickym zaverom o spolo&nosti. Pre
tieto domnelo holistické ndzory Hayek priradil Hegela ku Comtemu a konstituoval ich oboch
ako predchodcov totalitarnych ideologii 20. storo¢ia: ,,Hegel i Comte podivuhodné selhali pii
vysvétleni toho, jak miiZze vzdjemné plisobeni snah jednotlivell vytvofit néco vétsiho, nez je
to, co tito jednotlivci znaji. Zatimco Adam Smith a jini velci skotsti individualisté osmnactého

stoleti — tfebaze mluvili o ,,neviditelné ruce* - takové vysvétleni podali, Hegel a Comte ndm

%8 Hayek, Friedrich A. 1995. Osudna domyslivost: omyly socialismu, str. 77.

%7 Hayek, Friedrich A. 1995. Osudna domyslivost: omyly socialismu, str. 158 - 159.

%8 Neaspiruji na to, e bych rozumél Hegelovi.“ Hayek, Friedrich A. 1995. Kontrarevoluce védy. Liberalni
institut, str. 198.
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nedavaji nic krom¢ jakési mysteriozni teleologické sily.“339 Tato ,,mysteriéznu teleologickl
silu“ v8ak mozno interpretovat’ ako prameniacu u Adama Smitha, a to uz vieme. K takymto
interpretacidam mohol prispiet’ aj fakt, ze Hayek si uvedomoval metodologicku analogiu medzi
Adamom Smithom a Hegelom, a Smitha si Hayek vazil za jeho pristup k samoorganizujucim
sa systtmom. Ked'ze sa Hayek priznal, Ze neaSpiruje na to, rozumiet’ Hegelovi, a hoci
Hegelovu metdédu napriek charakteristike ako ,,mysterioznej teleologickej sily* videl
metodologickll analégiu so Smithom, nie je dévod cudovat’ sa tomu, ked mladi autori s
padom zeleznej opony dokazali preklenut ideova priepast medzi Smithom a Hegelom a
medzi Hegelom a Hayekom.

Takto interpretuje Hegela mnoho autorov a napriklad aj libertarian a privrzenec Ayn
Randovej Sciabarra, ktory je uz medzi liberalmi slavnym autorom: ,,Interestingly, Kukathas
observes that several scholars, such as Avineri and Pelczynski, consider the works of Locke,
Hume, Smith, and Ferguson as the inspiration for Hegel's view of civil society as a system of
interdependence.“**® Avineriho som uZ spomenul, Pelczynski bol dal§i interpretator
Hegelovej filozofie prava. Tito autori si vSak mimo zorny uhol pohladu liberalnych
ekondmov. To sa zmenilo aZ Sciabarrom, ktorého raktski ekondémovia poznaju.

Sciabarra je pre tému tohto textu obzvlast’ uzitoény autor, ked’ze — hoci sam nie je
teoretikom spontanneho poriadku — dava Hegela do stvisu s teoretikmi spontanneho poriadku
od Smitha po Hayeka — a teoretici spontanneho poriadku st ochotni nac¢uvat’ Sciabarrovi. Je
po Alfredovi Marshallovi druhym mne zndmym ekodmom, ktory sa pokuSa aplikovat
Hegelovu dialektiku na katallaxiu (vedu) av tomto mu skladam velka poklonu. Sciabarra
uvadza Hayeka ako zastancu organického funkcionalizmu, ktory ma Strukturdlnu analégiu v
autopoietike ¢i kybernetike. Sciabarra uvadza, ze organicky funkcionalizmus (¢ize vnatorna
ucelovost’ nielen v organickom stcne) mé pociatky v Aristotelovi a v 19. storo¢i ho rozvinul
Kant a po nom prave Hegel: ,,Organic functionalism ... can be found even in Aristotle's
opposition to reification, his refusal to abstract the particular from its dynamic or systemic
context. Such dialectical insights were more fully articulated and developed in the early
nineteenth century by Hegel. Yet neither Hayek nor his disciples has formally recognized the

«341

methodological parallels with the Hegelian perspective. Je mozné poznamenat’ pre tych

%9 Hayek, Friedrich A. 1995. Kontrarevoluce védy, str. 205.
%9 Sciabarra, Chris Matthew. 1995. Marx, Hayek, and utopia, str. 125.
%1 Sciabarra, Chris Matthew. 1995. Marx, Hayek, and utopia, str. 19.
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citatel'ov, ktori maju strach z Hegelovej ucelovosti, ze ide o vnutornu ucelovost’, ¢ize princip,
ktory zastaval aj Smith a neskér Mises pod nazvom l'udské tcelové konanie, i ked’ Hegelov
systém je na rozdiel od Smithovho a Misesovo chdpania uzatvoreny. To bolo vysvetlené
v kapitole 2.

Sciabarra definuje dialektiku vel'mi relativisticky a vagne (a tym odmieta Hegelov
systém), konkrétne takto: ,,The best way in which to understand the dialectical impulse is to
view it as a method of social inquiry. In any approach to the social sciences, there is always a
certain reciprocity between the method and the content — the ,,how* and the ,,what“ - of one's
analysis.“342 Pod takuto definiciu vS§ak mozno akukol'vek teoriu, pretoze kazda ma svoj obsah
a metodu, svoje ,,Co“ a ,,ako“. Jeho kniha, ktora sice spopularizovala jednotu metody v
Smithovi a Hegelovi, a ¢iasto¢ne aj v Marxovi, a ktora ma ambiciézny nazov Marx, Hayek,
and utopia, tak kon¢i neprekvapivo v relativizme, ked presadzuje dialekticky politicky
radikalizmus, nech uz pride z liberalnej alebo socialistickej strany: ,,By gaining a deeper
understanding of the dialectical relationship between goals and context, future generations of
radical thinkers might pave way for progressive alternatives to the status quo, alternatives that
are rooted in viable, if distant, possibilities, and that uplift the human imagination without

«343 Je tu vidiet bezobsaznost Sciabarrovho

endangering the survival of the species.
dialektizmu, pretoze prezitie druhu predpoklada, Ze isté vzorce chovania a naopak
predpoklada realnu potlatnost’ zakazov nespravneho chovania.

Sciabarrova vagnost’ sa prejavila aj v nestalosti v definicii dialektiky, ktorti definoval o

«34 &0 neskor spresiiuje takto: ,,dialectics is an

5 rokov neskor ako ,art of kontext-keeping
orientation toward contextual analysis of the systemic and dynamic relations of components
within a totality.“345 Ako priklad Sciabarra podl'a Horwitza uvadza Mengerovu kompozitivhu

346 Iny recenzent Sciabarrovej knihy o dialektickom libertarianizme, Gregory

metodu.
Johnson, sa pustil do systematickejSej kritiky Sciabarrovho ponimania dialektiky. Johnson —
¢o je pre nas obzvlast’ zaujimaveé — sa v kritike oprel o Hegelovu argumentaciu: ,,Sciabarra's

survey of dialectic is too abstract. He does not include a single example of a dialectical

2 Sciabarra, Chris Matthew. 1995. Marx, Hayek, and utopia, str. 4.

%3 Sciabarra, Chris Matthew. 1995. Marx, Hayek, and utopia, str. 121.

¥4 Horwitz, Steven. 2004. Review: Total freedom: toward a dialectical libertarianism by Chris Matthew
Sciabarra, str. 457.

¥° Horwitz, Steven. 2004. Review: Total freedom: toward a dialectical libertarianism by Chris Matthew
Sciabarra, str. 457.

% Horwitz, Steven. 2004. Review: Total freedom: toward a dialectical libertarianism by Chris Matthew
Sciabarra, str. 457.
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argument, nor does he give examples of how the same topic might be treated in dialectical and
nondialectical manners. ... Now, someone might defend Sciabarra by saying that he is dealing
with the method, not the content, of dialectical social theory. Nevertheless, one cannot
understand the method without seeing it applied to some determinate content — not to mention
the fact that Hegel rejects a strict distinction between method and content as undialectical.«**
Uz vyssie sme mali moznost’ vidiet’ bezobsaznost’ Sciabarrovej dialektiky, teraz vidime, Ze je
v zasadnom rozpore s Hegelovou dialektikou. AvSak dejiny filozofie uz skoncili. Ak by
niektori liberalni ekonémovia odvodzovali svoju dialektiku od tychto knih Sciabarru, museli
by sme to charakterizovat’ rovnako ako tych autorov, ¢o Cerpali svoju teoriu spontanneho
poriadku predovsetkym od Savignyho.

| ked” Sciabarrovo urcenia istého miesta Hegelovi v jeho (Sciabarrovom) chapani
filozofie, Ze uruje Hegelovi iba c¢iastoéné miesto v dialektike. Hegel pouzival svoju
dialektiku ako kritiku jednostrannosti vSetkych ostatnych teérii. Teoretici spontanneho
poriadku teda mozu v duchu hesla if you can't beat them, join them uznat superioritu
Hegelovho systému, inSpirovat’ sa nim, oc€istit’ ho o metafyzické relikty, otvorit’ ho — vSetko
sposobmi, ktoré on uréil za principy filozofie a ktoré sme sa pokusali predstavit’ v kapitole 2.
Tak mozno ukotvit’ teoriu spontanneho poriadku trhového hospodarstva v najvyssich sférach
filozofickej vedy. Pokus o skuto¢né opravnenie takéhoto pristupu je predstaveny napriklad
v kapitole 2 tohto textu.

Cely tento text je vistom zmysle imanentnou kritikou Sciabarru z pozicii
hegelovskych, tak ako som ich predstavil v kapitole 2. V tychto intencidch mozno rozvinat
kritiku Hayekovho pristupu k Hegelovi a prezentovat Hegela ako jedného z teoretikov
spontanneho poriadku v obdobi medzi Smithom a Mengerom.

Hayek napriklad neporozumel Hegelovmu slavnemu vyroku o tom, Ze ¢o je rozumné,
to je skutocné a €o je skuto¢né, to je rozumné (Popper tento vyrok obrétil, aby vyhovoval jeho
interpretacii Hegela ako pravneho pozitivistu) — a zaradil sa tak do radov mnohych autorov,
ktori tejto Hegelovej vete nerozumeji - a predovSetkym je pre ucely teodrie spontanneho
poriadku Skoda to, Ze Hayek neporozumel vyznam tejto Hegelovej vety pre spontanny

poriadok trhu.

%7 Johnson, Gregory R. 2000. Review: Total freedom: toward a dialectical libertarianism by Chris Matthew
Sciabarra, str. 497 - 498.
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K tomu najprv uvediem programové vyhlasenie v Hegelovom Uvode k Zdkladom
filozofie prava: ,,Filosofie ma co ¢init s ideami, a proto ne stim, co se obycejné nazyva
pouhymi pojmy: odhaluje spiSe jejich jednostrannost a nepravdivost a rovnéz to, ze pouze
pojem ... ma skute¢nost, a to tak, Ze si ji sam dava. VSechno, co neni tato skute¢nost kladena
pojmem samym, je piechodné jsoucno, vnéjsi nahodilost, minéni, jev zbaveny bytnosti,

nepravda, klam atd.«**®

Vsetky rozvinuté ciastkové pojmy, ktorych logicky vyvoj dalej
sleduju Zdklady filozofie prdva, st teda skuto¢né, svojou ucastou na absolutnom pojme.
Ked’Zze jednym z rozvinuti pojmu je aj v obCianskej spolocnosti ,,sama od seba* nastavajuca
,hutnost™, ¢ize neviditelna ruka trhu, je tdto zaroven rozumna a skuto¢na.*
Rozumna-a-teda-skuto¢na a skuto¢na-a-teda-rozumna je teda ako moment absoltitneho
poznania v Hegelovom ponimani aj neviditelna ruka trhu, ktorti ako podstatu, spajajucu
zdanlivo chaotické javenie sa lubovdle vlastné zaujmy sledujucich obchodujicich
jednotlivcov, Hegel prebral z Adama Smitha: ,,toto hemZeni liboviile vytvaii ze sebe obecna
urceni, a to, co je zdanlive roztrousené a bez myslenky, je drzeno nutnosti, kterd nastdva sama
od sebe. Nalézt zde tuto nutnost, to je pfedmétem ekonomie statu, védy, ktera déla Cest
mysSlence, protoZze naléza k mase nahodilosti zaikony.“350 Aby bolo zrejmejsie, ze Hegel
nechapal neviditent ruku trhu len za skuto¢nt, ale aj za rozumnt (to je primarne), uvediem
d’alsi jeho vyrok na tato tému : ,, Tak ako je na jednej strane zmierujuce poznat' v sfére potrieb
toto vo veci obsiahnuté a uplatiiujice sa vyzZarovanie rozumnosti, tak je naopak tato véda
polem, kde rozvazovani subjektivnich uceli a moralnich minéni dava prichod své
nespokojenosti a moralni rozmrzelosti“** Aj ked v druhej Casti tohto vyroku Hegel naznacuje
svoj etatizujuci postoj, ze neviditelnu ruku trhu je potrebné doplnit’ vedomou ¢innostou v
prospech ,veci“ v S§tate, je snad’ z tychto Hegelovych formulacii uz jasné, ze Hegel bol
teoretikom spontanneho poriadku katallaxie (trhu) v zmysle neviditel'nej ruky Adama Smitha,
a Ze to je adekvatny sposob uchopenia predmetu a metddy katallaxie (vedy), €iZe je to koniec
dejin katallaxie, po ktorom je mozné prispiet’ k poznaniu uz iba spresnenim a hlbSim

vhibenim do uz pravdivych poznatkov Smitha a jeho nasledovnikov (napr. Mengera). Bude to

teda tak, ako to povedal v tomto texte uz viackrat spomenuty Cannan, ktory este v roku 1929

8 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 35.

9 \/ podvojnosti rozumnosti a skutoénosti sa tiez prejavuje jednota logického a historického.
%0 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 226.

%1 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 226.
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tvrdil, Ze Smithom koncia dejiny ekonomickych teorii, ¢ize definicie predmetu a metody

katallaxie (vedy).

5 Poznamky k buducemu Hegelovmu pojednaniu

o katallaxii (vede)

5.1 Namiesto Hegelovho pojednania o katallaxii (vede)

Povodne mala byt’ tto kapitola vyvrcholenim a zaviSenim celého textu. Casom, ako
sa mi triedili v hlave myslienky, som si v§ak uvedomil, ze uspokojivo napisat’ tito kapitolu by
znamenalo napisat’ prvé pojednanie o Katallaxii (vede) po Rothbardovi — avsak Hegelovo,
akoby spétne pisané do Hegelovskej doby, kedZze som planoval, ze tito kapitolu ukonéim
Smithom.**? Stale sa este mézem mylit’ v interpretacii toho, o som dosiahol, a hoci sa mi zda
byt toto tvrdenie eSte i teraz neuveriteIné, trvam na nom. Na zaciatku pisania som netusil, ze
sa mi jednak podari dospiet az sem, ku kardindlnemu problému, ktory mi bol hlavnou
motivaciou pre pisanie tohto textu: a to je roztrieStenost’ sicasnej katallaxie (vedy) a cesta von
z nej. Dorazil som sem s va¢§im uspechom, nez v aky som dafal na zaciatku pisania, avSak
dorazil som prave sem a tu som narazil na neprekonatel'ny problém.

Napisat' tato kapitolu uspokojivo by mohol iba v Spickovy expert v dejinach
ekonomickych teorii, navySe s excelentnou znalostou filozofie, najmd Hegelovej. Ide totiz
0 to, napisat’ pojednanie o katallaxii (vede), o v sulade s jednotou teoretického a historického
znamend napisat’ systematické dejiny katallaxie (vedy) ako ich vyvoj k definitivhemu
uchopeniu predmetu a metddy katallaxie (vedy) u Adama Smitha, eSte upevneného Hegelom.
Tam koncia dejiny ekonomickych teorii a zacinaji dejiny prehlbovania uZ predtym
pravdivych poznatkov. KedZe po-smithovské dejiny ekonomickych teérii (v beznom zmysle
slova) viedli naopak k rozpadu vedy, k oddeleniu analyzy ulohy vlastnictva od katallaxie
(vedy), ako o tom svedé¢i napriklad Sima, a ked’Ze sa ekonémovia (napr. nemecka historicka
Skola) snazili znovu roztoc€it’ koleso dejin katallaxie (vedy), co nemohlo uspiet’, musia sa pre
napisanie takychto systematickych dejin hodnotit’ posmithovské dejiny ekonomickych teorii

kritériami Smithovej a Hegelovej metodologie.

%2 \/ pripade pisania takého textu by bolo samozrejme mozné v Hegelovom a Smithovom duchu hodnotit’ aj
prispevky ekondémov neskorsich.
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Atu je ten zasadny problém, na ktory som narazil. Uz v zavere kapitoly 2.2
0 metodologii Hegela a Smitha som si uvedomil, ze nedokdazem presne nadviazat' tedriu
(metodologiu) na prax (dejiny ekonomickych teorii), ¢ize uvedomil som si, ze v mojom
chapani Smithovej a Hegelovej metodoldgie su medzery. Vo chvili, ked” som si to uvedomil,
rezignoval som na hl'adanie systematickych prvkov, ktorymi mal Menger metodologickym
sposobom prispiet’ k hlbSiemu poznaniu katallaxie (vedy). Mengerov prispevok ku katallaxii
(vede) sice bol sprevadzany recepciou Smitha a zaroven Hegela, avSak tuto recepciu som
nenasiel v najdolezitejSich aspektoch, o ktoré tu ide — v metdde (v predmete som ukazal isty
vplyv Hegela). Tato moja rezignacia, spojena s nedostatkom ¢asu na uspokojivé dokonéenie
textu je spojend s mojou neznalostou Mengera, a uvedomil som si, ze keby som si teraz
precital Mengera, narazil by som na d’alSieho ekondma, ktorého by bolo potrebné prestudovat
ato by sa nutne zopakovalo eSte velakrat. Aj ked’ som to ja v tomto texte nedokdzal, je
mozné, ze v Mengerovi najdeme na Smithovej a Hegelovej metodologii zaloZeny progres
katallaxie (vedy). To znamena, ze neuspokojivo je ukoncena uz aj kapitola 2, a ked’ som ta
nedokézal uspokojivo ukoncit’, musel som rezignovat’ aj na uspokojivé napisanie vsetkych
ostatnych kapitol a predovsetkym sa to tyka tejto kapitoly.

Tohto stavu méjho poznania som si vedomy az teraz. Istd hmlista predstavu
0 Struktare textu som vSak mal uz davnejsie a tato predstava sa mi postupne upresiiovala tak,
ze som zacal pisat’ izolované casti kapitol tohto textu. Tak napriklad vznikla kapitola
0 Hegelovi a Humboldtovi, atak tiez vznikali torza toho, ¢o malo byt namiesto tejto
zavereénej — skor poznamky nez kapitoly. Ta som teda nedokazal ani formalne dotiahnut’ do
zmysluplného konca a preto som sa rozhodol — aj pre potrebu formalneho uzatvorenia textu —
napisat’ radSej na miesto poslednej kapitoly tito pozndmku s jednym ndznakom toho, ako
mala vyzerat’ tato kapitola.

V texte som ctenému Citatel'ovi na viacerych miestach prislibil, Ze na inom mieste
pojednam o probléme. Mnohé ztychto sl'ubov mali byt splnené v dnes neexistujucich
Castiach textu aniektoré ztychto sl'ubov uz vtexte vysSSie nestihnem najst, apreto ich
nestihnem zmazat’, aby som tak uSetril cteného Citatel'a od falosnych nadeji. Jeden z takych
slubov vSak mam stile na pamdti a jeho dodrZanie povazujem za najdoleZitejSie. Teraz sa
preto obmedzim na to, ze v kratkosti sa zmienim o0 tom, Zze Smithov vplyv je mozné najst’
podstatnym spOsobom pritomny aj V pasazach o ,,policii a korporaciach® Zdakladov filozofie

prava, ¢o je téza, ktorou odporujem Neocleousovi, 1 ked’ nepopieram, Ze isty vplyv Steuarta
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na Hegela pretrvaval aj vtomto diele aneskor. Je pritom potrebné poukazat’ na to, Ze
V pasazach o ,,systéme potrieb” sa hovori o katallaxii (vede) eSte ovela viac, a s mensSim
dorazom na intervencionizmus, ktory je vSak napriek tomu pritomny aj v pojednani o
,.Systéme potrieb“. Trhovi ekonomovia, ak chct najst’ nieco ,liberalne* v Hegelovi, sa
tradicne opieraju prave o ,systém potrieb®, akoby sa bali, Ze vSade inde sa vyskytuje
intervencionizmus, alebo nebodaj eSte nie¢o horSie, ¢im vlastne iba potvrdzuji pravdu
nepriatelovi a prenechdvaji mu vitazstvo v podnikani na intelektudlnom podnikatel'skom
rozhrani. Ja chcem postupovat’ inak a dokdzat, Zze katallaxia (veda) Smitha je pritomna aj
V pasazach o ,,policii a korporaciach®, ¢ize o regula¢nych uradoch ré6zneho druhu.

Zaroven ma ist’ o ukazku toho, ako mali vyzerat’ posledné pasaze povodného rozvrhu
tejto kapitoly — dnes viem, ze by iSlo o Hegelovo pojednanie o katallaxii (vede) pisané akoby
spitne v jeho dobe. Text tym vyvrcholi, hoci izolovanym sposobom (a to aj vzhladom ku
katallaxii (vede), lebo analyza sa nezacina zo zarodo¢nej bunky) a ako vieme, podl'a Hegela

vo filozofii ni¢ nesmie byt izolované.

5.2 Koniec Hegelovych dejin katallaxie (vedy atrhu). Smith v

Hegelovi

Vseobecne sa ma za to, ze najjednoduchsie je mozné urobit’ z Hegela protitrhového
myslitel’a tak, Ze sa zacne prave jeho pojednanim o korporécidch a policii, pripadne o State,
ale my sme ekonomovia, tak sa budeme venovat korporaciam a policii, ktoré patria do
obcianskej spolocnosti, kam patri aj systém potrieb, ¢ize katallaxia (veda).

Bez nadbyto¢nych citacii Neocleousa, Waszeka, Avineriho, Lukacsa ¢i J. B. Davisa,
z ktorych si vSetci mysleli, Ze tu ide o tedriu podspotreby. Ja sa zameriam len na zélezitost’
dvoch T'udi: Hegela a Smitha. Iba spamiti uvediem, Ze Neocleous hovori, Zze tu Hegela
ovplyvnil Steuart, ktory si myslel, Ze trh je vzdy na pokraji zrtenia sa a preto potrebuje
Siroko (kameralisticky) chdpant policiu na to, aby mohol trh ako-tak fungovat.

Hegel napisal vetu, od ktorej sa mozu l'avi€iari (zdanlivo) 'ahko odrazit: ,,produkce
pfesdhne potiebu konsumpce.“** To by mohlo implikovat, Ze Hegel nesuhlasil so
Smithovym samoregulujicim teorémom saving-is-spending, a ze predovsetkym nesuhlasil so

Sayovym zakonom trhov, ktory, zjednodusene povedané, hovori, ze kazda produkcia je

%3 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 268.
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spotrebovand, nemoéze vzniknut problém podspotreby alebo krizy. Tu by sa mohlo
Spekulovat’ o vplyve Malthusa ¢i Saint-Simona a podobne. Tu Spekulacie zastavim a necham
hovorit’ prevazne Hegela, a na oporu si ob¢as zavolame Smitha.

Takze, Hegelov vyrok v celkovom kontexte znie takto: ,,ObcCanska spolecnost je
dohnana k tomu, aby zfizovala kolonie. Piirastek obyvatelstva ma jiz jako takovy tento
ucinek; zvlasté vSak vznikd dav, ktery nemtze dosahnout uspokojeni svych potfeb svou praci,

354 - . -
“*" Méame tu pohromade viacero nie Uplne

jestlize produkce piesahne potifebu konsumpce.
samozrejmych tvrdeni, a je dobré uviest’ ich do este SirSieho kontextu. Z uvedeného sa zatial
zda, Ze naozaj ide o vnutornu nestabilitu katallaxie (trhu). Nerobme ale skratkovité zavery.

Doteraz bol citovany § 248 Zdkladov filozofie prava, resp. poznamka k nemu.
Vnutorné fungovanie katallaxie (trhu) Hegel rozobera - v rdmci pojednania o policii - pocnuc
§ 243 po § 248. Sledujme jeho cell argumentacnu liniu, vzhl'adom ku katallaxii (trhu):
,Jestlize obcanskd spolecnost plisobi nerusené, pak spéje uvnitf sebe samé k ristu
obyvatelstva a priumyslu. Zevseobecnénim vzajemného vztahu lidi prostfednictvim jejich
potfeb a zplusobu zhotovovani a poskytovani prosttedkli pro tyto potieby se zvétSuje
hromadeni bohatstvi — nebot’ z této zdvojené obecnosti plyne nejvétsi zisk — na jedné strané,
tak jako na druhé stran¢ vycleniovani a omezovani zvlastni prace, a tim zavislost a bida ttidy
vazané na tuto praci, s tim souvisi neschopnost pocitovani a pozitku dalSich svobod a zvlaste
duchovnich pfednosti obdanské spole¢nosti.“*> Hned od zatiatku sa musime pasovat
s tazkym Hegelovym Stylom vykladu.

Najprv ndm hovori o tom, Ze trh ma schopnost’ rastu, ¢iZe rozsirenej sebareprodukcie.
Vsimnime si charakter inStrumentalnej racionality jeho sadu: ,,jestlize ... pak ...“ To znamena,
7e Hegelova katallaxia (veda) ma aj ista predikénu schopnost’, na rozdiel od toho, ¢o tvrdil o
Hegelovi Gordon. Zaroven si uvedomme, ze v Hegelovej filozofii sa vSetko vyvija z pojmu
(taky je aspon jeho program). Cize katallaxia (trh) je momentom pojmu, a je teda rozumna a
teda skutoc¢na a skuto¢na a teda rozumna. Pohyb pojmu sa vSak nekonc¢i rastom v katallaxii
(na trhu), ale pokraguje rozdelovanim.**® Rozdelovanie zaujima Hegela — ako inak — kvoli
pojmu ¢loveka, kvoli jeho slobodnej voli. Rozdel'ovanie je umoZznené tym, Ze je nieco, ¢o je

spolo¢né, a to je systém potrieb, ktorym si jednotlivei uspokojujli svoje potreby pracou (bytim

34 Tamze.

%5 Tamye, str. 264-5.
%% Viimnime si rozdiel od Ricarda, ktory kladie doraz hlavne na rozdelovanie; tu je doraz na rozdelovanie az
sekundarny. U Smitha n4jdeme rovnaké poradie ako u Hegela: najprv produkcia a rast, a potom rozdel'ovanie.
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pre inych) a vymenou, o com Hegel hovoril skor v Zdkladoch filozofie prava a o ¢om hovoril
tiez Smith, a to je zname.

To, ze s uvolnenim oprat trhu (laissez-faire), je spojené roztvorenie noznic rozdielov
V prijmoch, je takisto pozitivna analyza, ktortt mal Hegel od Smitha (alebo mohol mat’).357 To,
¢o sa Hegelovi nepafi na roztvoreni prijmovych rozdielov, je ,vyClenovanie“ a
,obmedzovanie“, ¢ize delba prace, ktord ma aj isté debilizujuce nasledky, ¢o najdeme aj
U Smitha, ktory navrhoval verejné Skolstvo pre rozsirenie schopnosti ¢loveka. To vadi tiez
Hegelovi, ktory chce predovsetkym pozdvihnut' v principe kazdého ¢loveka k ,,duchovnym
prednostiam obcianskej spolocnosti®, najma k jeho filozofii. Tu teda nie je odchylka od
Smitha.

V dalSom § 244 Hegel prebera chudobu, zase ide o pozitivnu analyzu: ,,Klesnuti velké
masy pod urovei urcitého zplsobu subsistence, ktery se sam od sebe reguluje jako pro ¢lena
spole¢nosti nutny — a tim ke ztraté pocitu prava, pravnosti a cti existovat prostiednictvim
vlastni ¢innosti a prace -, vede k vytvoreni chatry, které zase s sebou pfinasi vétsi snadnost
koncentrovat neamémné bohatstvi do nékolika malo rukou.®*® Hegel nepotrebuje institat
minimdlnej mzdy, Hegel sa pozrie do katallaxie (na trh), a tam spoznd, kde je momentélne
hranica chudoby, ktora sa vytvara ako jeden vystup pocitov vSetkych I'udi danej obcianske;j
spolo¢nosti. V definicii chudoby je prvok subjektivity, a pretoze mu ide o ,,organicka‘
spolo¢nost’, v ktorej bude mat’ kazdy prvok svoje miesto, ma zaujem na tom, aby chudobni
nerebelovali. TakZe ,,chudoba o sob¢ z nikoho ne€ini chatru: ta se urcuje teprve smyslenim
spojenym s chudobou, vnitinim rozhoic¢enim vic¢i bohatym, viici spolecnosti, vlade atd.«®*
To, Ze je hranica chudoby subjekt-objektivna (tak ako u Bohm-Bawerka cena), znamena, Ze je
pre rozne obc¢ianske spolo¢nosti rozna, a vznika ako nevedomy produkt konania jednotlivcov
toto minimum je vSak u riznych narodli velmi rozdilné. V Anglii véfi 1 ten nejchudsi, Ze ma
své pravo, to je néco jin¢ho, nez s ¢im se spokojujic chudi v jinych zemich.“*® Viimnime si,
ze Hegel zachovava hodnotova neutralitu aj v takych citlivych problémoch. Po Smithovom

priklade hovori o tom, ¢o je. Co sa tyka ,,Anglicka®, v§imnime si, Ze sa 0 lom nevyjadruje

%7 | Smitha porovnaj napriklad na str. 631 eského vydania z roku 2001.
%8 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 265.
39 o

amze.
%0 Tamze.
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negativne. Aj ti najchudobnejsi tam citia, ze ,,maju préwo“,361 avSak neviem, o presne mal

Hegel na mysli tymto slovnym spojenim. V kazdom pripade, s tym, ze v ,,Anglicku® aj vsetci
chudobni veria, Ze ,,maju pravo®, suvisi ind veta tohto odstavca: ,,Proti ptirodé nemiize nikdo
uhajit néjaké pravo, avSak ve spoleCenském stavu dostava tento nedostatek ihned formu
bezpravi, jez je t€ Ci oné tiid¢ zplsobovano. Zavaznd otazka po odstranéni chudoby je

32 Je 10 teda otazka, ktora

otazkou, ktera znepokojuje a souzi ptedevsim moderni spolecnosti.
trapi Anglicko, lebo ostatné krajiny su esSte blizSie ,,prirode®, prirodnému stavu vSeobecnej
chudoby. Poukaz na to, ze odstranenie chudoby vnimaju ako problém ,,modernych
spolo¢nosti, je poukazom aj na klasicku politicki ekonémiu, predovsetkym Smitha. Hegel
teda veril, Ze ,,odstranenie chudoby* je mozné. A to hovori pri vylu¢ne pozitivnej analyze
javov V katallaxii (na trhu), ¢iZze v Ziadnom pripade ho vo vztahu ku klasickej politickej
ekondmii nemdzeme povazovat za socidlneho reformatora. Nasleduje § 245.

Ten znie: ,,Kdyby se kladlo na bohatsi tfidu piimé bfemeno udrzovat masy smétujici
k chudob¢ na stavu jejich fadného zplsobu zivota ..., byla by subsistence chudych zajisténa,
aniz by byla zprostiedkovana praci, coz by bylo, proti principu ob¢anské spole¢nosti a pocitu

samostatnosti a cti individui této spolecnosti.**®®

Jeho druhu Cast’ si nechdme pre predstavenie
dalSieho §. TakZe venujme sa tejto prvej Casti. Odstranenie chudoby nie je mozné skrze
charitu ¢i prerozdelovanie, to je vel'mi prisne pozitivny (v zmysle pozitivnej vedy, ktora
skuma, ¢o ,,je* a ako to ,,je*, pokial to ,,je*) verdikt Hegela. Hegelov chladne vedecky pristup
je pre nas obzvlast’ cenny, ked’Ze to rozhodne nie je pravidlom u filozofov, byt hodnotovo
neutralny vzhl'adom ku katallaxii (vede). Hegel bol univerzalny vedec — filozof, takze kto ho
naozaj pozna, nebude sa cudovat’ jeho katallaxii (vede). Takze odstranenie chudoby nie je
mozn¢ skrze akykol'vek druh dobrovol'nej ¢i nasilnej charity: ,,Ukazuje se zde, ze pii premire
bohatstvi obCanska spoleCnost neni dost bohata, tj. neméa dostatecné vlastni jmeéni, aby
zabranila pfilisné chudobé a vzniku chatry. Tyto jevy je mozné ve velkém studovat na
piikladu Anglie, konkrétn¢ uspéchy, které mély penézita podpora chudych ... Jako nejpiimé;jsi
prostiedek se tam (pfedevSim ve Skotsku) jak proti chudobé, tak zvlaste proti odlozeni studu a

cti, téchto subjektivnich zakladi spolecnosti a proti lenosti a marnotratnosti atd., z ¢ehoz

%! Mohlo to byt pravo na rozvoj osobnosti podla pojmu ¢loveka, podla slobodnej véle, k sebaovladaniu,

a k Ziveniu sa pracou — a tieZ vlastnej rodiny.
362 Tamze, str. 265.
363 Tamze, str. 266.
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vzniké chatra, osvédcCilo ponechat chudé jejich osudu a odkazat je na vetejnou zebrotu. 34

Hegelov analyticky styl si tu nie je mozné nevSimnut’, avSak radSej nan upozornim. Je tu
viacero prostriedkov, ktoré pretenduju dosiahnut’ isty ciel: k ciel'u ,,odstranenia chudoby*
vedie z oznaCenych najva¢Smi prostriedok ,,ponechat chudobnych ich osudu“. O
Neocleousom zdoraznovanej vnutornej tendencii trhov ku kolapsu teda Hegel zatial
nepovedal ani slovo, a pritom analyzujeme ,,lavicova® pasaz o ,,policii®.

Problém sa na chvilu akoby zamotd. Z § 245 som totiz doteraz necitoval jednu
dolezith pasaz, ktora, mohlo by sa zdat’, nahrava do kariet Neocleousovi. Budeme ju vsak
analyzovat’ v suvislosti s § 246, kedZe s nim suvisi — a budeme tak, spolu s Hegelom,
sledovat’ logicky vyvoj pojmu. Zacnem teda vypustenou pasazou z § 245 a plynule naviazem:
,Kdyby ... byla subsistence zprostiedkovana praci (pfilezitosti k ni), pak by se zvysilo
mnoZstvi produktii, v jejichz prebytku a v nedostatku reciprocnich samostatné
produktivnich konzumentii spociva zlo, které se obéma zplisoby jen zvétSuje. Ukazuje se
zde, Ze pti premire bohatstvi oblanska spoleCnost neni dost bohatd, tj. nema dostatecné
vlastni jméni, aby zabranila ptilisné chudobé a vzniku chatry. ... § 246 Touto svou dialektikou
je obcanska spolec¢nost hnana k tomu, aby piekrocila sebe, zprvu tuto urcitou spolecnost, aby
hledala konzumenty, a tim nutné prostfedky subsistence mimo sebe u jinych narodd, které se
ji v prostiedcich, jichz ma piebytek, nebo viibec v femeslIné pili atd. nevyrovnaji.“**> Mame tu
viacero nesamozrejmych, a preto zaujimavych problémov, ktorych rieSenie sa vSak rychlo
najde. Prva vec, ktorl zase spomeniem, je hodnotovo neutrdlna analyza problému: ,.kdyby ..
pak ...“ Hegel aj ospravedliuje nase spojenie dvoch paragrafov, pretoze v tvode § 246 Hegel
hovori, plynule nadvdzujuc na posledne povedané, o ,vnitornej dialektike obcianskej
spolo¢nosti. Tak sa teda pustime do problému, ¢i Hegel zastaval tedriu podspotreby alebo nie.

Je tu prvykrat spomenuty nesulad medzi produkciou a spotrebou, v domacej katallaxii
(na trhu) je znizeny domaci dopyt, ktory vS§ak moze nahradit’ otvorenie modelu uzatvorenej
obcianskej spolocnosti svetu a modelovému vzniku medzindrodnej katallaxie (trhu), kde je
mozné doplnit’ doméci dopyt zahranicnym dopytom. Hegel nehovori o moZnosti zahrani¢ného
obchodu, ale o nutnosti (ob¢anska spole¢nost je ,,hnana*). V ¢om teda spociva ,,zlo“ vyssej
domaécej produkcie nez domécej spotreby, ak to nie je tedria podspotreby? Zlo Hegel chapal

z hl'adiska prave skiumaného momentu pojmu. Zlom chépal Hegel vzdy zapor daného

364 Tamze.

365 Tamze, str. 266.
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momentu, seba-popretie, ¢ize zapor domacej ob¢ianskej spoloc¢nosti, obratenie sa navonok na
svetovu katallaxiu (trh).

Hegel nespomina Ziadne problémy, ktoré by mali v krajine vznikat’, napriklad pri
nedostatocnom ,,agregatnom dopyte®, ak sa mam vyjadrit' v beznych makroekonomickych
terminoch. Pri Style jeho vykladu, ktorou je inStrumentdlna racionalita, by som cakal, Ze
podspotrebu a pripadné problémy domacej obcianskej spolocnosti by Hegel ur€ite bol
spomenul. Neucinil vSak tak. Mozeme teda vyhlasit, Ze Hegel nepripustal problém
podspotreby, ¢o by sa aj prie€ilo jeho panteistickému rozumu, ktory spoznal v zdkonoch
katallaxie (vedy) u Smitha. ESte raz sa vratime k domnelému problému podspotreby, kde
vyvstane este jasnejSie, ze Hegel bol zo vSetkych ekonémov najviac ovplyvneny Smithom.
Namiesto vykladu problémov podspotreby Hegel pokracuje v hodnotovo neutralnej analyze
samoorganizovanej katallaxie (trhu) v § 247.

Tam pokracuje vtom, cCo spolu so Smithom videl ako velky prostriedok
medzinarodného obchodu, a este nieco ovel'a viac. Nechajme najprv hovorit’ Hegela: ,,Jako je
pro princip rodinného zZivota podminkou zemé, pevna piuda, tak je pro podnikavost prumyslu
pfirozenym elementem, oZzivujicim ji navenek, more. V dychténi po zisku, tim, Ze jej
vystavuje nebezpeci, se tato podnikavost zaroven nad néj pozvedd a sméSuje pfipoutdni
k hroudé a k omezenym kruhtim obcanského Zivota, jeho pozitky a Zadosti, s elementem
tekutosti nebezpeci a zaniku. Takto dée timto nejvétsim médiem spojeni pfivadi vzdalené
zemé& do vzdjemného styku a do smluvniho pravniho vztahu, a v tomto styku je zaroven
nejvétsi prostiedek vzdélavani a obchod zde nachazi sviij svétodgjinny vyznam. Ze feky
Nejsou Zdadnymi prirozenymi hranicemi, za néz mély v novéjsich dobach platit, ale stejné jako
mote spiSe lidi spojuji, ... ukazuji nejen udoli fek, obydlend né¢jakym kmenem nebo narodem,
ale 1 napf. ostatni vztahy Recka Ionie a Velkého Recka, Bretaiiska a Britanie, Danska a
Norska, Svédska, Finska a Livonska apod. — zejména ve srovnani s mensim spojenim
obyvatel pobiezi s obyvateli vnitrozemi. — AvSak jaky prostiedek vzdélavani spociva ve
spojeni s mofem, to ukazuje srovndni vztahu téch narodi k mofti, ve kterych rozkvetla
femeslnd pile, s témi, které se zfekly lodni plavby a tak jako Egyptané a Indové vnitiné
otupély a klesly do nejhrozné&jsi a nejpotupnéjsi povery, - a to, jak se vSechny velké, vniting

usilujici ndrody derou k mofi.“*®® Velmi vela nam Hegel povedal touto pozitivnou analyzou

%0 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 267.
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vyznamu mora nielen pre ,,obchod®, ale aj jeho ,,svetodejinny vyznam*. Mnohé momenty
tohto paragrafu si ziadajui vysvetlenie.

More je prostriedkom, skrze ktory domaca obc¢ianska spolo¢nost’ ¢i katallaxia (trh)
popiera samu seba, obracia sa navonok, otvara sa ostatnym narodom, lebo musi, lebo v istom
okamihu bude mat’ vyssiu produkciu nez spotrebu, a preto bude potrebovat’ hl'adat’ (je to do
istej miery antropomorfizacia katallaxie (trhu)) — napriklad (§ 245) z dovodu charitativneho
¢inu kapitalistu, spocivajuceho v sprostredkovani subsistencie pracou, ktor by inak
neponukol (za vysSiu nez trhovit mzdu chudobného ¢loveka s nizkymi nakladmi obetovanych
prilezitosti), aby sa tak chudobny vyzdvihol zo svojej chudoby. Zda sa, ze si to Hegel
predstavoval tak, ze dany chudobny by bol prezil tak ¢i tak, nezomrel by od hladu, lebo v §
245 tvrdil, ze charitativnym zamestnanim nezamestnateného chudobného cloveka sa zvysi
produkcia, ale nezvysi sa zaroven v rovnakej miere spotreba. Tu by sme sa mohli este vratit’ k
§ 244, kde sa tvrdilo, Ze odstranenie chudoby je problémom, ktory tazi moderné spolo¢nosti
(dietatom modernych spolo¢nosti je moderna katallaxia (veda) — Smith, Say, Ricardo). Cize
Vv rasticej katallaxii (trhu), v modernej spolo¢nosti, ktord sa snazi odstranit’ problém chudoby,
nastava problém zvySenia produkcie nad spotrebu, a to je jednym zimpulzov pre
medzinarodny obchod. More je velkym prostriedkom tohto obchodu, tychto ,,prebytkov. Co
sa tyka ,,prebytkov®, tak aj Adam Smith hovori o prebytkoch vo vztahu k zahrani¢nému

obchodu.%®’

Nech cteného Citatel'a nemétie, ze Hegel nehovori ni¢ o vzédjomnej vyhodnosti
zahranicného obchodu aj pre zahranicné ,,obc¢ianske spolo¢nosti“. To, ¢o plati o domécej
obcianskej spolo¢nosti, to plati nutne aj o ostatnych, princip méze byt u Hegela z principu len
jeden a preto je aj ukazany iba raz.

Uz sme vysSie zmienili, Ze more ako prostriedok obchodu si vel'mi cenil aj Adam
Smith, a to aj v predchadzajiicej citacii.*®® Hegel tak robi na mnohych miestach svojich knih a
uz sme niektoré aj uviedli. Tu, v § 247, vidime zase raz sebazdapor momentu pojmu: ,,V
dychténi po zisku, tim, Ze jej vystavuje nebezpeci, se tato podnikavost zaroven nad néj

pozveda.© Tym, Ze pouziva slovo ,,dychtenie®, pripomina tym Smithov ,,sklon zlepSit’ si svoje

%7 Prebytecné americké suroviny a vyrobky dovazené do Evropy poskytuji obyvatelim tohoto velkého
svétadilu rozmanité zbozi, které by jinak neméli. ... Objevenim a osidlovanim Ameriky vzrostla vyroba jednak
ve vSech zemich, které s Amerikou obchoduji pfimo, ... a za druhé i ve vSech zemich, které s ni sice neobchoduji
pfimo, ale posilaji tam své zbozi prostfednictvim jinych zemi ... VSechny takové zemé ziskaly zfejmé pro své
piebyteéné vyrobky §ir§i odbyt, ¢imz musely byt nabadany k tomu, aby onen prebytek zvySovaly.© Smith,
Adam. 2001. Pojednani o podstaté a ptivodu bohatstvi narodu, str. 523.

%8 Tiez porovnaj s Smith, Adam. 2001. Pojednani o podstaté a pivodu bohatstvi narodd, str. 20-22. Hegelov
vyklad a Smithov na tu uvedenom mieste sa vel'mi napadne podobaju.
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postavenie“ a kedze je tento vlastny zdujem nevyhnutnym rysom chovania cCloveka

%6

Vv katallaxii (na trhu), tak ,,podnikavost™ ,takto dale timto nejvétSim médiem spojeni pirivadi
vzdalené zemé do vzajemného styku“. Obchod dopravnymi cestami po mori akoby spajal
I'udstvo, predtym rozdelené na vzdialené¢ kontinenty. ,,V tomto styku je zaroven nejveEtsi
prostiedek vzdélavani a obchod zde nachazi sviij svétodéjinny vyznam.“ Ten spociva, ako aj
Hegel dalej uvadza, v rozdieli medzi pobreznymi obchodnymi narodmi a pobreznymi
narodmi, ktoré vSak neobchoduju, napriklad Egypt’ania a Indovia.

Svetodejinny vyznam, to vSak musi byt’ aj nieCo d’alSie, vicsie ako ,,iba* vzdelanost’
narodov. Ide tu asi o vzdelanost' k slobode, tak, ako ju Hegel chapal. Tak sa napokon
dostavame k § 248, ktorym sme tento exkurz zacali. Az tu sa plne ukaze svetodejinny vyznam
zamorského obchodu.

More, ,,Tato Sir§i souvislost poskytuje také prostfedek kolonizace, kniz — at
sporadické nebo systematické — je rozvinutd obCanskd spolecnost dohnana a jejiz pomoci
jednak jedné casti svého obyvatelstva opatiuje na nové pid¢ navrat k rodinnému principu,
jednak sob¢ samé tim opatfuje novou potfebu a nové pole pusobnosti svého pracovniho
sili. % Ak tu Hegel pouZziva slovo kolonizacia, nemusi nés to zaskocit. Hned’ uvidime, Ze
koloniami boli podl'a Hegela aj starogrécke kolonie na novych, eSte neobsadenych uzemiach a
nemusime si tak predstavovat’, ze tu ide o nejaké miesanie vojny s katallaxiou (trhom), ¢o by
mohla evokovat’ typickejSia predstava, ktora v mysli vyvstane v savislosti s nasilim, s akym
bola kolonizovand Amerika. Hegel tu d’alej hovori o nutnosti, nevyhnutnosti zriad'ovat
kolonie. Doteraz som sa snaZil striktne sa drzat’ postupnosti vykladu v Zakladoch filozofie
prava, tu vSak uz potrebujeme na pomoc Hegelove vyroky z Filozofie dejin a z Dejin
filozofie, a to také, ktoré st kompatibilné s vykladom, ktorého sme sa az doteraz pridrziavali.
ESte predtym vSak uvediem citaty Smitha, ktoré museli na Hegela vel'mi silno zapdsobit’.

Smith: ,,Objeveni Ameriky a objeveni cesty do Vychodni Indie kolem mysu Dobré
nad&je jsou dvé nejvetsi a nejvyznamngjsi udalosti, jaké znaji d&jiny lidstva.“*"® Ked’ Hegel
uvadza kapitolu ,,0Zivenia vied“ po stredoveku, hovori o istom zlome ducha. Medzi
nemnohymi spomenutymi objavmi uvadza Smithove ndzory, a to ako prvé: ,,To bylo

podnétem ke vSemu podnikéni, ke vS§em objeviim, tak doslo k objeveni Ameriky a tak byla

%9 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 267-8.
370 Smith, Adam. 2001. Pojednani o podstaté a pivodu bohatstvi narodi, str. 554.
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nalezena cesta do vychodni Indie.“* Co sa tyka objavov a zemepisu, a ich vyznamu pre
novovek, svetodejinného vyznamu, piSe Hegel vo Filozofii dejin toto: ,,Svet sa deli na stary a
novy. Novy dostal meno podl'a toho, e Ameriku a Australiu sme poznali len neskoro.“*"? Co
sa tyka tychto objavov, napisal Smith aj niec¢o iné, nieco, co muselo vel'mi iritovat’ (zaujat)
Hegelovu mysel’: ,,Jejich disledky jsou nesmirné jiz dnes; ale za pouha dv¢ az tii stoleti, jez
uplynula od doby, kdy byly tyto objevy ulinény, nelze jest¢ poznat cely rozsah téchto
diisledkt. Jaké dobro ¢i zlo vzejde jesté lidstvu z téchto velkych udélosti, nemiiZe predvidat
ani nejvétsi mudfiec.<>” Smithov systém je jasne otvoreny novym moznym udalostiam a je
kognitivne pomerne opatrny. Tu sa mohol Hegel aj urazit’, lebo v istom zmysle bol najvac¢sim
mudrcom, a rozhodne mal zaujem vyvodit’ pre I'udstvo dosledky z tychto objavov, a mozno
mu bola pripadnd urdzka motivaciou k formulovaniu takychto dosledkov, ktoré si Smith
netrufal odhadntt’.

Ako sme videli v § 247 Zakladov filozofie prdava, tam Hegel oznacil more za sféru
obchodu, atiez oznadil jeho svetodejinny vyznam. To nemohlo byt u Hegela ni¢ iné, nez
pokrok v uvedomovani si slobody aV jej realizacii. Aj Smith si uvedomoval, Ze obchod
dvihal zaostalé narody zich zaostalosti, a Hegel si uvedomoval, ze obchod v mestach
napriklad rozrusil zovretie jednotlivca v stredovekom feuddlnom state.™ Teraz malo
uvedomovanie si slobody dospiet skrze obchod na vsetky konce sveta. Ide tu
0 transcendentéalne-teleologicky  predur¢eni formu, nasadeni na Hayekovu tedriu
konvergentnej evoltcie. Ak by to nebolo také zrejmé, tak na jednej strane uvadza Smith, Ze ,,v
budoucnosti domorodi obyvatelé téchto zemi tifeba zesili a Evropané zeslabnou, a lidé ve
vSech koncinach svéta budou pak tfeba mit stejnou odvahu a stejnou moc, coZ bude
vyvolavat i vzajemny strach, a ten jediny pfiméje samostatné narody, aby prestali pachat
bezpravi a aby vice Setfily prav narodu jinych. Ale tuto rovnovahu sil pfivodi nejspiSe ono
vzajemné prenaSeni védomosti a vibec vzdélanosti, jez s sebou pfirozené, nebo jesté 1épe,
nutn& pfinasi obchod viech zemi se viemi zem&mi.“*”®> Ak sa nemylim, tak tieto riadky mohli
mat’ na Hegela vel'mi d’alekosiahly vplyv. V poslednej vete citatu je zahrnuty ,,zmluvny vztah

narodov z § 247 Zakladov filozofie prdva, ktory ma svetodejinny vyznam. Tu teda mohol

%71 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1974. D&jiny filosofie II, str. 151.

%72 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1957. Filozofia dejin, str. 86.

373 Smith, Adam. 2001. Pojednani o podstaté a pivodu bohatstvi naroda, str. 554.
7% porovnaj s Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1974. D&jiny filosofie III, str. 148.
37> Smith, Adam. 2001. Pojednani o podstaté a pivodu bohatstvi narodi, str. 555.
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tiez Hegel prevziat myslienky Smitha. AvSak eSte jedna myslienka z posledného citatu
Smitha mohla mat’ na Hegela vel'mi vyznamny vplyv. ,,Vz4jomny strach narodov ma jediny
printtit’ ndrody, aby prestali pachat’ bezpravie na inych narodoch®, to je myslienka, ktora
mohla Hegela upriamit’ na dialektiku pana a raba a problém spontanneho vzniku Pudského
sebavedomia, ktorej jazykovy aspekt sme preberali pri Humboldtovi. Ako vSak ukazuje
Lukacs a mnohi d’alsi, dialektika pana a raba ma vyznamny ekonomicky obsah (Lukécs ju
nazyva robinsonadou), zrodi sa nielen spolo¢nost’ s istym pravom a istym dorozumievacim
prostriedkom — jazykom, ale vznikne spolo¢nost’, a od Hayeka vieme, Ze spolo¢nost’ vlastne
nedrzi pohromade takmer ni¢ viac nez to, ¢o sa nazyva ekonomickymi vzt'ahmi. Aky vel’ky je
svetodejinny vyznam katallaxie (vedy a trhu) pre dejinnost’ a pre Hegelovu filozofiu, to je asi
tazko mozné prehnat’ a to, Ze tu zohral dominantni ulohu Smith, a to v dobe rokov 1803-6,
kedy este katallaxia (veda) nebola pochmurnou vedou (hoci uz bola na svete Malthusova
Esej). Na uplnejsie zhodnotenie Smithovej katallaxie (vedy) na Hegela vSak bude potrebné
prestudovat’ Fenomenologiu ducha z roku 1807.

Vratme sa vSak ku kolonizacii ak § 248 Zdkladov filozofie prava. Kolonizacia je
jednak dalsim prostriedkom, ku ktorému katallaxia (trh) podla Hegela speje vnatornou
nutnostou a je prostriedkom v svetodejinnom vyzname obchodu. To, Ze kolonizacia
dopomabha istej Casti naroda k ,,rodinnému principu®, znamena to, ze rodiny zvyknuté zivit’ sa
pol'nohospodarstvom, ktoré by doma museli prejst k priemyslu vplyvom zvySovania
produktivity prace v pol’nohospodz’urstve,376 sa mdézu pol'nohospodérstvu venovat v koldnii,
kde je este vel'a volnej, a teda lacnej pody,*” lebo poda je malo vybavena pracou. Praca je
Vv koldniach relativne vzacnejsia a preto je mzda vyssia a to laka k d’al§iemu vystahovalectvu.
To, ze obcianska spolo¢nost’ si kolonizaciou ,,opatruje novi potrebu®, Cize zabezpecuje
odbytiskd, aby tam mohla vyvazat svoje ,prebytky“, za ktoré kolonia zaplati jej
,prebytkami®, je jasné z povahy veci a takto uvazoval aj Hegel a Smith. Hegel: ,,Osvobozeni
kolonii se ukazuje samo jako nejvétsi vyhoda pro matefsky stat, stejné¢ jako je propusténi
otrokd nejvétsi vyhoda pro pana.“*’® Vratme sa teda na zaciatok tohto exkurzu, k Hegelovmu

nazoru na kolonie v § 248 Zdkladov filozofie prava.

378 porovnaj s § 203 o pol'nohospodarstve v Zdkladoch filozofie prdva.

3 porovnaj s Smith, Adam. Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi narodd, str. 500-501.

38 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 268. Zodpovedajiice pasaze v Smithovi
najde cteny Citatel’ na str. 546-7 a str. 609.
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Tam sa piSe: ,,Obcanskd spolecnost je dohnana k tomu, aby zfizovala kolonie.
Pririistek obyvatelstva ma jiz jako takovy tento U€inek; zvlasté vSak vznika dav, ktery nemutze
doséhnout uspokojeni svych potieb svou praci, jestlize produkce piesdhne potiebu
konsumpce. Ke sporadické kolonizaci dochazi zvlasté v Némecku. Kolonisté odchazeji do
Ameriky, do Ruska, zlstavaji bez spojeni se svou vlasti a nepiinasSeji ji tak zadny uzitek.
Druha a od prvé zcela odlisna je kolonizace systematickd. Uskuteciiuje se z popudu statu,
svédomim a regulovanim patficného zplusobu realizace. Tento zplsob kolonizace se
vyskytoval hojné u Rekil, u nichz tvrda prace nebyla véci oblana, jehoZ Ginnost se spise
obracela k vefejnym zalezitostem. Jestlize vSak vzrostl poCet obyvatel natolik, ze mohla nastat
nutnost se o n¢ postarat, byla mladez posldna do né&jaké nové krajiny, jez byla bud’ zvIast

. . . - <379
zvolena, anebo ponechiana ndhodnému nalezeni.*

Je tu poskytnutych vela argumentov,
budem postupovat’ od jednoduchsich, od konca.

O gréckej kolonizacii piSe aj Smith: ,,Kazdy ze vSech téch starofeckych statecki mél
jen velmi malé tzemi, a kdyz se pocet obyvatelstva v nékterém z nich zvétsil tak, ze je to
uzemi jiz nemohlo dobfe uzivit, ¢ast obyvatelstva byvala vyslana, aby si vyhledala nova sidla
v nékteré vzdalenéjsi konciné svéta.“**® Ide teda o polnohospodarske krajiny, akou su vlastne
aj vSetky koldnie, kvoli lacnej pode. To plati aj pre koloniu, ktori obaja nasi autori pokladali
za najvyspelejsiu a budtcnost’ pripisovali jej, ide o koloniu, z ktorej vznikli USA, a kam
smerovala vel'ka Cast’ ,,sporadickej kolonizacie“. Pise Hegel: ,,Pokial’ ide o politicky charakter
Severnej Ameriky, nebol tam eSte stanoveny vSeobecny ciel, ako nieco pre seba pevné
a nejestvuje tam eSte potreba pevnej sudrznosti, lebo skutocny Stat a skuto¢na vladda Statu
vznikaju len vtedy, ked uz jestvuje stavovska rozdielnost [Cize v priemyselnom, nie
pol'nohospodarskom state — pozn. T. K.], ked’ bohatstvo a chudoba st vel'mi vel'ké a ked’
vznikd taky vztah, Ze velkd masa uz nemoze uspokojit’ svoje potreby sposobom, na aky je
zvyknuta. [Cize polnohospodarstvom — pozn. T. K.] No Amerika este nespeje k takym
tazkostiam, lebo ma neprestajne vo vel'kej miere otvorené moznosti kolonizacie a mnozstvo
I'udi ustavi¢ne pradi do rovin rieky Mississippi. Tento prostriedok odstranil hlavny pramen
nespokojnosti a trvanie terajSicho obcianskeho stavu je v Amerike zarucené. Porovnat
severoamerické slobodné Staty s eurdpskymi krajinami nemozno preto, lebo v Eurdpe napriek

vystahovalectvu takyto prirodzeny odlev obyvatel'stva nejestvuje: keby este boli existovali

%% Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 268.
%09 Smith, Adam. 2001. Pojednani o podstaté a pivodu bohatstvi narodi, str. 492.
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germanske lesy, franctizska revolucia by, prirodzene, nebola vypukla. Severnt Ameriku by
bolo mozno porovnat’ s Eurépou len vtedy, keby bol zaplneny nezmerny priestor v tomto State
a keby obcianska spolo¢nost’” bola do seba uzavretd. Severna Amerika je eSte v Stadiu
kultivacie krajiny. Iba potom, ked’ sa rozmnoZzovanie rol'nikov zabrzdi tak ako v Eurdpe, budu
sa obyvatelia sustred’ovat’ v mestach kvoli remeslu a vymene, namiesto toho, aby sa tlacili
von na polia; potom vytvoria celistvy systém obcianskej spoloCnosti a pocitia potrebu
organického 3tatu. ... Amerika je teda krajinou budtcnosti.“®

Hegel bol teda toho ndzoru, ze l'udia, ak maji moznost’, preferuju ,,staroSl'achtické*
zmyslanie, spojené s pol'nohospodarstvom. Plati to najma pre pol'nohospodarstvo, ktoré bolo
vtedy este dominantné a pochopitelne, ¢im menej vyspela krajina, tym bolo vicsie zastipenie
polnohospodarstva. Hegel si teda mohol dovolit' do istej miery generalizovat, iked sa
vyjadril aj exaktne Ze hovori o stave ,,substancidlnom®, ¢ize o pol'nohospodarstve: ,,V nasi
dobé je zemédé€lstvi provozovano také reflektujicim zplsobem, jako tovarna, a nabyva pak
jeho piirozenosti se vzpirajici charakter druhého stavu [Cize priemysel — pozn. T. K.]. Avsak
tento prvni stav [paméitajme na jednotu logického a historického — u Smitha bolo prvotnym
Stddiom vyvoja katallaxie (trhu) pol'nohospodérstvo; Smith tiez tvrdil, Ze pol'nohospodar je
svojim panom, na rozdiel od remeselnika, ktory je zavisly na potrebach inych — vid’ Bohatstvo
ndrodov, str. 333-4. — pozn. T. K.]. Avsak tento prvni stav [pol'nohospodarstvo — pozn. T. K.]
si stale zachovava vice zplisob patriarchalniho Zivota a jeho substancialni smysleni. Clovék
zde pfijima s bezprostiednim pocitem dané a ziskané, dé¢kuje za n€ bohu a Zije v divéfivém
spoléhani, ze toto dobrodini bude pokracovat. Spokojuje se s tim, co dostavé; spotiebovava
to, nebot’ to dostane zase.“*® TakZe v nutnosti zakladat’ kolonie nejde vlastne o ni¢ iné nez o
star zndmu teoreticko-historickii metddu, o tendenciu kapitalu hladat’ si najprv pouZitie
V pol'nohospodarstve, potom v remeslach, v priemysle a v medzinarodnom obchode az
nakoniec, ako to hovoril Adam Smith, priCom zaciatok procesu je sprostredkovany jeho
koncom, prostriedkom Sirenia pol'nohospodarstva je zahranicny obchod a s nim sa vezuca
kolonizacia.

So Smithom sa Hegel zhoduje este v jednom motive kolonizacie: vysoké domace dane
a perzekucia, politicka a nabozenska: ,,Pretoze poévodny narod zanikol, alebo takmer zanikol,

pochadza aktivne obyvatel'stvo zvidcSa z Eurdpy a vSetko, ¢o sa v Amerike deje, vychadza

%! Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1957. Filozofia dejin, str. 90-91.
%2 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 235.
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Z Europy. Europa vrhla prebytok obyvatel'ov do Ameriky, priblizne tak, ako ked’ z riSskych
miest — v ktorych remeslo prevladalo a ustrnulo — mnohi utiekli do inych miest, kde nebol
taky utlak a kde bremeno davok nebolo také tazké. Tak vznikla vedla Hamburgu Altona,
vedl'a Frankfurtu Offenbach, vedl'a Norimberku Fiirth, vedl'a Zenevy Carouge. V tom istom
vztahu je Severna Amerika k Eurdope. Mnohi Angli¢ania sa osadili tam, kde niet bremien
a davok akde nazhromazdené eurdpske prostriedky a europska Sikovnost’ boli schopné
vytazit’ nieCo z velkej, eSte thorom leziacej pody. Toto vystahovanie poskytuje ozaj vela
vyhod, lebo vyst'ahovalci sa zbavili mnohého, ¢o ich mohlo vo vlasti suzovat’ a priniesli so
sebou poklad europskeho sebavedomia a eurdpskej Sikovnosti. A pre tych, ktori chcu
namahavo pracovat aV Europe nenasli na to moznost, maju v Amerike, pravda, pole

A . <383
posobnosti otvorené.

Ak ma byt Hegel najvacsim totalitarom medzi filozofmi, ako sa nas
0 tom snazi presved¢it’ Popper, tak potom by som si prial, aby to bola pravda, aby nikto nesiel
od Hegela dolava, pretoze potom by boli skoro vsetci vpravo. Takto liberalne vyroky maja
sice svoju intervencionisticka protivahu, avsak to, zZe trh je samoregulaciou, v to Hegel vzdy
veril, aj v prave citovanej Filozofii dejin. Verim, Ze tymto je aspon do istej miery vyvrateny
nazor Hayeka, ktory si myslel, ze Hegelove neskorSie diela boli ovplyvnené Comtem. Na
inom mieste som uviedol, Ze Hayek sa pomylil v tom, Ze Comteho prvé dielo (1822) bolo
vydané az po Zdkladoch filozofie prdava (1821) a Hegel tak nemohol byt ovplyvneny
Comteho dielom. Ak by sme nasli rozpor v katallaxii (vede) medzi Zakladmi filozofie prava a
Filozofiou dejin, aak by vyvin tychto diel smeroval k silnejSiemu intervencionizmu, ¢i
nebodaj k nieGomu horSiemu, potom by sme mohli potvrdit Hayekove tézy. Na také
potvrdenie Hayekovej tézy nie je v Hegelovej katallaxii (vede) vecny zaklad. Co sa tyka
katallaxie (vedy), tak tam je dospely Hegel stale Hegelom, katallaktickym intervencionistom.
Vratme sa vSak k naSej téme.

Teraz uZ mame kompletni predstavu a pojmovy aparat na zvladnutie zapeklitého
vyroku, ktory mal naznaCovat’ podspotrebu v § 248 Zdkladov filozofie pradva. ,,ObCanska
spole¢nost je dohnana k tomu, aby zfizovala kolonie.“** Katallaxia (trh) — nezabtidajme, Ze
stale sa jedna o pozitivnhu vedeckll analyzu cistého trhu (predpokladom celej sekvencie

385
)

analyzy je toto: ,,jestlize obCanska spole¢nost piisobi nerusené“)™> — je v niektorom okamihu

%3 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1957. Filozofia dejin, str. 87-88.
%4 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 268.
%> Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 264.
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svojich dejin printitena zriadit' kolonie. To sa tyka pol'nohospodarskych statov, aje to
prirodzeny prvy stupen vyvoja katallaxie (trhu), a kolonizaciou sa toto Stadium Siri do celého
sveta. ,,Prirastek obyvatelstva ma jiz jako takovy tento Uc¢inek; zvIasté vSak vzniké dav, ktery
nemuze dosahnout uspokojeni svych potiteb svou praci, jestlize produkce piesdhne potiebu
konsumpce.“386 Bystry Citatel' uréite postrehol, Ze nieCo podobné sme uz riesili. Ak rastie
pocet obyvatelov pol'nohospodarskeho Statu nad pocet, ktory je danym sposobom katallaxia
(trh) schopna uzivit, buda poslani do kolonii, vnutri krajiny, alebo, ak uz nie je vo vnutri
krajiny dostato¢ne lacna poda (dostatok miesta), tak sa vydaji na kolonizaciu cez more. Tak
sa ma pol'nohospodarske stadium tendenciu Sirit’ do celého sveta.

Na druhy problém sme uz vlastne narazili. V obCianskej spolo¢nosti moze vzniknut
vplyvom rozréznenia prijmov vrstva vel'mi chudobnych l'udi, ktori — ak nemaju to $tastie, ze
budi charitativne zamestnani, tak ako chudobni z § 245 — nemaji ako zabezpecit' svoju
subsistenciu svojou pracou. Hegel si azda vS8imol u Smitha to, Zze v koloniach je vzhl'adom
k vel'kej vzacnosti prace relativne k pdde vysokda mzda. Tou si chudobni budi moct
zabezpecit’ svoju subsistenciu svojou pracou. Tento problém sa vSak predsa len 1iSi od § 245,
lebo je vzniknutie chudobného davu podmienené tym, Ze produkcia presiahne potrebu
spotreby. Co je vlastne ,,produkciou presahujicou spotrebu“? Zrejme je to zahraniény obchod,
ktory pohana rast katallaxie (trhu), a spatne sam seba, pretoze prebytky jednych sa kupuji za
prebytky druhych, uz sme to videli uHegela aj u Smitha. Ale zahrani¢ny obchod je
prirodzene aZz poslednym logickym a historickym S$tddiom vyvoja katallaxie (trhu), cize
hovori sa tu omodernom S$tate (v Hegelovej dobe). Touto podmienkou produkcie
presahujicej spotrebu je teda asi existencia modernej rastucej katallaxie (trhu), kde vznikaja
rozdiely v prijmoch, a kde vznika aj vrstva chudobnych. Dospeli sme teda spitne k § 243
0 spontannom raste katallaxii, ktory vedie k rozdielom v prijmoch a k § 244 — k uvedomeniu
si moznosti odstranit’ chudobu. To vedie k § 245 o spdsoboch realizdcie odstrafiovania
chudoby, dalej k § 246 o otvoreni uzatvoreného modelu na medzinarodny obchod, k § 247,
kde sa hovori o riekach a mori ako prostriedku obchodu, ak § 248 o tom, ako d’al$i rast
obyvatel'stva spitne determinuje moZznosti rastu katallaxie v rozSirenej miere — k § 243,
»jestlize obcanskd spoleCnost pusobi neruSené, pak spéje uvnitt sebe samé k rustu

«387

obyvatelstva a primyslu. Kruh katallaxie (trhu i vedy) je uzatvoreny, i ked’ vlastne je

% Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 268.
%7 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 1992. Zaklady filosofie prava, str. 264.
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vhodnejsSie hovorit’ o neustale SirSie sa roztdCajucej Spirale. U Hegela moze byt princip iba
jeden. Hegel — pokial’ bol ekonémom,*® bol smithovskym ekonémom (prinajmensom o sa
tyka analyzy katallaxie (trhu) — o sa tyka ulohy policie a korporécii, tam bol asi ovplyvneny
Steuartom, mozno tiez kameralistami), a to aj v dobe svojej smrti, v dobe svojich poslednych
prednasok o filozofii dejin vroku 1831, 55 rokov po vydani Bohatstva ndrodov, ato
Vv Nemecku, kde sa Smithovej nduke nikdy nepodarilo ziskat dominanciu, a Vv tej dobe uz
existovali knihy nemeckych ekonomov Raua a von Thiinena a predovsetkym uz v tej dobe
prevladol pohl'ad na katallaxiu (vedu) ako pochmurnu vedu Malthusa, Ricarda a Saint-Simona
a optimisticky svet Smitha uz existoval iba v hlavach francuzskych harmonistov a neskor
u manchesterskych liberalov. Vlastne by sme mohli povedat’ — ¢o je plne v sulade s nasou
kapitolou 2.1 -, ze knam hovori Smith Hegelovymi tstami, alebo presnejsie, ze ide
o0 dialekticky vyklad Smitha, Smith je v Hegelovej katallaxii (vede) vrcholom uchovévajucich
zruSeni vSetkych predchadzajiacich ekondémov, ktorého vyklad bolo potrebné z Hegelovho
hladiska uz iba previest’ na jeho metodu - dialektiku.

Trh teda podla Hegela dokdze fungovat’ sam a bez policie. Hegelov vyklad situacie
v USA je dokazom, ze to Hegel takto vnimal aj v realite — hoci sa v nijakom pripade
nejednalo o anarchokapitalizmus (podobne by sme nasli priklady fungujtcej katallaxie (trhu)
stredovekych slobodnych miest ako napriklad Florencia). Dokézal som to na priklade
Hegelovej kondenzovanej katallaxie (vedy), podanej v pasazi o ,,policii®, ktori sa Neocleous

snazil pochopit’ predovsetkym.

6 Zaver

Ak sa mam pokusit’ odosobnit’, myslim, Ze ciele, ktoré som si stanovil, som ¢iasto¢ne
splnil. Pri pisani som narazil na problémy, ktoré sa dali o¢akavat’, ale ja som radsej iSiel d’alej,
hoci som si uvedomoval, Ze argumentacna sila jednotlivych kapitol sa tym zoslabila. V tomto
zmysle je teda pravdou, ze som sa podujal vyriesit’ svetové problémy a nevyriesil som ich.

Ak som vSak Stddiom Smitha a Hegela a ostatnych dolezitych autorov dospel
k branam napisania (teoreticko-historickej) rekonstrukcie Hegelovych dejin katallaxie (vedy),

¢ize k branam istej verzie pojednania o katallaxii (vede), a nakol'ko som sledoval prirodzeny

%8 Na intervencionizmus viak nemozno zabudnit. Kruh katallaxie (vedy a trhu) nie je jedingm kruhom. Hned’ v
§ 249 Hegel aplikuje svoj synopticky klam na § 246 — medzinarodny obchod by mal byt’ spravovany ,,policiou*
ako spravcom zaujmov presahujucich ob¢iansku spolocnost’ do okolitych ob¢ianskych spolocnosti.
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vyvoj témy a nevnasal donl svoje vlastné myslienky, natol’ko svedci tdto diplomova praca o
tom, ze metodologickd téma Smitha a Hegela, ktorou je nezdmernéd produkcia spontannych
poriadkov réznych druhov ma v budicnosti explozivny potencial, ktorého charakter doteraz
azda nebol v takejto tplnosti odhaleny.

Snazil som sa drzat” Smithovej a Hegelovej metodologie najddslednejSie ako som
vedel. To v sebe zahina v isté rizika a viedlo to k istym vysledkom. Rizikom je to, Ze som
skor dogmaticky (na zédklade Hegelovej filozofie) stanovil, Ze pohegelovsky vyvoj filozofie
nie je mozny (st mozné len spresnenia uz pravdivého poznania). Nie je vylucené, ze Hegelov
pristup je uz davno prekonany. V takom pripade by sa obsah a vyznam tejto diplomovej prace
obmedzil na zhodnotenie vybranych pasazi vyvoja a stcasného stavu katallaxie (vedy)
z hl'adiska Smithovej a Hegelove] metodologie. Vysledky ¢o mozno najdoslednejSicho
zhodnotenia vybranych pasdzi vyvoja katallaxie (vedy) na zdklade Smithovej a Hegelovej
metodoldgie st na viacerych miestach radikdlne a urcite sa dotknu aj cteného liberadlneho
Citatel'a, ked’ze napriklad kritizujem Mengera za odvodenie metody katallaxie (vedy) od
Savignyho. Nakol'ko padd Menger, natol’ko méze padnut aj Hayek, z ktorého sa snazim
vychadzat’ a teda nevyberal som éelne isté pasaze podla toho, ako by mi to vyhovovalo.

Preto hoci casto oslovujem ctené¢ho liberdlneho citatela, tento snazim sa pouzivat
V tomto texte rovnaky meter na vSetkych, a pristupy liberdlov Casto aj kritizujem (a teda aj
moj pristup moze byt kritizovany oddvodnenymi argumentami). Venovanie tohto textu
liberalom je vSak pochopitel'né aj preto, Ze ide o tedriu spontanneho poriadku (hoci Hegel bol
intervencionista).

Snazil som sa zahladit’ ¢o najviac formalnych chyb, mnohé vSak eSte mohli uniknat’
mojmu pohladu, a to aj kvoli Casovej tiesni, do ktorej som sa dostal pri pisani textu. Citaty
som uvadzal v pévodnom jazyku, a to aj v hlavnom texte, nielen v poznamkach. Dévodom su
mozné chyby v preklade, a to aj medzi slovencinou a ceStinou, nakolko sa asi v texte
vyskytuje v mojej slovecine vela ¢echizmov. Z formalnej stranky l'utujem najmi nesplnené
sl'uby, odkazy na neexistujiice pasaze textu, z ktorych niektoré som eSte mohol prehliadnut’.
Urcite sa vSak v texte vyskytni aj d’alSie neddslednosti, napriklad v pouziti terminoldogie
medzi jednotlivymi kapitolami, ktoré som pisal s casovym odstupom. Mrzi ma tiez, Ze sa mi
nepodarilo upravit’ zoznam literatiry podl'a pozadovanych Standardov.

Miera, Vv akej je tento text uspeSny v dosiahnuti stanovenych cielov, zavisi od toho,

nakol’ko som bol schopny odosobnit’ sa a nechat’ plynut’ t¢ému samotnu. To sved¢i aj o tom,
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ako som mohol prispiet’” k téme: nijako, iba som ju mohol sledovat. A to bolo mojim
najdolezitej$im cielom — ukazat’ zasadnu jednotu textu, aj za cenu nedokonalosti detailov. Ak
sa mi to asponn Ciastocne podarilo, potom som dokazal, ze z hl'adiska vedy nebola cisto
nahodna Hayekova afinita na Hegela, ked’ v zavere Osudnej domyslavosti, ked’ oslavil Adama
Smitha slovami: ,,SkotSti moralni filosofové osmnactého stoleti dali tedy hlavni podnéty
vyvojové teorii, rdznym oborum ... stejn¢ jako pochopeni dokonalejsi sebeorganizujici
schopnosti trzniho systému a rovnéz evoluce jazyka, moralky a prava ... Pfesto vSak Adam
Smith zGstava ter¢em vtipt, a to dokonce 1 mezi ekonomy, z nichz mnozi dosud nepfisli na to,
ze hlavnim ukolem kazdé védy zabyvajici se trznim fadem musi byt analyta

NP o 389
sebeuspotadavajicich procesi.*

%9 Hayek, Friedrich A. 1995. Osudna domyslivost — omyly socialismu, str. 158.
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Appendix: Miscellanea: Norbert Waszek: Adam Smith and

Hegel on the Pin Factory®®

h®*! is to be found in the

It is well known that Hegel’s earliest explicit mention of Adam Smit
first set of the Jenaer Systementwurfe (HGW, VI, p. 323), a text previously known under J.
Hoffmeister’s title Jenenser Realphilosophie 1.

In this text, Hegel sums up the example by which Smith illustrates the division of labor: the
manufacturing of pins. In a marginal note to this exposition, the name ,,Smith* appears with
a page reference (,,S.8%).%% It is quite significant that his first reference to Smith is not to
some marginal or merely historical point of SmitAh’s analysis, but to the crucial treatment of

the division of labor, upon which, as a modern commentator put it, ,, the discipline of

%0 This miscellanea builds on a section of my recent Cambridge Ph.D. thesis which, it is
hoped, will soon be published under the title: The Scottish Enlightenment and Hegel's
Account of ,, Civil Society. “ | should like to acknowledge the guidance of my supervisor, Mr.
Duncan Forbes of Clare College, and the financial assistance of a Christ’s College Research
Scholarship. Earlier versions of this piece were read and commented on by Prof. H. S. Harris
(Toronto), and two Cambridge friends: Dr. Istvan Hont (King’s College), and Mr. Stephen
Houlgate (Girton College). While thanking them for their interest, the four scholars are
absolved from any responsibility for my shortcomings. English translations of all German
quotations have been provided in the notes. Unless otherwise indicated, these translations are
my own. Editions used and their abbreviatons are:

HGW = G.W.F. Hegel, Gesammelte Werke. Edited for the Deutche Forschungsgemeinschaft
by the Rheinisch-Westfalische = Akademie der Wissenschaften (Hamburg: Felix Meiner,
1968ff.)

VRP = G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber Rechtspihilosophie. 1818-1831, ed. by K. H. llting.4
vols. (Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1973 f.)

Wan. = G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber Naturrecht und Staatsrecht.

Heidelberg 1817/18 mit Nachtragen aus der Vorlesung 1818/19. Nachgeschrieben von P.
Wannenmann. Ed. by C. Becker... et al., with an introduction by Otto Poggeler (Hamburg:
Meiner, 1983).

Hen. = G.W.F. Hegel, Philosophie des Rechts: Die Vorlesung von 1819/20 in einer
Nachtschrift, ed. by Dieter Henrich (Frankfurt: Suhrkamp, 1983).

SEL/FPS = G.W.F. Hegel, System of Ethical Life (1802/03) and First Philosophy of Spirit
(1803/04), ed. and translated by H. S. Harris and T.M. Knox (Albany: SUNY Press, 1979).

%1 Though there may be an earlier allusion to Smith’s theories in Hegel’s System of Ethical

Life (1802/03), as H. S. Harris has tentatively suggested in a note to SEL,p. 167.

%2 |n their notes to the new critical edition (HGW, VI, pp.384-5°, Profs. Diising and Kimmerle have convincingli
argued that the reference is to the English edition of Smith’s Wealth of Nations to be found in Hegel’s library,
Verzeichniss der von dem Professor Herrn Dr. Hegel und dem Dr. Herrn Seebeck hinterlassenen
Buchersammlungen (Berlin, 1832), p. 11, No. 239-42
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economics was nurtured.“** Other indications of the importance which Hegel ascribed to
Smith’s treatment are:

(@) that he stored it most thoroughly in his memory and, in his own discussions of the
subject-and this has become even more obvious with the recent discovery of two further sets
of lecture notes (Wan. & Hen.)-he kept reproducing it throughout his career: Smith's pins
(Stecknadeln) reappear in the second set of the Systementwurfe (HGW, VIII, p. 224); the
1817/18 (Wan., p. 127), 1818/19 (VRP, I, p. 314), 1819/20 (Hen., p. 159), 1822/23 (VRP, III,
p. 609), and the 1825/26 lecture courses (VRP, IV, p. 502), though Smith's name does not
always reappear too.

(b) astatement from the 1822/23 lecture course: "In der neuen Staats-Oeconomie ist die

394

Teilung der Arbeit ein Hauptmoment; " a statement, incidentally, which strongly suggests

the conclusion that Hegel meant Smith and his followers when he spoke of “neue Staats-
Oeconomie.”*®

In five of the seven instances where Hegel borrows Smith's example of the pin manufactory,
he reproduces Smith's numerical calculation of the increase in output. Curiously, Hegel's
figures differ in each text and since it is possible to draw some conclusions from the various
renderings, it is worth spelling out the actual data and comparing them with Smith's
original.** This comparison may also serve as an example of how the recently discovered
lecture notes may provide us with new insights, even where they simply multiply existing
rather than add new information.

Adam Smith [1776]:%

To take an example . . . from avery trifling manufacture . . . the trade of pin-maker;
a workman not educated to this business . . . nor acquainted with the use of the machinery
employed in it . .. could scarce, perhaps, with his utmost industry, make one pin in a day, and
certainly could not make twenty. But in the way in which this business is now carried on, not

only the whole work is a peculiar trade, but it is divided into a number of branches, of which

393 Nathan Rosenberg, ,,Adam Smith on the Division of Labour: Two Views or One?*, Economica, (New Series),
32 (1965): 127-139, here p. 127.

¥4 \/RP, 111, p. 609-,,In modern political economy the division of labor is a main aspect.”

%5 A conclusion that is further supported by the 1819/20 lecture course (Hen., pp. 158-9): “Smith in seinem
Werke iiber den Nationalreichtum hat zuerst vornehmlich auf diese Teilung der Arbeit aufmerksam gemacht.”-
“Smith, in his work on the wealth of nation[s], was the first to draw attention above all to the division of labor.”
%% This was first suggested to me by Prof. H. S. Herris (Toronto).

%7 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations [1776], ed. by R. H. Campbell
& A. S. Skinner. 2 vols. (Oxford: Clarendon, 1976), Il, 1, pp.14 f.
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the greater part are likewise peculiar trade . . . the important business of making a pin is, in
this manner, divided into about eighteen distinct operations . . . | have seen asmall
manufactory of this kind where ten men only were employed, and where some of them
consequently performed two or three distinct operations . . . they could, when they exerted
themselves, make among them about twelve pounds of pins in a day. There are in a pound
upwards of four thousand pins of a middling size. Those ten persons, therefore, could make
among them upwards of forty-eight thousand pins in a day. Each person, therefore, making
a tenth part of forty-eight thousand pins, might be considered as making four thousand eight
hundred pins in a day. But if they had all wrought separately and independently, and without
any of them having been educated to this peculiar business, they certainly could not each of
them have made twenty, perhaps not one pin in a day; that is, certainly, not the two hundred
and fortieth, perhaps not the four thousand eight hundredth part of what they are at present
capable of performing, in consequence of a proper division and combination of their different
operations.

Hegel [1803/04] (HGW, VI, p. 323):

... an einer Stecknadel arbeiten in einer englischen Manufactur 18 Menschen; jeder hat eine
besondere und nur diese Seite der Arbeit; ein einzelner wiirde vielleicht nicht 20; nicht 1
machen konnen; jene 18 Arbeiten unter 10 Menschen verteilt machen 4000 des Tags; aber auf

die Arbeit dieser 10, wenn sie unter 18 arbeiteten, wiirden 48000 in einem Tag [kommen].>®

Hegel [1805/06] (HGW, VI, p. 224):3%

. .. Teilung der Arbeit, - Ersparniss — 10 konnen so viel Stecknadeln machen, als
100;400
Hegel [1817/18] (Wan., p. 127):
In einer geringeren Fabrik von 10 Personen machen diese des Tags 4800 Stecknadeln [pro
Person], und ein einzelner kann hdchstens wenn er alles allein macht[,] 20 Stecknadeln

machen. %

%8 English translation quoted from FPS, p. 248: «. . . eighteen men work in an English pin factory . . . Each has
a specific part of the work to do and only that. A single man would perhaps not make 20, could not even make
one; those eighteen jobs divided among ten men produce 4000 per day. But from the work of these ten in a group
of eighteen there would [come] 48000.

° It is a regrettable gap in the notes of the new critical edition (HGW, VIII) that this allusion to Smith's pin
manufactory, though it is clearly in line with the earlier reference (previous quotation), is not recorded.
% Division of labor, -saving-10 can make as many pins as 100.“
1 In a trifling manufactory of 10 persons, these [ten] make 4800 pins per day [per person], and an individual, if
he makes everything on his own, can make 20 pins at the most. ,,
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Hegel [1819/20] (Hen., p. 159):

Beispiel von Smith, wonach ein Arbeiter, der Stecknadeln allein machen wollte, deren kaum
zwanzig in einem Tage vollenden wiirde, wihrend, wenn die Arbeit in ihre verschiedenen
Operationen verteilt wird (deren zu Smiths Zeiten ungefahr 10 waren), eine Person im
Durchschnitte 4600 Stecknadeln vollenden kann.*%?

Hegel [1824/25] (VRP, 1V, p. 502):

Ein Mensch der geschickt Stecknadeln macht[,] kann aus fertigem Draht taglich nur 40 bis 50
Stiick machen, 100 Menschen also nur 5000, wenn aber die Arbeit geteilt wird, so konnen sie
20 bis 50 Mal mehr hervorbringen.*®

Hegel's first rendering of Smith's pin-factory calculation [1803/04] is erroneous in three
respects: (@) Smith's description speaks of 18 operations, not 18 workmen; (b) in Smith's
account the figure 4000 gives the number of pins in a pound, it is not an output figure; (c)
Smith compares the respective outputs of 10 workmen when they labor independently and
when they co-operate and perform, among them, eighteen operations, he does not speculate
what output difference it would make if 18 (rather than 10) workmen were to co-operate. In
spite of these errors-which may have been due to the fact that Hegel's English, though good,
was not yet good enough to reproduce Smith's slightly longwinded argument in an absolutely
flawless manner-Hegel's passage contains sufficient details to conclude that Hegel was either
studying Smith at about that time, or, at least, that he had the Wealth of Nations open before
him while writing. The 1805/06 version is much shorter and much less precise: It is hardly
more than a vague allusion from memory, a fact which suggests a certain distance from
Smith's text; 1 am inclined to think that the immediate period of Hegel's first reading of Smith
was over. Thus, though he repeats the point, Hegel's mind was too busy with other things to
worry about getting the figures right. The recently discovered 1817/18 set of notes, taken by
P. Wannenmann, is most interesting, because it documents the only time that Hegel
reproduces Smith's calculation correctly, provided one relates the figure of 4800 to each
workman-which is not spelt out, but it seems fair to interpolate, as | have done. Another point
which suggests Hegel's immediate use of the Wealth of Nations while preparing his 1817/18

402 Example of Smith according to which a worker who wanted to make pins on his own, would hardly complete
twenty of them in a day. Whereas, when the labor is divided into its various operations ( of which there were
about 10 ins Smith's time), one person on an average can complete 4600 pins.*

403 A person who makes pins skillfully can, from prefabricated wire, make only 40 to 50 pieces per day, thus
100 persons only 5000. But if the labor is divided, they can produce 20 to 50 times more.*
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lectures is the somewhat unusual expression ,,einer geringeren Fabrik”: no doubt an attempt of
rendering Smith's ,,very trifling manufacture.” This textual parallel and the comparative
accuracy in his figures make it very likely that Hegel had re-read Smith's Wealth of Nations
before this course of lectures. Considering that, after a long absence from university life,
1817/18 was the first time Hegel lectured on this subject, a particularly thorough preparation,
including a re-reading of Smith, also seems highly plausible from the circumstances.
Homeyer's notes, the only document we have on the 1818/19 lectures, provides but three

%94 and does not contain any figures; an absence

words (,,Beispiel von Stecknadelfabrikation®)
that is probably due to Homeyer's style of note taking (short summaries rather than full
notes). In any case, the notes on the 1819/20 lectures are almost as accurate as (except for
replacing 4800 by 4600-an error that may well be due to the anonymous note-taker), and
slightly more detailed than the 1817/18 set: The supposed re-reading of Smith, one could
conclude, still exerted its influence on the 1819/20 lectures. In 1824/25, on the other hand,
according to the notes of von Griesheim-on the whole a very faithful recorder-there is once
again a certain distance from Smith's text: Hegel seems then to have used any numbers that
came to his mind. To sum up, the comparison of Hegel's various renderings of Adam Smith's
famous example reveals different degrees of closeness to Smith's original, and the instances of
close correspondence between Hegel and Smith (especially 1803/04 and 1817/18) are likely
to reflect the dates of Hegel's direct contact with the Wealth of Nations.

Norbert Waszek

University of Auckland

404 VRP, I, p. 314 — , Example of pin manufacture.*
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