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1 UVOD

Samuel Huntington, konzervativni americky politicky teoretik, proslul svou
koncepci a publikaci s nazvem Stiet civilizaci (anglicky The Clash of Civilizations)'. Ty
se staly jednim z klicovych témat odbornych 1 laickych diskuzi. Objevila se tak fada
jeho nasledovniki 1 kritickych hodnotitelti. Tato diplomova prace se prave proto zaméfi
na posouzeni a srovnani této koncepce stetl civilizaci s mySlenkami jinych autort, ktefi

se k dané tématice svym vlastni zpisobem vyjadiili.

Touha dané téma shrnout a zhodnotit se stala hlavnim zamérem vybéru namétu
predkladané prace. Jsem presvédcena, ze odpovedi na otdzky spojené s vyznamem a roli
souCasnych kultur ve svété mohou poskytnout lepsi orientaci v dneSni a budouci

spole€nosti. Pravé z tohoto dlivodu je nutné zaobirat se jimi hloubéji.

V neposledni fad¢ je nutné podotknout, ze mne k vybéru daného tématu inspirovaly
také povinné a volitelné¢ predméty z oblasti kultury v mezinarodnich vztazich a
mezinarodnich bezpec¢nostnich vztahli na Vysoké Skole ekonomické v Praze. Stimulem
mi tak nebyly jen Huntingtonovy teze, ale také mysSlenky Francise Fukuyamy ¢i

Immanuela Wallersteina.

Vzhledem k tomu, Ze je dané téma velice obsdhlé a pomérmné kontroverzni, bylo
nutné praci rozdé€lit do tif zékladnich celkll. V prvni ¢asti budou definovany zakladni
pojmy , které jsou spolecnost, kultura a civilizace. Tento oddil bude slouzit jako zasadni
vhled do tématiky. Poté bude popsana koncepce Samuela Huntingtona. Tieti ¢ast se
zam¢ii na navazujici a hodnotici koncepty, pti¢emz klicova bude analyza koncepti,
které jednotlivi autofi pouzivaji. Zakladni definice a protichidné koncepce poslouZzi
k proniknuti do problematiky v dostatecné mife, aby bylo moZzné podchytit hlavni

tendence.

: Nazev pro danou koncepci je zalozen na ptivodnim odborném ¢lanku , ktery byl publikovan ve

Casopise Foreign Affairs v roce 1993, a zného vychazejici knihy uvetejnéné o tii roky pozdé€ji (viz

nasledujici kapitola).



Cilem prace tedy bude popis a srovnani koncepci, které uvazuji o vyvoji spolecnosti
s ohledem na mezinarodni vztahy. Koncepce Samuela Huntingtona bude hrat kli¢ovou
roli, nebot’ poslouzi jako opérny bod, ktery bude konfrontovan a posuzovan s ostatnimi
uvahami. Prace se nebude snazit urcit myslitele, jenZ ma nejvétsi pravdu, ale dany

proces uvazovani zachytit a zhodnotit.

Rejsttikem mi bude bohatd literatura, ktera byla k dané problematice sepsana.
Kromé kli¢ovych d&l jako Stiet civilizaci/ Clash of Civilizations® & Konec déjin a
posledni clovék™ pouziji také odborné hodnotici a kritické &lanky. Ptikladem je spole¢na
analyza Bruce Russetta, Johna Oneala a Michaelene Coxové' &i spis Deitera

Senghaase’.

Z Ceského prostiedi 1ze jmenovat v odbornych kruzich uznavané autory, jako je Ivo
Budil ¢i Pavel BarSa. Vhodnou pfiruckou vSak bude i zdkladni literatura, ktera se vénuje

mezinarodnim vztahtim, napiiklad prace Oskara Krejciho.

V zahraniénim 1 Ceském prostiedi existuje mnoho odborné literatury, kterd se
tématem zabyva. Zpravidla se vSak jedna o sborniky, které se v riznych rovinach
k tématu vyjadiuji. Pfikladem mtZe byt sbornik s ndzvem Stiet civilizaci? Dominance

Zdpadu, nebo dialog svétovych kultur: havé sondy deseti autori’.

1.1 Cil prace

. HUNTINGTON, Samuel. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New
York: Simon and Schuster, 1997. ISBN 0-684-84441-9.

} FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovek. Praha: Rybka Publishing, 2002. ISBN 80-
86182-27-4.
4 RUSSETT, Bruce; ONEAL, John; COX, Michaelene. Clash of Civilizations, or Realism and

Liberalism Déja Vu? Some Evidence. Journal of Peace Research. 2000, 37, s. 583 - 608. ISSN 0022-
3433.

> SENGHAAS, Dieter. A Clash of Civilizations - An Idée Fixe. Journal of Peace Research. 1998,
35,s. 127 - 130. ISSN 0022-3433.

6 BUDIL, 1. et al. Stret civilizaci? Dominace Zapadu, nebo dialog svétovych kultur. Praha:

Evropsky literarni klub, 2002. ISBN 80-86316-31-9.



Za cil prace byl stanoven popis a srovnani konceptut, které uvazuji fungovani a

vyvoj spolecnosti s ohledem na mezinarodni vztahy.

V praci se vychazi z koncepce Samuela Huntingtona, nékterych jeho kritik a
fady dalSich myslitela, ktefi se tezim o kultufe, spole¢nosti a svétovém systému
vénovali. Vybér je zalozen na publikacich Budil, I. Mytus, jazyk a kulturni antropologie.

Praha, 2003” a Lehmannova, Z. Kulturni dimenze mezindrodnich vztahii. Praha, 1999°.

Sif1. Cilem je proto kritické zhodnoceni danych koncepci a jejich definic. Dil¢im cilem

je rovnéz piiblizeni daného tématu ¢eskému Ctendii.

K tomu, aby bylo moZné naplnit hlavni cil prace, tedy srovnani uvedenych

koncepci, bude tieba vymezit také dil¢i cile prace, jez miZeme definovat nasledovné:

1. vymezeni zékladnich problematiky a pojmového aparatu, v jejichz ramci
bude provedeno srovnani tezi Huntingtona s koncepcemi jinych

vyznamnych autord,

2. podrobny rozbor koncepce Samuela Huntingtona a koncepci vybranych

kritikti a komentatoru,

3. posouzeni stanovisek zkoumanych autori k vybranym konceptiim,
pficemz bude ocekavano, ze ve srovnani znacné odliSnych a

protichtidnych nazora budou nalezeny i né¢jaké podobnosti ¢i shody.

Stanovenym cilim prace odpovida logické uspotadani prace v podob& osnovy.
Nejprve jsou proto vymezeny zakladni pojmy, tedy kultura a civilizace, které piedstavu;i
odrazovy mustek nejen k pochopeni hlavni koncepce, ale také k reakcim kritik{i. Poté
jsou rozebrany hlavni teze koncepce stietu civilizaci, na které navazuje jejich kritika —

nejdiive obecné a poté v podobé ucelenych koncepci jinych vybranych autor. Nakonec

’ BUDIL, 1. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-321-0.

8 LEHMANNOVA, Z. Kulturni dimenze mezindrodnich vztahii. Prah: Vysoka $kola ekonomicka,

1999. ISBN 80-7079-850-5.



je proveden rozbor konceptl, na kterych lze dobfe pozorovat jejich odliSnosti nebo

naopak shody. V posledni ¢asti prace jsou tak vyvozeny zaveéry.

Nicméné je nutno zdlraznit, ze se nepfedpokladd vyvozeni védecky platnych
zaveéra, to si tato prace nemize dovolit. Jde o predlozeni urcitych moznosti, které
vyplynou studiem vyse zminéného. Ttebaze bude uvedené z¢asti spekulativni, bude mit
svou hodnotu jako zdroj zamysleni, coz je vzhledem k oZehavosti tématu i cilim prace

velmi Zadouci.

1.2 Metodika prace

Ptedkladdana prace je tak zaloZena na studiu odborné literatury i jinych prament

a jejich nasledném metodickém uchopeni.

Metodicky bude pouzit popisné-explanativni zpusob, ktery povede k odmitnuti
spravnosti jediného nazoru. Bude tak pouZzita syntéza, analyza, srovnavani, indukce i
postupovano od jednotlivych myslenek a nazort, které jsou sepsany v dilech vybranych
autortl, k celkovému rozboru dané problematiky. Vyuzity proto nejsou jen domaci, ale 1

zahrani¢ni zdroje.

Studium odborné ceské i cizojazycné literatury slouzi jako v€domostni zéklad,

ze které¢ho jsou na konci vyvozeny shrnujici a hodnotici zavéry.



2 KULTURA A CIVILIZACE

Mezinarodni politika se dotykd velké oblasti obort. Jak uvadi Oskar Krejci:
»Predné je nutné vnimat teorii mezinarodnich vztahit jako mezivédni obor. (...) teorie
mezinarodni politiky je oborem, ktery vzriistd ze styku jinych véd — coz je dotyk, kde
vzdy poznani jiskvi, ale kde se téz poznani pohybuje s urcitym zpozdénim za hlavnimi

“ Klasické realistické a idealistické (liberalni) proudy jsou proto

vednimi obory.
obohaceny o fadu pfistupti, které spadaji do jinych oborti, naptiklad antropologie. Dany
fakt je jeSté vyrazngj$i pii spojeni se sou¢asnymi procesy, jako je globalizace svétového

systému.

Pravé propojeni s antropologii a globalizaci pfineslo do oboru nové pojmy - jde

zejména o kulturu a civilizaci.

Kultura je Siroky pojem, ktery ma v riznych oborech odlisné vyznamy. Tiebaze
je pro antropologii pojmem klicovym, tak ani v ni samotné nelze nalézt definitivni
shodu vtom, jakym zplUsobem jej vymezit. Napiiklad Robert Ezra Park definoval
wkulturu jako spolecnost s mordlnim radem, Fizenou zvyklostmi, mravy a hodnotami

s -+l
zahrnutymi v ritualu a tradici.*

Antropolog Roger Keesing rozlisil ¢tyfi zakladni definice, které se vyskytuji ve

spojitosti s kulturou v soucasné antropologické teorii.

1. ,,Kultura jako adaptivni systém, pristup vyskytujici se v kulturni ekologii,

kulturnim materialismu a nové archeologii.
2. Kultura jako kognitivni systém, pojeti rozvijené kognitivni antropologi.

3. Kultura jako symbolicky systéem; pristup tvorici zaklad symbolické

antropologie.

’ Cit. KREJCI, O. Mezindrodni politika. Praha, 2011, s. 14.

Cit. Budil, I. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha, 2003, s. 16.



4. Kultura jako strukturalni systém,; koncepce lezici u zakladii strukturalni

ol
antropologie.

V této praci je vSak urcujici, jakym zplisobem je pojem kultura uchopen v jinych
nez antropologickych oborech, konkrétn€ jak se s nim pracuje v teorii mezinarodnich

vztahu.

Mezinarodni vztahy pracuji - jako kazda véda, kterd studuje politiku ¢i vztahy
rovnosti a nerovnosti - s pojmem moc. V klasické rovin€ je mocenska sila odvozovéana
zejména od politicko-ekonomickych aspektl, avSak v soucasnosti neni opomijena ani

zminovana kultura.

V mezinarodni politické praxi je chapana kultura jako institucionalizovana
oblast duchovni kultury. Duchovni kultura v sobé zahrnuje takové duchovni oblasti

lidské ¢innosti, jako jsou uméni, véda, filozofie, naboZenstvi ¢i moralka.

HKultura je na soucasném stupni poznani chdpana jako cely slozity systém
lidskych vytvoric — objektivizovanych i interiorizovanych — které jsou nahlizeny
z hlediska své funkce nastroje a regulativ existence, adaptace a vyvoje lidského rodu
Jjako celku, jednotlivych socialnich systémii (od velkych spolecenskych celkii az po malé

socidlni skupiny) a jednotlivcii. "

Mezinarodni kulturni politika je proto povazovana za velmi dllezity prvek
zajistujici vzajemné vztahy mezi jednotlivymi staty, a to jak v ekonomickeé, tak
politické oblasti. V dnesnim globalizujicim se svéteé dochazi bézné ke komunikaci mezi
riznymi staty, které maji své specifické duchovni a hodnotové systémy — z toho diivodu

maji kulturni faktory v mezinarodnich vztazich tak velky vyznam.

Jelikoz je kultura vymezena prostfednictvim konkrétniho socidlniho systému,

mohou byt jako sociokulturni systémy chépany jednotlivé staty. Ty pfitom pifedstavuji

Cit. BUDIL, Ivo. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha, 2003, s. 12 — 13.

12 Cit. LEHMANNOVA, Z. Kulturni dimenze mezindrodnich vztahii. Praha, 1999, s. 30.



kulturni systémy, které se pii neslucitelnosti vzajemnych hodnot mohou dostat do

kulturniho konfliktu, respektive stfetu civilizaci v Huntingtonové pojeti (viz dale).

Samotny pojem kultura je tak spojovan s civilizaci. Pojem civilizace pochazi
z latinského ,,civis* - jde o pojem, kterym se oznaCoval fimsky ob¢an. Samotny vyraz
civilizace byl prvné uzit ve Francii roku 1756 Victorem Riqueti Mirabeauem."
Evropska osvicenska spolecnost, hlasici se k antickému odkazu, se jeho prostiednictvim

vymezovala vi¢i okolnimu svétu. Prave zde Ize spatfit jeho hodnotové zabarveni.

Pojem stdl na pomyslné pyramid€ spolecnosti, které byly klasifikovany od
divosstvi, barbarstvi az k civilizaci samotné.'* Civilizované oblasti tak byly p¥ipisovany
takové vlastnosti jako vzdé€lanost, kultivovanost ¢i zdvofilost — tedy vSechny hodnoty,

které odlisovaly od primitivnich a nizgich entit."

Neni se ¢emu divit, nebot’ tento princip je odrazem osvicenského chapani svéta -
to bylo zalozeno na vife v pokrok a vzdélani. Strukturace spole¢nosti a kultur byla
tohoto doprovodnym jevem. Stejnym zplsobem, jako byly klasifikovany poznatky,
doslo takeé k tfidéni jednotlivych hodnot.

Jak vSak podotykd Roger Osborne: ,,Tento komfortni zpusob uvazovani doSel
tragického konce behem prvni svetové valky 1914 — 18, kdy se skrze smrt deseti milionu
vojékii ukdzal jako velkd iluze.“'® Dodava, Ze vyvstala zakladni otazka, zda je mozné,

aby valka ,,civilizovanych narodi* byla plna takovych ,,barbarskych* ¢int."”

Pocatkem dvacatého stoleti se tedy zacind pohlizet na civilizaci kriticky.
Civilizace zafind pomalu ztracet svllj hodnotovy rdz. Pojmem je tak oznacCovana
spolecnost lidi, ktera je na ur€itém spolecenském a technickém pokroku -zahrnovana je

zpravidla i umélecka rovina.'®

. MAZLISH, B. Civilization and Its Contents. Stanford, 2004, s. 10.

14 MAZLISH, B. Civilization and Its Contents. Stanford, 2004, s. 8.

15 Tamtéz.

16 Cit. OSBORNE, R. Civilization: a New History of the Western World. New York, 2006, s. 6.
17 Tamtéz.

18 OSBORNE, R. Civilization: a New History of the Western World. New York, 2006, s. 8 — 9.



S rozvojem spolecnosti piiSla nejen nova teorie civilizace, ale také nova podoba
svétového systému a organizace lidstva. Na vyznamu proto nabyvaji pojmy, které
dokézi dané zachytit — jedna se zejména o kulturni identitu a kulturné hodnotové

paradigma.

2.1 Kulturné hodnotové paradigma a globalni kulturni mezera

Kultura ma svlij vyznam uvniti skupiny lidi, ktefi ji sdileji. Dany nazor —
jakkoliv samoziejmy se zdd — je vSak vevropské kultufe vyrazné pokrokovy.
V minulosti byl totiz pohled na kulturni praktiky velmi eurocentricky - vSe bylo

nahliZeno optikou sobé¢ vlastni.

Ovsem urcity proces stereotypizace je vlastni kazdé kulture, vSak vysvétleni je 1
soucasti jeji samotné definice. ,,Kultura predstavuje plasticky a mnohovyznamovy
negeneticky program cinnosti jednotlivcii a socidlnich skupin, ktery je fixovan
sociokulturni samoregulaci a kulturnimi stereotypy, pretvaren spolecenskou praxi a

v Jy v . ’ ’ v 7. ’ . 19
predavan prostrednictvim kulturniho dédictvi a tradice.*

Z toho plyne, Ze k pochopeni urcitého kulturniho systému je nutné analyzovat
jednotlivé entity, které se chovaji na zaklad€ principt, které se utvaiely velmi dlouhou
dobu, staleti 1 tisicileti. Geografické, klimatické a historické okolnosti sehraly
vyznamnou roli pfi jejich utvareni jako duchovniho zékladu dané kultury, tj. kulturné

hodnotového paradigmatu®.

Kulturné hodnotové paradigma vysvétluje , jednak podstatu a zdroje
specifického charakteru kazdé jednotlivé kultury (sociokulturniho celku), jednak
utvareni kulturni identity jako individualné prozivané a spolecensky reflektované

Jjedinecnosti dané kultury“?’.

19 Cit. BUDIL. 1. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha, 2003, s. 19.
20 Vice: LEHMANNOVA, Z. et. al. Aktudlni otazky globalizace. Praha, 2003, s. 45-55, 56.
2 Cit. LEHMANNOVA, Z. et al. Paradigma kultur. Plzen, 2010, s. 40.



Ve své podstaté se tedy celé déni a fungovani daného sociokulturniho celku
odviji od zminénych paradigmatickych principti. Ty vlastné predstavuji specifické

odpovédi na otdzky o povaze:
1) casu,
2) podstaty a struktury ptirody,
3) kosmu,
4) vztahu k transcendentu,

5) poslani &lovéka.”

Je ziejmé, Ze kulturné hodnotové paradigma musi plnit dilezité funkce v dané

spolecnosti. Mezi hlavni funkce patii:

vyklad reality, tedy poskytnuti obrazu svéta,
» udévani hodnotové orientace, kterd usmériuje chovani lidi,

» poskytnuti identifika¢niho vzorce, od kter¢ho se odvijeji specifické

charakteristiky spole¢nosti,
= zajiSténi integraCniho jadra spolecnosti,

= poskytnuti kulturni identity sociokulturniho utvaru a jeho prislusnika®.

Shrneme-li, jddrem kultury je tedy hodnotové paradigma - to piedstavuje
samotné jadro sociokulturniho systému, které plni dilezité funkce pro jeho existenci a
sparvné fungovani. Principy hodnotového paradigmatu, které se ustavily na zakladé
dlouhodobého vyvoje, pak pronikaji celym spolecenskym systémem a urcuji zpusoby

mysleni a jednani jejich piislusnikd. To se nejvice projevuje v duchovni kultute, tj.

2 Srov. LEHMANNOVA, Z. et al. Paradigma kultur. Praha, 2010, s. 40.

23 .
Tamtéz.



umeéni, filozofii a ndbozenstvi, poté v institucionalné-normativni sfére, napt. v pravu, a

nejmensi vliv lze sledovat v materialni kultufe.*

Toto sytémové pojeti kultury (viz ptedchozi kapitola), jez d€li kulturni celek na
jednotlivé strukturni slozky, tedy materidlni, institucionalni a duchovni, pfimo souvisi s
pojmem kulturni mezera. Pivodné tento koncept piedstavil ve 20. letech americky
sociolog W.F.Ogburn ve své praci Socidlni zména. Zamétil se v ni na vysvétleni toho,
ze strukturni slozky kulturniho systému se vyvijeji odliSnym tempem a dynamikou, coz

zptisobuje konflikty a ve vysledku vede ke kulturni zm&n&>.

Dnesni globalizace udajné propojuje jednotlivé kulturni sociokulturni utvary v
jeden celek. Podivame-li se vSak na danou problematiku blize, zjistime, Ze dynamické a
integracni tendence v jednotlivych kulturnich sférach jsou odlisné. Konkrétné k
propojovani dochazi bez problémil v civilizani (materidlni) sféfe kultury. OvSem v
instituciondlni sféfe dochazi k propojovani mnohem pomaleji a na duchovni Grovni

dokonce dochdzi k ptiklonu k vlastnim kulturnim hodnotam.

Tento proces a vysledny stav, ktery se projevuje s Sifenim globalizace, se nazyva
globalni kulturni mezera. Jedna se o obdobu kulturni mezery, o které bylo pojednano
vySe, ovSem s tim rozdilem, Ze sociokulturni systém pfedstavuje celosvétovou
spolecnost. Timto jevem se zabyval také Spengler ¢i Toynbee (v tzv. teorii kulturnich
cyklﬁ)26, tedy autofi, ze kterych vychdzi ve své koncepci stietu civilizaci Samuel
Huntington. JednoduSe fecCeno, globalni kulturni mezera vysvétluje stret

kultur/civilizaci.?’

Nez se vSak podivame bliZe na tuto svétoznamou koncepci, zastavme se jesté u
nékolika vyznamnych pojmi, které charakterizuji dneSni svét. Ve své podstaté tzce

souvisi s pojmem hodnotové paradigma.

u Tamtéz.

» LEHMANNOVA, Z. Formovani globdlniho radu? Globalizace a global governance. Praha,
2010, s. 38.

2 LEHMANNOVA, Z. Formovdni globdlniho fadu? Globalizace a global governence. Praha,
2010, s. 39.

27 .
Tamtéz.



2.2 Kulturni identita, kulturni pluralita a multikulturalismus

Kulturni identita velmi uzce souvisi s kulturné hodnotovym paradigmatem,
muzeme fici, ze svym zplsobem z ného vychazi, jelikoz ,kulturni paradigma je

stabilnim zakladem kulturni identity**®.

Kulturni identita ma vyznam jak ve spolecnosti, tak pro samotného jedince.
Projevuje se navenek (ve spoleCnosti) jako kulturni uvédoméni, které se formovalo pod
vlivem mnoha okolnosti, projevuje se vSak také smérem dovnitf na Grovni individua,
ktery vnima svou kulturni pfisluSnost. Je zfejmé, ze socializace hraje v procesu osvojeni

kulturni identity velkou roli.*®

Kulturni etnocentrismus se uzce vaze ke kulturni identité. Vzhledem k tomu, ze
v priubéhu zivota si ¢lovék osvojuje kulturni vzorce, které se vazi ke kognitivni,
emociondlni a behavioralni oblasti, zdkonit¢ zacini pii stfetavani ptislusniky jinych
kultur rozliSovat na ,,my* a ,,oni*“. Svou vlastni kulturu a své vlastni zvyklosti pfitom

povazuje za spravné & dokonce za lepsi, dokonalejsi.*

Jak jiz bylo naznaeno, kulturni pluralita je charakteristickym rysem dne$niho
svéta, ve kterém, pfipomenime, kulturni systémy tvoii hierarchicky uspotfadany

planetarni systém nasledujicich urovni:
1) globalni kulturni systém,
2) nadnérodni kulturni systémy (zakladnich svétovych kultur),
3) narodni kulturni systémy,
4) kulturni systémy etnickych mengin®'.

Uvedené c¢lenéni predstavuje zadkladni roviny kulturnich systémi v dneSnim

globalizujicim se svété. Vyssi kulturni systémy maji tendenci integrovat niz$i kulturni

2 Cit. LEHMANNOVA, Z. et al. Paradigma kultur. Plze, 2010, s. 42.

» Tamté.

30 LEHMANNOVA, Z. et al. Paradigma kultur. Plzei, 2010, s. 43.

3 LEHMANNOVA, Z. Formovani globdlniho iadu? Globalizace a global governance. Praha,

2010,



systémy, pfi¢emz nizsi kulturni systémy se snazi branit t€émto integracnim tendencim s

cilem zachovat si vlastni duchovni kulturu.*?

Ackoliv by se mohlo zdat, ze hlavni rovinu v soucasném svété predstavuje
globalni kulturni systém, neni tomu upln¢ tak. Na soucasné trovni globalizace jsou stale
za hlavni rovinu povazovany narodni kulturni systémy, navzdory jejich stale klesajicimu

vlivu, ktery pfebiraji mezinarodni organizace a mezindrodni korporace.

Nérodni kulturni systémy v sobé zahrnuji kulturni systémy nizSiho fadu, tedy
etnické mensiny, narodnostni skupiny a jiné zdjmové skupiny. Na zaklad¢ tendenci
souvisejicich s globalizaci nabyvaji na vyznamu kulturni systémy etnickych menSin,
které s postupujici globalizaci a unifikaci Zivotniho stylu pocituji potiebu vymezit se
vuci ostatnim svou kulturni identitou. V globalizujici se spolecnosti se tak do poptedi
dostava dlraz na kulturni identitu a multikulturalismus, ktery umoZznuje koexistenci

riznych skupin hlasicich se ke své vlastni identité.

Multikulturalismus pfitom oznacuje kulturni rozmanitost, kterd vyplyva z toho,
ze ve spole¢nosti existuji skupiny - dv€ nebo vice, jejichZ nazory a praktiky déavaji
vzniknout pocitu zvlastni kolektivni identity. Multikulturalismus znamend vzdy

skupinovou rozmanitost, vyvérajici z rasovych, etnickych a jazykovych odlisnosti.”

Dany stav tak ptivedl nékteré myslitele k tomu, ze kulturni identita je zakladni
faktor, podle kterého lidé a spolecnosti organizuji sviij Zivot. VSechny ostatni ukazatele
— jako napftiklad identita narodni — pak ztraceji na svém vyznamu. Dany néazor je také

klicovym bodem v koncepci Samuela Huntingtona, kterou si nyni pfibliZzime.

32 Tamté.

33 Srov. BUDIL, 1. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha, 2003, s. 14 — 16.



3 KONCEPCE STRETU CIVILIZACI SAMUELA
HUNTINGTONA

Jak jiz bylo feceno, pojem civilizace zavedli francouzsti myslitelé 18. stoleti jako
opaény pojem k barbarstvi.’* Civilizovana spole¢nost byla vnimana jako urbanizovana,
vzd&lana a vyrazné pozitivni.*> Pozdgji se za¢al dany termin objevovat v pluralu. Zagalo
se hovofit o nckolika civilizacich, znichZz kazda byla civilizovand svym vlastnim
zpiisobem. Védci zalali odmitat jednoznaéné ,,$katulkovani’® | hodnotici kritérium

vSak cCasto pfetrvavalo. S pojmem civilizace (ve vlastnim pojeti) pracuje ve své

koncepci stietu civilizaci také vlivny americky politolog Samuel Huntington.

Samuel Huntington (1927 - 2008) ptisobil na Harvardské univerzite, ale 1 ve
sluzbach amerického prezidenta Cartera.”” Svétoznamym se stal, kdyz publikoval své
uvahy ohedné stfetu civilizaci. Prvné vySel Clanek na dané téma v letnim vydani
odborného cCasopisu Foreign Affairs roku 1993. Na zékladé¢ tady pozitivnich i

negativnich ohlasi byl nasledovan knihou o tii roky pozdgji.*®

Jadrem sporu se stalo napadeni vize o poklidném vyvoji svétového spolecenstvi
od konce devadesatych let a predikce stfetd jednotlivych kulturnich celka (civilizaci v
Huntingtonové pojeti). Huntington odmitd pozitivni ndlady, které pfiSly s rozpadem
bipolarniho svéta a rozSifenim demokracie, a misto toho poukazuje na mozné budouci
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stiety a soupefeni ve svété..” Nedomniva se totiz, Ze by uvazovani lidi 1 stath bylo

3 Srov. HUNTINGTON, S. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New
York, 1997, s. 40.

35 Tamté.

36 Srov. HUNTINGTON, S. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New
York, 1997, s. 32

37 Informace o jeho zivoté a dile je mozné nalézt pouze v jeho nekrolozich, nebot uceleny

zivotopis prozatim neexistuje. The Times [online]. December 29, 2008 [cit. 2011-05-07]. Professor
Samuel  Huntington:  Author of the Clash of Civilizations. Dostupné z  www:

<http://www.timesonline.co.uk/tol/comment/obituaries/article5408079.ece>.

3% Samuel Huntington (18. 4. 1927 —24. 12. 2008): Nekrolog. Instinkt. 31. 12. 2008, s. 62.

3 Srov. BARSA, P. Zipad a islamismus: stret civilizaci, nebo dialog kultur? Brno, 2001, s. 8 - 14.



zalozeno na ideovém zaklad¢, ale obecnéjsim kulturnim ramci, pracuje proto s pojmem

civilizace, ktery povazuje za hlavni pohon vyvoje svétového déni.

Nutno podotknout, Ze vedle uvedené problematiky zpracoval také dalsi témata.
Vénoval se pojeti statu, obcant a militarismu v knize The Soldier and the State: The
Theory and Politics of Civil-Military Relations™. Vliv statniho zfizeni je namétem i
jeho dalsi tvorby, ve které vSak podava odlisné hledisko. Kniha Political Order in
Changing Societies’’ popisuje rozvoj instituci v nové vzniklych & pravé utvarenych
spolecnostech. Jeho posledni proslulou publikaci byla tivaha vénovana pojeti americké
identity v globalizovaném svété s nazvem Who Are We?: The Challenges to America's
National Identity™. V této knize se nejblize dotyka kulturng civilizaéniho problému,

nebot’ studuje latinsko-americké vlivy a jejich piisobeni na Spojené staty americkeé.

Vratme se vSak zpét k Huntingtonové nejslavnéjsi praci, tedy ke koncepci stretu
civilizaci. Abychom mohli jeho praci spravné pojmout, bude tieba nejdiive se zaméfit
na hlavni terminy, které se v jeho praci objevuji a tvofi tak jeji nosny zdklad. Poté
pfejdeme k vymezeni zékladnich tezi Huntingtonovy koncepce stietu civilizaci, pficemz

v posledni ¢asti této kapitoly popiSeme dusledky a projevy, které z dané¢ho plynou.

3.1 Kaultura a civilizace v pojeti Samuela Huntingtona

,wDéjiny lidského druhu jsou historii civilizaci. Viibec neni mozné uvazovat o
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vyvoji - lidstva v jinych terminec Civilizace v pojeti Samuela Huntingtona

pfedstavuje nejvyssi entitu, se kterou se lidé ztotoziluji a kterd je samotné urcuje.

40 HUNTINGTON, Samuel. The Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-Military
Relations. Harvard: Harvard University Press, 1981. ISBN 0-674-817-362.

4 HUNTINGTON, Samuel. Political Order in Changing Societies. New Haven: Yale University
Press, 2006. ISBN 978-0-300-116-205.

2 HUNTINGTON, Samuel. Who are we?: The Challenges to America's National Identity. New
York: Simon and Schuster, 2005. ISBN 0-684-870-533.

s Cit. HUNTINGTON, S. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New
York, 1997, s. 40. [vlastni pieklad autorky]



VyznaCuje se spole¢nymi objektivnimi prvky, institucemi, jazykem, d&jinami,

naboZenstvim, zvyky a tradicemi.**

Civilizace je pevné svazéna s kulturou, pfi¢emz se ob& vztahuji k celkovému
zpisobu Zivota 1idi.*> Soudasti obou jsou proto hodnoty, normy, instituce a zptsoby
mysleni, kterym generace po staleti pfisuzuji primarni dilezitost. Civilizace jsou vSak
pfedev§im komplexnimi celky, proto je kazda jejich cast ur€ovana vzhledem k
jednotlivostem. Obecnéji feceno, bez pochopeni hlavni charakteristiky civilizace nelze
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posuzovat ani jeji podmnoziny.*®

Zakladnim hybatelem a tvircem civilizace je naboZenstvi dané civilizace.
Nabozenstvi po staleti vytvari identitu lidi — urcuje jejich zpiisob uvazovani a jednani.
Nébozenstvi tedy vede lidi k rozliSovani na ,,my* a ,,oni*, pravé proto déla nabozenstvi

z lidi bratry i uhlavni neptatele.*” (viz dale)

Zakladem kazd¢ civilizace je shluk politickych entit, tzv.. €lenskych stati, které
jsou soustiedény kolem svého ustiedniho statu (anglicky core state). Pravé on funguje
jako hlavni autorita v ramci daného celku, nebot’ ma na zéklad¢ historicko-geograficko-
demografickych a zejména kulturnich faktorti vedouci ulohu. Ustfedni stat tedy neni
ustaven na zdklad¢ formalniho principu, nybrz vznika spontanné. Sila i vyvoj kazdé

civilizace tak zavisi na stabilit¢ a rozvoji dan¢ho ustiedniho statu.

Je nutné uvést, ze ne vSechny zemé svéta patii do ng&jakého civilizacniho

okruhu - existuji také tzv. osamocené zemé. Ty se vyclenuji na zakladé svych

4 HUNTINGTON, S. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New York,
1997, s. 41.

s Tamtéz.

“ Tamtéz.

4 HUNTINGTON, S. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New York,

1997, s. 42-43.



historicko-geografickych specifik. Piikladem muze byt Etiopie ¢i Haiti - obé zemé& jsou

totiz popula¢né, jazykové, nabozensky i historicky zcela odlisné od svého okoli.*®

V kategorizaci zemi se vyskytuji i tzv. roz§tépené zemé. V takovych statech
ziji pospolu lidé nalezici k riznym civilizacim. Danym statem totiz prochazi zlomova
civiliza¢ni linie, coZz zptusobuje neustale konflikty. Takova situace je typicka v Stdanu,
Tanzanii, Keni, Indii, Eritrei, Cin& &i na Sri Lance. Zatimco si v roz§tépenych zemich

lidé svou odlisnou identitu uvédomuji, neni tomu tak v rozpolcenych zemich.

Rozpolcena zemé neni primarn€ civilizacn€ rozc€lenéna, tzn.neprochdzi ji
zlomova civilizac¢ni linie, ale pfesto vn ni jde o hledani vlastni civiliza¢ni identity.
Rozpolcena zemé je totiz kulturné sptiznéna s jednou civilizaci, ovSem politicti vidci se
snazi o pfifazeni k jiné civilizaci. Jako pfiklad nam muizZe poslouzit Rusko, které je
ptivodné pravoslavné, ale Petr Veliky se jej pokusil pfeorientovat na katolickou Evropu,
Turecko, kde Ataturk zacal isldmskou zemi obdobné sméfovat na Zapad, dale Mexiko,
které se pokousi nové definovat jako severoamericka zemé, ¢i Australie, ktera vykazuje
opacnou tendenci od vyse uvedenych, tedy snahu ptetrhat vazby k Zapadu a zaclenit se

. 4
do Asie.¥

Civilizace je tak nejvyssi kulturni seskupeni lidi, nejobecnéj$i rovina lidmi
sdilené kulturni identity. Neni viak ve své podstaté uréena poétem lidi*’, p¥irodnimi
hranicemi ¢i konkrétnimi politickymi celky. Civilizace je v Case existujici a vyvijejici se

kulturni entita. A pravé i proto musi byt hodnocena a tfidéna na zakladé kulturnich

faktort.

48 Srov. HUNTINGTON, S. Stiet civilizaci. Boj kultur a proména svetového radu. Praha, 2001, s.
133.

49 Srov. HUNTINGTON, S. Stiet civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s.
137.
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Huntington udava, ze civilizace mize zahrnovat velké i malé mnozstvi lidi. Existuje tak zde

mnohocetnd ¢inska civilizace 1 marginalni civilizace anglicky mluvicich obyvatel Karibiku. Srov.

HUNTINGTON, S. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New York, 1997, s. 43.



Samuel Huntington poukazuje na urcit¢ kulturni hodnoty, podle kterych lze
posuzovat jednotlivé spolecnosti — hledat v nich spolecné i1 odlisné faktory, které se
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projevuji spory ¢i naopak porozuménim.

Existuji dvé dimenze, podle kterych je mozné spolecnosti, respektive civilizace,
posuzovat. Prvni dimenzi je pomér ,tradi¢ni versus racionalni‘’*, ktera nam poskytuje
odpovéd’, zda je v dané spolecnosti ndbozenstvi brano jako zakladni méfitko hodnot.
Tradi¢ni kultury kladou diraz na tradi¢ni z&jmy, tj. na rodinu, socidlni konformitu a
konsensus, narodni hrdost. Pravé tyto hodnoty jsou Casto spojovany s nébozenstvim.
Dané spole€nosti tak ¢asto odmitaji rozvody, potraty, eutanazii a sebevrazdy, dale se
vyznaduji také vysokou mirou porodnosti.”® Racionalni kultury poté vykazuji

charakteristiky opacné.

Druhou dimenzi je dimenze ,pieZiti versus sebevyjadieni®.’* Kultury
s prevahou hodnot orientovanych na preziti vykazuji relativné nizkou uroven Zivotniho
standardu, v priméru Spatny zdravotni stav ve spoleCnosti, nizkou divéru
v mezilidskych vztazich, vyznacuji se netoleranci k odliSnym skupindm i opa¢nému
pohlavi, priklanéji se k materidlnim hodnotam, pficemz véti v piinos védy a techniky.
Huntington dale uvadi, Ze dané kultury inklinuji k autoritativnim vladam. Kultury

orientované na sebevyjadieni se opét vyznacuji opacnymi znaky.

Vliv kulturnich hodnot se promitad do nejriznéjsich oblasti. Spolec¢nosti se podle
nich odlisuji, je vSak nutné zdaraznit, Ze 1 piesto maji fadu spole¢nych charakteristik -

lidstvo sdili urcité praptivodni formy hodnot. Huntington uvadi, Ze vnimani toho, Ze

31 A vedle ného Lawrence E. Harrison. Srov. HUNTINGTON, S; HARRISON, L. Culture

Matters: How Values Shape Human Progress. New York, 2000, s. Xiii — XXXiv.

2 HUNTINGTON, S.; HARRISON, L. Culture Matters: How Values Shape Human Progress.
New York, 2000, s. 81.

3 HUNTINGTON, S; HARRISON, L. Culture Matters: How Values Shape Human Progress.
New York, 2000, s. 83.

> HUNTINGTON, S; HARRISON, L. Culture Matters: How Values Shape Human Progress.
New York, 2000, s. 84.
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»vrazda je zlo* ”” nebo ,,néjaka forma rodiny ", je spole¢na veskerému lidstvu. To vSak

nedoklada, Ze by existovala v soutasnosti n&jaka univerzalni civilizace.”’

Huntington se snaza dolozZit, ze se soucasné civilizace vyvinuly z jedné prastaré a
praptivodni kultury. K tomu mohlo dojit na zakladé spontanniho pienaSeni myslenek,
hodnot, ale i samotnych naboZenstvi. K podlozeni toho tvrzeni mu slouzi vyvoj

civilizaci na levé polokouli podle Carrolla Quigleyho. (viz ptiloha ¢. 8.2)

Podle Huntingtona tedy existuji samostatné civilizace, které odliSuje jejich
kulturné hodnotové jadro. Dané odliSnosti nebo také spolecné znaky vedou k
porozuméni a spolupraci nebo k mnoha stfetim rizné intenzity. Abychom byli schopni

urcit, jak jednotlivé civilizace koexistuji, bude nutné dané civilizace konkrétné vymezit.

3.2 Charakteristika a klasifikace civiliza¢nich okruhu

Samuel Huntington navazuje ve svych uvahach na Oswalda Spenglera™ a
Arnolda Toynbee™, ktefi se ve své praci vénovali vyvoji svétovych civilizaci. Kultury
a spolecnosti definovali podle spoleénych charakteristik, které umoznily vymezeni

zakladnich kulturnich/civilizaénich okruhu.

Oswald Spengler uvadi ve své knize Zanik Zapadu (némecky Der Untergang des

Abendlandes)® devét svétovych kultur®. Jejich podstatu pfirovnavéa k zivocisnému

» Cit. HUNTINGTON, S. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New
York, 1997, s. 56. [vlastni pieklad autorky]

%6 Cit. Tamtéz. [vlastni pieklad autorky]

> Aspirace ma v ur¢itém ohledu tzv. zapadni civilizace. (Srov. HUNTINGTON, S. The Clash of
Civilizations and the Remaking of World Order. New York, 1997, s. 56-80, 207-246.) Uvaha nad
samotnym tématem vsak zcela pfekracuje moznosti i rozsah predkladané prace.

¥ Oswald Spengler (1880 — 1936) byl némecky filosof a spisovatel.

% Arnold Toynbee (1889 — 1975 byl anglicky historik a filosof.

60 V cesting je dostupna jeho dvoudilna prace ve vydani: SPENGLER, Oswald. Zanik Zapadu:

obrysy morfologie svétovych dejin. Praha: Academia, 2010. ISBN 978-80-200-1886-1.



organismu, nebot’ tvrdi, Ze civilizace se rodi, rostou a hynou. Svétové déjiny jsou v jeho
pojeti tedy vyvojem uzavienych a na sobé nezavislych kultur, které odliSuje vlastni

nabozenstvi. Jeho prace vzbudila velky ohlas i poboufeni.62

Arnold Toynbee je jednim z myslitelt, ktefi se Spenglerovou praci nechali
inspirovat. Na jeho mySlenkach vystavél své celozivotni monumentdlni dilo s ndzvem
Studium déjin (anglicky A Study of History)®. V jeho pojeti se jednotlivé lokélni kultury
spojuji do vysSich kulturnich celkd. Kulturni okruhy se stavaji civilizacemi na zakladé
zemeépisné-Casovych a duchovnich charakteristik. Toynbee vymezil v prvni poloviné
padesatych let celkem sedm civilizaci: zapadné-kiest'anskou, pravoslavnou kiestanskou
s ruskou vétvi, islamskou, hinduistickou, dalny vychod s japonskou vétvi, seskupeni
buddhistd riznych sméri a systém zahrnujici kiestany (a dalS§i monoteistické,
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staroorientalni a piibuzné cirkve a sméry, jako jsou napiiklad Parsové).®

Poznatky a mySlenky Spenglera 1 Toynbee jsou zcela jasné rozpoznatelné pii
srovnani s obecnymi charakteristikami rozliSeni civilizaci v koncepci Samuela
Huntingtona (viz ptedchozi kapitola). Jeho osobni pfinos vSak tkvi v pohledu na to,

jakym zptsobem jednotlivé civilizace koexistuji.

Huntington rozliduje osm civilizaci soucasného svéta.®” Jde o nasledujici:

1) ¢inska (konfucianska) civilizace

61 Konkrétné jde o kulturu indickou, cinskou, arabskou, babylonskou, egyptskou, antickou,

zapadoevropskou, ruskou a mexickou. Srov. FARRENKOPF, John. Prophet of Decline: Spengler on
World History and Politics. Neuvedeno, 2001, s. 28.

2 s e iz 1S S AR T s e : r TN v 1w
6 Spenglerovi je vy¢itan pfilisny historicismus, ale i samotné nakladani s daty, v neposledni fadé

také prilisny pesimismus. Srov. FARRENKOPF, John. Prophet of Decline: Spengler on World History
and Politics. Neuvedeno, 2001, s. 77-91.

63 V cestin€ je dostupny uvod jeho dvanactisvazkového monumentu ve vydani: TOYNBEE,

Arnold. Studium déjin: Uvod. Praha: Préh, 1995. ISBN 80-85809-21-4.

64 FARRENKOPF, John. Prophet of Decline: Spengler on World History and Politics. Neuvedeno,
2001, s. 32, 42.

65 HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s. 33-35.



2) japonska civilizace

3) hinduisticka civilizace

4) islamska civilizace

5) latinsko-americka civilizace
6) africka civilizace

7) zapadni civilizace

8) ortodoxni (pravoslavna) civilizace

1) Civilizace ¢inska byla oznacena v plivodnim ¢lanku uverejnéném ve Foreign
Affairs vroce 1993 jako civilizace konfucianska. Jeji nazev byl zménén, pfiCemZz
pojmenovani neni v knize odvozeno od hlavniho nabozenstvi, nybrz tstfedniho statu.
(Zda se, ze Huntington v tomto okamziku polemizoval sdm se sebou nad tim, zda hraje

v dané civilizaci v&tsi roli nabozensky &i mocensko-narodnostni podtext.®®)

rowr

Soucasti ¢inské civilizace jsou tfi zdkladni oblasti: tzv. ,,Cinska zona®“, do které
patii Korea, Vietnam a ostrovy v JihoCinském mofi, dale ,,vnitini asijskd zoéna"
necinskych obyvatel MandZuska, Mongoli, Turkt, Tibet'ant a Ujgurt a nakonec ,,vnéjsi

z6na" barbard, ktefi vzdavaji hold ¢inskému duchu.®’

Jejim zakladem je Cinskd integrita a kultura. Jejich vniméni je zaloZeno
regionalng, ale i1 rasové. VSichni Cinané jsou piislusniky zemé bez ohledu na to, kde

71ji, na zaklad¢ tzv. zrcadlového testu: ,.Jdi a podivej se do zrcadla — tak zni vytka

66 Huntington na jedné strané mluvi o Ciné jako o civilizaci, ktera se tvafi byt statem, na druhé

vSak udava, zZe existuje konfucianska civilizace. Srov. HUNTINGTON, S. Clash of Civilizations, 1993, s.
24, 25.

67 Parafraze: HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svetového radu. Praha,

2001, s. 170.



propekingsky orientovanych Cinianii urcend vSem lidem Ccinského piivodu, kteri se
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pokouseji asimilovat do cizich spolecnosti.*

Huntington uvadi, Ze Cina srozpadem soupefeni supervelmoci ztratila sva
postaveni a musela je nové definovat.”” Obratila se tak do minulosti a vzpomina na
¢inskou velikost a tradice. Zédkladem je pfitom nejen zminovana ¢inskd kulturné-rasova

integrace, ale predevS§im ekonomicky rist.

2) Japonska civilizace je ¢inskému okruhu pifibuzna. Huntington udava, Ze chape
fakt, ze jini odbornici ji fadi pod &nskou civilizaci.”® Nicmén& poukazuje na jeji
specifika dana geografickou izolovanosti. Dal§im specifikem je to, Ze danou civilizaci

vytvaii pouze jeden stat.

3) Hinduisticka civilizace je do velké miry tvofena také jedinym statem.
Respektive role ustfedniho statu v daném piipadé je vice nez markantni, zejména z toho
divodu, Ze je kolébkou a udrzovatelem néaboZenstvi, které je v daném civilizacnim
okruhu kli¢ové a smérodatné.”' Pasobnost hinduismu je dale umocnéna tim, Ze
ptresahuje tisice let. (Pisobnost hinduismu je dale umocnéna tim, Ze ptesahuje tisice let.
Vztahy s dalSimi existujicimi naboZenstvimi v daném okruhu, tj. isldmem a
buddhismem, jsou i ztohoto divodu vyrazné specifické a bouflivé (viz nésledujici

kapitola).

Hinduisticka civilizace je specificka 1 specialnim systémem spolecenskych vazeb.
Kastovni systém ji ddva punc jedineCnosti, zarovenn vSak slouzi jako charakterizacni

prvek i smérem dovnitf. Huntington uddva, ze obdobi britského kolonialismu mohla

Cit. HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svetového radu. Praha, 2001, s.
172.

6 Cina se snazila profilovat jako vedouci zemé& tzv. Ttetiho svéta a jazyéek na vahach pfi

soupefeni supervelmoci. Srov. KREJICL, O. Mezindrodni politika. Praha, 2011, s. 108.; HUNTINGTON,
S. Stret civilizaci. Boj kultur a promeéna svétového radu. Praha, 2001, s. 171.

70 Prikladem je Arnold Toynbee. Srov. Tamtéz.

m Huntington doslova cituje Braudela, kdyZz popisuje vyznam hinduismu: ,,Je nécim vice nez jenom

nabozZenstvim Ci  spolecenskym  systémem, predstavuje samotné jadro indické civilizace."

(HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svetového radu. Praha, 2001, s. 33)



Indie zvladnout pravé jeho prostfednictvim. Kastovni systém se tak pozitivné podepsal i

na hospodaiském rozvoji, nebot’ pomahal utvaiet vlastni identitu.’

4) Islamska civilizace je charakteristickd vlastnimi specifickymi spole¢enskymi
vazbami, jez jsou zalozeny na zcela jinych principech, nez je tomu u vétSiny dalSich
civilizaci. Kli¢ovou roli hraje kmenova struktura a ndbozenstvi, pfiCemz ty se ve své

jedinecnosti slucuji. Vyrazem tohoto je umma, tj. narodni obec muslimti.

Problematika islamské civilizace tkvi vSak vtom, ze nemd ustfedni stat (viz
predchozi 1 nasledujici kapitola). Urcité aspirace jsou vznaSeny smérem k Egyptu,
Turecku 1 Irdnu, avSak ti se pro fadu jazykovych, ekonomickych a naboZensko-

politickych podminek lidrem stat nemohou.

Problémem je v daném ohledu vznik samotné civilizace. Kdyz islam v sedmém
stoleti vznikl, zacal se velice rychle §ifit do ostatniho svéta. Huntington uvadi, Ze mnoho
odli$nosti pochazi pravé z tohoto obdobi a poukazuje na fakt, Ze proto je dany okruh
velice rozstépeny: ,,V diisledku tohoto rozsireni existuje uvniti islamu mnoho odlisnych
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kultur ¢i sub-civilizaci — patri mezi né arabska, turecka, perskd a malajska.*

5) Latinsko-americka civilizace ma sloZitou situaci ohledné tustiedniho statu
podobné jako islamska civilizace. Brazilie, tfebaze jde o stat geograficko-ekonomicky
velice vhodny, jim byt nemize pro jazykové okolnosti. Venezuela, Argentina 1 Mexiko

poté jazykovy predpoklad maji, ale nedosahuji jinych polozek.

Vsechny uvedené zemé vSak na rozkvétu svého regionu spolupracuji. Nelze
opomenout roli samotného Spanélska, to viak svou pozici (i pres kulturni a ekonomické
vazby) vidi v Evropé. Ve své podstaté¢ to neni prekvapenim, nebot’ kofeny latinské
Ameriky dalece presahuji svou vlastni mistni identitu i charakteristiky Evropy, misi se

v nich totiz 1 entity africké.

72 Srov. HUNTINGTON, S. Stiet civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s.
106.
& Cit. HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svetového radu. Praha, 2001, s.

35.



Pro latinskou Ameriku jsou tak typické charakteristiky jako diiraz na nabozenstvi
(katolické kiestanstvi), rodinné vazby a autoritaiska kultura - pravé i ony ji vymezuji
specifické misto. Huntington vSak udéavé, Ze latinskd Amerika svou plvodnost a
specificnost vidi rozpolcené. ,,Na subjektivni rovine se obyvatelé Latinské Ameriky deli
podle toho, s jakou kulturou se sami ztotoznuji. Nékteri reknou. ,, Ano, jsme soucdsti
Zapadu." Jini budou naopak tvrdit: ,, Nikoli, madame vlastni, jedinecnou kulturu.”
Zkoumani prave této kulturni odlisnosti se venuje mnoho studii, jejichz autory jsou
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prislusnici latinskoamerické nebo severoamerické kultury.*

6) Africka civilizace ma nejhorSi pozici ohledné ustfedniho statu. .,V pripadé
subsaharské Afriky ztézuje mozZnost, Ze by néjaky potencialni ustredni stat ziskal v
regionu vidci tilohu, rozdéleni oblasti na francouzsky a anglicky mluvici éast.“” 7 dané
francouzské Casti by snad mohlo jit o Pobfezi slonoviny, z anglicky mluvici poté o
Nigérii ¢i Jihoafrickou republiku. Zadna ze zemi vsak nedosahuje takové vnitini

stability a vn&jsi autority, aby se jim mohla stat.”®

Huntington poté sam udava, Ze prakticky Zadny autor neuznava Afriku jako

samostatnou civilizaci.”” Ve své podstaté je jeji definice a uchopeni vice nez slozité.”

Kli¢ovy fakt vidi v tom, ze v daném okruhu neexistuje velké nébozenstvi jako
tmelici prvek. Je tomu dokonce naopak, protoze vlivem kolonialismu jsou zde patrné
dalsi charakteristiky, které tzemi jesté vice Stépi. Huntington udéava konkrétné, Ze: ,,pod
vlivem evropského kolonialismu a usazovani bélochut se zde vyskytuji prvky zapadni
civilizace ... v dusledku evropského imperialismu proniklo kirestanstvi i do velké casti

kontinentu jizné od Sahary.<”

7 Cit. HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svetového radu. Praha, 2001, s.
36.

7 Srov. HUNTINGTON, S. Stiet civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s.
134.

7 Vice: Tamtéz.

7 HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s. 37.

78 Tamté.

7 HUNTINGTON, S. Stiet civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s. 37.



7) Zapadni civilizace ma vznik datovan zpravidla do obdobi mezi roky 700 a 800
po Kristu.** Huntington se daného Gasového vymezeni také drzi. D&li pfitom vyvoj
civilizace na &ast evropskou a severoamerickou.®’ Mezi t&mito slozkami probihalo
v historii zna¢né napéti. Huntington vSak doklada, ze dle jeho nazoru jde o jednu

civilizaci, tfebaze zde existuji znacné rozdily.82

Ukazuje pak, Ze systém, ktery v dané oblasti funguje, se zietelnym zpisobem
promitl také do dalSich svétovych oblasti. Pojmenovani civilizace ,,zdpadni“ je tohoto
souéasti. Terminy ,,pozapadnéni“ a modernizace jsou také toho dokladem.® Jde o
specifické postaveni zapadni civilizace, které vzniklo na zakladé svébytnych vazeb
v minulosti. Huntington udava, e k tomu pfispélo: ,,Casté a systematické prisvojovani
si vhodnych prvkii z vyssich civilizaci islamu a Byzance stejné jako uprava tohoto

dédictvi pro zvldstni podminky a potieby Zapadu.*™*

Specificka charakteristika zapadni civilizace je patrnd i v ohledu na roli ustfedniho
statu. ,,Zdpad ma z historického hlediska ustrednich statii hned nékolik - v soucasné
dobé ma dve jadra: jedno tvori Spojené staty, druhé, evropské, Francie s Nemeckem,
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pricemz dodatecné mocenské centrum mezi nimi tvori Velka Britdanie.*

80 Huntington v tomto pfipad€ odkazuje k vice autorim. Srov. HUNTINGTON, S. Stret civilizaci.

Boj kultur a proména svetového radu. Praha, 2001, s. 35.

1 : I T R VAR ST , . , . . , .
§ Huntington uvadi, ze jeji ¢asti jsou evropska, severoamerickd a latinskoamericka. Odkazuje

totiz v prvotnim vyznamu k pivodnim formam civilizace a snazi se zddraznit jejich sounalezitost, tim také
poukazuje na vnitini rozpolcenost latinské Ameriky. Srov. HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur
a proména svetoveho radu. Praha, 2001, s. 34-35, 36.

82 Srov. HUNTINGTON, S. Stiet civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s.
37.

8 Huntington vSak dané terminy nepoklada za rovné. Zduraznuje totiz, Ze v soucasnosti to neni

vibec mozné. HUNTINGTON, S. Stiet civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s.
13, 35.

84 HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s. 40.

8 Cit. HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svetového radu. Praha, 2001, s.
133.



8) Ortodoxni (pravoslavna) civilizace by mohla byt povaZovana za soucast
zépadni civilizace. Huntington uvadi davody, pro¢ tomu tak neni, respektive pro¢ se
tomu nestalo. ,,Rusko nebylo vystaveno, a pokud ano, tak jen v malé mire, urcujicim
historickym fenoméniim zdpadni civilizace: Fimskému katolicismu, feudalismu,
renesanci, reformaci, expanzi do zamori a kolonizaci, osvicenstvi a vzniku narodnich
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statu.

Klicovymi faktory pro charakteristiky pravoslavné civilizace byly vlivy
moskevsko-kyjevské, byzantské a tatarské. Dané plsobeni tak postr¢ilo zemi do zcela
jinych obrysi, nez je tomu na Zapad&. Tento fakt vytvofil svébytnou formaci vlastniho
pojeti, jeZ je utvafena na zakladé vyhran&ni se viiéi Zapadu.?” Chapani vlastni identity je

pfesto znac¢né¢ problematické, coz Huntington doklada nésledujicimi slovy.

»V roce 1992 ukadzal pruzkum verejného minéni (ucastnilo se ho 2069 Rusu

.er

Zijicich v evropské casti zemé), ze 40 procent respondentii je , otevieno Zdpadu", 36

procent je naopak ,,proti Zdpadu" a 24 procent je ,, nerozhodnuto”. ™

Obecné sebepojeti tak problematizuje vztah mezi zapadni a pravoslavnou
civilizaci (viz dale). Huntington uvadi, Ze 1 pfes dand fakta nckteti autofi dale fadi

pravoslavny okruh pod zapadni civilizaci.”

Huntington se dale zabyva otdzkou, zda je mozné poskytnout i1 jiné vymezeni
civilizaci. Tvrdi, Ze ve své podstaté neexistuje buddhisticka ¢i judaisticka civilizace, a¢
budhismus a judaismus ptedstavuji velice vlivnd nabozenstvi. Diivodem k takovému
tvrzeni jsou nasledujici skutecnosti. Pro budhismus je pfiznac¢né to, Ze se pfiztisobuje
mistnim podminkam, a tak Zadnou specifickou civilizaci nevytvaii.”" V judaismu je

problémem specifické pojeti identity, které je mnohovrstevné, nestoji tedy na jediném

86 Cit. HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svetového radu. Praha, 2001, s.
138.

87 HUNTINGTON, S. Stiet civilizaci. Boj kultur a promeéna svétového radu. Praha, 2001, s. 140.
88 Cit. HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svetového radu. Praha, 2001, s.
143.

8 TamtéZ.

90 HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s. 69.
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principu, ale zahrnuje v sobé ne€kolik faktord, které si jsou rovné nebo se piekryvaji.

V neposledni fadé je nutné uvést, Ze judaismus je v po&tu stoupenci marginalni.”?

Podle vymezeni jednotlivych civilizaci a jejich charakteristik 1ze usuzovat na
povahu meziciviliza¢nich vztahli a tedy i1 svétového tfadu, ¢emuz se bude vénovat
nasledujici kapitola. Zejména zplsob, jakym jsou utvédfena pouta smérem k Zapadu,

jsou kli€ova pro dal$i Huntingtonovy teze.

3.3 Meziciviliza¢ni vztahy a kulturni obroda

Vztahy mezi civilizacemi nabyvaji rtiznych podob. NejCastéji se jednd o

ob&asné vztahy, pfi¢emz pro jejich oznaeni se nejlépe hodi vyraz , stretnuti.”®

Huntington pfitom upozoriiuje na fakt, Ze dany vyraz se historicky nehodi pro
vztahy civilizaci, nebot' jejich podstata se v minulosti omezovala na ,pouhé” a
,»obcasneé* kulturni pfejimani. Vojenska stietnuti se pak odehravala zpravidla v jednom
civilizaénim okruhu. ,,Nejvice obchodnich, kulturnich a vojenskych stretnuti se
odehravalo uvniti jednotlivych civilizaci. Indie a Cina byly nékolikrat napadeny jinymi
narody (Mongoly, Moguly), nicméné stejnée tak prochdazely civilizace dlouhymi obdobimi
vnitinich bojii. Podobné i Rekové obchodovali a valcili daleko vice mezi sebou nez s
Persany ¢i jinymi Nereky.“**

Nesouvislé a obCasné stfety vSak nakonec pteSly ke globalizaci. Rostouci
kontakty se projevily ve dvou zakladnich rovindch. Primarné dochazelo k posilovéani

vlastniho kulturniho uvédomén, coz mélo za nasledek druhy aspekt, tedy rostouci

ol Srov. HUNTINGTON, S. Stiet civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s.

102, 202.

92 Tamtéz.

9 HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s. 38.

94 Cit. HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svetového radu. Praha, 2001, s.

39.



zietelnost rozdill mezi jednotlivymi kulturami.” Konflikty tak byly pojimany jako
,valky o identitu®, ve kterych vyhraji ,,oni nebo my*“’® Huntington doslova uvadi
nasledujici. ,,Strany dramatizuji a zvelicuji rozdil mezi silami dobra a zla, pripadné se
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toto rozliseni pokouseji proménit na definitivni rozdéleni na zivé a mrtve.

Pfichdzejici zmény jsou vSak natolik pfekotné, Zze mohou mistni identitu 1
oslabit. Mezery, které vznikaji za soufasn¢ probihajiciho posilovani i1 oslabovani
identity, jsou poté ,,vyplnény“ naboZenstvim. Prav€é ndboZenstvi ma totiz urCitou

uklidiiujici a psychologizujici moc.

Globalizace vSak také pfispéla k definitivnimu vlivu zapadni civilizace na
viechny ostatni.”® Huntington uvadi, Ze je nutné podotknout, Ze pravé zapadni
civilizace pfitom po dlouha obdobi zaostdvala za ostatnimi civilizacemi. Proména od
renesance az ke kolonialismu utvofila ndm zndmou tvar Evropy a potazmo i celého
svéta. ,,Evropské zemé nebo byvalé evropské kolonie v roce 1800 kontrolovaly 35
procent zemského povrchu, v roce 1878 az 65 procent a v roce 1914 dokonce 84
procent. Do roku 1920 tento podil jesté vzrostl, nebot’ Velka Britanie, Francie a Itdlie si
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mezi sebe rozdélily Osmanskou 7isi.*

Podle Huntingtona dominance Zapad dosahl na zaklad¢ vejenské moci. ,,Zdpad
dobyl svet nikoliv nadrazenosti svych ideji, hodnot nebo nabozenstvi (ke kterému
konvertovalo jen malo prislusnikii jinych civilizaci), ale predevsim vétsi schopnosti
pouzivat organizované nasili. Na Zapadé se na tuto skutecnost casto zapomind, jinde

1 74100
nikoli.*

9 Srov. BARSA, Pavel. Zapad a islamismus: stret civilizaci, nebo dialog kultur? Brno, 2001, s.

57.

9 HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s. 394,
7 Cit. HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svetového radu. Praha, 2001, s.
394 — 395.

% HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s. 41.

9 Cit. Tamtéz.

100 HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s. 42.
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publikacich. Klade diiraz na kontrolu zbrojeni, ke které¢ mé dojit jak vnéjsi, tak vnitini
pozici. Huntington také uvadi, Zze k tomu, aby bylo vojenstvi efektivni a pro stat
pfinosné, musi mit vojenstvi profesionalni raz. Takové pojeti umozni vytvaret fad, tudiz
i vykonnost.'"" Z tohoto plyne, e vojenstvi je pro Huntingtonovo celé dilo kli¢ovym

pojmem.

Podobné¢ je tomu 1 s mySlenkovymi systémy. Jejich vlastni navaznost na kulturu,
kde vzniknou, je dle Huntingtona specifickd. Uvadi ptiklad marxismu. ,,Marxismus byl
produktem evropské civilizace, avsak v ni samotné nezakorenil ani neuspél. Misto toho
byl prislusniky modernizujicich a revolucnich elit importovan do nezapadnich
spolecnosti; Lenin, Mao-Ce-Tung a Ho-Ci-Min jej pretvorili ke svym ciliim a pouZili
jako zbran proti Zapadu, k mobilizaci vlastniho naroda, k utvrzeni narodni identity a
nezavislosti svych zemi na Zapadu. Zhrouceni této ideologie v Sovétském svazu a jeji
vwraznd proména v Ciné a Vietnamu vSak jesté neznamend, Ze tyto spolecnosti
automaticky prijmou jinou zapadni ideologii — liberalni demokracii. Ti na Zapade,
kteri se domnivaji, Ze to je nevyhnutelné, patrné budou prekvapeni kreativitou, pruznosti

a individualitou nezdpadnich kultur. “'*

Aplikace danych dvou souborii (vojenstvi a ideologie/ kultura) v cizich kulturach
se zietelnym zplsobem podepisuje i na vztahu k Zapadu. Tiebaze jde o vyrazné
dlouhodoby proces, tak je nutné vnimat posun jeho postaveni. Huntington uvadi, ze

dochazi k oslabeni pozice Zapadu a sileni revolty vii&i nému.'”

Podle Huntingtona je zakladem totiz fakt, Ze vazby mezi civilizacemi jsou
uréeny postoji ustfednich mocnosti a charakteristikou svétového systému. Respektive je
nutné doslova citovat Huntingtona: ,,Rodi se svetovy rad zaloZeny na civilizaci:

spolecnosti kulturné si blizké navzdjem spolupracuji; snahy presadit néjakou spolecnost

101 HUNTINGTON, Samuel. The Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-Military
Relations. Harvard, 1981. S. 7-8, 75, 303.

102 Cit. HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svetového radu. Praha, 2001, s.
43,

103 .
Tamtéz.



z jedné civilizace do druhé jsou neuspésne; zemeé se sdruzuji kolem viidcich nebo
ustiednich statii své civilizace. '™ Svétovy tad i politika tak ziskavaji nové obrysy,

pfi¢emz je dané ovlivnéno (a ovliviiuje) pravé zapadni civilizaci.

Z toho diavodu, Ze zmény v mocenské rovnovaze a svétové politice zavisi stale
vice na kulturnich faktorech, tak jsou spojenectvi navazovana na zaklad€ kulturnich
identit. Ta jsou totiz mnohem pevnéjSiho zékladu, nez je tomu v piipad¢ ideologii.
ProtoZe je kultura utvafena po staleti, tak nezmizi jako doktrina nebo myslenka. Ba co

’ . y e ’ J W . . v s 1
vice, 1idé ji chapou v hodnotové roving a nikoliv pouze myslenkové.'®

Huntington uvadi, Ze od konce studené valky prvné v d¢jindch nabyva svétova
politika ,,multipolarniho* ¢i ,,multiciviliza¢niho* rdzu. V sou€asném svété uz tak nehraji
roli ideologie, politika ¢i ekonomie, ale mnohem hlubsi a podstatnéjsi entity, jako je
kultura.'” Respektive, kultura je zakladem pro chovéni, které miiZe vyustit ve stiety, ale
jednotlivé konflikty samoziejmé nevznikaji jen v disledku odlisnosti v kultute, ale také

z ekonomickych, politickych ¢i socialnich divodi.

Co se ty¢e hodnot, Huntington se piiklani k partikularismu, podle kterého se
hodnoty utvareji v kulturnich lokalitach a nejsou tedy obecné platné. V mezinarodnich

vztazich viak dle Huntingtona nadale hraji tstfedni roli narodni staty.'®’

Nicméné v posledni dobé se presouva soupefeni na uroven jednotlivych
civilizaci, které se skladaji z narodnich statl, jez poji spolecné kultruni hodnoty. V cele
té&chto civilizaci stoji Ustfedni staty, které mezi sebou fes$i spory. Huntington vSak
zdaraziuje, ze role ustiedniho statu je pfesto omezend a to prave tim, ze musi navenek

, e e v, . . . , T 1
reprezentovat cely civilizatni okruh, nikoliv prosazovat jen své vlastni z4jmy.'®®

Vedle ustfednich stath se sporu samoziejmé UcCastni ostatni ¢lenské staty. Jak

bylo zminéno vySe, tyto staty Casto sleduji jiné aspekty nez Ustfedni staty. Velka

104 HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s. 14.

103 BARSA, Pavel. Zdpad a islamismus: stiet civilizaci, nebo dialog kultur? Brno, 2001, s. 56.

106 HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s. 15.

107 Tamté.

108 HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s. 180.



podpora piichazi také od diaspor, které se snazi radikaln¢ prosadit zajmy své civilizace a
tim také posilili svou vlastni identitu.'” Vyznam této podpory v feeni konfliktu je vsak

jen okrajovy.

Huntington uvadi, ze nejpravdépodobnéji mizeme ocekavat stfet mezi zapadni,
pravoslavnou, ¢inskou a islamskou civilizaci. Mohla by nastat situace, kdy by doslo k
vytvoteni konfuciansko-islamské aliance, ktera by se postavila proti Zapadu. Takové
sestaveni by vedlo ke globalnimu konfliktu mezi civilizacemi, kterého by se tak

ucastnily USA, Evropa, Rusko, Indie, Cina, Japonsko 1 zem¢ islamu.'°

Dtsledkem takového konfliktu by byl pfesun globalni moci ze Severu na Jih.
Nejvice by totiz z valky vytézily ty civilizace, které se ji neucastnily, tj.
latinskoamerickd a africka civilizace - z ucastnikli véalky by pfitom mohla nejlépe

dopadnout Indie.""!

Vzhledem k tomu, Ze urcujici pro vznik konfliktu je v dnesnim svété kulturni
identita, nabyva na vyznamu pravé zlomova civilizacni linie, kterd v minulosti nehrala
tak velkou roli, protoze ,.civilizacni“ konflikty byly piehluSeny ideologickymi boji.
Dané potvrzuji neustalé boje na Balkané nebo v Kasmiru.''? Nejznamnéjsim piikladem

zlomové linie je vSak tzv. krvavd hranice islamu.

Huntington k tomuto uvadi, zZe ,,valky na zlomovych liniich se nevyskytovaly ve

. ‘. e . MATE
vS§ech svetovych civilizacich stejnou mérou

. Klicové k pochopeni dané situace je
nabozenstvi. Huntington k tomu uvadi nasledujici.,,Naprosta vétsina spori na
zlomovych liniich se vSak odehrdla na hranici prochdzejici Eurasii i Afrikou, ktera

oddeluje muslimy od nemuslimii. Zatimco na makrourovni neboli globdlni roviné

109 HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a promeéna svétového radu. Praha, 2001, s. 407.
1o HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s. 386.
t Tamtéz.

12 HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s. 20,
372,373.

13 Cit. HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svetového radu. Praha, 2001, s.

377.



svetoveé politiky se primarni stret civilizaci odehrava mezi Zapadem a zbytkem svéta, na
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mikrourovni neboli lokalni roviné se odehrava mezi islamem a zbytkem svéta.

Huntington zdUraziuje, Ze tfebaze je muslimi vramci svétové populace
mensina, tak zpisobuji vétsinu konfliktd na svéts.''> RovndZ boje uvnité islamské
civilizace prevySuji pocty konflikth v jinych civilizacich. Dana fakta lze — podle
Huntingtona - dolozit také poctem obéti, nebot’ 1 ten je vyssi v bojich, kde je pfitomny
muslimsky element.''® (viz piiloha 8.3) Dané fakta potvzuje také fakt, Ze ukazatele jsou

nejnizsi v kiestanskych zemich..'"”

Problematika islamské civilizace spociva také v tom, Ze postrada ustfedni stat.
Jak jiz bylo feceno, pokud v ramci civilizace neexistuje Ustfedni stat, feSeni konfliktl
byvéa zpravidla obtizné. Neexistuje totiz tmelici prvek, coZ celou civilizace oslabuje

navenek i dovnitf.

Nicméné zlstavd pravdou, Ze se isldm jiz od svého vzniku profiluje jako
,habozenstvi mece”. Huntington k tomuto uvadi nésledujici.,,Islam se zrodil mezi
,, valcicimi beduinskymi kmeny“ a ,, tento piivod v nasili je vtisknut do jeho zakladi. Sam
Muhammad byva pripominan jako statecny bojovnik a obratny vojevidce.” (O

«118

Buddhovi nebo Jezisi Kristovi by nikdo nic podobného netvrdil.) V neposledni fadé

Huntington poukazuje na to, Ze bojovnost islamu je rétoricky podlozena v proslovu

ohledné valky proti nevéficim.'"”

Huntington vSak povazuje bojovnost islamu prameniciho z jeho samého zékladu
za podruzny. Hlavni problém vidi ve skuteCnosti, Ze islamské civilizaci chybi ustiedni

y 12
stat..'?°

14 Cit. HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svetového radu. Praha, 2001, s.

378.
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Nad tim, zda Samuel Huntington ma ve svych trvzenich pravdu ¢i nikoliv, se pro
ozehavost tématu zamyslela celd fada autorti. Nékteti samoziejmé praci podpofili, jini
se ji snazili vyvratit. Na to, jakd konkrétn¢ zaznéla kritika a ¢im byla podlozna, se

zameiuje nasledujici ¢ast této prace.

4 KRITIKA TEZI SAMUELA HUNTINGTONA A
ALTERNATIVNI PRISTUPY

Po shrnuti Huntingtonovych vizi musi byt zfejmé, Ze jeho mysSlenka o stretu
civilizaci musela vzbudit veliky ohlas.'?! Nicméng je obtizné stanovit, zda Huntington
»mé&l €1 nemél pravdu®, jelikoZ mnohé jeho teze jsou védecky neuchopitelné. Ptesto

muzeme nalézt v ur€itych konkrétnich bodech ptinos a zapory jeho prace.

Pfinos Huntingtonovy prace je mozné vyjadfit nasledujicimi slovy.
wHuntingtonova kniha byla svédkem nejen obrovského uspéchu s radou prekladi do

cizich jazykii, ale stalo se také to, zZe se dand myslenka stala velice mocnym méritkem,

«l22

skrze které je soucasny svét pozorovan. Doslo tedy ke zméné nazirani na svétové

déni. Ve své podstaté miZze byt feceno, ze se dana teze stala az sebe-napliiujicim

’ 12
proroctvim.'*

121 Nutno podotknout, Ze se jednalo o vlivnd jména zpraxe, nikoliv akademiky. Vice
LEHMANOVA, Z. Kulturni dimenze mezindrodnich vztahii. Praha, 2001, s. 5 — 12.

122 Cit. BOTTICI, Ch.; CHALLAND, B. Rethinking Political Myth: The Clash of Civilizations as a
Self-Fulfilling Prophecy. European Journal of Social Theory. 2008, s. 322. [vlastni pieklad autorky]

123 Vice: BARSA, P. Zapad a islamismus: stret civilizaci, nebo dialog kultur? Brno, 2001, s. 10.;

BOTTICI, Ch.; CHALLAND, B. Rethinking Political Myth : The Clash of Civilizations as a Self-
Fulfilling Prophecy. European Journal of Social Theory. 2008, s. 322 —324.



Je patrné, Ze na jedné stran¢ se dostalo Huntingtonov¢ préci podpory — v tomto
piipad€ jsou brany Huntingtonovy teze za readlné. Na druhé stran¢ pievazuje nazor, ze

se prace stala slavnou jen proto, ze poskytla odpovédi v ,,ten pravy ¢as®.

Akceptovani jeho dila bylo zpocatku témét okrajové. Jeho prace byla natolik
kritizovana, ze ji az ¢ast svétové akademické obce zcela zamitla. Divod tohoto piistupu
muZze byt spatfovan v postaveni se prevladajicimu proudu a vlastni vniméani danych
okolnosti. Ne&kteti autofi zdiraziovali, Ze nejde ani tak o pojeti civilizace, ale
problematiky, ktera se spojuje se vznikem samotného stietu, nebot vztahovat ji

vyhradné & primarné k samotné kultufe nelze. '**

Ivo Budil k danému uvadi nasledujici.,,.Samuel Huntington zpochybnil dve
tradicni strategie, na jejichz zdkladé budoval Zapad v postkolonialni ére koexistenci s
ostatnimi civilizacemi: univerzalismus lidskych prav navenek a multikulturalismus

v w25
dovniti.

Jednoduseji feCeno, Huntington se stal stoupencem tabora téch, ktefi se
domnivaji, ze lidska civilizace a kultura neni univerzalni a nema tak jednotnou podobu.

Jelikoz §lo ve své dob¢ o ndzor pomérné ojedinéle pfijimany, nasledovala kritika.

K tomu, aby byla Huntingtonova prace spravné¢ pochopena, je casto
zdaraziiovéano, ze je nutné Cist knihu s ohledem na dals$i Huntingtonovy nézory, nebot’
vjejich ramci dostdva SirSi smysl. Takto se stane zcela zfejmou skuteCnost, Ze
Huntington zastava pfistup izolacionismu v americké zahrani¢ni politice. Je tak patrné,
ze myslenka propojovani kultur mu nebude vlastni, ale naopak bude v tomto ohledu
projevovat obavy. Obecnéji feCeno, lze spatfovat rozdilnost v uchopeni dila

konzervativnim a liberalnim pfistupem. 126

Kritika jeho dila ma nékolik aspektli. Zacina u takovych véci, jako je prosté
hodnoceni nazvl jednotlivych civilizaci. Jako piiklad miZeme uvést pojmenovani

¢inské civilizace, kterd byla také oznacena jako konfucianska. Tiebaze na

124 BOTTICI, Ch.; CHALLAND, B. Rethinking Political Myth: The Clash of Civilizations as a
Self-Fulfilling Prophecy. European Journal of Social Theory. 2008, s. 322.

123 Cit. BUDIL, 1. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha, 2003, s. 16.

126 Vice: CHIROT, D. A Clash of Civilizations or of Paradigms?: Theorizing Progress and Social

Change. International Sociology. 2001, s. 342. EL-DIN AYSHA, E. Huntington's Shift to the Declinist
Camp: Conservative Declinism and the 'Historical Function' of the Clash of Civilizations. International
Relations. 2003, 17, s. 429.



problemati¢nost ohledné¢ pojmenovani sim Huntington upozornioval, dockal se za to

kritiky (viz piedchozi kapitola).

Kritika ptisla také za oznaceni ,,stfet civilizaci®, jelikoz evokuje naraz pevnych a

navzéjem si vn&jsich bloku.'?’

Jak uvadi Dieter Senghaas, Huntingtonovo dilo je kritizovano ve dvou smérech.
Primarnim je fakt, Ze jsou v knize popsdny charakteristiky jednotlivych civilizacnich
okruhii a aktudlni chovani jejich ustfednich statd, pficemz chybi jak zfetelné udani
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diivodi k danému chovani, tak blizsi vysvétleni spojitosti mezi danymi entitami.'*®

Druhd problematika souvisi se vznikem konfliktu. Podle Huntingtona spociva
jeho podstata v rozdilnosti kultur, ale pfitom neuvadi, pro¢ k dand odliSnosti dochazi.
Dieter Senghass tak poukazuje na to, ze Huntington opomina fakt, ze fada konflikt
ziskavd dany kulturné-civilizacni aspekt az druhotné, nebot” nejdiive se zpravidla

L . T 129
projevuje socio-ekonomicka diskriminace.

Pavel BarSa dané¢ ukazuje na prikladu, jak rebelsky se Cast muslimské a
francouzské mladeZe stavéla k nafizenym tfem minutdm ticha za obéti atentath
jedenactého zafi. Poukazuje na to, Ze jejich postoj nespocival na nedostatku
porozuméni, ale spiSe pocitu ponizené bezmocnosti. Zdiraziiovali, Ze o jinych

s . y . we . v . , 1
ptipadech, jako byla rwandska genocida ¢&i srebenicky masakr, nezanéla ani zminka.."

Podobnym zptisobem argumentuji také jini autofi, napiiklad Milo§ Mendel”'.

Kulturni faktory podle nich nehraji takovou roli, jakou jim Huntington pfisuzuje.'*

127 BARSA, P.; CISAR, O. Anarchie a #dd ve svétové politice: Kapitoly z teorie mezindrodnich

vztahii. Praha, 2008, 5.402.

128 SENGHAAS, D. A Clash of Civilizations - An Idée Fixe. Journal of Peace Research. 1998, s.
127 — 128.
129 Tamtéz.

130 BARSA, P. Zdipad a islamismus: stiet civilizaci, nebo dialog kultur? Brno, 2001, s. 11.

131 Jedna se obecné o Ceské arabisty, mezi nez patii pravé Milo§ Mendel. Dale se k Huntingtonové
praci vyjadfil také Lubo§ Kropacek. Vice: BUDIL, 1. et al. Stret civilizaci?: dominance Zapadu, nebo
dialog svétovych kultur. Praha, 2002, s. 42.

132 RUSSETT, Bruce; ONEAL, John; COX, Michaelene. Clash of Civilizations, or Realism and
Liberalism Déja Vu? Some Evidence. Journal of Peace Research. 2000, s. 583 - 584.



Autofi také podotykaji, ze pii popisu charakteristik jednotlivych civilizaci sice

Huntington ukazuje jejich spole¢né znaky, ale zcela opomina odlisnosti."*?

Dalsi autofi poukazuji to, Ze samotna kultura nemtze byt povazovna za hlavni a
jediny zdroj identity v mezindrodni politice. Spektrum, ze kterého politické aspekty
vychdzeji a formuji identitu, je mnohem rozsahlej$i, nebot nezahrnuje pouze

spolecenské aspekty, ale i biologicky a individualni charakter.'**

Karel Kaiser se domniva, Ze v pfipad¢ kulturniho pfistupu v mezinarodnich
vztazich je mnohem piinosnéjSi prace Benjamina Barbera nez Samuela Huntingtona..
Ten ve svém dile DZihad vs. McWorld analyzuje diivody nepfatelstvi a bojli mezi
Zapadem a nezapadnimi zemémi a dospivd k nazoru, Ze to souvisi s tim, Ze Zapad
diisledné prosazuje ve svété své ideje a hegemonii'>”.

Dalsi kritika pfiSla za to, jakym zpisobem Huntington zachazi s pocty a
vysvétluje jednotlivé stfety civilizaci. Russett, Oneal a Coxova na zaklad¢ své studie
dospé€li k tomu, Ze zvySovani mezicivilizanich kontaktl nepfispivd ke zvySovani
konfliktl, jak se domnivd Huntington, ale spiSe jejich snizovani. Stajné stanovisko

r 7 e . . 1
zastava také Giacomo Chiozza.'*®

Jako nejproblemati¢téjsi je vidéno uchopeni terminu civilizace. Na daném se
Waw" o 1 swr r M4 . 14 W
shodne vétsina autort.””’ Oskar Krejéi se o daném zmifiuje néasledovng. .,V

predstavach S. Huntingtona je pojem civilizace synonymem pojmu kultura. Kultura i

133 BUDIL, L. et al. StFet civilizaci?: dominance Zapadu, nebo dialog svétovych kultur. Praha,

2002. s. 55 -56.

134 BUDIL, 1. et al. Stret civilizaci? : dominance Zapadu, nebo dialog svétovych kultur. Praha,

2002, s. 60.

135 KAISER, Karel. Dzihad vs. Mc World. Altermedia [online]. 2008 [cit. 2011-07-18]. Dostupné z
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civilizace jsou jako kategorie politické teorie pravé tak vdecnymi, jako i nebezpecnymi
pojmy. Tato skutecnost je dana tim, Ze se jedna o kategorie vSeobjimajici a zdaroven
neurcité. Neexistuji obecné prijaté definice civilizace a kultury. To ztézuje dialog o
téchto kategoriich. Zaroven si ale do téchto pojmii mize kazdy ctenar ¢i posluchac

.. , 138
viozit vlastni obsah.*

Podobnym zpiisobem se nahlizi na vymezeni jednotlivych civiliza¢nich okruh.
Huntington udava, ze civilizace jsou urfeny nabozenstvim, d&jinami a jazykovou
pfibuznosti. Mnozi vSak zdaraziuji, ze vyvoj jednotlivych nabozenstvi 1 jazyka

ptfedstavuje natolik slozitou problematiku, Ze k danému nepfislusi.

Dal$im bodem kritiky je také to, Zze v Huntingtonové koncepci neni misto pro

malé narody. S timto prichazi ve své polemice Stanislav Holubec.'*’

Navic je dand kritika uchopeni pojmu civilizace a vymezeni jednotlivych okruhi
pfipisovana také tomu, Ze se Huntington vyjadiuje neodbornych stylem. Rada autorii
poukazuje na jeho neodborné zachdzeni s n¢kterymi fakty. Zda se vSak, ze dané muze
souviset spiSe se zpusobem interpretace Huntingtonova dila. Pavel Barsa k danému
uvadi nasledujici.,,.Zatimco Huntington se drZel vize existence mnoha civilizaci se
vzdjemné protikladnymi hodnotami a Zivotnimi formami, novindrskda rétorika

. , . . .. ;140
permanentné sklouzavala do dichotomie civilizace/barbarstvi.*

Toto potvrzuje i fakt, Ze fada publicistickych ¢lanki s vyrazem ,,stiet civilizaci®
a tezemi spojenymi s touto problematikou naklada velice svévolné. Piikladem mtize byt
Slanek Stiet civilizaci v Donji Ljubiji"' od Jaroslava Veise, ktery popisuje udalost
znasilnéni americké vojinky dvéma ¢eskymi vojaky. Clanek je koncipovan jako uvaha,
ve které se poukazuje na rozdilnosti v pravné-kulturnim systému — k tomu autor pouZzil

termin stiet kultur, 1 kdyz se tématika dale nezamétuje na problematiku konfliktt. .

138 Cit. BUDIL, 1. et al. Stret civilizaci?: dominance Zapadu, nebo dialog svetovych kultur. Praha,

2002. s. 56.

139 HOLUBEC, S. Samuel P. Huntington: Stiet civilizaci (kriticka reflexe dila). Historicka

sociologie. Plzeti: FF ZCU - vyd. a nakl. Ales Cengk, 2007, s. 491 -499.

140 Cit. BARSA, P. Zapad a islamismus: stret civilizaci, nebo dialog kultur? Brno, 2001, s. 8.

141 VEIS, J. Stiet civilizaci v Donji Ljubiji. Tyden. 11. 3. 1996, s. 25.



Povrchni seznameni s praci, které souvisi s modnosti dan¢ho vyrazu, svadi k
Castému a nespravnému pouzivani daného terminu. Nicméné Ivo Budil také podotyka,
ze samotné Huntingtonovo vyjadiovani vede k nepfesnému pouzivani dané¢ho pojmu.
Vzhledem k tomu, ze jeho zpiisob vyjadifovani je velice jednoduchy a plosny, muze
zakryvat urcité skutecnosti. V tomto ohledu mé zejména na mysli jednoduché az

’ ’ S NEET . v , - 142
synonymni uchopeni termint civilizace a kultura v Huntingtonové préci.

Samuel Huntington vSak sdm v uvodu své prace podotykd, Ze ,,tato kniha neni
spolecenskovédni praci a ani ji byt nechce.“'* Dodava, e jde spise o hledani moznosti
a interpretaci, které by poukézaly na aspekty vyvoje ve svétovém systému, presto se k

danému kriticky stavi mnozi autofi.

Americky politolog P. Soderberg ve svém clanku s ndzvem Hledani 21. stoleti"™
poukazuje na to, ze Huntington ptednesl velice obecnou préci, kterou je pro jeji
abstraktnost témé&f nemozné kritizovat. Stejné tak se domniva, Ze Huntington pouziva
realistické — zastaralé — paradigma, coZ znamena, Ze je jeho prace neaktualni. Mimo jiné
se jesté zabyva tim, jak autor ptehliZi rozdily mezi jednotlivymi civilizacemi, naptiklad

zduraziuje fakt, Ze Huntington zcela opomiji rozdily uvnitt islamské civilizace.

Jak jiz bylo feceno, otizka nasledovani Huntingtonovych tezi je vysoce
spekulativni. Jeho pfistup se skutecné nezda byt plné obhgjitelny pred kriticky
smyslejici védeckou obci. Nicméné existuje fada autorti, kteti berou jeho praci jako
myslenkové vychodisko. Tfebaze neuznavaji mnohé z jeho postulat, tak upozornuji na
nékteré aspekty, které dale poupravuji a rozvijeji. Jako ptiklad Ize uvést ptistup Bruce
Russetta, Johna Oneala a Michaelene Coxové. Uvedeni autofi Huntingtonovo dilo

peclive analyzuji, pfi¢emz dochéazi k tomu, ze interakce mezi jednotlivymi staty funguje

142 Srov. BUDIL, 1. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha, 2003, s. 23.; CHIROT, Daniel. A
Clash of Civilizations or of Paradigms?: Theorizing Progress and Social Change. International Sociology.

2001, s. 342.

143 Cit. HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svetového radu. Praha, 2001, s.
11.
144 NESPOR, M. Globalisticka vyzva paradigmatu ,,stfetu civilizaci“.Global politics [online]. 2002
[cit.2002-10-28]. Dostupné z www: <http://www.globalpolitics.cz/clanky/globalisticka-vyzva>.



podle fady charakteristik, které jsou v Huntingtonové dile uvedeny, nicméné poté

ptidavaji také vlastni nazory.'*

Velké ¢ast podobnych praci pouzivd Huntingtonovu interpretaci jako moznost,
které je tfeba se vyhnout. Nemusi totiZz nastat katastroficky scénaf, pokud dokazeme
soucasny stav fesit — zejména poklidnym souzitim zapadni a isldmské civilizace. Mezi
takové koncepce patii naptiklad uvazovani Michaela Novaka. Podivejme se, jak s tezi

stretu civilizaci naklada a dale rozviji.

4.1 Caritapolis podle Michaela Novaka

Novy pohled na koncepci Samuela Huntingtona o stifetu civilizaci ptinesl
americky katolicky teolog a neokonzervativni politicky myslitel Michael Novak'*®
(1933) ve své knize Univerzalni hlad po svobodé — proc stret civilizaci neni
nevyhnutelny (anglicky Universal Hunger for Liberty: Why the Clash of Civilizations is
Not Inevitable)'*’. Autor v ném predklad4 novou optimistickou vizi budouciho vyvoje

ve SveEte.

Michael Novak vychéazi ze zakladniho ptedpokladu ,,obecné lidské touhy po
svobodé a lidské dustojnosti“. Na tomto zakladé¢ dospivd k nazoru, Ze mirova

demokratizace je uskuteCnitelnd v dneSnim svété. Autor si uvédomuje, Ze, jak naznacil

145 RUSSETT, Bruce; ONEAL, John; COX, Michaelene. Clash of Civilizations, or Realism and
Liberalism Déja Vu? Some Evidence. Journal of Peace Research. 2000, s. 583 - 584.

146 Postavou Michaela Novaka a jeho dilem se zabyva ve své disertacni praci Roman Micka. Srov.

MICKA, R. Michael Novak a jeho projekt teologie demokratického kapitalismu. Ceské Bud&jovice,

2007. Dizertaéni prace. Jihoc¢eska Univerzita, Teologicka fakulta.

147 NOVAK, M. The Universal Hunger for Liberty. Why the Clash of Civilizations Is Not
Inevitable. New York: Basic Books, 2004. ISBN 0-465-05131-6.



Samuel Huntington, nejvétsi hrozbu v dneSni dobé stietu civilizaci ptedstavuje spor
mezi Zapadem a islamem, nicméné poukazuje na fakt, ze isldmsky fundamentalismus
nereprezentuje celou islamskou spole¢nost, nybrz jen jeji radikalni minoritu.'*
Zduraziuje ptitom, Ze kazda spolecnost ma své temné déjinné stranky (viz dale). Prave
proto pfedpokladd, Ze nasilny fundamentalismus je zalezitosti docasnou a

piekonatelnou.

Novakilv postoj se pfitom opird o myslenku vSeobecného lidstvi a viry. Poukazuje
pfitom na skutecnost, ze judaismus, kiestanstvi i1 islam maji spole¢ny ptivod v tzv.
Abrahamové rodu'®. Dle Novaka je nutné znovu uvédomit si, ze Bozi odkaz byl seslan

v ’ r 1
véem danym kulturam.'*

Zakladem rozport jsou vSak i ekonomicko-politické rozpory. Novakovym velkym
tématem je propojeni viry a ekonomie. Novak uvadi, jak 1ze uvedené aspekty piekonat,
doslova tikd, Ze ,,vnitrni sila ke svobodnému konani a hlad po svobodné existencii je
univerzalni, ale kulturni a institucionalni ekologie svobody mizZe byt po tisicileti
neprizniva jejich uskutecnénéni.“"' Jednoduseji feceno, jde o to, Ze kazdy lovek touzi
po svobodé a spokojeném zivotu, pokud vSak nema k danému prostor, tak se bude

pfirozené boufit a branit.

Z tohoto pohledu poukazuje Novak také na ekonomickou stranku podminek
svobody. Pfi¢inou terorismu je podle n¢j chudoba, nebot’ distojné hmotné zajisténi je
predpokladem rozvoje demokratické spoletnosti.”> Domniva se, Ze vyjadienim

moznosti domluvit se a jednat je svétovy obchod. Uddva k tomu nasledujici. ,,Vdlka je

148 Tamté.

149 Zde je myslen biblicky pfibéh Abrahama a dédictvi jeho synl Ismaela (matky Hagar) a Izdka

(matky Sary). Srov. SOLOMON, N., et al. Abraham's Children: Jews, Christians, and Muslims in
Conversation. London and New York, 2005, s. 15 - 16.

150 Jedna se o to, aby doslo v danych kulturach k uvédomeéni, ze jejich spolenym zékladem jsou

myslenky ptivodem ze Stiedniho vychodu. Srov. MICKA, R. Michael Novak a jeho projekt teologie
demokratického kapitalismu. Ceské Bud&jovice, 2007, s. 18.

131 Cit. NOVAK, M. The Universal Hunger for Liberty. Why the Clash of Civilizations Is Not
Inevitable. New York, 2004, s. XIV. [vlastni pteklad autorky]

152 NOVAK, M. Business as a Calling. Work and the Examined Life. New York, 1996, s. 142.
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nicitelka, obchod je stavite Jedinym funkénim systémem, ktery vSak muize dané

v

zajistit v plné mife a $ifi je kapitalismus. Ten je vSak pro svou specifiCnost huie

dostupny v zemich, které neznaji liberdlni demokracii.'™

Timto zastava nazor, Ze
liberalni demokracie pfedstavuje nejlepsi a primarni formu vlady, kterou je tieba dale

Sifit 1 ptes veskeré prekazky.

Tento postoj ve své podstaté totiz vysvétluje Novakovu obhajobu vedeni valky
v Iraku v roce 2003.">° Obecné se totiz domnivé, Ze valka je moralng ospravedlnitelna,
zejména pokud je obrannd nebo si klade vyssi cile. Doslova se k tomu vyjadiuje
nasledovné. ,,Zabit teroristy nestaci, musime byt téz napomocni pri budovani
svobodnych spolecnosti, které umozni lidem naplnit své viohy a touhy. Valka proti
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terorismu musi byt doprovdzena nejen obrannou, ale téz pozitivni agendou.*

Uvedené aspekty nastinuji hlavni teze Novakovy koncepce a vize Caritapolis,

neboli civilizace lasky."’

Jde o pojem, ktery zna¢i univerzalni kulturu vzijemného
respektu, kde lidé riznych nazort a vyznani prekonavaji odliSnosti a sdileji zékladni
principy svobody, lidskych prav a demokracie. Pokojné souziti je podle Novaka mozné
na zaklad¢ realizace touhy po pokojném a svobodném zivote. Uskute¢néno to miize byt

ozivenim religiozity.'®

Jak jiz bylo fe¢eno, Novak pro fadu ekologicko-politickych divodii nespatiuje
v urcitych kulturdch a naboZenstvich dostatek prostoru pro realizaci tohoto programu,

nicméné ve&fi, ze postupny vyvoj tuto svobodu piinese, jelikoZ touha po svobodé¢ je

153 NOVAK, M. Business as a Calling. Work and the Examined Life. New York, 1996, s. 47.

154 Srov. NOVAK, M. Business as a Calling. Work and the Examined Life. New York, 1996, s. 97.

199 Srov. MICKA, R. Michael Novak a jeho projekt teologie demokratického kapitalismu. Ceské

Budgjovice, 2007, s. 149-152.

136 Cit. MICKA, R. Michael Novak a jeho projekt teologie demokratického kapitalismu. Ceské

Budgjovice, 2007, s. 151.

137 NOVAK, M. The Universal Hunger for Liberty. Why the Clash of Civilizations Is Not
Inevitable. New York, 2004, s. xiv.
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vlastni vSem lidskym bytostem. Otdzka muslimské populace je v daném vice nez

problematicka.

Cestou k porozuméni pro néj neni sekularizace, nebot’ ta v feSeni tohoto problému
selhava. Novak sice uznava oddé€lenost cirkve a statu, nicméné zdUraziiuje, ze pro
politiku a spolecnost je cirkev diilezitd. Nabozenstvi totiz slouzi jako udrzujici aspekt,
nesmi vSak omezovat lidského ducha. Novak poté poukazuje na ¢asto zminovany rozdil
v podpotfe demokracie mezi protestantismem a katolicismem. Zatimco Spojené staty
americké ptedstavuji fungujici obCanskou spoleCnost, kde protestantské nabozenstvi
hraje nesmirnou roli, katolickd cirkev v minulosti neumoznila tolik svobody, nicméné

vy v . ’ ’ ’ wNr s 1
v&Hi, Ze do budoucna i tato cirkev poskytne vice svobody svym véficim.'>’

V globalizovaném svété dochdzi spolu se Sifenim konzumni spole¢nosti k
k moralnimu upadku. Novakova ,,humanni moralni ekologie* pfinasi feSeni proti ristu
upadkové kultury. Pro GspéSny budouci svétovy vyvoj piedklada nasledujici ,,ctvero

o , L . 160
kardinalnich ctnosti humanni ekologie* ™".

1) kulturni pokora
2) regulativni idea pravdy
3) distojnost individualni osoby

4) lidska solidarita

Kulturni pokora spociva v pfijeti moznosti omylnosti a chyb minulosti. Kazda
z kultur ma totiz své svétlé 1 stinné stranky, coZ by si méla uv€domovat a podle toho
také jednat. Regulativni idea pravdy vychazi z toho, Ze tam kde neni pravda, vladne

moc. Diistojnost individualni osoby Ize pak spatfovat v tom, Ze lidskou bytost netvoii

139 Srov. MICKA, R. Michael Novak a jeho projekt teologie demokratického kapitalismu. Ceské
Budg¢jovice, 2007, s. 147-153.
160 NOVAK, M. The Universal Hunger for Liberty. Why the Clash of Civilizations Is Not

Inevitable. New York, 2004, s. 36 - 44.



jen télo, ale také intelekt a vile. V zemi, kde lidé predstavuji jen prostfedky pro cile

statu, nelze takovou diistojnost nalézt.'®!

Kolektivismus pak podle Novaka zastifiuje distojnost lidskych bytosti. Lidska
solidarita je osobni odpovédnosti ¢lovéka vii¢i ostatnim a celému spolecenstvi.'®
Z téchto ctnosti vyplyva, Ze svoboda ¢lovéka je zavisla na moralce lidi ve spolecnosti, a
proto je dulezité cely komplex ctnosti rozvijet v Sirokém spektru oblasti politiky,

ekonomie a kultury.

Nicméng existuji 1 jiné pristupy, které se divaji na celé déni z jiného zorného thlu
a dochézeji tak k jinym zavérim. Vychazeji nebo se alespont odvolavaji k padu
sovétského bloku koncem osmdesatych let, coz vedlo k tomu, ze se vytvofil prostor
nejen pro nové spoledensko-politické zacatky, ale také interpretace daného stavu. Slo o
situaci, kterd byla oteviena vSem moznym popisim, které¢ mély slouzit k orientaci ve
svétovém déni.'®

Teoretické tivahy o svétovém systému a smétfovani lidstva tak piinesli Francis
Fukuyama, Immanuel Wallerstein a Alvin Toffler. Kazdy svym vlastnim zptsobem

predloZil interpretaci souc¢asného déni ve svéte.

4.2 Konec déjin podle Francise Fukuyamy

Francis Fukuyama (1952), zndmy americky védec japonského plvodu, je

zpravidla povaZovan za jednoho z pfednich mysliteli konce dvacatého stoleti. Mezi

164

jeho hlavni dila™ patii Budovani statu podle Fukuyamy (anglicky State-Building:

165

Governance and World Order in the 21st Century) ™, Velky rozvrat: lidska prirozenost

a rekonstrukce spolecenského radu (anglicky The Great Disruption: Human Nature and

ol Tamté.

162 .
Tamtéz.

163 BARSA, P. Zdpad a islamismus: stiet civilizaci, nebo dialog kultur? Brno, 2001, s. 52.

o4 Vybér dél je zalozen také na dostupnosti v ¢esting.

163 SOKOL, Jan; FUKUYAMA, Francis. Budovani statu podle Fukuyamy. Praha, 2004. ISBN 80-
86851-09-5.



the Reconstitution of Social Order)"*

End of History and the Last Man)'®’.

a Konec deéjin a posledni clovek (anglicky The

Pravé posledni jmenované dilo se stalo pfedpokladem kritiky a nésledujici prace
Samuela Huntingtona. Klicovymi pro né bylo Fukuyamovo pojeti univerzalismu,

modernizace, demokracie a jejich obecného piejimani.

Francis Fukuyama se domniva, ze d¢jiny skoncily. Nejde vSak o Zadné negativni
obdobi, ale pravé naopak. Konec déjin je znamenim toho, Ze ustal vyvoj politickych

ideologii a sttetll, jelikoZ zvitézila liberalni demokracie. (viz déle)

Fukuyama se ve své praci zabyva otazkou déjin. Pta se, zda maji d¢jiny n&jaky
smér a mechanismus. Dochazi k poznani, ze jsou smérované a jako takové musi mit
hybatele.'®® Ohledné v&déni lidského druhu a spolenosti za n&j povazuje védu.
Vyjadiuje se k danému nasledovné. ,,Pokud totiz budeme posuzovat lidské spolecenské
usili v plném rozsahu, vyplyne ndam, Ze podle obecného ndazoru je jednoznacné
kumulativai a smérovand jediné moderni prirodovéda.“'® Vida tedy propiijéuje moc
tém spolecnostem, které ji rozvijeji. Jako pfiklad mu slouzi expanze evropskych

mocnosti v osmnactém a devatenactém stoleti.

Usmériiovany vyvoj ma i svou pokrocilou formu. Moderni véda totiz vede také k
rozvoji ve vojenské oblasti, zaroven vSak musi smérovat k zdjmu lepSiho Zivota.
Konkrétné toto pokrocilé stddium piedstavuje aplikaci novych technologii, které véda

pfinesla, v hospodarské oblasti.

166 FUKUYAMA, Francis. Velky rozvrat: lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského radu.

Praha: Academia, 2006. ISBN 80-200-1438-1.

167 FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha: Rybka Publishing, 2002. ISBN 80-
86182-27-4.

168 Ve své praci odkazuje na Immanuela Kanta a jeho Gvahy o lidskych déjinach. Fukuyama ptitom

uvadi jeho znamé postulaty o mechanismech vyvoje a jejich konecném bodu. Srov. FUKUYAMA,
F. Konec déjin a posledni ¢lovek. Praha, 2002, s. 74 - 75.

169 Cit. FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha, 2002, s. 86.



Dany vyvoj d&jin vSak nevychazi zurCité spolecnosti ¢i moderni védy, ale
celkové interakce lidského druhu. Fukuyama se ve svych pracich znatelnym zplsobem
zajima o ¢loveka jako lidskou bytost. Zduraznuje, ze historicky vyvoj lidského druhu je
zalozen na dvou protikladnych formdch védomi, jejichz spolenym jmenovatelem je boj

170

0 preziti, uznani a prestiz. "~ ,Jedna je samostatné vedomi, kterému je bytnosti byti

pro sebe, druha védomi nesamostatné, jemuz je bytnosti Zivot cili byti pro jiné: prvni je

, . 171
pan, druha rab.*

V pozadi boje o uznani se nachazi lidska touha po ném. Clovék totiz potiebuje
k zivotu také nemateridlni véci. ,Jinymi slovy, clovek byl od pocatku spolecenskym

tvorem: jeho smysl pro sebeuctu a identitu uzce souvisi s hodnotou, kterou mu prisuzuji

172 173

druzi. Vysledkem daného sporu, respektive zapasu, je délba prace.”” V tom
okamziku, kdy ¢lovék piekonava strach o biologicky zivot, stava se panem, v opacném
ptipad¢ pak rabem. Takova podiizenost ve vzajemnosti urcuje, kdo bude ovladat a kdo

bude ovladanym. Dany stav véci pak dle Fukuyamy vyjadiuje zasadni princip posunu.

Rozdéleni na vladce a ovladané ssebou pifinasi dva druhy identity. Pan je
uznavany a svobodny, avSak ve své podstaté stale zavisi na rabovi. Ten sice nema piimé
uznani, ale svou praci utvaii vyssi hodnotu. Prace jako princip je dle Fukuyamy hlavnim

a klicovym pojmem, ktery vytvafi lidskou interakci a formuje 1 d&jinny vyvoj.

Zde je nutné zdlraznit, Ze pojeti prace se ve Fukuyamové dile odliSuje od jejiho
uchopeni v tradi¢ni liberdlni ekonomii. Ta ji totiz chape jako nepfijemnou Cinnost,
kterou lidé provozuji vyhradné z pragmatickych divodi, napf. pro hmotné zajisténi.
Fukuyama vSak zastdvd nazor, ze prace je Cinnosti s vyS$§Sim cilem, nez je pouhé

uspokojeni potieb. Dale také zalezi na ideologii v té které spolecnosti.

170 FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha, 2002, s. 149-152.
1 Cit. PATOCKA, J.; HEGEL, G. Fenomenologie ducha. Praha, 1960, s. 157.
172 FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha, 2002, s. 152.

173 Ohledné pojeti lidské podstaty a spolecenské stratifikace Fukuyama odkazuje zejména na dilo

Georga Friedricha Wilhelma Hegela. Srov. FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovek. Praha, 2002,
s. 149-155.



K danému se ve svém dile Protestantska etika a duch kapitalismu vyjadiuje Max
Weber, ktery zachycuje pristup kpraci a jeji vysledky na ptikladu katolické a

protestantské etiky.'™

Fukuyama navazuje v tom, Ze uvadi jako ptiklad pracovni
moralku v kapitalistickych a komunistickych zemich. Podle Fukuyamy Spatné pracovni
moralka v komunistickych zemich ovlivnila hospodaiské vysledky, a tak ve vysledku

pfispéla ke zhrouceni téchto rezimii.175

Fukuyama udéava, ze liberalni demokracie je systém zaloZeny na individudlni
svobod¢ a suverenité lidu. Zdiiraziuje pfitom, Ze pojmy liberalismus a demokracie jsou
ve své podstaté¢ dva odliSné terminy, tfebaze jsou provazané. Fukuyama se doslovné
vyjadiuje nasledovné. ,,Politicky liberalismus Ize definovat prosté jako pravni rad, ktery
uznava jista individualni prava neboli svobody od vladni kontroly. Na druhé strane,
demokracie je pravo, priznané obecné vsem obcanitim, mit ucast na politické moci, tedy

L . e . , e w6
pravo vsech obcanui volit a podilet se na politice.*

Pfi pohledu na uvedena slova je tedy mozné Fukuyamiv pfistup vysvétlit
jednoduse - liberdlni demokracie je pro n¢j jedinym moZnym systémem, ktery na
zéklad¢ vetejné deklarovanych principli umoziuje rozvijet lidské sebeuznani, které je

zékladem dalsiho udrzovéani systému.'”’

Fukuyama zdUraziiuje, Ze nestaci, aby lidé
ziskali prostor prostfednictvim deklaraci, ale Ze musi 1 danému pfiznat legitimitu, ktera

bude akceptovana. Toto je zaru¢eno volbami.

Fukuyama uvadi, ze ,,ac se historicky vyskytlo mnoho forem legitimity, dnes je

Jjedinym skutecnym zdrojem legitimity demokracie. '™

Podle ngj totiz neexistuje jiny
zpusob vlady, ktery by byl schopen udrZovat redlné fungovani zadkont 1 vlastni autority.

Uvadi totiz, Ze totalitni systémy mohou mit legitimitu, neznamena to vSak, Ze ji ve své

174 KREICI, O. Mezindrodni politika. Praha, 2001, s. 47, 183.
173 Srov. FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha, 2002, s. 152 - 153.
176 Cit. FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha, 2002, s. 59.

1 : a r I 5 . s 1 ot noe ;o v . . y
7 Lidstvo sméfuje ve svém vyvoji k zasadnimu cili, jimz je uznani. Tato mySlenka se objevuje také

v pracich Hegela &i Kojéva. Srov. BARSA, P.; CISAR, O. Anarchie a idd ve svétové politice: Kapitoly z

teorie mezindrodnich vztahii. Praha, 2008, s. 347.

178 Cit. SOKOL, J.; FUKUYAMA, F. Budovdni stdtu podle Fukuyamy. Praha, 2004, s. 37.



plnosti akceptuji ¢i snad dokonce davaji lidem svobodny pravni prostor. A naopak,
vefejna deklarace prav obCana neznamend automatickou legitimitu pro rezim. Jinak
feceno, prostifednictvim politického rozhodovani lidé vyjadiuji své pozadavky, které
nuti k odpovédnosti a jedinym systémem, ktery dané v sob& zajisStuje je liberalni

demokracie.

Stejné je tomu také v piipadé védy a pracovni moralky. Podle Fukuyamy jen
liberalni demokracie zarucuje jejich spravnou existenci. Toto doklada liberdlni revoluci,

ktera probéhla na prelomu osmdesatych a devadesatych let. (viz piiloha €. 8.7)

Fukuyama pfiznava, Ze dany stav véci neexistuje na celém svété - ten proto déli
na cast ,.historickou” a ,,pos‘thistorickou“.]79 Posthistoricka cast svéta je ta, kde je jiz
zavedena liberdlni demokracie. Politika ve smyslu boje o moc vni tedy ztraci na
vyznamu. V takové spolecnosti pfevazuje zaméfeni na lidské uspokojeni a hospodaisky
rozvoj. Historicky svét oproti tomu nema spolecny prusecik v liberdlni demokracii,
takZe je plny konfliktd a neshod. Fukuyama zdiraziuje, Ze oba dané svéty mohou
existovat vedle sebe, pficemz je velice obtizné mezi nimi nalézt délici linii.'™ Jejich
interakce je vSak zfetelna v n€kolika oblastech - miize jit o otazku bojii o nerostné

suroviny nebo problematiku pfistéhovalectvi.

V kazdém piipad¢ vSak svét ocekava konecné bezcasi, které bude plné triumfu

modernity a liberalniho kapitalismu. '’

I pfes veskerou problematiku je Fukuyama pfesvédCen o nevyhnutelném a
kone¢ném vitézstvi liberdlni demokracie. Znamym se stal jeho citat, ktery napsal
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nedlouho po teroristickych Gtocich 11. zati 2001.

»tdle se nachdzime na konci déjin, protoze existuje pouze jediny systém, ktery
bude nadale ovladat svétovou politiku, a tim je zapadni liberdlné-demokraticky systém.
To neznamend, ze svet je osvobozeny od konfliktu, ani to neznamenda zanik kultury. Ale

boj, jemuz celime, neni stretem nekolika odlisnych a sobé rovnych kultur bojujicich

179 FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha, 2002, s. 265
180 FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha, 2002, s. 266.

181 Vice: BUDIL, 1. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha, 2003, s. 20 — 21.



vzdjemné mezi sebou jako velké mocnosti v Evropé 19. stoleti. Tento stiet sestava z rady
bojovych akci zadniho voje pri ustupu ze strany spolecnosti, jejichz tradicni existence je
ve skutecnosti modernizaci ohrozena. Udernost této protireakce odrdzi zdvaznost této
hrozby. Cas je vSak na strané modernity a domnivam se, Ze tuto skutecnost Zddny

nedostatek Spojenych statii neprevazi. “'%

4.3 Systémova krize podle Immanuela Wallersteina

Immanuel Wallterstein (1930) je americky historik a socialni védec, ktery si
ziskal svétovy vehlas svou ,teorii svétového systému®, kterou vytvoril v Sedesatych a
sedmdesatych letech. Wallerstein na zéklad¢ svého levicového pfistupu analyzuje zrod a
vzestup moderniho kapitalistického systému, pficemz se dotyka také vztahu mezi

Zapadem a dal$imi zemémi.

Svétovy systém dle Wallersteina zahrnuje veskeré jednotky v ekonomickych
vazbach. Jinak feCeno, jde o propojeni zemi prostfednictvim svétové délby prace.
Veskeré jednotky jsou do systému neoddéliteln€ zapojené, pfi¢emz je podstatnéjsi jejich

vztah nez samotna pozice.

Existence dané¢ho systému je pfitom samostatnd. To znamend, Ze kdyby byl
systém zcela vytrzen z vnéjSiho kontextu, tak by stejné pracoval stejnym zplsobem.
(Tato definice neni ptiznana pouze pro Wallersteina, ale obecné i pro cely levicovy ¢i

neomarxisticky proud.'*?)

Podle dané koncepce svétového systému jsou veskeré zemé rozdéleny do tFi

* Na zékladé analyzy

oblasti, tj. centra neboli jadra, periferie a semiperfierie."®
historického vyvoje Wallerstein dospél k tomu, ze centrum v minulosti vytvofily

merkantilistické staty severozapadni Evropy, které se dok4zaly zmocnovat nadhodnoty

182 FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha, 2002, s. 9.
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184 Jedna se o obdobu tzv. teorie zavislosti., ktera déli svét do dvou oblasti, tj. jadra a periferie. Tuto
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ze zdroju v periferii. Ostatni zem¢ mezi centrem a periferii vytvofily semiperiferii, ktera
se vyznacovala oproti periferii tim, ze sice pfijimala vlivy pfichdzejici z jadra, ale byla
schopna podrzet si vlastni kulturu - postupem c¢asu proto mohla nahradit pivodni

jadro.'®

Wallerstein  proto  zastavd néazor, Zze =zapadni blahobyt je plodem
imperialistického vykofistovani zemi lezicich na periferii. Také argentinsky ekonom
Raul Prebisch, ktery piedlozil svou ,teorii zavislosti®, zastdva stejny postoj. Podle
Prebische svétova ekonomika predstavuje hierarchicky systém, ktery je tvofen centrem a
periferii, pfi¢emz se centrum obohacuje na ukor zavislé periferie, a tak ji znemoznuje
doséhnout autonomie a prosperity.'*® Je mozné tedy ¥ici, Ze v tomto ohledu existuji staty

vykofistujici a vykofistované.

Wallerstein udava, ze kapitalismus je systém, ktery je zalozen na nekonecné
akumulaci kapitdlu. Jako ptiklad uvadi vyvoj ve Spojenych statech americkych. Ty se
staly hlavnim pfedstavitelem kapitalismu v dasledku dvou svétovych valek, které
oslabily Evropu. V obdobi 1945 - 1975 tak dosahovala americkd moc vrcholu, ale poté
zatala upadat, coz doklada mimo jiné neuspéch valky ve Vietnamu.'®’ Podobné i ropné
Soky v sedmdesatych letech zplisobily zpomaleni rGstu americké ekonomiky. Zachranou
se stal neoliberalismus prezidenta Ronalda Reagana. Neoliberalismus se snazil

ekonomickou situaci fesit snizenim mzdového a datiového zatizeni firem.'®

Podle Wallersteina vSak neoliberalismus nemuZe obstat, jelikoZ v ptipad€ plného
naplnéni liberalnich principti by firmy nemohly vykazovat zisky, protoZe by konkurence

stlaCila ceny na uroven vyrobnich nakladi. Wallerstein se tak snaZi dolozit, Ze se

185 Tamté.
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kapitalisticky systém dostal v té dobé do krize, kterd vyzaduje preménu.'® Jeliko tato
krize zasahuje kapitalisticky systém jako celek, coZz znamena, ze se projevuje nejen v
ekonomické roving, ale také v politické a socidlni oblasti, nazyva dany stav strukturalni

krizi. Rostouci demokratizace svéta pfindsi ztratu legitimity, ¢imzZ je vytvaiena takeé

bezpecnostni krize, ktera pfispé&je ke ztroskotani kapitalismu.

Wallerstein udéava, ze kazda spolecnost se snazi pomoci urcitych mechanismt
udrzovat rovnovéhu, kdykoliv n&jaké procesy narusi dany systém. Kazdy historicky
systém tedy funguje podle urcitych pravidel, které se projevuji v cyklickych rytmech a
trendech. Dlouhodobé trendy vSak nardzeji na své limity. V okamziku, kdy se systém
priblizi svym limitim, vstupuje dana spolecnost do krize, a proto je nutné vytvofit novy
a odliSny fad — pfejit z jednoho systému do jiného. Obnoveni rovnovahy totiZ neni nikdy

e v ’ 1
navratem do predchoziho stavu.'”

Jak jiz bylo feceno, kapitalismus je postaven na mySlence stdlého akumulovani
kapitdlu. Dnes je vSak zfejmé, Zze stadlé navySovani kapitdlu neni mozné.
Z dlouhodobého hlediska dochazi k vychyleni rovnovazného stavu kapitalistického
systému a postupnému priblizovani ke zminénym asymptotam. Wallerstein urcil tii

dlouhodobé trendy, které vedou ke Krizi kapitalistického systému.'”!

Prvni dlouhodoby trend souvisi s riistem podilu redlnych mezd na primérnych
vyrobnich nédkladech svétové ekonomiky. Rist podilu redlnych mezd na primérnych
vyrobnich nakladech zplsobuje nizsi zisky. Vyrobni odvétvi jsou proto premist'ovana
do jinych zén svétové ekonomiky, kde jsou nizs$i primérné mzdy. OvSem k ristu
redlnych mezd postupem cCasu dojde také zde, coz by vyzadovalo dalsi pfesouvani do

dalSich oblasti. Jak je patrné, tento postup neni mozné opakovat do nekone¢na.

Druhy dlouhodoby trend souvisi s ndklady na materidlové vstupy. Konkrétné

ma Wallerstein na mysli externalizaci nakladl firem, které nasledné na sebe piebira

189 WALLERSTEIN, 1. Evropsky universalismus. Rétorika moci. Praha, 2008, s. 30 — 37.
190 Tamtéz.
191 WALLERSTEIN, 1. Upadek americké moci. USA v chaotickém svété. Praha: Kniznice

sociologickych aktualit - SLON, 2005, s.



stat. Wallerstein poukazuje také na Cerpani surovin, které nejsou obnovovany. Jak je
ziejmé, také tento trend narazi postupem casu na své limity. Treti dlouhodoby trend se
projevuje v danové sféfe. Demokratizace spole¢nosti vyzaduje zvySovani dani, aby byl
zajistén chod spolecnosti, napt. vzdelavani ¢i zdravotnictvi. Uvedené tii dlouhodobé

trendy vytvaii strukturalni tlaky a nasledné zptsobuji ztratu legitimity statnich struktur.

Moderni svétovy systém - kapitalistickd ekonomika - je podle Wallersteina
hierarchicky, nerovny systém, ve kterém tvoii politickou strukturu silné a slabé staty.
Silné staty maji imperialistické tendence, a tak vnucuji svou vili slabSim statim.
Imperialismus pfitom zdivodiuji svym ,civilizanim poslanim®. Jako ptiklad uvadi

Wallerstein problém Severu a Jihu'®”.

Jih se zpocatku snazil zmirnit ekonomickou propast mezi Severem a Jihem
»harodnim rozvojem®. Jelikoz vSak ndarodni rozvoj pfinesl pozitivni vysledky jen
nékolika mélo zemim, doSlo ve vétSiné jizanskych statlh po roce 1970 k deziluzi a
zvoleni jiné strategie. Jih zacal zdlraznovat svou jinakost a odmitnul zadkladni hodnoty

Zapadu.

Wallerstein poukazuje na skutecnost, ze v takto hierarchicky a nerovné
nastaveném ekonomickém svétosystému nemaji jizanské staty moznost dosahnout
urovné vyspélého Severu. Dany svétosystém je totiz nastaven tak, aby z néj mohly

profitovat pouze vyspé€lé staty, v opacném piipad€ byl tento ekonomicky systém selhal.

Wallerstein pokladd za nejlepsi systém takovy, ktery je zaloZeny na rovnosti,
nikoliv vSak v podob¢ redlného socialismu, ktery zndme z byvalého Sovétského svazu.
K tomu, aby byl socialisticky systtm mozny, je tfeba svéfit fizeni druzstvim a
neziskovym organizacim, nikoliv statu. Kolektivistickd spole¢nost fizena lidem muze
byt v tomto piipadé podle Wallersteina funkéni a nemusi selhat jako jiné neptatelské
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ttidni spolecnosti.
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4.4 Nova civilizace Heidi a Alvina Tofflerovych

Alvin Toffler (1928) je pfednim americkym futurologem, ktery se snazi zachytit
moderni vyvoj lidstva, pficemZz se zaméfuje na vyznam technologii a komunikace.
Spolupracovnici pii formulaci fady jeho myslenek mu je pak jeho manzelka Heidi
Tofflerova (1928). Jejich nejznaméjsim spolecnym dilem je Nova civilizace: treti vina a

Jjeji diisledky (anglicky The Third Wave)'*.

D¢jiny lidstva popisuji jako sled zmén, které ptichdzeji v pfevratnych vinach.
Metafora viny jim umoziuje chipat zménu jako dlouhodoby a dynamicky proces, pfi
kterém jedna vina stiida vinu daldi. V d&jinach identifikuji dosud celkem t¥i viny,">

které se projevily jako disledek:
1. zemédélska revoluce
2. primyslova revoluce

3. informaéni revoluce.

Podle danych zmén se déli také civilizace'®.

= Civilizace prvni vlny — je vyslednici zemédé€lské revoluce, jeji lidé Ziji pevné
spjati se zemi, ptidou, pfi¢emz v ramci rodiny Zije pohromadé nékolik generaci.

= Civilizace druhé viny — je vyslednici primyslové revoluce a je tak spjata
s rozvojem newtonovské védy a tovarni vyroby, tedy s masovou vyrobou, rodina

ey

se méni na nuklearni - pohromad¢ ziji pouze rodice a déti, nastupuje modernita,

v voev

194 TOFFLER, A.: TOFFLEROVA, H. Novd civilizace: tieti vina a Jjejt diisledky. Praha: Dokofan,
2001. ISBN 80-86569-00-4.
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* Civilizace tieti viny — je vyslednici informacni revoluce, dochédzi k vyrazné
,demasifikaci®, a to jak vyroby, tak spole¢nosti, poznatky hraji hlavni roli ve

spolecnosti, tempo Zivota se zrychluje, proméniuje se také povaha rodiny.

Jednotlivé civilizace je mozné charakterizovat také podle toho, jaky typ

technologie pfevazuje v dané spole¢nosti.

* Prvni civilizace je symbolizovana motykou — dodava zemé&délské a nerostné
zdroje.

* Druha civilizace je symbolizovana bézicim pasem — poskytuje levnou pracovni
silu a pasovou vyrobu.

» Treti civilizaci symbolizuje pocita¢ — vytvaii a vyuzivad poznani, prodava
informace, management, popularni kulturu, Iékatskou péci, vzdélani, software,

atd.

Pojem civilizace miiZe znit pfehnané, podle Toftlerovych ovSem jiny pojem, jenz
by zahrnul S§itku mnohotvarné skute¢nosti, neni k nalezeni. VSechny dimenze
spolecnosti totiz prochazeji rychlymi a radikalnimi zménami. V soucasné¢ dobé se
muzeme setkat s mnozstvim jevid, které byly dfive nemyslitelné, nedostupné Cci
nepiijatelné. Prikladem je pole mediciny, zabavy 1 sluzeb. Transformace celé
spoleCnosti pokladd pocatky nové civilizace. S nastupem nové civilizace ovSem

nemuzeme ocekavat mir, nebot kazd4 civilizace ma vlastni ekonomicke, politické a

vojenské pozadavky.'”’

V nové civilizaci vychazi z médy masova produkce a nastupuji méné pocetné
vyroby zamé&fené piimo na klienta, vzkvétaji sluzby a na vyznamu nabyvaji informac¢ni
zdroje. Transformaci (,,demasifikaci®) prochazi také rodinny systém. Nuklearni rodina
prestava byt standardem, $ifi se domdcnosti typu jeden rodi¢ a dité, bezdétné rodiny,

jednotlivci, znovu ozenéni lidé. Tofflerovi zduraziuji, ze celkové klesd pruimérna délka

197 TOFFLER, A., TOFFLER, H. Vilka a antivalka. Praha, 2002, s. 33-37.



lidskych vztaht. Dlouhodobé vztahy, coz jsou ty v rodiné, které maji pretrvat az do
smrti, stale Castéji konci rozvodem. Idedlem spoleCnosti je jeSté stale vztah na cely
zivot, zda je vSak tento predpoklad v soucasné spolecnosti, s vysokym stupném
pomijivosti, vhodny nebo realisticky, je diskutabilni. Kultura pfestavd mit jasné
vymezené standardy. Nastupuje kultura, v niZ ideje, obrazy a symboly nemaji pevné

. r 1
stanovene misto. o8

Vsechny tyto procesy zptisobuji ¢lovéku Sok z budoucnosti. Toffler jej definuje
jako dezorientaci vyvolanou pied¢asnym piichodem budoucnosti a uvadi jej jako mozné
ve velkém, nebot” pfi ném prestavaji platit znamé psychologické navody k jednani, jez
pomahaji jednotlivci fungovat ve spolecnosti a jsou tedy nahrazeny novymi - odliSnymi
a nepochopitelnymi. Dezorientovani lidé ztradci schopnost se racionalné¢ vyrovnat se
svym okolim. Na rozdil od klasického kulturniho Soku odtud neni kam utéci, kam se
vratit, nebot’ jde o vlastni spolecnost. V tomto ptipad¢ je nutné zacit pracovat na jeho

odstranéni, nebot’ jinak se dockdme hromadného vyvoje neurdzy, iracionality a nasili.2*

Cela struktura spolec¢nosti se méni na heterogenni tieti vinu civilizace. Tato je
natolik slozitd, Ze vyzaduje komplexni komunikaci, s ¢imZ souvisi akcelerace
technickych zmén v kazdodennim zZivoté. Informace nahrazuji materidlni zdroje, tj.
kapital, a praci, ¢imz pfichazi o zaméstnatni lidé z prvni a druhé viny. Ekonomické
vazby mezi jednotlivymi civilizacemi se pietrhdvaji - pretnout zcela je vSak nelze,
napéti mezi novou a starymi civilizacemi tak nariistd. Jsme tedy uprostied stietu
civilizaci. K pochopeni konceptu poslouzi napiiklad nacionalismus. Otazka naroda
ziskala enormni dillezitost v 19. stoleti a jeji dileZitost pro vyvoj lidstva ptretrvava

r1.s. 1 201
dodnes, ale ziskava novou podobu.”
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Dle Tofflerovych je nacionalismus ideologie narodniho statu, jez je produktem
industrialni revoluce. Kdyz se zemédélské spolecnosti prvni viny snazi dokoncit sviij
proces industrializace, potfebuji k tomu pravé nacionalismus. Mnoho lidi nabubielost
nacionalistii nechape, ti zase nechdpou, jak nckteré zemé dovoli jinym, aby je zbavili
jejich suverenity a pln€ je ovladali - ztrata suverenity je jednoznaénym pravodnim

jevem teti viny.

Zatimco ve vyspélych zemich tfeti viny je opé€vovan svét bez hranic, v zemich
zaostalych naopak néarod. Boj druhé a tfeti viny jest€¢ neni zakoncen, proto v dneSnim

svéteé je vidét smésice prvkil obou.

Nicméné ,,globalni soutéz vyhraji ty zemé, které dokonci svou transformaci do

“202 Tim, jak se kazda zemd

treti viny s nejmensim mnoZstvim destabilizace a nepokojii.
snazi vybojovat misto v tfivrstevné mocenské struktufe, dochdzi ke spousténi
mocenskych zapast. Déleni svéta vytvaii novy strukturni kontext, nakolik jim jsou

komplikovany snahy o udrZeni miru, zlistava - dle Tofflerovych - otazkou.

Vyspélé staty se domnivaji, Ze jsou od valek izolovany, ovSem to je velkou iluzi.
Oddélit od sebe jednotlivé casti globadlniho systému neni pro fadu piicin snadné.
Ptikladem jsou proudy emigranti, pfirodni katastrofy, terorismus ¢i mezinarodni zlo¢in.
Kazdad zemé se tak mulze stat soucasti nechtén¢ho a tézko odvratitelného konfliktu.
Vedle regionalnich problému vidime i problémy obecné jako tani ménového systému,
etnické konflikty, valky médii, starnuti nastrojii diplomacie nebo hrozba vzijemné

zavislosti statl. MySlenka o vytvareni mirové zony tak musi byt dle Tofflerovych

2
zapomenuta.””’

Trojclenny svét piinasi jeden, mimo mnohych dal$ich, velmi zajimavy fenomén.
Az doposud v celych dé€jindch mély elity vzdy obavu ze vzpoury podtizenych. Tteti vina
pfinasi novy vyvoj - vzrista riziko vzpoury bohatych. Elity maji vlastni ekonomicka i

politickd témata a tak uvniti jednotlivych statd spolu soupefi. Vedle toho s rozvojem

202 Cit. TOFFLER, A.; TOFFLEROVA, H. Vilka a antivilka. Praha, 2002, s. 40.
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tieti viny potfebuji méné z masy pracovni sily, at’ uz z divodu zmény pfistupu k vyrobe,

tak z divodu moznosti outsourcingu mnoha ¢innosti.

S tim, jak druhé vlna kon¢i, tak nastupuje i krize sekularismu. Opétovny piiklon
k naboZenstvi je ve své podstaté hledanim nahrady za rozpadajici se ,,viru* druhé viny,
tedy marxismu, nacionalismu ¢i tfeba scientismu. NaboZenské vasné tak dostavaji dvoji
podobu - bud’ jsou ryzi ¢i jen maskuji city spojené s rozpadem struktur druhé viny.

o , v , v . 1, 204
V obou ptipadech mohou byt snadno roznécovany a meénit se ve viny nasili.

Toffler uvadi, ze je soucasny vyvoj je natolik markantni, ze jej 1ze pfirovnat ke
zménam, jez z barbarstvi vytvorily civilizace. Pfitom je zéasadni védecky pokrok,
jelikoz v ném spocivaji spolecCené znaky i odliSnosti soucasné doby od minulosti.
Védéni rychle nariistd, s nim i Zivotni tempo, které je velmi vysoké jak z pohledu
jednotlivei, tak z pohledu celé spolenosti. Mezi zakladni charatkeristiky dneSni doby
tak patfi mobilita, rychlost, blizkost, ale také pomijivost. Dfive si ¢lovék uvédomoval
zménu ve chvili, kdy nastala, a proto na ni mohl okamzité reagovat. Dnes vSak
podvédoma reakce nestaci, clovék musi zacit védomé fidit samotny vyvoj, a tak utvaret
budoucnost dle vlastnich potieb, nebot’ jen tak mize — dle Tofflera — zvladnout

pozadavky dneska.**’

5 ROZBOR KONCEPTU

Popisovani a posuzovani chodu svéta je hlavni doménou filosofickych a
antropologickychn véd. O dané tématice je v§ak mozné uvazovat také v rdmci socialnich
¢i politickych véd. Obecné je nutné uvédomit si, ze vybér danych autorti je pouhym
vysekem z celku vSech védcl a myslitell, ktefi se pfedmétem civilizace a svétového
radu zabyvaji. Pokud by mél byt vycet uplny, tak by zahrnoval dalsi stovky autort, ktefi

se této tématice vénovali nebo se k ni alespoil vyjadtili. Nutno podotknout, Ze sestaveni

204 TOFFLER, Alvin; TOFFLEROVA, H. Vélka a antivdlka. Praha, 2002, s. 231-238.

205 TOFFLER, A. Sok z budoucnosti. Praha, 1992, s. 13-25, s. 232-233.



takového vyctu autorli se vymyka rozsahu i moznostem piedlozené prace. Je ovSem

nutné se s danym alespon zbézn¢ seznamit.

Pokud bychom se zaméfili vyhradné na ekonomickou a mocensko-politickou
problematiku, tak by vycet musel zahrnovat dalsi myslitele, kteti se poji s kapitalismem,
marxismem, realismem a idealismem/ liberalismem. V tomto pfipadé je — vedle
Wallersteina — diilezity zejména Kenneth Waltz. Pavel BarSa a Ondfej Cisaf k tomu
uvadi nasledujici. ,,Metodologicky vzato je Wallersteinova koncepce marxistickym
protéjskem Waltzova neorealismu. Obé byvaji charakterizovany jako strukturalisticke,

Vvoev

system statu za autonomni, Wallerstein ho povazuje za epifenomén systému
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ekonomického — presnéji Feceno, za ndstroj napliovani jeho principu akumulace.*

Jestlize by mélo byt téma sledovdno z hlediska civilizace, tak by bylo nutné
uvést i autory, kteti se vénovali problematice socialni existence a stratifikace spolec¢nosti
jiz v antickych dobach. Obecné se ma za to, Ze samotny termin vychazi z fimského

prava.

Problematika civilizace se dostala 1 do psychologické a socidlni roviny. Zde je
mysleno zejména dilo Sigmunda Freuda (Nespokojenost v kulture, ném. Das Unbehagen
in der Kultur) a Herberta Marcuse (Eros a Civilizace, angl. Eros and Civilization). Oba
autofi se zabyvaji vyznamem hodnot v kultufe a civilizaci a jejich vlivem na ¢lovéka.
Oba pfitom poukazuji na celé spektrum kulturnich vlivii, jez piisobi na individualng-
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spoleCenské chovani i postoje jedince.

K dané problematice se samoziejmé vyjadiila fada autord, kteti nemaji americké
koteny. V tomto ptipadé¢ je vhodné zminit Homi K. Bhabu, Edwarda Saida a

Fareeda Zakariu. Kazdy z nich pfistupuje k tématice svym vlastnim zptisobem.

v

Za nejznaméjsi jsou povazovani ti autofi, ktefi jsou fazeni k proudu, jeZ se

nazyva postkolonialni studia. Mezi hlavni piedstavitele patfi zminovani Homi K. Bhabu

206 BARSA, P.; CISAR, O. Anarchie a idd ve svétové politice: Kapitoly z teorie mezindrodnich

vztahii. Praha, 2008, s. 248.
207 Vice: REIFOVA, L. Slovnik medidini komunikace. Praha, 2004, s. 33 — 35.



a Edward Said. Oba autofi pfistupuji k tématu podobnym zplsobem - nesnazi se o

objektivni zachyceni véci, ale pozoruji, jakym zplisobem jsou véci feseny.

Jak bylo naznaceno, tito autofi zastavaji tezi, ze svét je konstruovan. Podle
téchto autori svét neexistuje nezavisle na spoleCnosti, nybrz jej lidstvo utvaii svymi
mySlenkami a ¢iny. Mira tohoto vlivu a moznosti je pfitom zakotvena v mocenském
systému. Said poukédzal na to, ze zplsob vyjadfovani a chovani Zapadu smérem
k nezdpadnim zemim (pfedev§Sim Blizkému vychodu) napomahd udrZovat

kolonialisticky a postkolonialisticky vliv. **®

Fareed Zakaria, americky spisovatel indického plvodu, se ve svych pracich
zabyva mezinarodni politikou z pohledu svobody a fungovani svétového systému. Ve
svych knihach — Budoucnost svobody™” (angl. The Future of Freedom) a Postamericky
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sver

(angl. Postamerican World) — zachycuje a komentuje readlné fungovani liberalni
demokracie ve svété, pficemz se zaméfuje na oblasti Spojenych statd a tzv. Ttetiho
svéta. Mezi jeho nejvyznamnéjSi teze patii kritika spojovani volebniho procesu
s demokracii. Mezi jeho nejnovéj$i pozorovani lze zatadit ideologicko-ekonomicky

vzestup Ciny a Indie.

Z uvedeného je ziejmé, ze vyse¢ danych autorl je soucasti Sir§tho myslenkového

proudu, ktery se vyjadiuje k dané problematice.

Dal$im hlediskem je vliv kultury, ze které dany autor pochdzi. Je logické, ze
tento autor bude reagovat na ptedchozi myslitele dané kultury. Jako ptiklad mizeme
uvést Huntingtonovu revizi ideji Spenglera a Toynbeeho ¢i vliv historickych udalosti
(kolonialismu) na praci Edwarda Saida. Tiebaze se oba shoduji ohledné fungovéni
svétového systému a mezinarodnich vztahi, tak se rozchazeji v tom, jak téma zachycuji.
Huntington se o otazku kolonialismu zajima velice zbézn¢, podobné jako Edward Said o

definici evropské civilizace a kultury.

208 Srov. SAID, E. Clash of Ignorance. The Nation [online]. 2001, Neuvedeno, [cit. 2011-07-18].
Dostupny z www: <http://www.thenation.com/article/clash-ignorance>.
209 ZAKARIA, F. Budoucnost svobody. Praha: Academia, 2005. ISBN 80-200-1285-0.

210 ZAKARIA, F. Postamericky svét. Praha: Academia, 2010. ISBN 978-80-200-1852-6.



Je patrné, ze tato prace si nemuze dovolit zachytit tématiku v celé své §ifi. Aby
bylo tedy mozné dostatecné podchyceni problematiky, tak jsou vybrany ¢tyfi koncepty,
podle kterych je provedeno srovnani zakladnich mySlenek a praci vybranych autord.
Mezi zvolené koncepty patii takove, ke kterym se autofi svym zpisobem vyjadiuji,
konkrétn€ se jednd o univerzalismus, liberdlni demokracii a kapitalismus, svétovy

systém a modernizaci.

5.1 Univerzalismus

Nejdfive je nutné zdlraznit, ze dané prace vzbudily mnoho ohlasu. Dany ohlas
vSak nepfiSel jen v zdpadni kultute, ale také v dalSich oblastech. Je vSak otdzkou, do
jaké miry lze o dané problematice uvazovat jako o univerzalni a tedy jediné platné. Je
nutné se také zamyslet, zda dany autor svou praci takto pojima a jak viibec samotny

pojem univerzalismus vnima.

Patrné tendence k univerzalismu lze nalézt zejména u Francise Fukuyamy. Tvrdji,
ze demokracie je systém uplatnitelny ve vSech zemich svéta, pfi¢emz zachovava

realismus toho, Ze si je védom urcitych omezeni.

autorii. Domnivé se, Ze demokracie je nejlepsi zpisob vlady, ktery miiZze fungovat ve
vSech spolecnostech. Takové uvazovani vede k myslence o ,,konci d&jin®, kdy vznika

mirovy liberdlni svét.

Liberalni demokracie je, podle Fukuyamy, ve své podstaté¢ univerzalni, jelikoz
vyhréla boj mezi ideologiemi, ¢imZ dokazala svou spravnost a platnost. Nastal konec
d¢jin, ktery se vyznacuje tim, ze ustaly ideologické boje - vyhrala liberalni demokracie.
Pokud dojde k néjakym stfetim ve svéte, bude se jednat jen o docasné spory - uz

pfedem je jasné, ze v nich vyhraje liberalni demokracie jako nejlepsi zpiisob vlady..

Ve své knize Velky rozvrat’’' (angl. The Great Disruption) piinasi nové

postiehy. Je patrné, ze navazuje v mnoha smérech na Huntingtonovo a Tofflerovo dilo.

2 FUKUYAMA, F. Velky rozvrat: lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského radu. Praha:

Academia, 2006. ISBN 80-200-1438-1.



Souhlasi s vyznamem kulturnich hodnot pro jedince, tedy i s ¢lenénim svéta na
jednotlivé civilizace. OvSem poukazuje na skuteCnost, Ze existuji univerzalni, vrozené
vlastnosti vS§em lidem. Co se tyce Tofflera, uznava skutecnost, Ze zijeme v informacéni

spolecnosti, ve které hraji hlavni roli technologie.

Francis Fukuyama se vénuje také otdzce nabozenstvi. Poukazuje na to, Ze
velkach hierarchickach ndbozenstvi poskytuji morélnich zésady a tak ptedstavuji
tmelici prvek ve spolecnosti. Lidé si v rdmci dané kultury osvojuji specifické

naboZenské praktiky a tim posiluji svou vlastni kulturni identitu.

Fukuyama uvadi, Ze v soucasnosti — tj. dob& rozvratu — tak hraje naboZenstvi
vyznamnou roli. Lidé se opét obraceji k nabozenstvi proto, ze hledaji moralni oporu a
hodnoty jako voditko v dneSnim svété. NaboZenstvi uZ neni pfijimano jako dogma,
nybrz je piijimané niterné, protoZe vyvéra z potieb clovéka. K néaboZenstvi se tak
ptiklangji 1 lidé, kteti by se diive k nabozenstvi neklonili. Shrneme-li, v dobé& krize lidé
tihnou k tomu, co jim dokdze ukazat jejich identitu. Je zfejmé, ze v tomto bod¢ se

Fukuyama shoduje s Novakem ( viz dale).

Fukuyama ovSem nesouhlasi s kulturnim relativismem. Poukazuje na to, Ze
Clovék je spolecensky tvor, a tak si v pibchu socializace osvojuje urcité kulturni
hodnoty a zvyky. Pfesto je zifejmé, Ze ne€které jsou stejné ve vSech spolecnostech. Jako

univerzalni udava naptiklad incestni tabu.

Fukuyama pojima univerzalné také povahu c¢lovéka, kterd spociva v ,,touze po
uznani®. Jelikoz ,thymos“, tedy vznétlivost, je zékladni slozkou duse’"?, je spole¢na
vSem lidem. Jedna se o stézejni prvek jeho uvah, jelikoz na tomto zaklad¢ dospiva ke
svym dulezitym tezim o konci déjin a vitézstvi liberalni demokracie. K danému se vaze

také problematika vztahu pdna a raba, ve kterém jde o uznani.

Micheal Novak také piedklada univerzalni pojeti lidské povahy. Jeji podstatou je
»~touha po svobodé“. Liberdlni demokracie zaruCuje jeji napléni. Zemé s jinym

politickym zfizenim tak nemohou byt sprdvna, protoZe nejsou postavena na

212 Fukuyama vychazi z Platonova pojeti duse - ta se sklada tfi Casti, pfiCemz thymos, neboli

vznétlivost, pfedstavuje tu ¢ast, kterou rozvijeji predevsim vojaci.



univerzalnich principech tj. touze po svobodé¢ a liberdlni demokracii. Jinak feceno,
liberalni demokracie je jediny systém, ktery napliuje touhu po svobodé¢, a tak

ptfedstavuje jediny spravny zplsob vlady.

Novak vymezuje ,.étyfi kardindlni ctnosti?'®, které predstavuji univerzalni

principy, jez dokaZzi vytvofit mirovou spolecnost — civilizaci lasky, neboli Caritapolis.
Mezi tyto ctnosti konkrétné patii kulturni pokora, regulativni idea pravdy, diistojnost
individualni svobody a lidsk4 solidarita. Respektovanim danych zasad se vytvofi
liberaln¢ kapitalisticky systém po celém svété — staci, kdyz velkd naboZenstvi
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vyzvednou své transendentni hodnoty.

Caritapolis je ,,univerzalni kultura vzajemného respektu, v niz lidé rozlicnych
vyznani uznavaji zakladni principy svobody, lidskych prav a demokracie, je Novakovou
vizi a nadéji pro budoucnost globalizovaného svéta“*" Je tieba si uvédomit, Ze tato
civilizace v dne§nim svét& neexistuje — predstavuje ,, vizi pro 21.stoleti“*'® Nutno také
podotknout, Ze ,,je to vize civilizace slozené z odlisnych civilizaci, utvorenych kolem
odlisnych duchovnich os, Zivenych odlisnymi déjinnymi naboZenstvimi “*"’.

Shrneme-li, Novak 1 Fukuyma vychazeji z univerzalniho pojeti lidské duse a na
tomto zaklad¢ dochédzi k univerzalné platnému politickému uspotadani, kterym je
liberalné kapitalisticky systém. Piestoze se Fukuayma snazi jednotlivé piiklady na
podprou jeho tvrzeni dolozit daty (viz piiloha €. 8.7), vize jednotného vyvoje v celém
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sv&té jsou Gasto spojovany s utopismem.”®

213 Vice: NOVAK, M. The Universal Hunger for Liberty. Why the Clash of Civilizations Is Not
Inevitable. New York, 2004, s. 36 - 44.
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V neposledni fadé je také nutno podotknout, ze Fukuyamiv diraz na moderni
ptirodovédu a od ni se odvijejici modernizaci, kterd vede k pokroku ve spolecnosti, a
Novakuv apel na kapitalismus, ktery dokdze v kterékoli zemi ukoncit chudobu, a tak
nastartovat podminky pro demokraticky vyvoj, jsou dals$im projevem univerzalistického

smysleni téchto autord.

Proti univerzalistickému pojeti stoji partikularismus, ktery zastdva stanovisko, ze

neexistuji vSeobecné platné kulturni hodnoty.

K této problematice se vyjadiuje Ivo Budil nasledovné. ,Jsme tak svedky
rozstépeni zapadnich myslitelit na tabor partikularistii, zduraziujicich svébytnost a
hodnotovou autonomii lokalnich kultur, a univerzalistu, kteri vyzvedavaji vselidskée
hodnoty a jejich obecnou interkulturni pritazlivost a zavaznost. Napéti mezi
univerzalismem a partikularismem se nalézalo v pozadi 7ady nejvyznamnéjsich
intelektudlnich polemik a ideologickych stretu, jez byly vedeny v déjinach zapadniho
mysleni. Jde o dichotomii, ktera mad podle mého ndzoru zasadni duleZitost i pro

porozuméni skutecnému smyslu tragickych uddlosti z 11. zaii 2001 >

Hlavnim ptedstavitelem partikularismu je Samuel Huntington. V jeho koncepci
je tento pfistup zietelny v jeho déleni svéta na osm civilizaci, které se vyznacuji
vlastnimi kulturnimi hodnotami. Neslucitelnost hodnot dava vzniknout vzijemnému
neporozuméni, které mize vést az ke ,,stietu civilizaci®. V budoucnosti se budou proto
vytvaret spojenectvi mezi zemémi patficimi k civilizacim, které maji podobné hodnoty.

Uvadi, ze vznikajici regiondlni hospodarska uskupeni jsou toho dikazem.

Dle Huntingtona v dneSni dob¢ neexistuje Zadna univerzalni civilizace. Je tomu
tak proto, Ze nejvySsi rovinou, se kterou se lidé dokéazi ztotoZnit, jsou jednotlivé
civilizace. Svét je propojen v disledku globalizace pouze v materialni sféte, nikoliv v
kulturni sféfe (dikazem je neexistence jednotného jazyka a ndboZenstvi). Postupujici
globalizace zpusobuje, Ze se lidé citi dezorientovani a vykotfenéni, proto se priklangji ke

své kultufe a nabozenstvi — dochazi ke kulturnimu a ndbozenskému obrozeni.

219 Cit. NALEVKA, V. et al. Stiet civilizaci? Dominance Zdpadu, nebo dialog svétovych kultur.

Praha, 2002.



Podle Huntingtona je vSak mozné vytvofit singularni Civilizaci — to je civilizace,
ktera funguje na principu uznani dvou zéasad: zasady zdrzenlivosti, tzn. nezasahovani
do sporti jinych civilizaci, a zasady spolecného zprostiedkovani, tzn. nutnost
jednotlivych civilizaci o problémech jednat. Aplikaci téchto zasad miize vzniknout

mirova spolecnost.

Huntington se zabyvd mySlenkou singuldrni Civilizace pravé proto, Ze
pfedstavuje feSeni v dneSnim multikulturnim svétg€, ve kterém muize dochazet k mnoha
nepokojim a stietim. V tomto ohledu tak apeluje zejména na Spojené staty, které byly
jesté neddvno v pozici hegemona, ze je tfeba upustit od strategie uplatiovani
univerzalismu navenek a multikulturalismu dovnitf. V prvém ptipad¢ si totiZ Spojené

staty vytvareji mnoho nepftatel, v druhém piipadé se oslabuji smérem dovnitt.

Huntington se tak obraci ke Spojenym statim s vyzvou, aby se opét spojily se
zapadnimi zemémi, tj. druhou casti zdpadniho civilza¢niho okruhu, a tak se znovu
posilily a mohly celit nebezpecim pfichdzejicim z jinych civilizaci v budoucnosti. [
toto volani byva né€kdy kritizovano pro svllj prozadpadni, potazmo univerzalisticky

postoj.

Nicméné se zda, ze Zapad pochopi, Ze jeho kulturni hodnoty nejsou univerzalni
az ve chvili, kdyZ své hodnoty zanou proklamovat za univerzalni také ostatni
civilizace. Zfetelné projevy je mozné zaznamenat jiz dnes — zejména islamské zemé

hovofti o zapadni zkazenosti v moralce.

Na zavér je nutné podotknout, Ze Huntingtoniv partikularismus byva
zpochybniovan. BarSa se domniva, Ze Huntington je sice zastdncem partikularismu, ale

jeho myslenky maji viditelné ambice k tomu, aby byly univerzalng ptijaté.**’

Dalsi myslitel, Immanuel Wallerstein, se vyjadfil k této problematice ve své
knize Evropsky univerzalismus. Rétorika moci”*' Udava, 7e univerzalismus

proklamovany Zapadem neni skuteCnym univerzalismem, ale ideologickym

220 BARSA, P.; CISAR, O. dnarchie a #ad ve svétové politice Kapitoly z teorie mezindrodnich

vztahi. Praha, 2008, s. 417 — 419.
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konstruktem, ktery napomaha udrzovat evropskou moc - napoméaha prosazovat zajmy
vladnoucich vrstev na Zapad¢. Wallerstein proto zamérné nazyva takovy univerzalismus

pojmem evropsky univerzalismus.

Wallersteina se k danému vyjadiuje tak, ze ,na svété neni nic tak
etnocentrickeho, tak partikularistického jako narok na univerzalismus (...) univerzalni
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hodnoty jsou socialnim vytvorem dominantnich vrstev konkrétniho svétosystéemu‘"".

Wallerstein udava tfi davody, pro¢ se Evropané odvolédvaji k univerzalismu:
1. Evropané povazuji svou kulturu, politiku 1 ekonomii za nadfazenou.

2. Evropané maji ekonomicko-mocenské zdjmy v dalSich castech svéta,

proklamuji proto své hodnoty, jako je demokracie a lidska prava.

3. Mistnim nezbyva nic jiného nez dané piijmout.””

Vysvétleni podava na zdkladé¢ toho, Zze dané hodnoty jsou udéavany jako
pfirozené. Jejich objasnéni je pfitom zaloZzeno na urcitém filosofickém systému,
zpravidla spojeném s moralnim postojem nebo védou. Wallerstein zdlraziuje, ze prvné

univerzalismus objevuje se v obdobi, kdy dochazi ke vzniku kolonialismu.

Wallerstein udava, ze expanze byla pfitom ospravedlinovana nejprve svou vlastni
civilizaéni nadfazenosti, kterd byla zastfeSena kiestanskou rétorikou. Po druhé svétové
valce se Zapad zacal odvolavat na mordlni zdkon k obhajobé lidskych prav.
Univerzalismus v daném pojeti ma specificky charakter, nebot je ve své podstaté
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n¢jakym zpusobem ,,zjeven* nebo ,,objeven®.

Svij vlastni postoj formuje v opozici k uvedenému, pticemz se ptd, zda ,,vithec
existuji universalni hodnoty, a pokud ano, kdy a za jakych podminek bychom se jich

mohli dobrat. (...) Lidé v daném historickém systemu délaji to, co délaji, a nabizeji

22 Cit. WALLERSTEIN, 1. Evropsky universalismus. Rétorika moci. Praha, 2008, s. 44.
223 WALLERSTEIN, 1. Evropsky universalismus Rrétorika moci. Praha, 2008, s. 4 - 7.
24 Vice: WALLERSTEIN, 1. Evropsky universalismus. Rétorika moci. Praha, 2008, s. 48 - 49.



vysveétleni zduvodnujici jejich viastni praktiky. ProtoZe veri (nebo byli nauceni verit), Ze

tyto praktiky a tato vysvétleni jsou normou lidského chovdni.«**

Je nutné si uvédomit, Ze divodem k danému stylu uvazovéni je obecné pojeti
mysleni v zapadni kultufe. Jiz Claude Lévi-Strausse upozornil na to, Ze zpusob, jakym o
sobé Evropané smysleji, je vysoce specificky. K danému dospivd analyzou

europocentrismu.

Claude Lévi-Strausse povazuje pojeti Evropy jako ,,pupku svéta™ za mytus.
Zékladem mu je pfitom moderni védecké poznani a teorie evolucionismu. Dané nazory,
které sleduji vyvoj organismi, byly uvedeny také do socidlnich véd. Vedly pfitom
k tomu, Ze 1 samotné kultury jsou sledovany ve vyvojovych fazich. Srovnéni je pak
vedeno na zaklad€ toho, zda se pfiblizuji Zépadu. Zpravidla dochédzi k tomu, zZe
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sou¢asny vyvoj na Blizkém vychodg je piirovnavan k evropskému stiedoveku.**®

NahliZeni na sebe samé a ostatni jednou optikou vede k mnoha neporozuménim.
Evropané by se tak méli z dan¢ho poucit tim, ze nahlédnou své vlastni mySlenkové
pochody. Jak vidime, evropsky univerzalismus muze byt aplikovan nejen védomeé, ale i
nevédomé. Wallerstein podotyka, Ze navdory vSemu univerzalni hodnoty existuji. Zatim
nevime, které to jsou, ovSem uz dnes vime, Ze to budou takové, které nebudou

diktovany elitami — budou pfirozené spole¢né vSem lidem celého svéta.

Také ve vlnové teorii Alvina Tofflera lze nalézt prvky univerzalismu. Toffler
poukazuje, ze kazda vlna, ktera se objevi s novou technologii, se Sifi svétem a
promé&nuje spolecnost. Obecné kazda vina pfinasi zmény, kterym nema smysl se branit,
protoze posouvaji vyvoj kuptedu. (Plati tedy, Ze ve stfetu staré a nové viny vyhrava

zakonité noveé prichazejici vina.)

V tomto ohledu hraji vyznamnou roli poznatky, které maji kumulativni rdz. V
oblasti védy tak spolecnost pifimocafe postupuje vpied, kdezto v socidlni oblasti je
situace ponekud jind — s kazdou technologickou zménou ptichdzi proména zivota ve

spole¢nosti, coz zplisobuje dezorientaci a svym zptusobem kulturni Sok, od kterého neni

225 Cit. WALLERSTEIN, 1., Evropsky universalismus. Rétorika moci. Praha 2008, s. 43.

226 Radu piikladii Ize nalézt v bézném zivots. Udaje shrnuje nasledujici: BUDIL, I. Mytus, jazyk a

kulturni antropologie. Praha, 2003, s. 17.



mozné utéct, a tak je tieba se novym podminkdm ptizpisobit. Z toho plyne, ze Toffler

muze byt fazen k zapadni univerzalistické tradici, ktera véti v pokrok, jenz piinasi

modernizace — v Tofflerové pojeti nové technologie.

5.2 Liberalni demokracie a kapitalismus

Demokracie mé jako pojem velice problematické pojeti a ¢asto kontroverzni
piijeti. Obecné — a nikoliv zcela pfesné — byva vysvétlovana jako ,,vlada lidu“, dana

charakteristika je vSak zcela plocha.

Demokracie neméa v ¢ase a prostoru nemnénou podobu. Demokracie vznikla
v antickych dobach, kdy pfedstavovala vladu lidu - ve své podstaté¢ vSak znamenala

vladu né&kolika — lidem totiz nebyly mysleny Zeny, déti a otroci.**’

Francis Fukuyama ve svém dile ztotoziiuje demokraticky systém vlady s lidem
celého svéta. Poukazuje ptitom, Ze musi jit o liberalni demokracii, nebot’ pouze ona
muze zajistit to, aby demokracie méla své nalezité charakteristiky, respektive aby byla
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Lwhejspravedlivejsim rezimem ve skutecnosti.

Fukuyama vychazi z myslenky, Ze boj o preziti vedl k vytvofeni demokracie. Jeji
uplatnéni ma piivést lidstvo k tomu, ze bude zit spokojenym zivotem bez omezeni a
nouze. Nutno vSak podotknout, Ze i Fukuyama vidi problémy, které v ramci liberalné
demokratického zifizeni existuji, napf. zlo€in, drogy ¢i bezdomovectvi, ovSem
nepfisuzuje jim systémovou chybu. Jinak feceno, nevidi je jako soucast demokracie,
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respektive nedomniva se, Ze by vychazely z jejich vnitinich rozpori.**’

Je nutné uvédomit si, ze Fukuyama vychazi zejména z dila Kanta a Hegela.
Pohled Hobbese, Locka ¢i Montesquie tak opomiji, 1 kdyz prave tito myslitelé k dané

tématice vyznamné prispéli.

2 O exkluzi pojednava ve své praci Immanuel Wallerstein (viz dale).

228 FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha, 2002, s. 317.
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Rozkol mezi danymi autory spocivd v tom, jaké atributy pfisuzuji lidské

podstaté.”*® Na jejich zakladé totiz dospivaji k uréité povaze spole¢enského usporadani.

Hobbes povazuje legitimitu a spoleCenskou smlouvu, kterou uzaviraji poddani
se svym panovnikem, za projev dvou atributii lidské ptirozenosti: touhy po moci a

touhy po viastni svobode >

Ochrana vlastniho byti a svobody vede k tomu, Ze silnéjSi ochranuje slabsiho,
pfi¢emz pfitom ziskava urcité vyhody. Do této chvile je ziejmé, Ze Fukuyamtv koncept
(vztah pana a raba) se s Hobsovym pojetim shoduje. Zvrat pfichazi v tu chvili, kdy je

dana idea posunuta dal.

Oba autofi definuji stav, kdy je idedln¢ zajiSténa lidskd existence. Zatimco
Fukuyama za zékladni pfedpoklad povazuje liberalni demokracii, Hobbese jej spatfuje v
v (absolutistické) monarchii. Rozdil spociva v tom, ze zatimco v ptipadé¢ Fuyukamy jde
¢lovéku o sebezachovu a uctu, tak v piipadé Hobbese jde pouze o holé pteziti. Hobbes
nevnima existenci v t€ roviné, Ze by Cloveék uvazoval o lepSim zfizeni, ale spiSe se

obéava, aby nedoslo k hor§imu - leviathanskému.**

Leviathan, nestvira z hlubin, je Hobbesovi pfikladem pfirozen¢ho stavu pred
vznikem statu. Dany stav — bez prava — je valkou viech proti viem. Clovék si proto

rad¢ji vybere podrobeni se nez obCanskou valku, piipadné smrt.

Podobné je tomu také ve srovnani Fukuyamy a Locka. Locke — na rozdil od
Hobbese — uznava, ze i v pfirozeném stavu funguji pfirozené zakony. UrcCité nedostatky
jsou odstranény tim, Ze je vytvofena spolecenskd smlouva, kde ma moc vétSina.

Montesquie dané obohatil tim, Ze upozornil na problematiku moci vétsiny.”

20 BARSA, P.; CISAR, O. Anarchie a idd ve svétové politice: Kapitoly z teorie mezindrodnich

vztahii. Praha, 2008, s. 85-90.

zl Srov. FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni c¢lovek. Praha, 2002, s. 317, BARSA, P.;
CISAR, O. Anarchie a iad ve svétové politice: Kapitoly z teorie mezindrodnich vztahii. Praha, 2008, s.
88.

22 BARSA, P.; CISAR, O. dnarchie a #ad ve svétové politice: Kapitoly z teorie mezindrodnich

vztahu. Praha, 2008, s. 88-89.
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3 K rozdé€leni moci ve staté ptidava — kromé zakonodarné a vykonné — také moc soudni, pfi¢emz

zdiraznuje, ze prave ona je garantem svobody a rovnosti.



Zatimco se Fukuyama podrobné zabyva tim, jak jsou jednotlivé terminy
4

definovany a aplikovany, Huntington zastavé pozici, Ze jsou dané terminy vy&erpany. >

Huntington vychdzi z toho, Ze pojmy liberalni demokracie, socialismus a
faSismus maji pavod 1 pole plisobnosti na Zapadé. Objevily se po ruské revoluci a ve
dvacatém stoleti mezi sebou svedly boj, ve kterém se zcela vyCerpaly. Po druhé svétové
valce byl nejprve vyCerpan faSismus, po studené valce zase socialismus. Zapad doSel
k pfesvédceni, ze vyhrala liberadlni demokracie, ktera bude utvaret povahu svéta v 21.
stoleti. OvSem ve skutecnosti — podle Huntingtona — doSlo k tomu, Ze na vyznamu v

dnesnim multipolarni svété, nikoliv univerzalnim svété, nabyva nébozenstvi.

Multipolarni fad je vyjadien rozdélenim svéta do osmi civilizaci, které se
vyznacuji odliSnymi ndbozenstvimi. Jelikoz je vSak dne$ni mezinarodni fad postaven na
institucich zépadniho modelu, 1ze ocekavat v budoucnosti jejich proménu, pfinejmensim
v podobé¢ pfesunu moci uvnitf téchto insituci ¢i vzniku novych instituci. V soucasnych
institucich je totiz kladen dlraz na zdpadni hodnoty, mezi které patti liberalismus,
individualismus, zakonodarné organy ¢i oddéleni statu od cirkve. Ackoliv mohou byt

tyto principy uplatiiovany také v nezapadnich zemich, nejsou jim vlastni.

Huntington také poukazuje na to, ze zapadni hodnoty nebyly formovany jen v
dob¢ primyslové revoluce a kapitalistického systému, jak se mnozi domnivaji. Zapadni
hodnoty jsou antickym odkazem, na coZ se dnes pfii kritice zapadni civilizace mnohdy

zapomina.

Michael Novak se domnivd, ze pojmy liberalismus a kapitalismus jsou dnes
prazdné®>. Postupem doby totiz dochazelo ke splyvani s vyznamy jinych termind, které
byly k témto pojmim pfifazovany. Kapitalismus je tak misto spravného pojeti, které
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zdiraziiuje moralni zasady, spojovan s materialismem a pfilisnym individualismem?®°,

4 HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s. 323 -
324.

s MICKA, R. Michael Novak a jeho projekt teologie demokratického kapitalismu. Ceské

Budgjovice, 2007, s. 107.

236 Vice: MICKA, R. Michael Novak a jeho projekt teologie demokratického kapitalismu. Ceské

Budgjovice, 2007, s. 108.



které se objevily az v posledni dob¢. Liberalismus je také tfeba chapat ve své ptivodni

podobé, kterou Ize najit pod oznagenim ,,whigovsky* liberalismus®’.

Co se ty¢e demokracie obecné, Novak zdaraziuje, Ze je tfeba rozliSovat mezi
anglickym a francouzskym pojetim pojmu demokracie. Zatimco anglické pojeti
pfedstavuje podle Novaka to jediné spravné, jelikoz vychazi z reality, francouzské
pojeti, které se opira o racionalismus, jez se objevil s Velkou francouzskou revoluci,

naopak v sob¢ skryva prvky socialismu.

Déle Novak tika, Ze je chybné se domnivat, Ze kapitalismus a kiest'anstvi nejsou
slugitelné. Prestoze je cirkev prevazné socidlng ladéna, uz Jan Pavel IL** svymi

liberalnimi myslenkami ukazal, Ze takova kombinace je moznd a spravna.

Podle Novaka predstavuji kapitalismus a kiestanstvi dva podplirné systémy,
které jsou schopny zajistit distojny zivot ¢lovéka. Je tomu tak proto, Ze kapitalismus a
ktestanstvi vychazeji z judeo-kiestanské tradice. JelikoZ slabou strankou kapitalismu je

jeji kulturni ¢ast, miize kiestanstvi piispét k lepSimu fungovani kapitalismu..

Kapitalisticky systém je totiz tvofen tfemi zékladnimi slozkami, ¢tj.
ekonomickou, politickou a kulturni. Takové pojeti odpovida trojjedinosti Bozi, ktera se
projevuje ve svété. Jelikoz kulturni slozka neni dostatecné rozvinuta, mize hledat

oporu v kiest'anskych hodnotéch.

Kapitalismus je tedy podle Novaka kritizovan neopravnéné¢ — na zakladé jeho
nepochopeni. Jedinym jeho nedostatkem je to, Ze nedokaze naplnit duchovni potieby
¢lovéka. Pravé proto mnoho lidi, zejména intelektudlu, vzhlizelo k velkolepym
myslenkdm socialismu, které se vSak nenaplnily. Realistickd povaha kapitalismu takové
ideje nenabizi, nicméné umoziuje v praxi vytvofit demokratické zfizeni a zejména ma
schopnost vytvafet bohatstvi. Respektive je mozné fici, Ze dava clovéku svobodu

tvofit.”’

=7 MICKA, R. Michael Novak a jeho projekt teologie demokratického kapitalismu. Ceské

Budgjovice, 2007, s. 157-159.

238 Vice: MICKA, R. Michael Novak a jeho projekt teologie demokratického kapitalismu. Ceské

Budgjovice, 2007, s. 92.

29 Srov. MICKA, R. Michael Novak a jeho projekt teologie demokratického kapitalismu. Ceské

Budg¢jovice, 2007, s. 84-86.



Nutno také podotknout, ze Novak opousti tradicni vidéni vzniku kapitalismu,
které piinesl Max Weber, jenz kapitalismus spojuje s protestantismem. Novak datuje
vznik kapitalismu uz do stiedovéku, kdy mniSské klastery predstavovaly samostatné

ekonomické jednotky.**°

Opacny pfistup ke kapitalismus zaujima Immanuel Wallerstein. Kapitalisticky
systém podle n¢j pfedstavuje nerovné a hierarchické uspofaddni zemi ve svétovém
systému, pfi¢emz kli¢ovou roli hraje délba prace. Zemé jadra, které v 16. stoleti tvofily
merkantilistické staty zapadni Evropy, se zmociiovaly nadhodnoty**' ze zdroji v zemich
periferie (mezi nimi existovala semiperiferie, kterd postupem C¢asu mohla nahradit
samotné¢ jadro). Priklad, ktery doklada tuto skutecnost, je nerovny vztah mezi Severem a
Jihem, ktery neni s to dohnat staty Severu. Je tomu tak proto, Ze systém neni nastaven

tak, aby mohli uspét vSichni.

Wallerstein tedy piedpoklada, Ze soucasny kapitalisticky systém, ktery je zaloZen
na akumulaci kapitalu, bude nahrazen jinym systémem — jednou z moznosti, kterou si

Wallerstein pieje — je rovnostaiska kolektivistickd spolecnost.

To, Zze k pfeméné urcité dojde, Wallerstein doklada na tom, Ze kapitalisticky
systétm dospél do strukturdlni krize, ktera se projevuje na vSech rovinach daného
systému, tj. v ekonomicke, politické, kulturni 1 bezpecnostni slozce. Systém, ktery ke
svému fungovani potfebuje expanzi, jelikoZ ta zajiSt'uje nizké naklady v podobé nizkych
mezd a dani vCetné pfistupu k novym nerostnym surovindm a externalizaci nakladu,

musi ztroskotat, jelikoZ toto nelze uplatiiovat donekonecna.

Ohledné liberalni demokracie Wallerstein uvadi, ze piedstavuje jednu ze tfi
hlavnich ideologii modernity, tj. liberalismu, koznervatismu a socialismu. VSechny tyto
ideologie si totiz zakladaddaji na hodnoté rovnosti, kterd se objevila s Velkou

francouzskou revoluci.

Jak bylo naznaceno, demokracie podle néj neni zcela nejlepSim systémem vlady.

Je tomu tak proto, Ze nepfedstavuje zcela rovnostaisky systém. To je dano tim, ze v

240 MICKA, R. Michael Novak a jeho projekt teologie demokratického kapitalismu. Ceské

Budg¢jovice, 2007, s. 165-167.

241 V pojeti nadhodnoty se 1isi od pojeti Karla Marxe. Nadhodnotu chape jako rozdil mezi cenou

vyrobku a jeho vyrobnimi naklady.



sob¢ obsahuje exkluzi ur€ité skupiny obyvatel. Poukazuje napiiklad na obcanstvi ¢i

volebni pravo.

Wallerstein uvadi, Ze demokracie nefunguje ve vétsin¢ zemi svéta. Je tomu tak
proto, ze svétovy systém je nerovné, hierarchicky nastaven. Demokracie vSak
nepiedstavuje nejlepsi systém vlddy ani ve vyspélych zemich, které demokracii
vynalezly. Divodem k tomu je zmifovand exkluze, tedy vylouceni urcité asti
obyvatelstva. Mocni jsou vSak nuceni usmifovat si masy nespokojené¢ho lidu, a proto
Jim nabizeji dalsi ustupky. Stalé nabizeni Gstupku vSak z douhodobého hlediska vede ke
stale vétsi demokratizaci spoleCnosti. V tom také spociva stald popularita demokracie,
nicméné¢ plati, Ze ne vSichni tyto ustupky mohou dostavat, a tak demokracie nemiize byt

popularni vSude.

Alvin Toffler je naopak toho nazoru, Ze demokracie piedstavuje spravny systém
vlady. I kdyz se dnes miiZze zdat, Ze tomu tak neni, protoze napiiklad k volbam chodi
stale méné¢ lidi, opak je pravdou. Dana problematika souvisi povahou politickych stran —
jako instituci druhé viny. Ty jsou dnes jiz zastaralé, protoZze neumi odpovidat na
pozadavky lidi tfeti viny. Ke Spatnému fungovani pfispiva také fakt, ze zatimco ve
druhé vIné bylo rozhodujici zaméteni na vétSiny, v dneSni demasifikované spolecnosti je
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nutné zaméfit se na mensiny.

Toffler dale uvadi, Ze je tfeba piejit k polopfimé demokracii. V dnesni
spolecnosti existuje digitalni sité¢, které mohou polopfimou demokracii uskutecnit.
Toffler doporucuje dencentralizaci na vSech tGrovnich. Konkrétné to znamena, ze by se
vznikajici problémy feSily na Urovni, ve které vznikaji. Nedochédzelo by tak k

pret€Zovani a nasledné neefektivité instituci jako dosud.

Co se tyce kapitalismu, Toffler se konkrétné vyjadiuje k pojmu kapital. Kapital
je podle n¢j hlavnim vyrobnim zdrojem v primyslové spolecnosti, tedy civilizaci druhé
vlny. V dnesni informacni spole¢nosti, tedy civilizaci treti viny, jsou hlavnim zdrojem
poznatky - vyznam kapitalu upada. Jinak feceno, k vytvafeni bohatstvi je dnes potieba
nejen prace, pidy a kapitalu, tj.hlavnich vyrobnich zdroji primyslové spolecnosti, ale

hlavné informaci.

22 Vice: TOFFLER, Alvin; TOFFLEROVA, Heidi. Novd civilizace: tieti vina a jeji diisledky.
Praha, 2001, s. 64 — 70.



Pojeti vyroby se rozsifuje — a to smérem vpred i vzad. Konkrétné to znamena, ze
do vyroby spada vice Cinnosti nez diive - naptiklad se zakazniktim poskytuje zaruka na
prodané zbozi, da se také ocekéavat zapojeni firmy pii odklizovani obalt z pouzitych
vyrobkll v budoucnosti a jiné. Toffler také zminuje skuteCnost, ze do vyroby je nyni
vlozeno vice intelektualni (dusSevni) prace, coz je praveé dalSim projevem informacni

spolecnosti.

Toffler zdlraznuje, Ze neni spravné délit podniky podle profese, nybrz podle
pfidané hodnoty — tedy podle toho, kolik duSevni prace je do vyroby zahrnuto. DneSnim
trendem totiZ je, ze podniky s nejvét§im podilem intelektudlni prace jsou nejziskovéjsi.
V civilizaci druhé viny byl diraz kladen na materialismus, a praveé proto se nepodatilo
zaclenit do riznych modelil intelektudlni praci - to se tykalo nejen zemi socialistickych,
ale také kapitalistickych. Mlzeme fict, Ze socialismus selhal proto, Ze opomenul
vyznam duSevni prace a ve Spojenych stitech se s ptichodem pocitacii objevil novy

zptisob vytvafeni bohatstvi, tzv. supersymbolického bohatstvi**’.

Shrneme-li, zmény se Zenou piekotné kupfedu - zatimco podniky dokazi vcas
reagovat, instituce zalozené na principech druhé viny se nestihaji pfizptisobovat. V
ekonomické oblasti dochazi v praxi k rychlému pfizpisobovani, avSak teoretické
ekonomické modely zastardvaji. Spole¢nost se ocividné nestiha ptizplisobovat na vSech

urovnich pfichazejicim zménam, které vytvareji novou civilizace.

5.3 Svétovy systém: rovnovaha a rad

Zatimco téma demokracie a kapitalismus je pomé&mé hojné diskutovano u vSech
autorti, tak problematiku svétového systému feSi zejména Samuel Huntington a
Immanuel Wallerstein. NeZ vSak bude analyzovan jejich pfinos, tak bude nezbytné

poukazat na fakta, ktera Ize ¢aste¢né nalézt také u ostatnich mysliteld.

Okrajové se tématem zabyva Michael Novak. Jeho analyza svétového systému
vychazi zejména z poukdzani na fungovani kapitalismu a demokracie. Zamétuje se tak
na srovnani ekonomické vyvoje v Latinské Americe a Severni Americe. Poukazuje na
to, Ze ackoliv mély zemé stejné podminky — konkrétné byly koloniemi a méli také stejné

mnozstvi nerostnych surovin, na zakladé¢ odliSné ekonomické a politické aktivity

3 Supersymblické bohatstvi je vytvareno vyuzitim symboll, obrazl ¢i ideji.



dospély do zcela odlisného stavu. Timto také Novak vyvraci teorii zavislosti, kterou si
Casto latinskoamerické zemé vysvétluji svou Spatnou pozici.Naopak globalni liberdlni
kapitalismus a tzv.outsourcing dnes dle Novaka ukazuji svou opac¢nou stranku Zapadu,

konkrétné odliv zamé&stani do oblasti Tfetiho svéta.”**

Novak nasledné poskytuje navod, jak je mozné latinskoamerickym zemim
pomoci. Vzhledem k tomu, Ze je tfeba napravit nejdiive podminky v téchto zemich,
doporucuje aplikovat tzv. lidovy kapitalismus — ten v sobé zahrnuje podporu drobného
podnikani & zprithlednéni pravniho systému.>** Dal3i formou pomoci je také poskytnuti

piijéek neziskovych organizaci.**®

Nutno jest¢ podotknout, ze vize Michael Novaka ohledné svétového tadu je
civilizace lasky, tzv. Caritapolis, kterd zaru¢i mirové souziti jednotlivych civilizaci. (viz
predchozi kapitola). Naproti tomu stoji Novakova podpora valky v Irdku v roce 2003,

ktera méla za cil rozsitit demokracii do jinych ¢asti svéta.

Obecné je mozné fici, Ze interakce mezi jednotlivymi staty prakticky chybi u
Novaka, Tofflera 1 Fukuyamy, nebot’ ti se snazi poukazat na to, jakym zplisobem se maji
lidé chovat a jednat nez na popis svétového fadu. Rad je v jejich piipadd uréen pravé

chovanim jedinct, nikoliv samotnou povahou systému.

Alvin Toffler definuje systém svétového fadu podle charakteru spole¢nosti,
respektive podle toho, jaka vlna ovliviiuje danou spolecnost. Z toho vychéazeji vzdjemné
interakce. Toffler udava, Ze pokud dochézi mezi zemémi ke stfetim, pak je to na
zaklad¢ toho, Ze si dané zemé& nerozuméji — pfislusi totiz k civilizacim rtznych vin.
Piikladem miiZze byt to, Ze zatimco vjedné zemi je nazor na krizi vysvétlovan
nacionalisticky (tj. charakteristika 2. vlny), tak v jiné se na n¢j divaji globalngji a

multikulturnéji (). charakteristika 3. viny).

Toffler pfimo reaguje na Fukuaymu a Huntingtona. Rikd, Ze v soucasnosti

nedochazi ke konci dé&jin, nedochézi ani ke stfetu civilizaci. Podotyka, ze nedochézi ani

24 MICKA, R. Michael Novak a jeho projekt teologie demokratického kapitalismu. Ceské
Budgjovice, 2007, s. 241-243.

243 Vice: MICKA, R. Michael Novak a jeho projekt teologie demokratického kapitalismu. Ceské

Budg¢jovice, 2007, s. 244.

246 Vice: MICKA, R. Michael Novak a jeho projekt teologie demokratického kapitalismu. Ceské

Budg¢jovice, 2007, s. 245.



k upadku Spojenych stati, jak se domnivd Paul Kennedy. Dne$ni vyvoj ve svété podle
Tofflera predstavuje stiet jednotlivych vin, které vyvolavaji boje o to, kdo bude u moci.
Do budoucna Toffler pfedpoklada prohloubeni danych problémii a interakei, nicméné i i

tento pesimisticky scénaf ma své feseni.”’

Fukuyama vztahuje svétovy fad k liberalni demokracii. Domniva se totiz, Ze jeji
uplatnéni v celém svété povede k tomu, Ze nastane celosvétovy mir. K Sifeni liberalni
demokracie ma dojit proto, ze touha po svobod¢ a dlstojném zivotu je vlastni vSem
lidem. Vyjadiuje se k tomuto nasledovné. ,,Pouze politicky rad, ktery se opira o
vSeobecné uznani lidské diistojnosti — zasadni rovnost vSech lidi na zakladé jejich
schopnosti mordlni volby — se mohl vyhnout témto iracionalitam a vést k mirovému
vnitrostatnimu a mezindrodnimu usporddani**. Do té doby se bude svét dé&lit na &ast
historickou a posthistorickou. Zatimco v té prvni bude jesté¢ dochdzet k obcCasnym
konfliktim o ideologii, tak v té druhé jiz bude vladnout mir a liberdlni demokracie.

Nicméng také zemé z posthistorického svéta nakonec k mirovému stavu dospé;ji.

Naproti tomu Samuel Huntington zcela jasné vykresluje podobu svétového
systému. Rozd¢€luje jej na osm civilizaci, které maji i specifické vnitini ¢lenéni, coz pak
zpétné formuje jejich podobu. Civilizace bez ustiedniho statu jsou slabé, coz je patrné
v ptipad¢ islamskych 1 africkych zemi. Slabost Gstfedniho statu pak dale zpiisobuje vyssi

nachylnost ke konfliktu.

Konflikt pfitom probiha ve dvou rovinach — na makro a mikro urovni. Jak jiz
bylo feceno, zatimco na makro urovni probihd spor mezi Zapadem a zbytkem svéta, tak

na mikro Urovni jde o konflikty mezi islamem a zbytkem svéta.

Jak jiz bylo feceno, Huntington udéava, ze nejvétsi hrozbou pro postaveni Zapadu
je Cinska a islamska civilizace. Zatimco ¢inska civilizace sili v diisledku ekonomického
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V budoucnosti muze

rozvoje, isldmska civilizace posiluje kvili populacnimu rastu.
dojit k tomu, ze dojde ke vzniku €insko-islamské aliance. Pravé proto je nutné, aby se

Zapad zaméfil na spojenectvi s Japonskem. Mlze samoziejmé nastat i takova situace,

27 TOFFLER, Alvin; TOFFLEROVA, Heidi. Novd civilizace: tfeti vina a Jjeji disledky. Praha,
2001, s. 23.

28 FUKUYAMA, F. Velky rozvrat: lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského rdadu. Praha,

2006, s. 260.
249 HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s. 332.



kdy se spoji Cina se Zapadem v boji proti nebezpedi islamské civilizace. Nicméné plati,
ze k tomu, aby mohl Zépad celit budoucim hrozbam, m¢l by podle Huntingtona posilit
svou jednotu, a to spojenim Spojenych statti americkych ze zemémi zdpadni Evropy ve

spole¢nych institucich. .

Nejvice pozornosti vénoval povaze fungovani sv€tového systému Immanuel
Wallerstein. Poskytnul propracovanou teorii svétového systému. Jak bylo dfive
zminéno, ve svych uvahach se nejvice zaméfil na kapitalisticky systém, ktery se sklada

z jadra, periferie a semiperiferie.

Svétovy systém deli Wallerstein na sv€toekonomiku a impérium. Jedna se o
rozdéleni na ekonomicky a mocensky aspekt, které¢ jsou podle Wallersteina provazané.
Jak jiz bylo feceno, dany systém je charakterizovan kapitalistickym pojetim zisku
nadhodnoty. Nutno podotknout, ze zdkladem je mezinarodni obchod, nebot’ systém neni

zalozen na vyrobg¢, ale ob&hu.

Ekonomicko-mocenské zajmy a aktivity stratifikuji svét. Systém je podle
Wallersteina vyrazné nerovny a hierarchicky. Uvnitf daného systému vznikaji rGizna
postaveni stati. Ty se déli na zemé slabé, stfedni a silné. Wallerstein dané déli dle
vnitinich schopnosti (vybér dani) a vnéjSich dovednosti (udrzovani se v soupefivém

prostoru mezinarodnich vztaht).

Stejna pravidla plati 1 pfi ¢lenéni na jadro a periferii. Wallerstein uvadi, Ze praveé
1 zde lze vypozorovat urcité charakteristiky nerovnosti a soupeteni. Pokud dochazi
v jadru ke krizi, pak byva zpravidla zvySovan vyvoz do periferie, coz je rétoricky
proklamovano jako rozvoj. Zaroven se vSak v jadru predchazi takovym krizim (nebo

soupefeni), aby nedoslo k ohroZeni kapitalistického systému.

Wallerstein se domnivd, ze silné staty pro udrZeni kapitalistického systému
vytvaieji koalice nebo se snazi vystupovat jako hegemon, pfi¢emz druhy ptipad je podle
motorem jejich vzestupu, ale také padu. Upadek moci se projevuje nejdiive pravé

v ekonomické oblasti, poté na poli politickém, vojenském a konecn¢ také kulturnim.



V daném misté je zajimavé, do jaké miry je Wallersteinova koncepce podobna
Waltzov¢ teorii. Jak jiz bylo feceno, Wallerstein a Waltz zachycuji metodicky svétovy
systém stejné (maji strukturalni pojeti), pitom jsou si teoretickymi opaky.**°

V obecné rovin€ oba popisuji svétovy systém jako anarchisticky. Zatimco vSak
je podle Waltze systém urcen distribuci moci, podle Wallersteina je urcujici akumulace
kapitalu. Oba autofi se na systém divaji jako na celek. Waltz ptfitom dany systém vidi
jako autonomni celek, ktery je zaloZen ,,sdm v sobé*. Wallerstein se domniva, Ze jde o
celek, ktery je vymezen funkci. Podle obou autort piezivaji pouze ti nejsilngjsi. Zatimco
u Waltze jde o mocensky nejsilngjsi staty, tak u Wallestrteina se jednd o ekonomicky

silné jednotky, kterymi mohou byt i nadnérodni korporace nebo odborova sdruZeni.

Wallerstein predpovidd, ze v blizké budoucnosti dojde ke geopolitickému
Stépéni. Konkrétné bude probihat na tfech trovnich — mezi zemémi, které¢ budou chtit
a Jihu a posledni boj probéhne mezi duchem Davosu a Porte Alegre o povahu
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budouciho systému.

Jak v ptipad¢ Wallersteinove, tak 1 Waltzove — 1 pfes vnitini ideové rozpory — je

ziejme, Ze jejich charakterizace a definice svétového systému je spojena s modernizaci.

5.4 Modernizace

Modernizace je pojem, ktery je spojovan s fadou oblasti modernich véd. Ve své
podstaté je vSak nutné hledat kofeny u organizace spolecnosti, ktera byla hluboce a
Siroce proménéna v disledku industridlni revoluce. Modernizace proméiila spolecnost
v mnoha smérech. Doslo k odklonu od nabozenstvi, rodina nabyla nukledrni podoby,
projevily se autonomnich a individudlnich tendence — v daném procesu piitom

dochazelo k odosobnéni spolecenskych vztahtll, ¢imz vznikla masova spole¢nost.

Masovéa spolecnost je — podle Arendtové — systém zalozeny na tom, Ze ¢lovék
byl vytrzen ze svého puvodniho prostiedi a rodinnych vazeb, pficemz se zn¢j stal

atomizovany jedinec nachylngjsi k vn&j$imu fizeni. Vznik masové spolecnosti je proto

20 Nizor uvadi Bar$a a Cisaf. Srov. BARSA, P.: CISAR, O. Anarchie a rdd ve svétové politice:
Kapitoly z teorie mezindrodnich vztahii. Praha, 2008, s. 248.

1 Vice: WALLERSTEIN, I. Upadek americké moci. USA v chaotickém svéte. Praha, 2005.
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kultury. Ranym ptikladem masové spolecnosti je tak naptiklad i knihtisk.

Technologické zmény ve spolecnosti jsou pfitom zakladem pro ¢lenéni jejiho
vyvoje. Typickym piikladem je déleni Marshala McLuhana, ktery rozliSuje civilizace,
respektive kultury podle typu prevladajiciho média. Prvni je obdobi ordlni kultury,
druhou pak piisuzuje psani, néasleduje doba knihtisku a posledni obdobi spojuje s

nastupem elekttiny. >

Rada autori vSak nenazirdi na zmény ve spoletnosti pouze sohledem na
industrialni revoluci a typ prevladajici technologie. Vznik masové spolecnosti a jeji
pfemény vidi v SirSich intencich, pficemz se domnivaji, ze jde o dvousmérny vyvoj.
Nejde tedy pouze o to, Ze by technologie urcovala lidské byti, ale také, ze lidské byti

urcuje uziti a postaveni dané technologie. Ptikladem je pfistup Alvina Tofflera.

Pravé Toffler poukézal na to, Ze neni mozné uvazovat o jednotlivych postupech,
ale Ze je nutné procesy vnimat plo$néji. Zdiiraznil pfitom myslenku, Ze modernita neni
vyhradné problematickou entitou individualizovanych jedinct, ale pfindsi také pozitiva

pro rozvoj osobnosti.

Podobné vidi modernizaci také Francis Fukuyama. Nové technologie podle néj
pretvareji spolecnost a kulturu. Vyvoj lze — podle Fukuyamy — sledovat ve dvou
oblastech. Prvni je socialni a moralni oblast, kde je vyvoj cyklicky, druhou je oblast
spojend s politikou a ekonomii*>, ktera je vyrazn& progresivni*>*.

Fukuyama jako hlavni bod jejiho vyvoje spatiuje ve véd€. Dany néazor se
objevuje nejen v jeho knize Konec déjin a posledni clovek, ale také v jeho praci Velky
rozvrat. K danému se vyjadiuje nasledovné. ,,Hybnou silou hospodarského rozvoje jsou

moderni prirodni védy a hospoddrsky rozvoj sméruje politicky vyvoj k liberalni

22 JIRAK, I., KOPPLOVA, B. Média a spolecnost. Praha, 2007, s. 19.

23 FUKUYAMA, F. Velky rozvrat: lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského radu. Praha,

2006, s. 292.

24 Stejné stanovisko zastava Immanuel Wallerstein (viz dale).



demokracii. Proto miizeme ocekdvat, Ze stejnym smerem se budou ubirat i lidské
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politické instituce* " .

V mordlni a socialni oblasti spolec¢nosti spociva diivod toho, pro¢ si fada lidi
mysli, Ze dochazi k upadku. Dany tpadek je pouze vysledkem toho, ze s pfichodem
novych technologii dochazi také k potfebé ustanovit novy socidlni fad - jedna se ve své

podstaté o pfirozenou obménu socialnich norem, které se ustavuji zespodu.

Dale je mozné povSimnout si, ze Fukuyama pojem modernita (stejné jako
demokracie a kapitalismus) spojuje se Zapadem. Podobny ndzor zastava také Immanuel

Wallerstein.

Wallerstein se k terminu modernizace pfimo nevyjadiuje, nicméné je mozné
vyvodit urCité jeho predstavy a zavéry. Primarni je fakt, Ze nemluvi pfimo o

modernizaci, ale modernite.

Udava, Ze jedind zapadni civilizace dokédzala vytvofit modernitu, nebot’ ji
potiebovala pro fungovani a udrzovani kapitalismu. Rozvoj kapitalismu, mocenska
expanze a vznik univerzalnich hodnot jsou totiz v daném propojené. Jednoduse feceno,
Wallerstein popisuje fungovani modernity jako platformy, ktera utvarela kapitalismus,

pfiCemz ten ji také zpétn€ formoval. Dané se projevuje ve skolstvi a v&de.

Jejich primarni charakteristtikou je - podle Wallersteina - podpora
kapitalistického systému. Na daném se podileji tim, ze utvafi ideologickou platformu,
coZ je zajiSténo jejich byrokratickou povahou. Nedilnou soucasti charakteru univerzit je
také jejich védecky podtext. Védci jsou totiz osoby, které dokdzou vymyslet inovace ve
vyrob¢ a obchu, coz napomaha kapitalistickému systému fungovat. Véda ma vSak jesté

dal$i vyrazny aspekt - jde o proklamaci jeji idajné neutrality.

Wallerstein uvadi, ze véda je zamérné formovana jako neutralni, univerzalni a
mimo kulturu stojici polozka. Nebot’ jen tak miiZze ideologicky ospravedliovat jednani a
zajmy mocnych. Poznatky jsou nejen soucasti moderniho vyvoje, ale ve své podstaté

také zahrani¢nich aktivit jednotlivych stath.

233 Cit. FUKUYAMA, F. Velky rozvrat: lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského radu.

Praha, 2006, s. 291.



Nepiimo definuje modernizaci také Michael Novak. Klicovym je mu aspekt
judeo-kiestanské tradice, kterd se vymanila z pfedchoziho cyklického vniméni Casu.
Linearni pojeti Casu s sebou totiz piineslo také viru v pokrok. Pokrok a rozvoj je
zékladem pro vznik kapitalismu, ktery — jak jiz bylo feCeno - ma své koteny
v mniSskych vyrobnach. Pravé proto je zédkladem kapitalistického systému schopnost
tvofit, pfichazet s novymi mySlenkami a inovovat. Dané je zadkladem pokroku, bohatstvi
a prosperity. Fakt, ze dnes jiz neZijeme v chudob¢, je pro Novaka synonymem pro

modernizaci.

Huntington udéava, Ze zapadni civilizaci je Gspé$na vice nez 500 let, nicméné je
dalezité si uvédomit, Ze modernizace jen tuto UspéSnost zvysila, nikoliv zapficinila.
Uspéchy Zapadu spoéivaji na jeho hodnotich, mezi které patii zejména — dle
Huntingtona - individualismus, liberalismus, spolecenska pluralita, zdkonodarné organy
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¢1 oddélenost cirkve od statu.

Jinak feceno, Huntington podotykd, Ze zapadni civilizace nevznikla v disledku
industridlni revoluce - nema tedy pfimou souvislost s modernizaci, ta ji jen posilila. Jeji

pozice byla pfitom podpoiena také uzitim vojenské sily.
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Huntington uvadi, ze je tfeba rozliSovat mezi modernizaci a pozapadnéni.
Existuji totiz zemé¢, které se modernizovaly 1 pozapadnily, napiiklad Turecko, nebo se

pozépadnily, ale nemodernizovaly, naptiklad Egypt.”®

Je tak mozZné rozliSit tfi pfistupy jednotlivych zemi, které¢ byly vystaveny
modernizaci: kemalismus, reformismus a odmitani. Zatimco v prvnim piipadé jde o
piijeti jak modernizace, tak pozapadnéni, druhy piipad ptedstavuje situaci, kdy je
pfijimana modernizace, ale odmitano pozapadnéni. Tteti piipad pak znamena, ze je
odmitnuto jak pozapadnéni, tak modernizace. Huntington uvadi, Ze nejlepSim pfistupem
z uvedenych je reformismus — tim, Ze dana civilizace respektuje vlastni kulturni

hodnoty, tak si zarucuje dlouhodoby ptinos z modernizace.

256 Huntington podotyka, ze existuji dalsi, jiné podstatné hodnoty zapadni civilizace, uvedené vsak

predstavuji reprezentativni jadro, na kterém zapadni civilizace stoji.

7 HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svetového radu. Praha, 2001, s. 13,
40.
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Huntington déale poukazuje, Ze modernizace se projevuje na individualni 1
spoleCenské urovni. Zatimco na individudlni Grovni se postupujici modernizace
projevuje krizi identity, na spole¢enské trovni dochazi k nérastu ekonomické a vojenské
sily, pficemz oba jevy ve vysledku vedou ke kulturni a nabozenské obrod¢ (viz ptiloha
8.4).

Toffler ve svém sledovani modernizace vychazi ze zakladniho piedpokladu
technologického determinismu. Jinak feceno, spatiuje vyvoj na zakladé¢ zmeén, které
vyvolaly moderni technologie. Jak jiz bylo feCeno, dané promény nazval vlnami,
pfiemz rozliSuje tii zékladni technologické zmény, které je vyvolaly — zemédélskou

revoluci, primyslovou revoluci a informacni revoluci.

Kazda zména pfitom piinasi nové podminky fungovani spole€nosti, coZ vede ke
kulturnimu Soku. Je tedy patrné, ze dany vyvoj smérem kupiedu ma 1 sva uskali. Toffler
dale poukazuje na to, Ze objevovani vin a zpiisob jejich Sifeni neustale nartistd. Zatimco
prvni vlna trvala nékolik tisicileti, druhd vlna trvala tfi stoleti a tfeti vlna mize byt

dokoncena jiz za nékolik dekad.

Toffler tak zminuje, Zze v ekonomické oblasti dochazi k rychlému pokroku, ktery
souvisi s objevovnanim novych technologii, ovSem v politické a kulturni sféte trva delsi

dobu, nez se dané zmény projevi ¢i zavedou.

Alvin Toffler poukazuje na otdzku modernity v jeji komplexnosti. Ostatné neni
jedinym, nebot” je zcela zfejmé, ze vSichni uvedeni autofi — védomky i1 nevédomky —

rozebiraji problematiku, ktera je spojena s moderniza¢nimi procesy a vyvojem..



6 ZAVER

Kultura je zakladnim a klicovym aspektem, ktery utvaii prostiedi, které¢ formuje
spolecenské 1 individudlni postoje a aktivity. Jde o specificky systém, ktery zahrnuje a
zasahuje v celospolecenské i1 individudlni §ifi. Projevuje se tudiz také v mezinarodnich

vztazich a mezinarodni politice.

Nézory na to, do jaké miry tomu je, se rizni. Existuji autofi, ktefi kulturu
uptednostiuji, jini se pak snaZzi popsat problematiku v SirSich souvislostech. Zdroje a
popudy k aktivitdim v mezinarodnich vztazich jsou rtzné, ostatné tak je tomu také u
dalsich lidskych aktivit.

Samuel Huntington pfiSel s koncepci, ktera vyrazné zasdhla moderni uvazovani.
Piedstavil teorii, ktera se pfiklani spiSe k prvni roviné.. Tato prace se stala velmi
populdrni, ¢emuz napomohla jeho svérazna rétorika i — na svou dobu — vyjimeéné
mySlenky. Pro oba aspekty byla jeho prace zdrojem Siroké kritiky. Ta se zaméfovala
mimo jiné na Huntingtonliv zplsob vyjadfovani, zejména ve spojeni s definici a uzitim
slov kultura a civilizace. Mnozi autofi mu vycitaji to, jakym zplsobem zachédzi s danymi
pojmy, nebot’ se domnivaji, Ze jde o neodborny a chybny vyklad. Dokonce poukazuji na

to, ze prace z toho diivodu neni dostatecné védecka.

Huntington neni jedinym autorem, ktery se snazil reflektovat vyvoj svéta v
mezinarodnich vztazich. O pochopeni svéta a jeho vyvoje se snazilo mnoho autorti

z nejruznéjSich obort a oblasti.

Obecné je mozné fici, Ze reakce z mnoha tabort lze rozd¢lit do dvou zakladnich

skupin — prvni pfedstavuji autofi, ktefi ve své podstaté souhlasi s tezemi Samuela



Huntingtona, druhou reprezentuji autofi, ktefi danou koncepci pro mnohé nedostatky

odmitli..

Mezi autory, ktefi navazuji v myslenkdch na Samuela Huntingtona, patii jednak
novindii, 1 kdyz s danou koncepci nakladaji velice neodborné a nepiesné (hlavné s
pojmem stfet civilizaci), jednak autofi jako Michael Novak, ktery na Huntingtonovych
myslenkach stavi svou vlastni pfedstavu o chodu svéta. Na Huntingtona navazuje

zejména v otazce naboZenstvi.

Druhé skupina piedstavuje autory, kteti s Huntingtonovymi tezemi nesouhlasi.
Zahrnuje kritiky a autory, ktefi nezavisle vytvofili vlastni soubor pfedstav o svétovém
déni. Kritici se zabyvaji celym spektrem problémt spojenych s Huntingtonovym
klicovym dilem. Jde zejména o to, Ze Huntingtonova prace je zaloZena na jednoduchém
pristupu k argumentim i1 samotnym informacim. Autofi, ktefi popisuji svétové déni,

maji své vlastni specifické piistupy.

Fukuyama, Wallerstein 1 Toffler analyzuji svétové déni ze tii riznych pohledi.
Fukuyama se zaméfuje zejména na vliv liberdlni demokracie a kapitalismu v

celosvétovém kontextu. Wallerstein se zamétuje na svétovy fad a mezindrodni délbu

préce. Toffler se zabyva vyvojem lidstva s ohledem na technologické zmény.

Pti srovnani koncepci danych autort podle ¢tyf vybranych konceptll je mozné
urcit, do jaké miry se tito myslitelé shoduji na povaze a pfiinach svétového déni.
Primarné je mozné fici, Ze fada nesrovnalosti a protikladii vychazi z toho, ze autofi

vymezuji vlastni pozice a védecky postoj.

Pti analyze vybran¢ho problému lze vypozorovat to, Ze autofi — casto

nevédomky a nezavisle — pouZzivaji stejnou argumentaci.

Hypotéza, Ze se autoti budou v urcitych rovinach shodovat, byla proto potvrzena.
Zajimave je to, ze dané probih4 na dvou trovnich. Priméarné jde o to, Ze autofi vychazeji
zjiného ramce, ale upiednostiiuji stejné hodnoty. Ptikladem je piistup Novaka a
Fukuyamy. Oba autofi zdlraziiuji vyznam liberalni demokracie a kapitalismu pro lidské

byti, avSak k osvétleni pouzivaji zcela jinych argumentti a myslenkového ramce.

Sekundarné dané funguje naopak. Jedna se o to, ze dokonce i autofi se zcela

odliSnym hodnotovym postojem pouzivaji stejny piistup. Pfikladem mize slouzit



Wallerstein a Waltz. Tiebaze oba autofi stoji ideologicky a mysSlenkové na opacné
stran¢, tak v rovin¢ uvazovani pouzivaji stejné ptiméry, davaji jim vsak jiné hodnoceni.
Vyvoj svéta je komplexnim problémem, ktery vyzaduje velkou miru pozornosti

a analyzy. Obecné je mozné usuzovat, ze neni mozné shrnout a analyzovat danou

problematiku jen v jedné knize. Huntingtonova prace je toho jasnym dikazem.
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8 PRILOHY

8.1 Rozdéleni civilizaci podle Samuela Huntingtona

ZDROJ: HUNTINGTON, S. Stiet civilizaci: boj kultur a proména svetového radu.
Praha, 2001, zadni ptidesti.

1. africka civilizace - hnéda barva

2. buddhisticka civilizace - zelena barva®®

3. Cinska civilizace - ¢ervenou barvou

4. hinduisticka civilizace - svétle modra barva se Srafovanim
5. islamska civilizace - svétle fialova barva se Srafovanim

6. japonska civilizace - fialova barva

7. latinskoamericka civilizace - oranZzova barva

8. pravoslavna civilizace - Zlutd barva

259 Huntington doslova neudava buddhistickou civilizaci, nebot’ podotyka, Ze se naboZenstvi v dané

oblasti pfizptisobilo mistnim podminkam.



9. zapadni civilizace - tmavé modra barva

8.2 Civilizace vychodni polokoule

Diagram 2.1
GIVILIZACE VYCHODNI POLOKOULE

Noolitické zemddélske kultury

- (nikoli civilizace) \‘\*
///
-~ /

Mezopotamska {sumerska) Indska Ginska
Egypiska ¢ \\‘\
N Kandnské
Krétiskd {minojska) chamsu/
Kiasickd (stfodomofski) &
\ Hinduisticks ~ Cinsha
Islamska Japonské
Zapadni Indicka ?

Praveslavna (ruska)

pramen: Carrol Quigley, The Evolution of Civilizations: An Introduction to Historical Analysis {Indianapolis: Liberty
B press, 2nd ed., 1979), p. 83.

ZDROJ: HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu.
Praha, 2001, s. 40.



8.3 Intercivilizacni a intraciviliza¢ni konflikty ve svété

Tabulka 101
ETNOPOLITICKE KONFLIKTY, 1993-1994
intracivilizacni intercivilizaéni celkem
islam 1 15 26
ostatni 19° 5 24
celkem 30 20 50

* 2 nich? deset byly kmenové konflikty v Africe

Pramen: Ted Robert Gurr, ,Peoples Against States: Ethnopolitical Conflict and the Changing World System*,
International Studies Quaterly, Vol. 38 (24fi 1994), s. 347-378. Pouil jsem Gurrovu klasifikaci konflikti a2 na
tibetsko-tinsky, ktery on povaZuje za necivilizatni a zafazuje jej do necivilizagni kategorie, avsak ja jej klasifikuji
jako intercivilizaéni, nebot jasné jde o konflikt mezi konfucidnskymi Cifiany a lamajisticke-buddhistickymi

Tibetany.
Tabulka 10.2
ETNICKE KONFLIKTY, 1993
intracivilizaéni intercivilizaéni celkem
islam 7 21 28
ostatni 21" 10 3
celkové 28 3 59

* 7 nichz deset byly kmenové konflikty v Africe

Pramen: New York Times, 7. inora 1993, s. 1, 14

ZDROJ: HUNTINGTON, S. Stiet civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu.
Praha, 2001, s. 268.

8.4 Modernizace a kulturni obrozeni



Diagram 3.2
MODERNIZACE A KULTURNi OBROZENi

Spoletnost 2vySena ekonomicka,

vojenskd a politickd sila
Modernizace \ kulturni a naboZenské
/ obrozenf
Jednotlivec odcizeni a krize identity

ZDROJ: HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu.
Praha, 2001, s. 69.

8.5 Alternativni reakce na zapadni vliv



Diagram 3.1
ALTERNATIVNI REAKCE NA ZAPADNI VLIV
B
]
E E
S
S
BN
a
A C
modernizace E—
L

ZDROJ: HUNTINGTON, S. Stet civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu.
Praha, 2001, s. 58.

8.6 Globalni politika civilizaci: vznikajici spojenectvi



Diagram 9.1
GLOBALNI POLITIKA CIVILIZACH: VZNIKAJICI SPOJENECTVi

JADONSKE qumemmm— Pr2V0ST2VNE
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i
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c==———=3 méné konfliktni

ZDROJ: HUNTINGTON, S. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu.
Praha, 2001, s. 254.

8.7 Liberalni demokracie svéta



LiperALNI DEMOKRACIE SVETAR
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Reprodukce: FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni clovek. Praha, 2002, s. 64 - 65.
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