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Anoticia

Bakalarska praca sa zaobera procesom diverzifikacie energetického trhu Eurdpskej Unie.
V teoretickej Casti sa venuje regulaciou sietovych odvetvi na zaklade teorie prirodzeného
monopolu, ktord je konfrontovana nazormi rozlicnych ekonomickych $kol. V d’alSej Casti je
analyzovany proces harmonizacie energetickej politiky EU a d’alSie trendy v jej budicom
vyvoji. V poslednej Casti sa sustreduje na energeticky trh SR a zmeny, ktoré na nom

prebehli za poslednych 20 rokov.

This work deals with the process of the European energy market diversification. In the
theoretical part it describes the regulation of network industries following the theory od
natural monoply and it is confronted with explenations by various schools. In the next part,
the process policy hormonisation of the EU is analyzed, along with other trends in its future
development. The last part focuses on the slovak energy market and the changes it went

through in the last 20 years.
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Pouzité skratky

SEPS — Slovenska elektrizacné prenosova ststava
EPE — Energeticka politika pre Europu

URSO — Urad pre reguléciu sietovych odvetvi
ES — elektrizac¢ni sustava

OTE — Operator trhu s elektrinou

SB - Single Buyer

TPA — Third Part Access

ZSE — Zapadoslovenska Energetika

SSE — Stredoslovenska Energetika

VSE - Vychodoslovenska Energetika

OZE — Obnovitel'né zdroje

KVET — Kombinovana vyroba elektriny z tepla



Uvod

Odvetvie energetiky je definované ako klicovy a strategicky sektor kazdého
svetového hospodarstva. Sebestacnost’ vo vyrobe energie bola sledovand bez ohl'adu na
realne moznosti a potreby. Na zabezpecenie dopytu preto vznikali obrovské Statne plne
vertikdlne integrované monopolné podniky na vyrobu a distribiciu vo vedomi, Ze sa
dosiahnu najlepSie mozné vynosy a uspory z rozsahu. Konkurencia bola povazovana za
neefektivnu a v priebehu dvadsiateho storo¢ia bola na odvetvia poskytujuce tzv. verejné
sluzby aplikovana tedria prirodzeného monopolu. Podniky tak mali Stitom garantované
postavenie na trhu a bola obmedzena akakol'vek forma potencionalnej konkurencie. Aby sa
vsak tieto monopolné firmy nezacali spravat’ prili§ monopolne, hlavne ¢o sa tyka cenovej
diskriminacie, mali byt pod dohl'adom osvietenych regula¢nych uradov, ktoré mali chranit’
hlavne zaujmy kone¢nych zékaznikov. Vsetci l'udia totiZ mali pravo na energiu a narok na
primerané ceny. Energia bola koniec koncov verejnd sluzba poskytovana verejnymi
podnikmi a stala sa pre vSetkych akosi samozrejma. To ale viedlo k tomu, ze tieto verejné
statky boli poskytované za ceny, ktoré extrahovali ich vzacnost’ a neodpovedali ich prave;j
hodnote.

V poslednych desatrociach sa vS8ak s narastajicou spotrebou a stagnujucimi
investiciami a rozvojom kapacit zacal prejavovat’ nedostatok energii. Do buducnosti bol
tento stav neudrzatelny a rizikovy z dovodu nedostato¢nej diverzity zdrojov. Boli nutné
zmeny a tak sa v Eurdpe od 90. tych rokov pomaly realizuje transformécia energetického
odvetvia. Zacalo sa to vo Velkej Britanii, kde boli verejné podniky sprivatizované a trh
deregulovany a o nieo neskor podobny postup zvolili v Svédsku a Nérsku. Po uspechu
tychto pionierov, nabrali odvahu na zmenu aj ostatné Staty a v Eurdpe sa zacalo vytvarat
konkurenéné prostredie v oblasti energetiky. Postupne bol tento proces integrovany aj do
spolo¢nej Eurdpskej politiky a bol definovany zavdaznym pradvnym rdmcom. Proces
liberalizacie sa mohol zacat'.

Napriek tomu, Ze dnes uz podmienky splnila vidcSina Statov EU nemoZno hovorit’ o
plne funkénom konkurenénom trhu. Teéria prirodzeného monopolu totiz nie je uplne

mftva, len sa presunula na Specifické sietové odvetvia. A i ked’ cena vyrobenej energie sa



tvori na trhu, existuju dnes regula¢né trady, ¢i uz narodné alebo nadnarodné, ktoré urcujt
cenu za pouzivanie sieti, cez ktoré je tato energia distribuovana ku spotrebitel'om.

Ciel'om tejto bakalarskej prace je preskumat’ proces deregulacie eurdpskeho aj
slovenského trhu s energiami. Jednotlivy aktéri trhu budi v procese liberalizacie rozoberani
osobitne apodstatny bude hlavne dopad na spotrebitela ana cenu. Povieme si tu
0 pretrvavajucich prekazkach v efektivnom fungovani trhu s energiami a budeme sa pytat,
¢i je normativna teoria regulacie vobec opodstatnena.

V prvej Casti bakalarskej prace si priblizime model nedokonalej konkurencie,
konkrétne monopolu a jeho $pecifickou formou zvanou prirodzeny monopol, tak ako ho
popisuje ekondémia hlavné ho pradu. PopiSeme si akym spdsobom sa tvori aloka¢na
neefektivnost’ a sposob akym je kompenzovana regulatnymi uradmi, a Sice cenovou
reguladciou. Budeme tiez skiimat ako vlastne vznikla teéria prirodzeného monopolu
a nazory niektorych ekonémov na tuto problematiku.

V druhej casti sa budeme venovat procesu liberalizacie energetickych trhov
v Europe, kde dlho toto odvetvie nebolo upravované pravnym rdmcom a zacalo sa tak diat’
az neddvno. Priblizime si aky redlny dopad mali podniknuté kroky na trhy, ceny
a konkurenciu a o eSte ma podniknuté na pripadné zlepSenie situacie. Spomenieme aj
smerovanie ku spolo¢nej energetickej politike, kde dominuje mySlienka bojovat proti
globalnemu otepl'ovaniu.

Tretia Cast’ analyzuje energeticky trh Slovenskej republiky. Jeho vytvaranie najma
po roku 1989, jeho sucasny stav definovany najméd eurOpskymi smernicami stav
a potencial. Bude popisana Struktira odvetvia a subjekty posobiace na trhu. Tiez sa budeme
zaoberat’” kompetenciou Statnych organov a ich moznosti reguldcie sietovych odvetvi.
Budeme popisovat’ spdsob akym sa tvori cena a akym sposobom to ovplyvnil deregulacny

proces.



1. Monopol a jeho regulacia

1.1 Charakteristika nedokonalej konkurencie

Model dokonalej konkurencie je tvoreny na zéklade predpokladov, ze na trhu
existuje ~ velky  poet  kupujucich  apredavajucich.  Vsetky  statky  sO
homogénne(nerozoznatelné od seba), vstup a vystup z trhu nie je ni¢im obmedzeny a
vyrobcovia a spotrebitelia maju dokonalé informacie o cendch a mnozstvach vymienanych
na trhu. Firmy chcd maximalizovat zisk a spotrebitelia GZitok." Firma na takom trhu
nemodze ovplyvnit’ cenu a vravime, Ze prijima trzna cenu.

Na zaklade tychto predpokladov je zrejme jasné, ze v skuto¢nosti bude takychto
podmienok velmi tazké dosiahnut® spiiia ho asi len vel’mi malo trhov. Ked’ sa viak porusi
aspoil jeden, z vyssSie uvedenych predpokladov, dostdvame sa ku redlnejSiemu stavu, ktory
popisujeme ako model nedokonalej konkurencie. Znamena to, ze na trhu sa vyskytuje
aspon jeden subjekt, ktory moze ovplyviiovat' cenu. Moc takého tvorcu ceny bude
nepriamo umerna elasticite ponuky. Cim viac neelasticka je ponuka, tym ma viésiu silu pri
tvorbe ceny. V ramci nedokonalej konkurencie mozeme popisat’ 3 také Struktiry a to,
monopol, oligopol, a monopolistick( konkurenciu.

Monopol nazyvame situaciu, ked’ na trhu existuje jeden predavajici istého tovaru
a neexistuju ziadne substitity predavané¢ho tovaru. Hlavnou pri¢inou vzniku monopolu st
bariéry vstupu na trh. Tieto bariéry zaistuju, Ze monopolna firma zostane jedinym
predavajucim istého statku, pretoze ostatné firmy nemozu vstupit’ na trh. Takéto bariéry
vznikaja, ak firma vlastni kI'i¢ovy zdroj, ak ma firma vlddou udelené vyhradné pravo na
vyrobu urcitého statku (sem spadaju aj patenty a ochrana dusevného vlastnictva) alebo ak
je firma vo vyrobnych nakladoch efektivnejSia ako velky pocet V}'/lrobcov.2 Podl'a toho
rozoznavame monopol z vlastnictva jedine¢ného faktora, administrativny monopol ($tatom

vytvoreny) a prirodzeny monopol.

! tato ako aj vietky ostatné inojazy&né citacie boli prelozené do slovenéiny (pozn. autora)
Soukupovd, J. a kol.: Mikroekonomie, str. 235
2 Mankiw, Gregory, N.: Zasady Ekonomie, str. 312



Této praca sa bude zaoberat’ tematikou energetiky ata je Casto uvadzana ako
ucebnicovy priklad prirodzeného monopolu. Preto sa tu budeme sustredit’ na toto odvetvie

nedokonalych trhov a popis jeho trznej Struktury.

1.2 Prirodzeny monopol a cenova diskriminacia

Za prirodzeny monopol podl'a Samuelsona a Nordhousa mdzeme povazovat’ firmu
alebo odvetvie, ktorej priemerné nédklady na jednotku produkcie klesaju v celom rozsahu
vystupu napriklad v miestnom rozvode elektriny. V tejto situacii moze jedna firma pontkat’
tovar vyhodnejsie ako keby o to usilovalo viac firiem.?

Holman vo svojej uéebnici Mikroekonomie pise, Zze vd’aka velkosti vystupu firma
realizuje Uspory z rozsahu a vd’aka tomu aj nizke priemerné naklady. Mo6ze tak vzniknat
v odvetvi, kde su fixné naklady relativne vysoké a marginalne naklady nizke. Ako priklad
sa visinou uvadzaji siefové odvetvia ako rozvody elektriny, plynu alebo vody.*

Vdaka svojej trznej sile mdZe monopolnd firma uplatiovat tzv. cenovl
diskriminaciu. Podstatou je stanovenie rozli¢nej ceny toho istého produktu, nezavisle od
nakladov. V ekonomickej teérii pozndme 3 stupne cenovej diskrimincie®, my sa tu viak
budeme podrobnejSie zaoberat' len druhym stupfiom, pretoze t4 sa uvadza pri reguldcii
sietovych odvetvi.

Podstatou cenovej diskriminacie druhého stupna, tiez nazyvana odstupfiovanie ceny
(multi-part pricing) je stanovenie réznych cien za rézne mnozstvo daného statku, teda
diskriminacia v zavislosti na predanom mnozstve. Takymto spdsobom moéze firma ziskat’
Cast’ prebytku spotrebitel’a. Napriklad v odvetvi elektrickej energie vychadza diskriminacia
z toho, Ze kazda domacnost’ predsa potrebuje aspon minimalne mnozstvo elektriny. Na
grafe 1 je vidiet’, ako si spolocnost’ poskytujuca elektricki energiu stanovi cenu za dané
minimalne mnozstvo energie. Poskytovanie sluzby je rozdelené do 3 blokov, v grafe
oznacené I, Il a lll. Prvy (1.) je nevyhnutny a stanovi minimalny mozny odber za dant cenu
P1.

¥ Samuelson, Paul A., Nordhaus, William D.: Ekonomie, str. 978
* Holman, R. Mikroekonomie, stedné pokrocily kurz, str. 378
> Soukupové, J. a kol.: Mikroekonomie, kap. 9.8



Za druhy blok (11.) stanovuje cenu P2 za treti (I11.) cenu P3. V pripade prirodzeného
monopolu, ked’ sa dopyt zabezpecCuje s klesajlcimi marginalnymi a priemerné nakladmi
(MC, AC), umoziiuje cenova diskriminacia realizovat’ va¢Si objem vystupu S nizSimi

nakladmi.

Graf 1: Cenova diskriminacia druhého stupna

Ke/Q
Py oo NS

Qy Q* Q \ MR Q3 Q/t

Pramen: Soukupova a kol. 2000, str. 278

V uéebnici mikroekondmie od Soukupovej sa tiez uvadza cenova diskriminécia
Vv Case. Spotreba je v roznom Case rozdel'ovana do skupin s rozdielnou elasticitou dopytu
a preto ma roznu cenu. V praxi to znamena, Ze su stanovené rozne tarifné sadzby pre denny
ano¢ny odber elektriny.6 Prikladom moéze byt tiez Ciastocnd zavislost' ceny plynu od
ro¢ného obdobia.

Vzhl'adom k tomu, Ze na monopolnom trhu sa preddva mensi vystup za vyssSiu cenu
neZ by tomu bolo pri dokonalej konkurencii , zmenSuje sa jeho spotrebitel'sky prebytok
dany plochou AFP* azviacSuje sa prebytok vyrobcu P*FEC. Vznika tak alokaéna
neefektivnost’, ktora sa vola strata mftvej vahy.” Na grafe 2 je zndzornena plochou FBE.
Krivka LMC je krivka dlhodobych margindlnych néakladov. V tomto grafe inym

vyjadrenim trznej ponuky.

® Ibid., str. 276-282
" Ibid., str. 283 - 285



Graf 2: Alokacna efektivnost’ a)dokonalej konkurencie a b)monopolu

Ké/iQ a) Ke/Q b)

Pramen: Soukupova a kol 2000, str. 285

Ak monopol uplatiiuje niektort z vyssie uvedenych foriem cenovej diskriminacie,
modze dojst’ ku zmenSeniu jeho alokacnej neefektivnosti. Tym, ze diskriminujuci monopol
odcerpava Cast’ prebytku spotrebitel’a (v idedlnom pripade cely) vo svoj prospech, bude
ponukat’ vacSie mnozstvo statkov, ¢o bude zmenSovat (v idedlnom pripade uplne
eliminuje) mftvu stratu.®

Na grafe 2a) je zndzornené Pareto - optimalne rozdelenie zdrojov na dokonale
konkurenénom trhu. Prebytok vyrobcu je znazorneny plochou P*BC a prebytok
spotrebitela ABP*. ZlepSenia nemdze byt dosiahnutého bez toho aby sa nezhorsila pozicia

jedného z nich.

1.3 Regulacia v sietovych odvetviach

Je zrejmé, Ze cenovou diskriminaciou moédZe monopol zniZzovat mitvu stratu
a zvySovat alokacnu efektivnost. Dnes vSak existuju regula¢né urady a k tomuto ucelu
sluzi verejna regulacia cien. Cenova regulacia u verejne prospeSnych firiem ako su
dopravné, ¢i plynarenské podniky naraZa na problém rozsahu reguldcie ceny. V praxi sa

dnes pouzivaju v podstate dve metddy stanovenia regulovanej ceny

® Holman, R. Mikroekonomie, stiedné pokrocily kurz, str. 371
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1.3.1 Metoda primeraného zisku

Touto metddou sa cena stanovuje tak, aby podnik pokryl vsetky svoje ndklady a
pritom dosahoval isty primerany zisk z investicie. Nebudeme tu teraz polemizovat’ nad

otazkou kto a ako urc¢i vysku primeraného zisku. K vypoctu sa pouziva rovnica:

P=(OC+r*A)/Q

Rovnica vyjadruje cenu P za jednotku vystupu (za meter kubicky plynu alebo kWh
elektriny), ktory firma produkuj. Prevadzkové naklady su OC, A sU prevadzkové aktivaa r
je ich rentabilita. Mnozstvo predaného vystupu je potom Q. Keby sme to nevydelili Q,
vysledok by bol sthrn trzieb, ktoré potrebuje spolo¢nost’ realizovat’ na dosiahnutie
primeraného zisku.

Tato metéda vyzaduje vysokdl technickl a odbornd znalost pracovnikov
regulacného uradu. Je totiz vel'mi tazké preskiumat’ naklady z hl'adiska opravnenosti. Je tiez
vel'mi tazké stanovit’ primerany zisk. Pouzivaju sa k tomu dva principy definované v USA.
Prvy sa vola Standart of Capital Atractivity, teda Standard pritazlivosti pre kapital (HOPE)
a definuje, Ze vynosy musia byt také vysoké aby bolo mozZné ziskat kapital pre
financovanie podniku ale nie az tak vysoké aby bolo mozne dosiahnut’ monopolného zisku.
Druhy sa oznacuje ako Standart of Comparatible Yield, teda standard zrovnatenych
vynosov (BLUEFIELD) a hovori, ze vynosy sa musia blizit' znamym trznym vynosom,

ktoré sa daju dosiahnut’ investovanim do inych podnikov so zrovnate'nymi rizikami.

1.3.2 Metodda cenovych prirazok

Touto metédou sa reguluji ako energetické, tak aj telekomunikac¢né firmy.
Redukuje motivacné zlyhanie a stanovuje maximalny rast cien na urcité obdobie(3-5
rokov). Je ovela nendrocnejSia na vstupné udaje. Taktiez umoziuje vlade ciastocne
ovplyvnovat inflaciu.

Maximalny priemerny ro¢ny rast sa rovna rozdielu medzi rastom spotrebitel'skych
cien(ozna¢ime RPI) a technologickym koeficientom( ozna¢ime X). Malo by sa tak

zohladnovat’" zvySovanie efektivnosti vdaka technickému pokroku. Zakaznici su

11



zvyhodnovany, pretoze regulovana cena rastie pomalSie ako RPI(teda nizsie ako inflacia).
Ked’ sa firme v priebehu regulovaného obdobia znizit' néklady, zvysi sa jej zisk a naopak.
V podstate sa teda cena stanovuje na zac¢iatku a potom sa len upravuje X. Rovnica teda
vypada takto:

v=RPI - X,

kde v je index cien produkcie v percentach. Tato metdda je oblibenejsia, pretoze na

rozdiel od prevej spominanej aspon motivuje firmy k inovaciam.

1.4 Pociatky regulacii

Na vysvetlenie pociatkov reguléacii v sietovych odvetviach najlepSie posluzi histéria
tejto praktiky v Spojenych statoch americkych zaciatkom 20. Storoé¢ia. Takisto by sme
mohli pouzit’ ktorykol'vek Stat ale v USA bolo odvetvie energetiky a plynarenstva snad’
najviac rozvinuté a proces regulacie je vel'mi dobre dokumentovany a koniec koncov slazil
ako priklad mnohym eurdpskym krajinam.

Pozrime sa teraz ako vypadal trh s energiou a plynom v USA v dobe, kedy sa zacali
zavadzat regulacie. Pred rokom 1887 existovalo v New Yorku Sest’ elektrarenskych
spolo¢nosti a pred rokom 1907 malo v Chicagu licenciu k podnikaniu 45 elektrarenskych
spolo¢nosti. Podobna situacia bola vo viacerych mestach. V plynarenstve bola situécia taka
istd. Pred rokom 1884 bolo v New Yorku S$est’ konkurenénych firiem. Dalo by sa takto
pokracovat’. D4 sa pochybovat’, ¢i bol sektor energetiky vobec charakterizovany nejakymi
vyznamnej$imi usporami z rozsahu. Napriklad takd Gas Light Company of Baltimore sa od
svojho zalozenia v roku 1816 neustale potykala s novymi a novymi konkurentmi. Okrem
boja 0 zakaznikov niz§imi cenami a kvalitnej$imi sluzbami tiez lobovali v miestnej vlade
proti udel'ovaniu d’alSich licencii. Vynosy s rozsahu, s ktorymi operovala spolo¢nost’ proste
nestacili na to, aby odradili novych vstupujucich. V roku 1888 sa potom traja vzajomny
konkurenti pokusili zIucit' a fungovat’ ako jeden monopolista. Tento krok im ale zmaril
novy konkurent, elektrina.” Zagal konkurovat plynu vo vietkom uZiti. Od vtedy proti sebe

stali elektrické a plynarenské firmy, obe s obrovskymi narokmi na fixny kapital, no ziadny

% Vroku 1878 Thomas A. Edison vynasiel Ziarovku a sluzby elektrarenskych spolo¢nosti zagali uz v roku
1881
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prirodzeny monopol sa netvoril. AZ nakoniec, v roku 1890 §tat Maryland udelil 25 ro¢ny
monopol firme Consolidated Gas Company za ro¢ny poplatok 10 000 USD a za odvod 3%
so vietkych vyplatenych divident'®. V takomto znameni sa niesla americkéa legislativa
pociatkom 20. storocia, kedy sa naplno rozbehla jej kreativita.

Na zhrnutie mdzeme pouzit' pracu Waltera J. Primeaux™’, ktory zhromazdil vietky
fakty a tie dokazuju, Ze odvetvia energetiky nie st prirodzenym monopolom. Tam, kde bola
umoznena miestnymi vladami vol'na konkurencia, tam:

e fungovala priama rivalita medzi aspoii dvoma konkurujucimi si firmami po
diha dobu (viac ako 80 rokov) a zakaznici pozivali znaénych vyhod na rozdiel
od miest, kde nebola umoznena priama konkurencia. Taktiez sa dokazalo ze
rivalita medzi firmami neviedla ku vzajomnej likvidécii.

e oproti zaverom tedrie prirodzeného monopolu neexistoval v konkurenénom
prostredi vacsi prebytok kapacit nez u monopolu a néklady na poskytované
sluzby boli nizsie, ak existovali asponi dve konkurujuce si firmy

e zidkaznici preferovali konkurenéné zriadenie pred monopolnym. Problémy
vyplyvajuce z existencie duplikacii zakaznici povazovali za menej vyznamné
nez vyhody vyplyvajlce z konkuren¢ného prostredia. Neexistovali dokonca
Ziadne organizacie na ochranu zakaznikov, pretoze konkurencie ich chrénila
dostato¢nym spdsobom sama

e predstavitelia energetickych spolo¢nosti sice uznavali, Ze konkuren¢né
prostredie prinaSa pre zakaznikov zna¢né vyhody, osobne vSak davali prednost’

monopolnému zriadeniu.

Medzi rokmi 1902 az 1910 vzrastla produkcia elektrickej energie z 4,5 mil. na 17,2
mil. MWh, pricom priemerné ceny postupne klesali z 3,36 centa za KWh v roku 1902 na 2,
89 centa v roku 1907, 2,48 centa v roku 1912 az 1,97 centa v roku 1917.22 Je zrejmeé, 7e
podnet smerom K regulacii nevysiel od zakaznikov, ale od manazérov energetickych firiem,

ktory sa bali konkurencie. Asi najdélezitejSou postavou tohto hnutia bol prezident Narodnej

1 Brown, G. T.: The Gas Light Company of Baltimore: A study of Natural Monoply, str. 75
1 primeaux, W. J.: Direct Utility Competition: The Natural Monopoly Myth, str.175
12 Gould, Jacob: Output and Productivity in the Electric and Gas Utilities, 1899 - 1942, str.15
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Asociécie pre elektrinu a svetlo™ , Samuel Insull. Ten mal politické ambicie a volal po
vytvoreni tretej cesty medzi socializmom a predatorskou konkurenciou. Jeho programové
vyhléasenia obsahuje prakticky vSetky argumenty, ktoré su este dodnes niektorymi politikmi
pouzivané na obhajobu regulacie prirodzeného monopolu. Presadzoval verejnu kontrolu
a uplnu regulaciu vsetkych cien a sluzieb, ktorti by mala vykondvat verejna agentura, a
ktora bude zalozena nakladoch a primeranom zisku.

Od roku 1907 pocinajuc Statom New York a Wisconsin, boli po celych spojenych
Statoch zakladané regulacné trady, ktoré stanovovali podmienky vstupu do odvetvia, tarify,
povinnosti, finanéni sposobilost’ aj emisiu cennych papierov firiem. V roku 1913 sa
zalozili podl'a ich vzoru energetické komisie hned’ v desiatich $tatoch. V roku 1915 ich uz
bolo 33. Do roku 1943 boli regulacné urady v dalSich 7 Statoch. Plynarenstvo bolo
regulované podl'a vzoru $tatnej komisie pre regulaciu v Massachusetts z roku 1885 . Na
zatiatku storotia sa tiez presadili tendencie k regulacii telekomunikécii, Zeleznic*,
mestskej dopravy a inych'®. Horsie viak bolo, Ze k regulacii sa zacala priklanat aj vedecka
obec.

Energetické firmy padli do vlastnej pasce. UZ od dvadsiatych rokov sa zacali
prejavovat’ vSetky negativne javy reguldcie. A tento krat uz federalne tirady to zacali riesit
jednotou, eSte rozsiahlejSou a osvietenejSou regulaciou. Postupne sa do roku 1955 vytvorili
samostatné monopolné integrované spoloc¢nosti na vymedzenych uzemiach.

Tento struény vyklad mal len slazit' ako dokaz toho, Ze regulacia v energetike
nebola pric¢inou existencie prirodzeného monopolu a ze sa neda pokladat’ sucasna Strukttira
tohto priemyslu za prirodzenU a najefektivnejSiu moznt ale treba na fiu hladiet’ ako na 80

rokov neustale sa meniacej, nesystematickej regulacie.

3 NELA( National Electric Light Association) bola zaloZena roku 1885 v Chicagu a roku transformovana na
Edison Electric Institute, ktory existuje dodnes
* Interstate Commerce Act (1887) reguloval tarify za Zelezni¢nii prepravu a vstup do odvetvia. Stal sa
vzorom pre d’alSiu reguléaciu.
1> Sherman Act (1895), ktory bol utokom proti uspeinym podnikom pod zdmienkou zneuZivania
monopolného postavenia na trhu. Dodnes je u¢inny a hojne vyuzivany.
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1.5 Namietky Chicagske] a Rakuskej Skoly proti teorii
prirodzeného monopolu

Ako prvé je nutné objasnit’ jeden fakt. Teodria prirodzeného monopolu bola
formulovana najprv politikmi a az niekol’ko rokov po tom formulovana ako ekonomicka
teoria na obhajobu regulacii. Uz od 19. storo¢ia boli v Spojenych statoch poskytované
regionalnymi vladami licencie na predaj plynu aneskdr aj elektriny. Prevladajuci
ekonomicky néazor tej doby bol, ze volny trh nesposobuje vznik monopolu ale naopak, ze
monopoly vznikaji ako dosledok udel'ovania licencii a iné obmedzenia podnikania. Ako
dokaz, ze sa jednalo o vdc¢Sinovy nazor vtedajSej doby, zozbieral ekoném Thomas J.
DiLorenzo néazory skoro vietkych vyznamnych ekonémov tej doby.'® Za zmienku stoji
napriklad Richard T Ely, spoluzakladatel American Economic Association, ktory tvrdil ze
,, velkovyroba v Ziadnom pripade nie je tym, ¢o by signalizovalo monopolizovanu
vyrobu””.*Jeden z najpopularnejich autorov 19. Storo¢ia David A. Wells hovoril, Ze ,,svet
pozaduje dostatok komodit a chce ich mat lacno. Sktsenosti ndm ukazuju, ze jedinym
spdsobom ako to zaistit’, je vyuzivat’ velké mnozstva koncentrovaného kapitalu.”"*®*Takisto
George Glunton tvrdil, Ze koncentracia kapitalu nevytlacuje malé podniky z odvetvia, ale
jednoducho ich integruje do vacsich a komplexnejSich systémov produkcie, v ktorych moézu
vyréabat’ ... pre spolo¢nost’ lacnejSie a pre seba dosahovat’ vysSich prijmov. Aj Irving Fisher
tvrdil, Ze prave vyroba vo velkom rozsahu prinesie konkuren¢né vyhody uspory nakladov
na reklamu, predaj a prepravu®®.

Nazor doby bol teda, Ze vynosy z rozsahu nie st prekazkou v efektivite fungovania trhu, ale
naopak, prinaSaju so sebou celu radu vyhod.

Na rozdiel od normativnej tedrie regulacie, ktora bola zauzivana a hovorila akym
sposobom maji byt regulované monopoly, sa ekondmovia rakuskej a chicagskej Skoly
zamerali na pozitivnu tedriu regulacie. Pytali sa akd reguldcia je, nie aka ma byt. Obe §koly
odmietli hlavne celd radu nerealistickych explicitnych ¢i implicitnych predpokladov tedrie

prirodzen¢ho monopolu. Raktska Skola vyuziva Uplne ini metodologiu vykladu

'° DiLorenzo, Thomas J.: The Myth of Natural Monopoly, The Review of Austrian Economics, str. 43 — 58
" Ely, Richard T.: Monopolies and Trust, str. 162

18 Wells, David A.: Recent Economic Changes, str. 74.

!9 Fisher, I.: Elementary Principles of Economics, str. 312.
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ekonomickej tedrie. Malo pouzivajii matematicky aparat a svet vysvetluju cez axiom
konania jednotlivca so subjektivnymi hodnotami. Podl'a nich je trh v neustdlom procese
optimalizéacie a jeho dynamika je nemeratelna. Vel'mi ostro sa stavaji proti zasahovaniu
Statu do tohto procesu. Ekondémovia chicagskej skoly pouzivaju ta isti metodoldgiu ako
obhajcovia tedrie prirodzeného monopolu(firma maximalizujuca zisk a forméalnu
matematiku), ale dospeli k inym zaverom. TaktieZ sa stavaju negativne k zdsahom Statu do
ekonomiky. Zamerali sa na empirické skimanie u¢inkov regulacie.

Utinkami regulacie sa zaoberala rada autorov. Vi¢§inou sa zhoduju, Ze regulacia
nepriniesla ziadne zlepSenie  sluzieb zaikaznikom. Skor naopak. Studia Stiglera
a Friedlandovej z roku 1962 prichadza s myslienkou, Ze regulator rozhodne neprispel
k rozsireniu vyhod, skér bol postupne ,,zajaty’” regulovanymi firmami®. Gregg Jarell zistil,
ze v 25 Statoch doslo medzi rokmi 1912 az 1917 k zdmene miestnej regulacie za Statnu pri
urcovani cien za elektrickt energiu. Vysledkom bol rast cien o 46% a ziskov 0 38%, zatial
&o vystup spolocnosti klesol 0 23%.%

Ako sme spominali uz skor, tedria prirodzeného monopolu ma isté predpoklady,
ktoré sa daju 'ahko oznacit’ ako nerealne. Jednym zo zékladnych predpokladov je napriklad
dokonala informovanost vSetkych subjektov, najmid regulatora, o nékladovych
a dopytovych krivkach. To v8ak v praxi nie je mozné. Z manazérskeho uétovnictva sa daju
zistit' naklady celkové a priemerné pri ur€itom skuto¢ne vyrobenom mnoZstve. Nie je
mozné nakladové krivky ziskat’ tak, Ze prepojime body niekol’kych historickych pozorovani
pretoze tym by sme predpokladali stabilitu nakladovych a dopytovych kriviek. Tento
predpoklad je nerealny pretoZe sa menia dostupné technoldgie ale hlavne ceny vsetkych
vstupov(paliv, prace, kapitalu). A aj keby bolo nejako mozné zostrojit' nakladové krivky
Z historickych dat, problém je Ze regulator potrebuje vediet ako budi vypadat
V budtcnosti. To by sme museli pripustit’ stabilitu kriviek alebo spolahnit sa na jeho
umenie vestit. Okrem toho silnym implicitnym predpokladom je, ze regulované firmy budu

hrat’ s Gradom tzv. kooperativnu hru. Pravidla su véac¢sinou také, ze regulovana firma musi

2 stigler George J., Friedland Claire: What Can Regulators Regulate? The Case of Electricityi, Journal of
Law

and Economics Vol. 5. str.. 1-16

2! Jarrell G.: The Demand for State Regulation of the Electric Utility Industryi, Journal of Law and
Economics, Vol. 21, No. 2.,str. 269-295
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pravidelne informovat’ urad o svojej vykonnosti. Firma teda méze tradu poskytovat’ také
data aby po dosadeni do vzorca vysla €o najvyssia cena. Na to firma nemusi ani vyslovene
klamat’. Len zamlcat’ alebo prezentovat’ data, ktoré by mohli ovplyvnit’ cenu.

V tedrii sa vzdy hovori o regulatnom urade ako o nezavislom. V skuto¢nosti v§ak
ziadny urad nemodze byt’ nezavisly. Pokial’ ma trad verejny rozpocet a direktivnu Struktiru
zavislu na voli politickej moci v regione. Regula¢ny proces tiez moézu ovplyvnit’ samotny
aktéri regulovaného trhu. UZ skorej sme si uvadzali ako sa tvorili prvé exkluzivne licencie.
Cim centralizovanej§ia je regulacia, tym sa lahSie ovladne. Tym sa zaobera tedria
regulacného zajatia. Tvrdi, regulator, nech uz je vytvoreny kymkol'vek, za akymkol'vek
ucelom, je skor ¢i neskor ovladnuty regulovanymi firmami a rozhoduje v jej prospech.

Dal§im typickym argumentom pre obhajobu regulécii je neefektivna duplikécia.
V tom zmysle, Ze je predsa neefektivne aby do jedného domu §li dva potrubia alebo dve
telefonne linky. Demsetz, vyznamny ekoném zaoberajuici sa regulaciami, na to hovori, Ze to
je prave ,,problém zlyhania lokélnej autority pri stanoveni ceny za vyuzivanie vzacnych
zdrojov. Pravo vyuzivat’ verejné cesty je tiez pravom na vyuzivanie vzacnych zdrojov.
Neexistencia ceny za vyuZzivanie tychto vzacnych zdrojov, cien tak vysokych, aby
odpovedali nakladom obetovanej prileZitosti alternativneho vyuzitia tychto zdrojov, ako je
napriklad nepreruSovand premavka alebo ,nezadrotovany’” vyhlad povedie
k preinvestovaniu Vv tejto oblasti. Ked’ bude stanovena taka cena, pocet duplikacii klesne na
optimalnu urovei.”'?Hlavne rakiska $kola teda problém vidi najmé v $tatnom vlastnictve
verejnych infrastruktar. Ako sme si spominali, zacalo sa to presadzovat’ na zaciatku 20.
storo¢ia, kedy dochadzalo k regulovaniu aj zoS$tatfiovaniu zeleznic ainych sietovych
odvetvi v USA a Vel’kej Britanii.

Taktiez vSak na tento argument moézeme odpovedat’ protiotizkou. Ked su
neefektivne dve potrubia, ¢o potom povedat’ napriklad na trh Cerpacich stanic, mobilnych
operatorov, ¢i supermarketov. Pontkaju takmer totozné produkty no napriek tomu na trhu
profituju a bojuju o zékaznikov cenami a kvalitou sluzieb. Konkurencia je do istej miery
synonymom duplikacie. Lepsie povedané, je jej podstatou. Ked niekto namieta proti

duplikécii, skryte namieta proti vol'nému trhu. Samozrejme v kazdom odvetvi by sa dali

22 Demsetz H.: Efficiency, Competition and Policy, str. 81.
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najst’ Struktary, ktoré sa daju oznacit’ za neefektivne, z hl'adiska surového technologického
stctu fixnych, ¢i variabilnych nakladov a kde jedna firma by mohla vyrabat’ lacnejsie. Ide
len o to aky ,,hlboky"" je Specificky trh. V roku 2009 dostal Nobelovu cenu za ekonémiu
mimo iné aj Oliver Williamson. Rozvinul Coasovu teériu firmy a zaoberal sa tym aké su
determinanty velkosti firmy. Podl'a neho trzny mechanizmus bude fungovat’ spolahlivo
vtedy, ked’ aspoii na jednej strane trhu funguje konkurencia. S rastom vzajomnej zavislosti
jednotlivych kontrakénych stran a s rastom schopnosti, ktoré su zavislé na vzajomnom
vzt'ahu oboch zmluvnych stran, rastie tendencia vytvarat’ firmy. Jeden z empirickych testov
uskutocnil ekonom Paul Joskow, ktory skimal vztah vyrobcov elektriny a ich dodavatel'ov
paliv. Porovnaval ich institucionalne usporiadanie a vzdialenost’ elektrarni od najblizsicho
dolu ¢i bane na uhlie. Potvrdil Williamsonovu teoriu, Ze v pripade, Ze dodavatel'ov paliv je
velké mnozstvo, teda ze trh je ,,hlboky™”, potom vyroba elektriny a dodavky paliv budu
oddelenym podnikanim(plati pre ropu, zemny plyn a ¢ierne uhlie). Naopak v pripade, ze
producent nebude mat’ iny zdroj paliva, ako napriklad elektraren na hnedé uhlie, bude
existovat’ tendencia na integrovanie oboch Cinnosti — tazby uhlia aj vyroby elektriny.
Williamsove tedrie mézu teda pomdct regulaénym uradom. Aby za kazdu cenu
neoddel'ovali prirodzene vyvinuté integrované firmy. Zlucovanie firiem totiz vedie ku
zvyseniu celkovej efektivity ich prevadzky. A naopak nasilné zlu¢ovanie niektorych aktivit
modze viest k zniZeniu celkového vykonu. Ak je duplikdcia neefektivna, potom ju trzny
mechanizmus sdm vyradi a nie je potreba budovania administrativneho aparatu. Taktiez
duplikacii netreba branit. Naklady totiz nesie investor a moze konkurovat’ len niz§imi
cenami.

Chicagska Skola tiez prezentuje radu tzv. motivaénych zlyhani, ktoré su pre
regulované firmy charakteristické a su odvodené od ich skuto¢ného chovania.

Averch — Johnsonov efekt, alebo efekt nadmernych investicii, nastava ak je
vynosova miera kapitalu vyssia nez je jej skuto¢na hodnota. Ak je primerany zisk chapany
ako primerany vynos z kapitalu, potom bude firma volit' kapitdlovo ¢o najnaro¢nejsiu
technologiu, pretoze bude firme prinasat’ vyssi vynos. Dochadza k substiticii variabilného
kapitalu za fixny, pretoze vynos fixného kapitalu je vys$§i nez medzny vynos variabilného
vstupu(napr. palivo). Budu teda realizované investi¢cne ndro¢né projekty ako napriklad

atomové elektrarne, ktoré su regulatnym uradom znaéne zvyhodnené. Naopak vel'mi
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znevyhodneni ostant producenti elektriny na baze plynu ¢&i uhlia. Casto sa teda stava, Ze na
trhu dominuje producent, ktory by za normalnych okolnosti na trhu neprezil a spotrebitelia
trpia zbyto¢ne vysokymi cenami. Tym, Ze bude miesto niekolkych lacnych a za inych
okolnosti rentabilnych, realizovana jedna jadrova elektrareni, velmi zavazne ovplyviiuje
Struktaru Pudského kapitalu v regione a celkové alokovanie zdrojov na niekol’ko rokov.
Regulovana cena im déava istotu pokrytia vynalozenych nakladov a nehrozi im bankrot. Pre
investorov sa vel'mi vyrazne znizuje riziko na kapitdlovom trhu a banky ochotne znizuju
cenu Gverov(Grokovd mieru). Riziko investicie v regulovanom odvetvi mdze nickedy
dosahovat’ charakter investiciec do vladnych dlhopisov. Dochadza tak k istému
vytestiovaciemu efektu. Ked’ze kapital je vzacny statok, pre ostatné, neregulované odvetvia
ho teda ostane menej.

Firmy tiez strdcajil motivaciu minimalizovat’ néklady. Tento fenomén nazyvame x —
neefektivnosti. Monopoly totiz vedia, ze vSetky ndklady nakoniec musi uhradit’ spotrebitel’
ked'ze st zahrnuté v cene. Projekty napriklad v energetike preto trpia chronickym
podhodnocovanim nékladov. Vynimoc¢ne to plati pri vystavbe jadrovych elektrarni. Ich
stavba sa bezne pretiahne o niekol’ko rokov. Ako priklad posluzia Jadrova elektraren
Mochovce (EMO) ale aj Temelin (JETE). V roku 2009 vladda SR nielenze bez verejného
tendra podpisala dohodu s firmou CEZ o dostavbe 2 blokov jadrovej elektrarne Mochovce,
ale ani nezverejnila obsah zmluvy. Nie je jasne aké pravomoci bude mat’ Stat a ake investor,
cena je stanovena niekde medzi 4 az 6 mld. eur a nie je ani jasné kedy sa ma zagat’ stavat’>,
Mozeme uviest’ aj priklad iného typu sietovych odvetvi kde sa neSetri. Vlastnik ciest na
uzemi SR sa rozhodne, Ze chce na svojich cestach vyberat’ mytne. Po vypisani tendra by sa
dalo ¢akat, Ze ak sa jedna o verejny projekt, vyberie sa ponuka s najniz$ou cenou. Stat sa
vSak nakoniec rozhodol pre najdrah$iu ponuku. Argumentoval tym, Ze ide o svetovo

unikatny projekt?*. Podobnych pripadov by sme mohli najst’ mnoho.

2 Zmluvu k vystavbe atémky za 6 milidrd eur vyciernili, SME,[online]
2 Rogkar Marek: Kamiény cakd od janudra myto, aktualne.sk,[online]
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2. Energetikav EU

2.1 Pociatky energetickej politiky

Este v 80. tych rokoch 20. storocia sa vSetky verejne prospesné spolo¢nosti
poskytujuce verejne prospesné sluzby povazovali za prirodzenu sucast’ verejného sektora.
Takym spésobom to bolo podavané aj vo vidcSine uéebnic ekondémie. Tento postoj bol
oprety o tedriu prirodzeneho monopolu, ktory bol az dogmaticky povazovany za spravny
pocas viacsSiny 20. storoCia. Kvoli, alebo vdaka, stagnujicej konkurencieschopnosti
a nedostato¢nej vykonnosti sa postupne zacali presadzovat’ nazory, ze tato(dlhodobo
neudrzatel'nu) situaciu je treba zmenit'.

Diskusie na reformu energetického sektora boli zamerané na dve oblasti.
Restrukturalizacia a privatizacia Statnych, vertikdlne integrovanych monopolnych firiem
a systém regulacie novovzniknutych trznych entit.

Pbvodne Uprava energetickej politiky nebola v eurépskom prave rozsiahla. Principy
neboli ucelené a spocivali na ustanoveniach obsiahnutych v kapitolach o vnatornom trhu
a zZivotnom prostredi. V ¢lanku 175/2 Zmluvy o zaloZzeni ES bolo zakotvené, Ze Rada
kvalifikovanou vacSinou prijima opatrenia zdvazne ovplyvitujicu Clenské Staty vo vybere
energetickych zdrojov a zakladnt skladbu ich zasobovania energiou. Clanky 154 — 156
potom upravuju podmienky o pouzivani transeuropskych sieti. Oblast’ atbmovej energie
upravovala zmluva EURATOM z roku 1957, ktoréa je jednou z dvoch zakladajucich zmlav
ES.

Proces dezintegracie energetiky sa zacal vo Velkej Britanii v 90. tych rokoch. Do
roku 1990 bola vo VB jedna spolo¢nost’, ktora vlastnila vyrobu energie aj prenosovu
ststavu. Popri tom existovalo 12 regionalnych $tatnych firiem na distribciu a predaj.
Vsetky boli sprivatizované. Statny monopol, Central Electricity Generating Board (CEGB)
bol rozdeleny na 4 spoloc¢nosti. Vyrobna cast’ bola rozdelend na 2 spoloc¢nosti(National
Power aPowerGen), ktoré bolisprivatizované. Prenosova sustava bola oddelena
avytvorend nova National Grid Company, ktort vlastnili regionalne distribu¢né
spolo¢nosti. Tie neskor, roku 1995, ked bola NGC uvedend na burzu, boli nutené svoj

podiel predat’. Stat si ponechal jadrové elektrarne v novej spolo¢nosti Nuclear Electric.
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Toto sa tyka Anglicka a Walesu. Obdobne boli privatizované $tatne monopoly v Severnom
irsku a Skotsku.”

Po Velkej Britanii deregulovali svoju energetiku Svédsko a Norsko. Kulig pise, Ze
liberalizacia tu prebehla ovela radikalnejSie napriek tomu, Ze ich realizovali lavicové
vlady. Tieto severské krajiny vSak mali odlisnu stavbu odvetvia energetiky. Proces nebol
spaty s privatizéciou. Vyroba a distriblcia boli oddelené a neexistovala jedind, vertikalne
integrovana spolo¢nost. Svédsko, Finsko, Norsko a Dansko mali prepojend prenosovi
sustavu, ¢o bol vynikajuci predpoklad na vytvorenie spolocného trhu. Trh bol otvoreny
doslova so dia na dei. V Nérsku roku 1991 a Svédsku roku 1995. Bolo dané zakonom, Ze
spotrebitel’ si vol'ne méZe vybrat' svojho dodavatela. ° Prenos a distribdcia su tu, takisto
ako v Britanii a celej Europe, nad’alej povazované za prirodzeny monopol, preto je toto
odvetvie regulované. Regulacia spociva v podmienkach do pristupu k sustave a cenovej

regulécii.
2.2 Prvy energeticky balicek

2.2.1 Smernica ¢. 96/92/ES o trhu s elektrinou a ¢. 98/30 o trhu s plynom

Na konci roku 1996 bol schvaleny dokument o postupnej deregulécii a tvoreni
trzného prostredia a ustanovené pravidla pre spolo¢ny trh s elektrinou. Smernica stanovila
terminy otvorenia &asti trhu do 19.02. 1999. Vynimkou boli Belgicko, Grécko a Irsko,
ktorym bol posunuty termin na rok(v tom poradi) 2000, 2001, 2000. Smernica umoZziiovala
2 modely pristupu k ES (SB, TPA) adva spdsoby vystavby novych kapacit. Smernica
prepisuje postupne otvéranie trhu, najskor pre odberatel'ov so spotrebou vysSou nez 40
GWh/rok, po troch rokoch (najneskor do roku 2002) sa ma otvorit’ pristup pre odberatel'ov
do 20 GWh/rok a po dalsich 3 rokoch pre zédkaznikov do 9 GWh.?” Mnoho krajin vak
postupovalo rychlejSie a va¢Som rozsahu, nez predpisuje smernica. Finsko otvorilo cely
svoj trh uz roku 1996. Nasledovali Spanielsko a Holandsko a Nemecko roku 1998. V roku

2001 sa ku krajindm s kompletne otvorenym trhom pridalo Rakusko.

% Residential Consumer Experience with Electric Deregulation in the United Kingdom [online]
% Kulig, M.: Problematika konkurence v odvétvi elektroenergetiky, str. 73 — 74
?" Smernica 96/92/ES ¢l 19
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Tab. 1 Otvéaranie trhu s elektrinou v EU — 15

Stat Stupeni otvorenia trhu v % Datum  Uplného
2001 feb.2003 2005 otvorenia

Rakusko 100 100 100 2001
Belgicko 35 52 90 2003/07
Dénsko 90 100 100 2003
Finsko 100 100 100 1997
Francuzsko 30 37 75 2004/07
Nemecko 100 100 100 1998
Grécko 30 34 62 2007
Irsko 30 56 100 2005
Taliansko 45 70 79 2004/07
Luxemburg - 57 84 2007
Holandsko 33 63 100 2004
Portugalsko 30 45 100 2004
Spanielsko 54 100 100 2003
Svédsko 100 100 100 1998

VB 100 100 100 1998

Prameii: SMEs and liberalisation of network industries 2003, str. 287

Tabulka 1 zachycuje proces liberalizdcie medzi rokmi 2001 az 2003, doplnena
0 rok 2005 na kontrolu tych Statov, ktoré sa k tomuto roku zaviazali otvorit’ trh. Za stupenl
otvorenosti sa povazuje teoreticka ¢ast’ dopytu otvorena konkurencii. Je zrejmé, Ze vsetky
Staty zavazok k stanovenému datumu splnili. Tabulka 2 zachycuje koncentraciu
vel'’koobchodného a maloobchodného trhu s elektrinou v roku 2003 v EU 15. Z tabuliek
modzeme pozorovat isti zavislost’ medzi stupfiom otvorenosti a koncentraciou najvacsich
dodavatel'ov. Tento vzt'ah je na plne otvorenych trhoch nepriamo Umerny. Za predpokladu,

Ze vacsi pocet subjektov znamenda vicsiu konkurenciu na trhu, proces deregulacie splnil

jeden s poziadavkou.

28 SMEs and liberalisation of network industries [online]




Tab 2. Koncentracia vel’koobchodného a maloobchodného trhu s elektrinou k 1.4.

2003
Stat Velkoobchod Maloobchod
3 najvicsie trzné | Dovoz Pocet Pocet Trzny podiel
podiely(% vykonu(%z in§ | licencovanyc | dodavatelov 3 najvacsich
z inStalovaného talovaného h S trznym dodavatel'ov
vykonu) vykonu) dodavatelov | podielom viac
ako 5%
Rakusko | 45 21 40 7 67
Belgicko | 96 25 16 3 53
Dénsko 78 29 70 3 38
Finsko 45 19 80 3 33
Franc. 92 12 225 1 90
Nemecko | 64 9 1200 3 50
Grécko 97 11 7 1 100
irsko 97 5 19 1 90
Taliansko | 69 8 170 2 72
Lux. - 100 2 2 100
Holand. 59 21 33 7 48
Portug. 82 8 11 1 99
Span. 83 4 149 4 94
Svédsko 90 21 120 3 47
VB 36 3 59 8 42

Pramen: SMEs and liberalisation of network industries 2003, str. 30

Smernica ¢. 98/30/ES otrhu splynom je v podstate analogicka ku smernici
s elektrinou. Do zavedenia druhého energetického balika, ktory bol schvaleny roku 2001
aprijaty roku 2003, sa nestihli zozbierat data s relevantnou vypovednou hodnotou.

Plynovou smernicou sa preto budeme zaoberat’ blizsie v ¢asti 2.3.2 o smernici 2003/55.
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2.3 Druhy energeticky balicek
Smernice 96/92/ES a98/30/ES o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh s

elektrinou as plynom, vyznamnou mierou prispeli Kk vytvoreniu vnutorného trhu

s elektrinou a plynom.?

2.3.1 Smernica ¢. 2003/54/ES o trhu s elektrinou

Tato smernica stanovuje spolo¢né pravidla vyroby, prenosu, distribucie a dodavok
elektriny. Ustanovuje pravidla tykajdce sa organizécie a fungovania elektroenergetického
odvetvia, pristupu na trh, kritéria a postupy platné na vyhlasovanie verejnych sttazi
audelovanie povoleni ana prevadzku sustav.*® Touto smernicou sa ru§i smernica
96/92/ES. Kedze sa vroku 2004 EU rozsirila o 10 novych Kkrajin, smernica zavazuje
K postupnému otvaraniu trhu aj tieto Staty.

Dolezitym bodom smernice je nutnost oddelenia prevadzkovatel'ov prenosovych
sustav, pokial’ su pod jednym vertikélne integrovanym podnikom. Prevadzkovatel’ musi byt’
prinajmensom oddeleny pravne a organizacne. Rovnaké podmienky platia pre distribu¢na
sustavu. Tu sa vSak ¢lenské Staty mozu rozhodnut’ o nepouziti poziadavku na oddelenie
distribu¢nych spolo¢nosti za podmienky, ze obsluhuji menej ako 100 00 pripojenych
uzivatelov alebo obsluhuji oddelené sustavy. Zavadza sa tiez povinnost vytvorit
nezavislého regulatora so samostatnymi pravomocami v ramci skupiny regulatorov
zriadenej Komisiou. Clenovia ERGEG (European Regulators' Group for Electricity and
Gas) su dnes vedtcimi regulacnymi autoritami vo vSetkych 27 ¢lenskych §tatoch unie.

Grafy 3 a4 zachytavaju zmenu priemernych cien elektriny v procese liberalizacie.
Samostatne st zndzornené staré Clenské Staty, pred rozsirenim, tzv. EU-15 a nové ¢lenské
Staty okrem Rumunska a Bulharska, ktoré pristupili po roku 2004. V grafe 1 je zachytené
dlhsie ¢asové obdobie ked’Ze proces deregulacie tu prebiehal od polovice 90. tych rokov.
Je zrejmé, ze po otvoreni trhov nastal pokles priemernej ceny energie. Tento trend
pokracoval do roku 2004, kedy zacali ceny opdt’ stupat’ a dnes sl na Urovni vyS$Sej nez

v roku 1997.

29 Smernice 2003/54/ES a 2003/55/ES
% Smernica 2003/54/ES, Clanok 1
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Graf 3: Zmena priemernych cien elektriny v rokoch liberalizacie 1997 - 2008 v EU-15
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Prameri: Eurostat, viastnd (prava

Graf 4 ukazuje, Ze v novych ¢lenskych krajinach ceny v priemere stipali kazdy rok.
Ceny sa zredlnili a prisposobili nakladom. Narast cien je spésobeny zdrazenim silovej
elektriny, teda neregulovanej ceny, tvorenej na trhu. Je to spdsobené predovsetkym
vyraznym nérastom dopytu po elektrine a stagnujicou ponukou zdrojov. U novych §tatov je
zdrazovanie logické. Ked'ze pred rokom 2004 boli ceny v novych Statoch ovel'a nizSie ako
Vo zvysku Unie, s postupnym otvaranim sa rozdiely museli postupne vyrovnavat’. Sti€asne
treba upozornit’, Ze v ¢ase, ked” spolo¢nost’ otvorila tender na ndkup energie, sa na Balkane
prejavil nedostatok zdrojov vedlci krastu cien. Atak bola v Nemecku cena 57,5
EUR/MWh, na Slovensku 61,3 EUR / MWh, v Mad’arsku vyse 70 EUR/MWh ,,a d’alej na

juh a juhovychod sa kontrakty uzatvarali pri eSte vySSich cenach.®

Graf 4: Zmena priemernych cien elektriny v rokoch liberalizacie 2004 — 2008
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Prameri.: Eurostat, vlastna Uprava

31 Co spésobuje zdrazovanie elektrickej energie?, Euractiv [online]
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2.3.2 Smernica ¢. 2003/55/ES o trhu s plynom

Rychlost’ otvarania trhu s plynom prebicha rychlejSie ako na trhu s elektrinou.
Proces liberalizacie elektrickych trhov zacal o dva roky skér. Podla udajov Europskej
Komisie, povodne planované otvaranie trhov s plynom v smernici 98/30 bolo predbehnuté
nezavislym vyvojom na trhu. V priemere EU bol trh s plynom otvoreny na 78% v roku
2000, teda dva roky po zavedeni smernice. Ta pritom vyzadovala otvorenie na minimalne
20%. Novu smernicou to Komisia zvysila na 33% do roku 2008.%

Text smernice je az na par zalezitosti skoro identicky so smernicou 2003/54, s tym
Ze namiesto slova elektrina sa pouziva plyn. Na oboch trhoch sice existujii podobnosti, ako
napriklad, Ze v oboch pripadoch sa jedna o sietové odvetvia ale ina¢ sa vyraznym
sposobom odlisuju. Tie si smernica skoro nev§ima. Ide napriklad o to, ze plyn musi ku
spotrebitelom cestovat’ od zdrojov hlavne mimo EU. Bud cez plynovody alebo
v kanistroch v podobe LNG. Elektrina sa da pritom vyrabat lokalne atak sa da plne
vyuzivat' vyhod decentralizovanej produkcie. Pri plyne si to vSak vyzaduje iny pristup na
riadiacej Urovni. Pri smerniciach z 96 a 98 sa eSte uvazovalo o plyne a elektrine ako
rozdielnych energiach. V roku 2003 uz bol navrh aby boli obe pod jednou smernicou.
Eurogas pripomina, Ze sa musi rozliSovat’ pri prijimani opatreni. Tym, Ze plyn musi stperit’
na vSetkych energetickych trhoch, nie je plyn univerzélny statok. Investicie do
infrastruktury by sa mali podnikat’ na komerénej baze.*®

Co sa tyka novych regulaénych opatreni v druhom energetickom baliku, vi&sina
¢lenov Eurogasu akceptuje fakt, Ze je nutné vytvorit adekvatny pravny poriadok pre
vnuatorny trh a istym spoésobom dohliadat’ na jeho dodrziavanie. Pripomina vsak, Ze je nutné
tiez reSpektovat’ a stimulovat’ trzné rieSenia. Vacsina ¢lenov Eurogasu uz roky medzi sebou
operuje Vv systéme nezavislej regulacie. Niektory ¢lenovia , sa vSak obavaju, ze zriadenie
nezavislého regulatora moze poskodit’ trh. Zavedenie regulatora v krajine, kde uz trh
pokrocil tak, ze ziadneho nepotrebuje, povedie k zbytoCnej byrokracii a nedostatocnej

flexibilite. Kazdy trh mé svoje Specifikd a nemozno vSade uplatiovat’ tie isté pravidla.

%2 State of implementation of the EU Gas Directive (98/30/EC) by Member State, Europska Komisia [online],
str. 3
%% \liews on proposed Directive amending Directive 98/30/EC, Eurogas[online] str. 2
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V podobe akej je regulator navrhnuty ma prili§ vel'a moznosti zasahovat’ do obchodovania
a to sa mdze odrazit’ na politickych tlakoch.*

Europska Komisia v druhom bali¢ku zaloZila poradnti skupinu nazvanti Eurdpska
Skupina Regulatorov pre elektrinu a plyn(ERGEG)®. Sucastou skupiny je napriklad URSO
vSRaERUVCR.

2.4 Treti energeticky balik

Prvé smernice upravujlce energetické trhy boli prijaté v neskorych devit'desiatych
rokoch s cielom otvorit' trh s elektrinou a plynom postupnym vnaSanim konkurencie.
Komisia presadzovala liberalizaciu ako jedini mozZnost’ na zvySenie konkurencieschopnosti
a efektivnosti EU ako celku. Staty svelkymi S$tatnymi monopolmi ako Franctzsko
a Nemecko sa vtedy postavili ostro proti tomu. Vé&cSina Statov splnila smernice
S predstihom, do roku 2000. Komisia roku 2001 po zisteni nedostatkov rozhodla, ze je
nutné podniknut’ d’al$ie kroky smerom Kk liberaliz&cii. Tak boli v juni 2003 prijaty druhy
balik smernic. Zahriiovali pravne oddelenie vyroby a distribliicie integrovanych firiem.
Podl'a smernic sa mal trh pre velkoodberatel'ov otvorit’ do jula 2004 a pre domacnosti do
jula 2007. Po tychto datumoch si mali byt odberatelia teoreticky schopni vybrat’ svojho
dodavatel’a na vol'nom trhu

Eurdpska Komisia vydala 10. Januara 2007 spravu o pokroku na vnutornom
energetickom trhu® a zverejnila vysledky o konkurencieschopnosti, ktoré potvrdili " vaZne
problémy" na otvorenych trhoch elektriny a zemného plynu. Napriklad koncentracia trhu
v §tatoch ako Franclzsko, Belgicko, Pol'sko, alebo Madarsko stile odraza staré trzné
Struktiry definované najméa narodnymi alebo regionalnymi monopolmi. Vel'ké integrované
firmy ovladli velkoobchodny sektor elektrického trhu a ovladaju 95% trhu s plynom.
Komisia tiez priSla na to, ze v suasnom stave, ked’ su firmy iba nttené oddelit’ pravnou
formou svoje cinnosti vyroby adodavky, ni¢ im nebrani vtom aby preferovali

subdodéavatelov podla vlastného uvézenia, takze preferovali vlastné filidlky. Vertikalne

34 H
Ibid. str. 3
% European Regulator's Group for Electricity and Gas bola zalozena v novembri 2003 na podporu smernic
54 a 55
% Oznamenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu - Vyhliadky vnatorného trhu so zemnym plynom a
elektrickou energiou, KOM(2006) 841, EurLex [online]
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integrované monopoly tieZ maji tendenciu neinvestovat’ do rozvoja sieti, lebo tym by sa
kvézi rozsirili moznosti pre konkurenciu.*’

Preto v septembri toho istého roku Komisia zverejnila navrh smernice, ktord meni
a doplita smernice z roku 2003 pracovne nazvané treti energeticky balik. Navrh dava §tatom
dve moznosti na oddelenie vyroby a distribticie svojich energetickych koncernov a to:

1. PIné vlastnicke oddelenie — preferovana moznost’ Komisie. Firmy, ktoré vlastnia ako
vyrobu, tak predaj by boli ntitené predat’ svoje podiely. Investori by si ponechali svoje
podiely v rozdelenych podnikoch formou rozdelenia akcii. Vznikli by tak dve nové
akcie za kazdu existujucu.

2. Nezavisly Systémovy Operéator (Independent System Operator, alebo ISO) — v tejto
variante by si spolo¢nosti mohli ponechat’ svoje podiely v distribu¢nych sietach no
stratili by nad nimi kontrolu, ktort by mal nezavisly operator, firma vybrana narodnou
vladou. Musel by vSak byt schvaleny Komisiou aby sa zarucila dostato¢na
nezavislost'.

Regulacné bremeno by sa tak zvysilo lebo regulaénym tradom by sa dostalo viac
moci. Moznost’ vybrat’ si medzi dvoma bola prijatd, aby sa naSiel kompromis pre krajiny
ako Francuzsko, pretoze sa predpokladalo, ze ostro ohradia proti privatizacii EdF.
Nezavisly operatory by podla tejto varianty mali tak(i moc, Ze by mohli priam prikazovat’
firmam kolko maju investovat’ do infraStruktiry a museli by suhlasit’ s desatroénym
investicnym planom. Okrem toho ma smernica davat aj tak viac moci narodnym
regulacnym tradom. Maju sa harmonizovat’ a posilnit’ pravomoci narodnych tradov na
uroven EU a maju sa pravne zaviazat’ k spolupraci. VSetko bolo opreté o fakt, ze regulator
bude v skutku nezavisly.

Na koordinovanie cezhranicného obchodu Komisia navrhuje zriadit' vyhradne
K tomu urcenu agenttru ktora by koordinovala spolupracu regula¢nych tradov. Tiez sa ma
oficidlnym dokumentom sformalizovat’ uz aj tak dobrovolne prebiehajica spolupraca
medzi narodnymi sietovymi operatormi. Pojde o Standardizéciu metod, akymi sa firmy
moézu pripajat’ na sietové odvetvia, koordinaciu investicii do sieti a mé sa tym tiez zabranit’

moznym vypadkom energie (blackouts). Zriadi sa preto Eurdopska Siet Prepravnych

37 Commision threatens EU Power Giants, Euractiv [online]
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Sietovych Operatorov osobitne pre plyn(ENTSOG) a elektriku(ENTSOE)* Nakoniec budu
vSetky firmy povinné viest’ si podrobné zdznamy o svojej obchodnej ¢innosti a zverejiiovat’
ich pravidelne Komisii.*

Navrh vyvolal vlnu rozhor¢enia, pochopitelne najmid v otazke oddelenia
vlastnictva(ownership unbundling), teda rozdelenia vertikélne integrovanych energetickych
firiem, ako E.ON alebo EdF, ktoré kontroluju vyrobu aj distriblciu energie. Proti ndvrhu
sa postavilo najma Francuzsko a Nemecko, spolu so Siestimi krajinami vratane Slovenska.
Ministri energetiky sa dohodli v novembri 2008. Hoci nepodporili plny "unbundling”
uzniesli sa, ze producenti z krajin, ktoré nie su plne otvorené konkurencii, nebudii moct’
kupovat’ prenosové energetické siete v inych krajinach EU, kde bol plny "unbundling"
zavedeny. Toto opatrenie bolo namierené najmé na Francuzsko, ktoré si chrani trh, a Statom
vlastnena EDF pritom kupuje podniky v =zahrani¢i. Neformalna dohoda medzi
europoslancami vo vybore EP pre priemysel a Ceskym predsednictvom bola dosiahnuté v

pondelok (23. marca) v noci. Schvélena bola plénom 22. Aprila 2009.

2.5 Energeticka politika Eurdpskej Unie

Treti energeticky balicek okrem smernic na trhy s elektrinou aplynom tiez
obsahuje dokumenty ku klimatickym zmenam aku obnovitelnym zdrojom. Hlavny
materidl pre buduce smerovanie EU je dokument nazyvany Energeticka politika pre
Eurdpu (EPE). Neformalne bola spolo¢na energeticka politika davana do stvislosti
sdvoma zakladajacimi dokumentmi ES asice Zmluvou o zaloZeni eurdpskeho
spolocenstva uhlia a ocele(1952) a Zmluva Euroatomu(1957). Uz tu sa uvadza potreba
spolo¢ného pristupu ku energetike. V Gvode dokumentu su zhrnuté problémy, ktorym EU
bude musiet’ celit. Medzi ne patri udrZatelnost, zabezpecenie dodavok
a konkurencieschopnost’. Zaroven je EPE postavena na troch pilieroch. Hlavnou doktrinou
Ginie sa stava boj proti klimatickym zmenam. Dalej je to zniZovanie vonkajsej zranitenosti
EU pri dovozoch uhl'ovodikovych paliv a podpora rastu zamestnanosti. Hlavny cielom tnie
je ale zniZenie emisii sklenikovych plynov a to nielen v EU ale aj v tretich krajinach. Ku

zniZzeniu emisii maju viest’ opatrenia ako fungujuci vnutorny trh, solidarita medzi Statmi pri

%8 European Network of Transmission System Operators for Electricity (ENTSOE) and gas (ENSTOG)
% EU unveils plan to dismantle big energy firms, Euractiv[online]
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dodavkach, dlhodobé zavizky na znizovanie sklenikovych plynov a systém obchodovania
s emisiami, dlhodobé ciele v oblasti obnovitel'nych zdrojov, podpora jadrovej energetiky,
i¢inna regulécia a podavanie sprav*®.Dosiahnut’ sa toho méa uz aj vyssie spominanym tretim
energetickym bali¢kom navrhov smernic, ktoré ako sme videli maju skér ekologické ciele.
Ochrana spotrebitel'ov a pravo na pristup a dodavky sa sklofiuje v kazdom prijatom
dokumente. Eurdpske pravne predpisy uz dnes vyzaduji dodrziavanie zavdzkov verejnej
sluzby, za ktori je energia stale povaiované“. EPE ma tento postoj eite prehibit
vytvorenim charty odberatelov energii. Charta ma pomoéct’ obanom s poskytovanim
informdcii moznosti zmeny dodavatel’a a znizit’ administrativne ndklady pri prechode. Mala

by tiez chranit’ zakaznikov pred nekalymi praktikami.

3. Trh selektrinou a plynom v Slovenskej Republike od

roku 1989 po sucasnost’

3.1 Vychodiskova pozicia po Zamatovej revolucii

Dnesny stav energetického sektoru je dedi¢stvom skoro patdesiatro¢ného
uradovania komunistického rezimu a uplatiiovania metodd centralneho planovania. Prejavuje
sa dnes nielen vo fyzickej strukture hospodarstva ale aj, ¢o je horsie, v spdsobe myslenia
niektorych Statnikov a obyvatel'stva a to napriek tomu, Ze sme uz skoro 20 rokov otvorenou
trznou ekonomikou. V Ceskoslovensku boli od pociatku industrializacie zastupené
energeticky naro¢né odvetvia, ako hutnictvo alebo chemicky priemysel. Tento trend
pokracoval aj po nastupe Komunistickej strany v 40. tych rokoch, kedy zacala socialisticka
industrializacia. Postavenie energetiky sa upevnilo astalo sa dominantnym odvetvim
hospodarstva. V historickom kontexte je pochopitelné, ze sa presadzovala absolutna
sebestanost’ vo vyrobe energii. Predsa len, bolo po vojne a jedinym spolahlivym
spojencom bol Sovietsky zvaz. Roku 1960 sa na 10 zjazde Rady vzajomnej hospodarskej

pomoci konanom v Prahe, prijalo rozhodnutie o stavbe ropovodu na dodavky ropy

0 Oznémenie Komisie Eurdépskej Rade a Eurdpskemu Parlamentu - Energetickd Politika pre Eurépu,
SEK(2007) 12, EurLex [online]
! Koncept verejnej sluzby odmietaju jednotlivé ekonomické $koly a povazuji ho za politické ospravedinenie
Statom vytvaranych monopolov. Vid’ cast’ Kap 1....
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a zemného plynu pre spotrebitelov v ZSSR, Pol'sku, Ceskoslovensku, NDR a Mad’arsku®.
Ropovod zaistil krajindm vychodnej Eurdpy zivotne ddlezité dodavky paliva a sucasne sa
tak stali de facto zavislymi na jednom dodavatel'ovi. Konkrétne Slovenska Republika bola
je dnes stale na ruskej rope a plyne zavisla na 98%.*Tento ciel' bol presadzovany na
zaklade politickych rozhodnuti, bez ohl'adu na ekonomické kritérid. Energia nebola
povazovana za vzacny statok a tak sa s fiou aj nakladalo. Spotreba nebola uréovana realnou
cenou a cena nebola uréovana realnymi nakladmi. S energiou sa narabalo ako s vol'nym
statkom a tomu sa prispdsobilo aj obyvatel'stvo. Vzila sa predstava, Ze kazdy ma narok na
lacnu energiu. Doba sa vSak meni atak sa meni aj StruktGra medzinirodného trhu.
V procese ekonomickej transformécie bolo odvetvie energetiky dlho nedotknuté zmenami.
Celll dobu vyvoja bol na naSom uzemi energeticky sektor prakticky monopolny ako vo
vyrobe tak najma v preprave. Toto do istej miery dodnes. Neexistoval rovny pristup do
odvetvia ani moznost’ slobodne si vybrat’ dodavatel'a. Treba vSak podotknut’, Ze to nebolo

len $pecifikum komunistickych krajin.

3.2 Vyvoj po roku 1989

Restrukturalizacia energetiky, privatizacia jej velkej casti a postupna
liberalizacia trhu s energiou vyrazne poznacila cely sektor. V minulosti $tatne podniky s
presne vymedzenymi oblastami svojej ¢innosti a monopolnym postavenim na trhu sa v
priebehu dvoch rokov stavajii akciovymi spolo¢nostami, do ktorych vstupuju zahrani¢ni
vlastnici a na otvarajucom sa trhu s nitené bojovat’ o svojho zakaznika. Nova pozicia na
trhu vyzaduje zmeny v riadeni energetickych spolo€nosti, pricom tradi¢né schémy sa
nahradzajua systémom riadenia zameranym na zakaznika, do energetiky zavadzaju
marketing a zriad’'uja sa call centrd. Otvaranie trhu si vyziadalo oddel'ovanie uctovnictva s
presnym sledovanim nékladov v jednotlivych ¢innostiach a novy princip regulacie cien.
Cielom tychto zmien je zvysit konkurencnu schopnost’ celého energetického sektora a
pripravit’ sa na otvorenie voc¢i europskemu trhu.
Klacovym bodom v reStrukturalizacii energetiky bolo sprehladnenie finan¢nych

tokov medzi jednotlivymi Castami odvetvia. To znamend medzi vyrobou, prenosom a

*2 The Comecon Pipeline, Open Society Archive, 1960 [online]
3 Sprava 0 monitorovani bezpecnosti dodavok plynu za rok 2008, Ministerstvo Hospodarstva SR [online]
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distribaciou. V tomto smere bolo vyznamnym krokom oddelenie prenosovej sustavy od
vyroby a vytvorenie spolocnosti Slovenska elektrizacna a prenosova sustava, a.s (d’alej len
SEPS, a.s.). Oddelenie malo zabranit’ krizovym dotdcidm medzi vyrobou a prenosom a
pripravit do budutcnosti vytvorenie trhu s elektrinou bez diskriminacie pri prenose
elektriny. Bolo tiez treba oddelit’ teplarenstvo od distriblicie elektriny aby sa zastavili
krizové dotacie cien tepla na tkor cien elektriny. Vzniklo 5 teplarenskych akciovych
spolo¢nosti: Bratislavska, Trnavska, Zilinsk4, Martinska a Zvolenska teplarenska, a.s, a to
oddelenim od distribu¢nych statnych podnikov. Vznikla aj Siesta teplarenska spolocnost’ v
Kosiciach, TEKO, a.s oddelenim od Slovenskych elektrarni, a.s. Cast majetku ma byt
prevedend na mesté a Cast’ sa ponukne na predaj sukromnym investorom. Zac¢lenenie nasSich
spolo¢nosti do S$truktry vyznamnych hracov na energetickom trhu malo umoznit
dosiahnut’ vys$$iu konkurencieschopnost’ na otvorenom trhu. V roku 2003 bola ukonéena
privatizacia troch distribuénych spolo¢nosti. Strategickymi investormi v privatizovanych
spolo¢nostiach sa stali vel'ké zahranicné firmy a to: nemecky E.ON, ktory vstapil do
Zapadoslovenskej energetiky, a.s. (d’alej len ZSE, a.s) RWE do Vychodoslovenskej
energetiky, a.s. (dalej len VSE, a.s). Franclzsky EdF vstupil do Stredoslovenskej
energetiky, a.s. (dalej len SSE, a.s) Tieto spolo¢nosti rozsirili svoju oblast’ posobenia aj do
sektora informaénych technoldgii, ked” bola vytvorena spolo¢nost’ Energotel, a.s, ktora sa
prostrednictvom sieti optickych kéablov distribuénych spolocnosti (Transpetrol, a.s., SPP,
a.s. a SE, a.s.), snazi pdsobit’ na telekomunika¢nom trhu. Poslednou a asi najvyznamnejSou
privatizaciou energetickej spolo¢nosti je privatizacia vyroby energie, teda Slovenskych
elektrarni, a.s.(d’alej len SE, a.s.)Vybrala sa alternativa privatizacie SE, a.s., ako celku, t.j.
spolu s jadrovymi elektrarnami. V roku 2004 po 2,5-ro¢nom privatizachom maratoéne o
najvacsiu $tatnu firmu zostali v hre 3 spolo¢nosti: Cesky CEZ, rusky Inter RAO JES a
taliansky Enel. Definitivnym vlastnikom dvojtretinového podielu v SE, a.s. Sa nakoniec
stal Enel, roku 2006, ked za 66% akcii pontkol 839 milionov eur. Firma tiez sl'ibila
investicie za 70 mld. korun(neskor sumu zvySila na 110mld). Je v tom zaratand dostavba
Jadrovej elektrarne Mochovce, stavba veternych elektrarni a modernizacia starSich
elektrarni. Dividendy sa nebudu vyplacat do roku 2012. Bola to najvéacSia eurdpska
transakcia v sektore energetiky a najvacsia akvizicia Enel mimo Talianska. Odlisny postup

bol zvoleny v pripade SEPS, a.s. Vlada tu rozhodla, Ze nakol’ko spolo¢nost’ zabezpecuje
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tranzit elektriny cez tzemie SR a bezpecnost’ prenosovej sustavy, nebude sa SEPS v
najblizSom obdobi privatizovat'.

V oblasti prepravy ropy a plynarenstva taktiez prebehla privatizacia. Ide najmi
0 spolo¢nost’” Transpetrol, a.s., ktorej 49% predal Fond Narodného Majetku spolo¢nosti
Yukos Finance. Privatizacia mala otvorit’ moznosti vstupu na noveé trhy. V roku 2009 vlada
spolo¢nost’ odkupila spét” do Statneho vlastnictva. Narok na tretinovy podiel si v§ak robi aj
skupina podnikatel'ov na vychodnom Slovensku. V stcasnosti sa odvija spor o spolo¢nost’
Transpetrol, a.s. Budtcnost’ podniku je v sucasnosti nejasné....44 Vytazenost’ dosahuje
zhruba 50 % kapacity. DalSou vyznamnou udalostou bola privatizacia §tatneho
plyndrenského monopolu SPP, a.s. 49% podiel v spolo¢nosti ziskalo konzorcium
spolo¢nosti Ruhrgas AG Essen, dcéra E.ON(Nemecko) a Gaz de France(Francuzsko). Tito
partneri maju uz niekolko rokov skusenosti s otvorenymi trhmi na zapade Europy a snad’
dokézu pripravit’ slovenské spolo¢nosti na podmienky liberalizovaného prostredia. Sucasna
vlada sa uZ vyjadrila o moZnosti odkapenia spolo¢nosti spit’ do vlastnictva §tatu.*®

Liberalizacia trhu selektrinou aplynom ma umoznit konkurenciu roznych
dodavatel'ov. Europskou legislativou st stanovené nediskriminaéné a transparentné
podmienky pre vstup tretich stran(TPA) do prenosovych a prepravnych sustav, ktoré maju
stale charakter prirodzeného monopolu. Vytvorenie spolo¢ného trhu s elektrinou a zemnym
plynom je jednou s hlavnych priorit EU v oblasti energetiky. Ministerstvo Hospodarstva
vydalo vyhlasky, ktorymi ustanovuje najmensi objem ro¢nej spotreby elektriny a plynu pre
opravnenych odberatelov a ustanovuje podrobnosti o pravidlach prenosu elektriny
aprepravy plynu pre opravnenych odberatelov. Odberatelia by si mohli zvolit’
I'ubovolného licencovaného dodavatela, pricom vyhlaSky umoziuju doviezt’ ¢ast’ zdrojov

aj zo zahranicia.

3.3 Trhselektrinou a plynom — charakteristika

Rok 2007 bol specificky nielen z hl'adiska realizacie unbundlingu vo vertikalne
integrovanych spolo¢nostiach a uplnej (legislativnej) liberalizacie trhu. Odstavenim 1.

bloku jadrovej elektrarne JE V-1 Jaslovské Bohunice k 31.12.2006 prisla Slovenska

* Stat tvrdi: Transpetrol je nds, Hospodérske noviny [online]
*® K éfia Martin, Robert Fico chee kipit spdt plyndrne, Hospodarske Noviny [online]
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republika o ,,sebestacnost”” vo vyrobe elektriny a bez vyuzivania kapacit zo zahranicia by
slovenska elektrizacnd ststava mala problémy v zabezpeceni zédsobovania elektrinou.
Situacia sa este zhorSila odstavenim 2. bloku JE V-1 k 31.12.2008. Dovoz v roku 2009 sa
po odstaveni 2. bloku JE V-1 Jaslovské Bohunice predpoklada na trovni do 12 % spotreby.
Uvedena skutoénost’ vyznamne ovplyviiuje situaciu na trhu s elektrinou.

Situécia v energetike krajin EU, teda aj SR sa v poslednych rokoch vyvija v kontexte s
prijatou legislativou Europskeho spolocenstva, ktora do popredia stavia volny trh. Pri
st¢asnom vyvoji spotreby sa ukazuje nedostatok niektorych paliv a kapacit na vyrobu
elektriny a nedostato¢na diverzita dodavatel'ov. Slovenska Republika je mimoriadne zavisla
na dovoze primarnych zdrojov. Suméarne vzaté: nuklearne palivo 100%, ropa 99%, zemny
plyn 97%, uhlie 80%.“° Potencionalne rizikova méZe byt skutocnost, e odberatelia v SR
aniekolkych dalsich krajinich tnie,*” v podstate mozu nakupovat hlavné energetické
suroviny, teda ropu aplyn, len od jediného dodavatela. V stcasnosti existuje len jeden
ropovod prichadzajici z Ruskej Federacie, resp. Ukrajiny na nase tzemie. V poslednych
rokoch medzi tymito dvoma krajinami nepanuju dobré vztahy a zacalo sa to preukazovat’ aj
tak, Ze cena zemného plynu pre Ukrajina zacala stapat’. To spdsobilo platobnit neschopnost’
Statnej Naftohgaz Ukrajiny voci ruskému gigantu Gazprom. Na prelome rokov 2005 a 2006
to vyvrcholilo prerusenim dodavok z RF. Gazprom dodéava do EU asi patinu jej spotreby
zemného plynu a cez Ukrajinu prudi asi 80 % ruského plynu na zapad. Staty v EU okamzite
zaznamenali pokles dodavok. Nedostatky sa prestvali stale viac pozdiz plynovodu pretoze
postihnuté tranzitne krajiny pustali cez svoje tzemie stale menej plynu. Slovensko, tak isto
ako Rumunsko a Rakusko hlasili pokles dodavok asi o tretinu. Franclzsku a Taliansku
klesli dodavky asi 0 25%.%® Dodéavky boli obnovené o 3 dni neskér, takze neboli napachané
vaznejsie Skody. Situécia sa zopakovala na zaciatku roku 2008, bez vaznejSich incidentov
a nakoniec na zaciatku roku 2009. Plyn prestal pradit’ 7. januara a dodavky boli obnovené
az 20. januara. Vypadkom bolo postihnutych 18 krajin anapachala seridzne Skody
v priemysle, kedze mnoho krajin bolo nutenych obmedzit’ alebo uplne zastavit’® kvoli

nedostatku paliva vyrobu. Jednou z najviac postihnutych krajin bola aj Slovenska

“® Rybér, R., Kudelas, D.: Tradicné zdroje energie I. — Fosilne paliva
* Finsko 100%, Bulharsko 100% atd’. Vid’ Factbox-18 countries affected by Russia-Ukraine gas row, Reuters
[online]
*8 Ukraine 'stealing Europe's gas, BBC News [online]
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republika, kde bol vyhlaseny stav niudze. Dokonca sa uvazovalo o znovu spusteni
odstaveného jadrového bloku Jaslovské Bohunice. SPP redukovala dodéavky asi tisicovke

velkoodberatelov.*

Incidenty ukazali zavislost ekonomiky a poukéazali na nutnost’
diverzifikacie dodavok. Informacie tejto a nasledujucich podkapitol Charakteristiky trhu

boli Gerpané so Spravy o fungovani trhu s elektrinou a plynom v SR*.

3.3.1 Vyroba

Zatial' ¢o vyroba alebo tazba plynu zavisi na nerastnom bohatstve krajiny a da sa
skladovat’" v nadrziach a potrubiach, elektrickd energia sa vyréba v réznych druhoch
elektrarni s roznou vyskou prevadzkovych nakladov. Doposial’ nebol vynajdeny spésob ako
efektivne skladovat’ energiu, takze ponuka sa v kazdej sekunde musi rovnat’ dopytu. V SR
zabezpecuje koordinaciu vSetkych vyrobnych zariadeni Slovensky energeticky dispecing
v Ziline(SED), ktory spad4 pod SEPS, teda prevadzkovatel'a prenosovej sustavy.

Slovenské elektrarne, a.s su dominantnym aktérom na Slovenskom trhu. V roku
2007 zabezpec€oval vyrobu az 78% spotreby elektriny v SR. Je jedinym prevadzkovatelom
jadrovych elektrarni. Postavenie SE na slovenskom trhu sa eSte upevni po dobudovani
tretieho a Stvrtého bloku JE Mochovce. Ministerstvo Hospodarstva tiez vydalo viacerym
potencialnym investorom mimo SE osvedéenie o sulade investicného zameru s dlhodobou
koncepciou energetickej politiky a eviduje ziadosti o predmetné osvedcenie radovo na 1000
MW vykonu od potencidlnych investorov do veternych elektrarni. Zasadnd zmenu
v Struktare vyroby vSak mozno ¢akat’ az po vybudovani nového reaktoru.

Tym, Ze SE, a.s., je jedinym prevadzkovatelom jadrovych elektrarni vzhl'adom na
ich trhovy podiel a variabilitu vyrobnych zdrojov mézu SE nielen flexibilne reagovat’, ale
zaroven aj vyznamne ovplyviiovat’ vyrobu elektriny v Slovenskej republike a poskytovanie
podpornych sluzieb, v ¢om maji vel'kt konkurenénu vyhodu oproti inym vyrobcom
elektriny.

Okrem SE, a.s. na slovenskom trhu v roku 2008 pdsobilo este 49 drzitel'ov povolenia na

vyrobu elektriny. Elektrinu vyrabaji bud’to pre vlastni spotrebu alebo ju d’alej pontikaju do

* Dodavky plynu z Ruska sa Gplne zastavili, Korzar [online]
*Spréava o fungovani trhu s elektrinou a o fungovani trhu s plynom v Slovenskej republike, mozné najst na
Portale pravnych predpisov Ministerstva Spravidlovosti SR [online]
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k predaju do distribu¢ne;j siete. Zakon o energetike nevyzaduje povolenie na podnikanie pre
vyrobu a dodavku elektriny vyrobnym zariadenim s celkovym instalovanym vykonom do 1
MW vratane obnovitenych zdrojov energie. Pri takejto ¢innosti je dokladom o opravneni
podnikat’ potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti, ktoré vydava URSO.

Dalii vyrobcovia disponujd prakticky len jednym typom elektrarne a kazdy z nich
ma podiel na trhu menej ako 5 % (PPC Power, U. S. Steel Kosice, Teplaren Kosice,
Slovnaft, Mondi SCP, Slovintegra, Vodohospodarska vystavba atd’.) Velké teplarne s
technolégiou kombinovanej vyroby elektriny a tepla (dalej len ,,KVET*) dodavaju
elektrinu najma tzv. koncovym dodavatel'om elektriny pre domacnost’ a malé podniky, t j.
ZSE-Energia, SSE a VSE.

Osobitnymi formami vyroby elektriny su vyroba z OZE, z KVET a z domaceho

uhlia. Podl'a zdkona o energetike ide o tzv. v§eobecny hospodarsky zdujem. Uvedené druhy
vyroby maju legislativne garantovany prednostny pristup a pripojenie do sUstavy a
prednostny prenos alebo distribtciu elektriny (ak to umoznuju technické podmienky
sustavy), ako aj odber vyrobenej elektriny, ktora sluzi na pokrytie strat v distribucnej
ststave. Podrobnosti ustanovuju pravidla trhu a vynosy URSO, ktoré uvadzaju priame
uréenie ceny za vyrobenu elektrinu.
Vyroba elektriny z OZE (velka vacsina z vel'kych vodnych elektrarni) pokryva okolo 16 %
celkovej spotreby Slovenskej republiky. Vyrobou a dodavkou elektriny z domaceho uhlia
ur¢eny vyrobca SE dodava objem elektriny, ktory pokryva rocne 7 — 8 % z celkovej vyroby
elektriny v Slovenskej republike.

Ako uz bolo spomenuté, v plynarenskom sektore je situdcia 0 nie¢o odlisna.
Vertikalne tu na seba nadvézuje niekol’ko turovni, a to tazba plynu, preprava plynu,
skladovanie plynu, distribucia plynu a predaj plynu. Niektoré z tychto Urovni majd dnes
Z historického hl'adiska charakter prirodzeného monopolu a tak sa k tomu stavia aj oficialny
ndzor autorit. V rdmci inych urovni ako napr. predaj plynu, je vS§ak mozné, aby na trhu
posobilo viacero subjektov a rozvinula sa konkurencia.

Trh s plynom SR je charakteristicky tym, ze ma nad nim skoro absolutnu kontrolu
polo - statny koncern SPP, a.s. Prostrednictvom svojich filidlok ovlada zasobniky plynu,

prepravu, distribdciu aj predaj.
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Produkcia, teda tazba zemného plynu je v porovnani s potrebami SR zanedbatel'na.
Vyt'aZia sa tu asi 2% ro¢nej spotreby®*. Jednak geologické bohatstvo SR je obmedzené a je
lacnejSie plyn dovazat’ ako tazit. V SR sa tazbou plynu zaobera hlavne spolo¢nost’
NAFTA, a.s., ktorej viacSinovy vlastnik je spolocnost’ SPP, a.s., ktora je zaroven hlavny
odberatel’ tuzemského plynu. Plyn v malom mnozstve tazi tiez spolo¢nost’ ENGAS, s.r.o.
Nitra, ale ich plyn nie je vhodny na bezné pouzitie. ZvySok, teda viac ako 95% potreby
dovaza SR z Ruskej federacie prostrednictvom jediného dodavatela, ktorym je spolocnost’
GAZPROM Export Ltd. Kedze na Slovensku niet viac aceld spotreba je dovazana,
nemozno hovorit’ o konkuren¢nom prostredi na tejto Girovni.

Je zaujimavé, Ze pri plyne sa nesleduje vyrovnanost’ spotreby a vyroby na Uzemi SR
zatial’ o na elektrickom trhu ano. Nikto sa ani nezamysla nad tym, ¢i by nebolo lacnejSie

dovazat’ elektrinu cez hranice ako stavat’ extrémne nakladné jadrové elektrarne.

3.3.2 Prenosova sustava

Spolo¢nost” SEPS , a. s., je vyhradny prevadzkovatel' narodnej prenosovej sustavy
aVvsucasnosti ma charakter prirodzeného monopolu. ZabezpeCuje prevadzku a rozvoj
prenosovej sustavy, je zodpovedna za vyrovnanu bilanciu v ramci celej regulacnej oblasti
elektrizacnej sustavy Slovenskej republiky, registruje subjekty zictovania a zabezpecuje
z&tovanie odchylok. Hlavné obchodné &innosti SEPS podliehajii cenovej regulacii URSO.

Tym, Ze energia sa prakticky neda skladovat, musi sa okamZita spotreba rovnat
vyrobe. Preto obchodovanie s elektrinou prebieha formou obchodu so zavdzkom v
buducnosti vyrobit’, dodat’ alebo odobrat’ ur¢ité mnozstvo elektriny vo vopred definovanom
diagrame dodavky alebo odberu. Pokial nie je tento zadvdzok dodrZany, vzniknuty rozdiel
medzi dohodnutou planovanou hodnotou a skuto¢nou hodnotou dodavky alebo odberu je
finan¢ne vyrovnany zuctovatel'om odchylok, ktorym je SEPS.

Elektrizaéna sustava Slovenskej republiky je s prenosovou sUstavou susediacich
krajin prepojena prostrednictvom tychto spojovacich vedeni (cezhrani¢nych profilov):
Cesku republiku — profil SEPS/CEPS, Pol'sko — profil SEPS/PSE-O, Mad’arsko — profil
SEPS/MAVIR, Ukrajina — profil SEPS/WPS. Elektriza¢na sustava SR v sti¢asnosti nie je

*IRybar, R., Kudelas, D.: Tradicné zdroje energie I. — Fosilne paliva
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prepojend so sustavou Rakuska. Na import elektriny si najviac vyuZzivané cezhrani¢né
profily s Pol'skom a Ceskou republikou (severojuzny tok). Vzhladom na to, Ze cena
elektriny je vo vSeobecnosti v Mad’arsku a v balkanskych krajinach (Bulharsko, Rumunsko
apod.) vyssia ako v Slovenskej republike, st cezhraniéné profily SEPS/MAVIR
a SEPS/WPS vyuzivané najmi na export elektriny do tychto krajin.

Cezhrani¢ny obchod s elektrinou v Eurdpe od svojho otvorenia kazdoro¢ne mierne
rastie. Asi iba 10 % elektriny spotrebovanej v Eurdpe vSak prechadza cez hranice ¢lenskych
Statov. Je zrejmé, Ze existuje priestor pre d’alSiu integraciu regionov smerom k vytvoreniu
celoeurdpskeho trhu. Bude to viest k vzajomnému cenovému priblizovaniu regiénov s
podobnou vyrobnou skladbou. To znamend, Ze ceny energii by mohli u nas eSte rast.
Eurdpsky trh s elektrinou je v sti€asnosti rozdeleny do siedmich regionov. Stredovychodny
region zahrnuje Slovensku republiku, Rakusko, Cesku republiku, Nemecko, Mad’arsko,
Pol'sko a Slovinsko. V juli 2008 osem prevadzkovatel'ov susediacich prenosovych sustav
(vratane SEPS) zalozilo spolo¢nti aukénu kancelariu CAO so sidlom vo Freisingu
v Nemecku, na posilnenie rozvoja regionalneho trhu s elektrinou v strednej a vychodnej
Europe.

V oblasti plynérenstva pdsobi v SR ako sme videli tieZ iba jeden prevadzkovatel
prepravnej siete. Je nim spolo¢nost’ eurostream, a.s., ktord bola do 31.12.2007 zndma pod
nazvom SPP — preprava, a.s. Smernica 2003/55/ES vyzadovala pravne oddelenie
prepravnych aktivit od SPP, a.s. atak sa 1. Jula 2006 od¢lenila preprava od matky ako
100% dcérska spolo¢nost’. Eurostream je najvacsi prepravea zemného plynu z RF do Statov
EU. Kapacita prepravnej siete je viac ako 90 mld. metrov kubickych plynu. V roku 2007 sa
prepravilo 72,8 mid. kubikov plynu av roku 2008 uz 74,7 mld. a predstavuje to zhruba
20% rocnej spotreby EU.

V oblasti prepravy plynu preto nemozno hovorit' o existencii konkurenéného
prostredia. Hlavnym problémom prepravnej siete v sucasnosti je jej jednostranna zavislost’
prepravy plynu smerom z vychodu na zapad. Zabezpecenie technického riesenia, ktoré by
umoziovalo reverzny chod prepravne;j siete, teda zo zadpadu na vychod, alebo dobudovanie
pripojenie na sustavy okolitych $tatov by mohlo otvorit nové moznosti dodavok plynu.

Slovenska republika vSak bola v tabore proti oddeleniu vlastnictva prepravnych sustav
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a povazuje ich za prirodzeny monopol, preto pravdepodobne zvoli moznost’ vytvorenia

regulatora.

3.3.3 Distribu¢na sustava

Na Slovensku p6sobia hlavny traja prevadzkovatelia regionédlnych distribu¢nych
stistav na prislusnych Castiach vymedzeného uzemia, do ktorych je pripojenych viac ako
100 000 odbernych miest, a to ZSE-Distribucia, a. s. (dalej len ,,ZSE-D*), Stredoslovenska
energetika—Distribucia, a. s., (dalej len ,,SSE-D*) a Vychodoslovenska distribu¢na, a. s.
(d’alej len ,,VSD*). Distribuciu elektriny zabezpeduje prevadzkovatel distribu¢nej sustavy
na zéklade zmluvy o distribucii a pristupe do distribu¢nej stistavy uzatvorenej s uzivatel'om
sustavy.

Okrem toho je v SR 178 drzitelov povolenia na distribuciu elektriny. Ide o tzv.
miestne distribu¢né sustavy s distribiciou nizSou ako 1500 GWh/rok. Vicsinou su to arealy
vyrobnych podnikov, ktorych na zéklade povolenia o podnikani v elektroenergetike plnia
nielen funkciu distributora elektriny, ale vo vidcsine pripadov aj ulohu koncového
dodavatela elektriny pre pripojené subjekty. Tieto subjekty nie su povazované za
vyznamnych konkurentov v obchodovani.

Specifické postavenie maji Zeleznice Slovenskej republiky, ktorych distribuéna
sustava kopiruje elektrifikované Zelezni¢né trate sa rozprestiera na celom tzemi Slovenska.
Z miestnych distribuénych sustav st priamo do prenosovej slstavy pripojené len sustavy
Duslo, a. s., OFZ, a.s. a U. S. Steel Kosice, s. r. 0., pre ostatné miestne distribu¢né sustavy
je nadradenou sustavou prislusna regionalna distribu¢na ststava.

Specifické postavenie pri cezhraniénych vymenach elektriny s Ceskou republikou
maji tiez spoloénosti ZSE a SSE, ktoré vzhladom na historické prepojenie s Ceskou
republikou maju svoje regionalne distribu¢né siete prepojené s Ceskymi distribuénymi
sietami, o im umoziuje dovazat’ a vyvazat elektrinu z a do Ceskej republiky bez toho, aby
vyuzili spojovacie vedenia SEPS. Této skuto¢nost’ umoziiuje ostatnym subjektom na trhu s
elektrinou v Slovenskej republike konkuren¢nu vyhodu.

V oblasti plynarenstva posobi na Slovensku jeden dominantny prevadzkovatel
distribu¢ne;j siete, a tym je SPP — distribtcia. Vznikla podobne ako spolo¢nost’ eurostream

1. Jala 2006 pravnym oddelenim vSetkych Cinnosti suvisiacich s distriblciou ako 100%
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dcéra SPP, a.s. Spolo¢nost’ zabezpecuje distribuciu pre viac asi 1, 5 miliona odberatelov
v SR. Na distriblciu maju autority SR rovnaky postoj ako na prepravu, a to sice, Ze sa
jedna o prirodzeny monopol apreto je neefektivne stavat' paralelné distribuéné siete.
Konkurencia na trhu tak prakticky neexistuje a dohl'adnej dobe je nereélna.

V plynarenskom priemysle na rozdiel od elektroenergetiky existuje moznost
ekonomicky skladovat’ surovinu v z&sobnikoch zemného plynu. Na Gzemi SR pésobia
dvaja prevadzkovatelia zasobnikov. Spolo¢nost NAFTA, ktora prevadzkuje komplex
Lab(dokopy 3 zasobniky) a Gajary — Baden a tvoria jeden virtualny zasobnik. Hlavnymi
akcionarmi st SPP, a. s. a E.ON Ruhrgas AG. Druhou spolo¢nost'ou je firma POZAGAS,
zalozend roku 1993 firmami SPP, a. sa NAFTA . Prevadzkuje z&sobnik Lab 4. Zasobniky
slizia na uskladiiovanie predovSetkym v lete a Cerpa sa z nich v zime, ked’ je spotreba
vyss§ia ako zazmluvnend dodévka plynu. Konkurenéné prostredie v sicasnosti neexistuje,
ked’ze obe spolocnosti vlastni SPP, no moznosti vytvorenia sitaze ni¢ nebrani. Az na

legislativu SR.

3.3.4 Obchodovanie

Na Slovensku v ramci vertikalne integrovaného podniku SE, a.s., pésobia ZSE -

Energia, a. s. (d’alej len ,,ZSE—Energia®), Stredoslovenska energetika a. s. (d’alej len
»SSE“) a Vychodoslovenskd energetika, a. s. (dalej len ,,VSE*) ako koncovi dodéavatelia
elektriny pre domacnosti a malé podniky na ¢asti vymedzeného uzemia, ktory sucasne
vykonava aj distribdciu elektriny. Podiel tychto troch na trhu predstavuje viac ako 58%.
Okrem toho na trhu bolo koncom roku 2008 296 drzitel'ov povolenia na dodavku elektriny.
Ztoho 120 vyhradne pdsobi na velkoobchodnom trhu, t. j. bez dodavok koncovym
odberatelom pre vlastni spotrebu. V mnohych pripadoch ide o0 organizacné zlozky
zahrani¢nych spolocnosti. Realizacia unbundlingu u koncovych dodavatelov elektriny pre
domacnost’ a malé podniky v roku 2007 nemala vplyv na dodavku elektriny pre
domacnosti, ktortl na zaklade existujiicich zmliv poskytuje aj nad’alej dodavatel’ elektriny —
sucast’ vertikalne integrovaného podniku ZSE - Energia, SSE alebo VSE.

Ako uz bolo spomenuté vyssSie, dominantnym dodéavatel'om plynu pre Slovensko je
spolo¢nost’ SPP, a. s. Na trhu sa eSte vyskytuje 48 drzitel'ov povoleni na dodavku plynu.

Vsetky tieto spolocnosti vSak nakupuju plyn od SPP, a. s. avidcSinou ich hlavnym
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predmetom podnikania nie je podnikanie v oblasti s plynom. Existuje aj skupina drzitel'ov

licencii, ktori sa chct stat” klasickymi obchodnikmi avSak zatial’ sa tak nestalo.

3.3.5 Requlator

Na zabezpe&enie spravneho fungovania trhov v siefovych odvetviach dohliada Urad
na regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len URSO) a v uréitych pripadoch moze konat’ aj
Protimonopolny Urad (d’alej len PMU), ktory mdze zohrat' tilohu v oblasti tzv. sitaznej
advocacy, teda vyvijat' snahu o zlepenie konkurenéného prostredia. PMU tiez moze
zasiahnut’ ex post v pripadoch poruSenia zakona o ochrane hospodarskej sut'aze

V roku 2008 sa Rozsah cenovej regulécie v elektroenergetike vzt'ahoval na pripojenie
do sustavy, pristup do prenosovej sustavy a prenos elektriny, pristup do distribu¢nej
ststavy a distriblciu elektriny, dodavku elektriny pre domé&cnosti, poskytovanie
systémovych sluzieb a podpornych sluzieb, vyrobu elektriny vyrobend z obnovitelnych
zdrojov energie, elektrinu vyrobent kombinovanou vyrobou a elektrinu vyrobeni z
domaéceho uhlia. Vykonnym néstrojom pre cenovu regulaciu v oblasti elektroenergetiky v
roku 2008 bol vynos ¢. 2/2007, ktorym sa ustanovuje rozsah a Struktara opravnenych
nakladov, spdosob urenia vySky primeraneho zisku a podklady na navrh ceny
v elektroenergetike a ktorym sa dopiiia vynos tiradu &. 1/2007, ktorym sa ustanovuje rozsah
cenovej regulacie v sietovych odvetviach a spdsob jej vykonania.’? Vyroba (okrem
vynimiek), dovoz elektriny a tieZ obchodné c¢innosti spojené s dodavkou elektriny

koncovému odberatel'ovi (s vynimkou domdacnosti) nie s regulované,

3.3.6 Zakaznici

V poslednych rokoch moézeme vidiet' rast cien (Graf 5). Je spdsobeny najmé
pribliZovanim sa zapadoeuropskym cenam. DIhé roky tu boli navySe boli ceny umelo nizke
a otvorenim trhu, aj ked’ len ¢iastocnym, sa ceny zacali zrealiiovat’. Napriek oCakavaniam
Eurépskej komisie mozno konStatovat, Ze implementdcia unbundlingu znamenala
vyznamné zvySenie investicnych a prevadzkovych nakladov, ktorymi st najmi
implementacné a prevadzkové naklady (zmena informacnych technoldgii, systémov, zmlav

atd.).

2V$rocénd sprava 2008, URSO, [online] str. 12 - 13
41



Graf 5:Ceny elektriny v eur/kwh
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ZvySenie administrativnej naro¢nosti a suvisiacich nakladov, zdvojenie niektorych
procesov (riadenie, uctovnictvo apod.), ktoré teraz prebiehaju paralelne v dvoch
od¢lenenych spolo¢nostiach), zvysena komplikacia pre tcastnikov trhu, nakup vybranych
sluzieb za trhové ceny a pod. Tieto nevyhody prevysili vyhody unbundlingu. Okrem toho
skutocnost, Ze prevadzkovatelia regionalnych distribuénych stustav st stadle majetkovo
prepojeni s dodavatelmi elektriny vramci jednej skupiny podnikov spdsobuje, Ze
v slovenskych podmienkach realizovany pravny unbundling nezabezpecil dostatocnu

nezavislost’ tychto subjektov.
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zaver

Koniec 20. storocia sa niesol v znameni myslienkového ndvratu viery vo volny trh
v sietovych odvetviach. V Eurdpe sa to prejavilo prijatim Smernic EU pre energetiku
a telekomunikacie. Smernice navigovali Staty na deregulaciu svojich vertikalne
integrovanych, povacsine Statnych podnikov. VSeobecne sa ujala koncepcia verejného
prepravcu a TPA(third party access). Malo byt umoznené niekomu, kto nie je vlastnikom
siete, ju pouzivat’. T4 siet’ ma byt pritom verejna, preto hovorime o verejnom prepravcovi
aceny ma uréovat’ nezavisli regulator, z pravidla formou cenovych prirazok alebo inej
variacie na primerany zisk. Reguldtor ma dostat’ Siroku Skalu pravomoci, presahujicu aj
narodnu prdvomoc a ma dohliadat’ aj na férové zaobchadzanie s tretimi stranami.

Koncepcia sa opiera 0 myslienku, Ze vyroba ani distribcia nie st prirodzenym
monopolom, ale ich preprava je prirodzenym monopolom. Treba uznat, ze v porovnani
s tradi¢nou teoriou, kde bol prirodzeny monopol vsetko, ide o vyznamny intelektudlny
posun.

Prerod vsak nebol jednoduchy. Pocas historic sa pohl'ad na monopol menil.
Klasicky pohlad, ekonémov 18. a 19. storocia bol taky, Ze monopoly na volnom trhu
vzniknat nemozu, vznikaju len v dosledku regulacii. Neskor sa zacalo hovorit
o0 monopoloch, ktoré poskytovali tzv. verejné sluzby a mali byt pod Statnou ochranou.
Zacalo sa hovorit’ o prirodzenych monopoloch, ktoré vznikali v désledku uspor z rozsahu
a stale viac tychto verejnych sluzieb bolo zarad’ovanych do tejto kategdrie. Zlomovy bol
zndmy Shermanov zakon z roku 1890, ktory postihoval (dajné monopolistické praktiky
firiem. Bol na pociatku viny regulacii celej Skaly sluzieb zaciatkom 20. storocia a je
vyuzivany dodnes.

Proti tomuto trendu sa zacali stavat rozne ekonomické skoly. Ekonomovia
chicagskej skoly analyzovali efekty reguldcie v roznych sietovych odvetviach. Dospeli
k nazoru, Ze regulacia nepriniesla ziadne zlepSenie, len naklady navySe. Dokladaju to
empirickymi $tdiami a vysvetl'uja to tedriami motivaénych zlyhani a zaujmovych skupin.

Rakuska skola pouzivaju svoj koncept dynamickej konkurencie azvySovanie trzného
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podielu je mozné len inovacnou ¢innost'ou a tak je prirodzenou stcastou trhu. Zasadne
odmietaju pojmy ako verejna sluzba a zésahy Statu do systému produkcie.

Ako sme si ukéazali, prirodzene monopolné postavenie subjektov v sietovych
odvetviach nebolo pri¢inou regulacii, ale ich désledkom. Cenova regulacia, v akejkol'vek
podobe, je stile variaciou na ndklady plus primerany zisk. AvSak tym, Ze prenos
a distribucia tvoria v energetike mensSiu Cast’ nakladov, bude koneény negativny vplyv na
ekonomiku mensi, nez tomu bolo pri regulovani celého produk¢éného procesu. Jadro mytu
prirodzeného monopolu v8ak ostalo zachované. Eurdpska iniciativa deregulacie odvetvia sa
pozerd na ponuku ako na jedno mozné technologické rieSenie sluzby, ¢i vyroby statku.
V tomto pripade sa naozaj moze zdat’, ze napriklad dodavka plynu na ur¢itom ohrani¢enom
uzemi, ma prirodzene monopolné charakteristiky. Je vSak nutné si uvedomit’, Ze spotrebitel’
sa predsa nezaujima o to v akom potrubi je plyn alebo v akom vedeni je elektrina. Chcu si
vecer zapalit' svetlo a chcl teplo z radiatora. Elektrina moze byt’ dodavana spolo¢nost’ou,
ktord vlastni jadrova elektraren takisto ako teplarniou, ktord nakupuje uhlie, ¢i spaluje
odpad a elektrinu tvori sekundarne. Takisto sa moze jednat’ o kogeneraciu nejakej lokalnej
fabriky. Teplo tiez mdze byt tvorené elektrarinami ako odpadovy produkt vyroby elektriny
alebo v kotolniach ba aj v domacom kotly. Ked sa na trh pozrieme spotrebitel'sky a nie
¢isto technologicky, potom je zrejmé, Ze ani argument prirodzeného monopolu v preprave
neobstoji. Dosledky regulacii budu kvalitativne tie isté ako doteraz, len sa prejavia v ovel'a
mensej miere, pretoze regulovany sektor sa vyrazne suzil. Samotna prax v zapadnej Europe
dokazuje, ze aj Ciasto¢na deregulacia prinasa spotrebitel'om vyhody v podobe nizsich cien.
Celkovo by sa teda eurdpsky trh dal hodnotit’ ako zlepSujuci sa a uberajuci sa spravnym
smerom.

Slovenska republika je Specificka nielen v tom, Zze proces deregulacie bol u nas
zacCaty neskor, ale hlavne tym, Ze za 40 rokov centralneho planovania infraStruktary je toto
odvetvie v ekonomike tak integrované, ze okamzity navrat k voI'nému trhu by mohol viac
uskodit’. Po roku 1989 preslo toto odvetvie zmenami a bolo pripravované na dereguléciu,
ktora je vyzadovand Eurdpskou uniou. Deregulécia v SR je vSak velmi komplikovana
najmd tym, ze na trhu posobia kedysi kompletne Statne, plne integrované podniky a to
Slovenské elektrarne a Slovensky plynarensky priemysel a plne $tatny Transpetrol a SEPS.

SE zabezpecCuju vyrobu az skoro 80% vSetkej elektriny. Polo Statna SPP kontroluje trh
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takmer absollUtne. Ato nielen vyrobu, ale prostrednictvom svojich filidlok aj prenos,
distribuciu, zasobniky aj predaj. Deregulécia sa vobec nedotkla prenosovej sstavy a prenos
plynu bol spatne zostatneny. Sluzby poskytované prenosovou a distribu¢nou ststavou teda
kvoli ich prirodzene monopolnej povahe podliehaju cenovej regulacii. Ked'Ze toto odvetvie
bolo dlhodobo spojené so Statnym vlastnictvom a zasahmi, neda sa povedat’ ¢i by bolo
mozné regulaciu zrusit'.

Regulacia cien ma spotrebitel'ov chranit’ pred neprimeranymi cenami, ktoré by si
tak dominantné firmy pravdepodobne uctovali. Takéto ceny vSak stracaji vypovednu
hodnotu o vyvoji trhu. Od deregulacie sa ocakavalo, ze do systému vnesie prvky, ako
napriklad konkurenciu, ktoré by postupne mali znizovat’ cenu. Opak bol vSak pravdou
a tento fakt bol prezentovany ako neuspech deregulacie. Kritici v8ak prehliadaja fakt, ze
ceny vzrastli tak vyrazne preto, lebo predtym boli regulované na ovel'a niz$ej urovni, nez
bola cena v konkuren¢nom prostredi. Historicky sa k energii pristupovalo ako v vol'nému
statku a cena bola umelo zrazana dole. Je to ako ked’ Jel'cin musel vysvetl'ovat, preco zrazu
mlieko stoji 10 rublov, ked’ 30 rokov to bol 1 rubel'. Okrem tejto skuto€nosti je tiezZ dovod
pre zvySovanie prosty. Dopyt po energiach stlipa zatial’ co ponuka stagnuje az klesa. Okrem
toho s otvaranim europskeho trhu musi platit’ aj zdkon jednej ceny, ktora sa postupne bude

presadzovat’ smerom k dominantnym trhom. Cena teda zadkonite musi stapat’.
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