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Uvod

Téma pedsednictvi jsem si vybrala zejména pro jeho akbsila rostouci vyznam
Evropské unie. Motivaci pro ¢nbyla také navaznost francouzskéhoceského
predsednictviCesko je mou vlasti a ve Francii jseikalik let Zila. Spojeni obou zemi
institutem pedsednictvi jsem vnimala jako vyzvu ke zkoumariclhepdliSnosti, ale i

spole&nych rysi pti koordinaci mezinarodni politiky.

Tato prace ma slouZzit k zamysleni nad moznostnifikelvyuzit potencionalu EU ve
prosgch své zemi pres rozdilné vychozi pozice na startu a zdéeidst velkaci mala

zent muze stanout ¥ele Evropy a dosahnout kvalitnihtedsednictvi.

Pri komparaci obou igdsednictvi na zetnpohlizim jako na konkurenty v kvalita
provedeni zadaného Ukolu, jimzZ je vedeni Rady BUhspojenych orgdn Cilem této
prace je zjistit, zda prévuplynulé francouzské a probihaji¢eské pedsednictvi
odpovidaji teoriim o rozdilech wgdsednictvi Rady EU v provedeniestreé velkych a
malych, ve srovnani s velkymi zémi. Kvili odliSnostem obou zemi bude také nutné
porovnat vliv politickych systéfn na vykon funkce ijedsednické ze#n V praci

zohlednim mezinarodni kredit z&ra délkuclenstvi v Evropské unii

Praci na toto téma povaZzuji zémsnou, nebxdo nim jeSt nebylo mnoho napséno.
VétSina literatury v této oblasti pracuje pouze sipppli celkovou analyzou instituci
EU. Konkrétg ktématu pedsednictvi jsou zdroje sporadické. Préehped o
institucionalnim uspi@dani Rady EU a jejim vztahu k ostatnim institueiin byla
uzZitetna publikace M. Pitrové a P. Fialy. Za kvalitni péuji také monografie P.
Kanioka a J. Karlase. VSechny publikace povazuji za kvalitni iestoze u poslednich
dvou jsem mohla byt kritick& k¥ nizkému ¥ku a tudiz i zkuSenostem obou atitor
Clanky M. Pitrové a P. Fialy jsou velmi rogshé a autth pati mezi nejcitovadsi
v ¢eske literatie. Negativenteskych zdraj o problematice Evropské unie je omezeny
pocet autoti, ktefi na sebe vzajemtnodkazuji nebo se cituji. ¢oliv jsou vSichni
uznavané kapacity, jejich nazory jsou nekonflikdnfak auté vzajemr vychazeji ze
svych dl.

V praktickécasti mé prace je&tSina pouzitych zdrdj dostupna na internetu. Tége

publikace k praktickému fibéhu predsednictvi jsou spiSe vyjimkou. Naské straf



jde ¢asto o informativni a nikoliv analytické stat nizkou odbornosti. Vyjimku tvbjiz
vySe zmigni autdi, ktefi propijcili své znalosti popularizaim publikacim viadyi
jinych statnich instituci. Z francouzské stranysoej ani po fil roce dostupné Zadné
tisSttné publikace. Statni instituce i media odkazuji oficidlni webové stranky
piedsednictvi www.ue2008.fr, kde je ke stazeni mmbZzstokument vcetrg
vyéerpavajiciho seznamu francouzskych priorit. Aeské frankofonni knihovny proto
neposkytuji vice informaci. S prakticky jedinym a@m je tedy nutné pracovat
obezetrg, neba editorem vSechéthto informaci je francouzsky stat a sebekritika je

v tomto gipadt malo @ekavatelna.

Prvni ¢ast mé prace se teoretickgnuje Rad Evropské unie. Historie a stasna

pravidla fungovani této instituce do zn& miry ovlivauji predsednictvi. Tato kapitola

ey s

.....

Druha kapitola podrolin analyzuje institut fedsednictvi a snim spojované
predpoklady o velkych a menSichegsedajicich zemich. Pracuji s mySlenkou, &8siv
zen® budou snaze navazovat partnerstvi, protoze jstwodrgjSim spolénikem nez
zemt malé. | zde se dar@dpokladat, Ze zkuSenost s vedenim Rady Evropsieésen
odrazi v ambicich kazdého dalSihegsednictvi. Teti ¢ast bude pojednavat o rozdilech
mezi politickymi systémy Francie@eské republiky a o jejich dopadu ngegsednictvi

v Radt EU. Tato kapitola vychazi Zedpokladu, Ze politicky vyvoj a séasny systém
zen® maji vliv na schopnostitpdsedat Rad Zasadni otazkou zde je, jak velkou roli
hraje reprezentace Francie prezidentemCeské republiky premiérem. Vliv ma
bezpochyby také charisma osobnosti v této funkietitast musi posoudit, nakolik
vliv Francie plyne z osoby prezidenta a z jeho ndunch nakolik je dilem velikosti
zen®. Poslednigtvrta kapitola se zabyva volbou priorit obou zenrhativaci k jejich
vybéru. Zejména tat@ast by n¢la ukdzat na rozdily v uchopeniegsednictvi v pojeti
Francie a&CR, které zde vieobetmastupuji mensi a velké staty. Moje baksia prace
vychazi z hypotézy, Ze velké ze&nmivaji ambicidzajsSi predsednictvi a voli nova
témata, zatimco menSi zérse zabyvaji zejména administrativou a reprezemiatoli

a o prosazeni vlastnich zajnse pokouSeji spiSe opatrnFrancie je jednim ze
zakladajicichtlend Spoleenstvi aCeska republika jélenem Evropské unie teprveétp
let. Délkaclenstvi v Evropské unii bude také zdrojem rokdil predsednictvi obou

zemi. Cilem prace je poukazat na faktory, které maj na pribéh a cile pedsednictvi



v zavislosti na velikosti zetna dalSich vlivech vyplyvajicich z jinych okolnosiZ je

velikost zerg.



1 Evropska rada a Rada Evropské unie
Rada Evropské unie, taktéZz nazyvana Rada min{®M), je sowasti zakladniho

institucionalniho trojuhelniku Spalenstvi> Spole&né s Evropskou komisi (EK) a
Evropskym parlamentem (EP) se podili na t¢ddgislativy Evropské unie (EU). Rada
EU je sloZena z minidirjednotlivych zemi a existuje ¥kolika resortnich obgmach.
Clenské staty jsou v Rédzastoupeny rovnym gtem reprezentafitbez ohledu na
délkuclenstvici velikost. Ri hlasovani kvalifikovanou &tSinou jsou hlasy jednotlivych
zemi opakeny nedlitelnymi hlasovacimi koeficienty. Jednotlivé zéntedy gi
hlasovani maji rozdilné pozice, nikoliv vSak ywyjednavani.

Déle je teba Radu Evropské unie jednoamaoddilit od Evropské rady (ER) a Rady
Evropy. Evropska rada je vrcholnym politickym orgém na mezivladni arovni, jez
slouZzi k artikulaci narodnich zaimMinimaln¢ ¢tyiikrat rotné se konaji tzv. Summity,
na nichz se schéazeji fakticky nejvySgégstavitelé exekutivy jednotlivych zemi. ER je
vrcholnym organem EU s kompetenci pro vSechinyitite a je formala nadazena
Radt ministii. Neni oficialrié instituci Spoléenstvi, proto se na ni nevztahuje ani moc
Evropského soudniho dvora, ktery stejako RM, EK a EP péit smluvré pouze do
Spol&enstvi.

Rada Evropy je nezavisla mezinarodni organizacevaici se ochranou lidskych
prav, parlamentni demokracii a zdkonnosti. MetZiijetituce pat Evropsky soud pro
lidska prava ve StrasburkGlenstvi v Rad Evropy neméa zadnou souvislostienstvim

v Evropské unii.

1.1 Clenéni Rady EU

S postupeméasu se rozBbvala agenda spadajici pod Radu EU a komplexnost
problematik vedla ke strukturalizaci organu. Z id&e funkini struktury se v fipack
RM da hoveit o pyramidalni struktie, na jejimz pomysiném vrcholu stoji ER.
Zasedani nejvysSichtgustavitel c¢lenskych zemi, minisir zahrantnich Wci a
predsedy EK je vlivejsi nez RM. Mé& nejsilgsi politicky mandéat a jeji kompetence
jsou v podstat neomezené. Také wb projedndvanych témat je témneomezen.
S Evropskou radou spolupracuji jednotlivé formacadyR EU, kterym je paddzen
Vybor stalych zastugc(COREPER). S ubyvajici politickou silou jednotidhy Gtvaf

! FIALA, P., PITROVA, M.. Evropskéa unie. Brno: Ceninupro studium demokracie a kultury, 2003.
s. 189.



roste odbornost jejicktlena. Ackoliv jde formdlré o striktre oddtlené instituce,
funkcionalré jsou propojeny, Uzce spolupracuji a sdileji instiFedsednictvi, soustavu
odbornych vybak a generalni sekretariat (GS). Forndjde tedy o instituce odtené,
Vv praxi jsou vSak propojeny.

Rada EU nema stalé sloZzeni a schazi sézmych formacich podle projednavané
problematiky’ Rada je tématicky omezovana pouze naj sektor a je vazana
povinnosti schvalovat legislativu. V s@sné dob je rozhodnutim ze Sevilly z roku
2002 zakotveno deit zékladnich formaci Rady EU Dominantni postaveni si
zachovava Rada pro vSeobecné zaleZzitosti #&Sivnvztahy, sloZzena z ministr
zahranénich &ci, pogipad z ministii pro evropské zalezitosti, obranu, rozvoj nebo
obchod. Vyznamnou roli hraji také ECOFIN a Rada zepedéistvi. Tyto & formace
se schazejiiblizné jednou za résic, coz je nejvysSi frekvence ze vSech formaciyRad
EU°. MaZeme z toho usuzovat na jejich vyznam. Ostatni &oemRady se schazeji
priblizné jednou za dva #siceci mére ¢asto. Pokud se projednava téma tykajici vice
ministerstev, schazi se tzv. jumbo radé.r se schazi&Si paet ministi a jednaji o
problematice sigsahem dodkolika resori. Tato praxe byla zavedena v sedmdesatych
letech kwili lepSi koordinaci rozhodnuti a aby si jednotliRédy neprotecily. Dnes je

jumbo spiSe na Ustupu, iivsvé vysoké narmosti.

Tabulka 1: Prehled oficialnich nazw formaci®:

Rada pro vSeobecné zalezitosti a&jgh| (GAERC)
vztahy

Rada pro hospodiské a finatni | (ECOFIN)
zalezitosti

Rada pro spravedIinost a vnitro (JHA)

Rada pro zagstnanost, socialni politiku

zdravotnictvi a speebitelské zaleZitosti

(EPSCO)

Rada pro konkurenceschopnost

(vniténi trh, ptimysl a vyzkum)

(COMPETITIVENESS)

2FIALA, P., PITROVA, M.. Evropska unie. Brno:

s. 193-195.

¥ Minimum o gredsednictvi 1. Kapitola 2. S. 8.
*V minulosti jich existovalo az dvacet dva.

® www.euroskop.cz

® Tamtéz

Ceain pro studium demokracie a kultury, 2003.




Rada pro dopravu, telekomunikace (TTE)

a energetiku

Rady pro zergdélstvi a rybolov (AGRICULTURE AND FISHERIES)
Rada pro Zivotni prosdi (ENVIRONMENT)
Rada pro Skolstvi, mladez a kulturu (EVC)

Podle aktualni paeby mohou byt svolany i jiné varianty Rady EU nebkolik jejich
formaci zarova. Ke kazdé z nichifslusi jednotlivi minidi, kteti zde zastupuji narodni
z4jmy. Nekteré formace jsou jiz tra&he¢ vlivnéjSi nez jiné, coZz je Zsobeno
historickym vyvojem Rady EU. ®odni zasedani ministr v ramci Evropskych
spole&enstvi povazovala za hlavni cile obladirpysiu a zerxdélstvi. Ptimysl je dnes
odwtvim se slabnoucim vyznamem, z&féstvi je vSak jednou z nejdiskutovgsich a
také nejdrazSich polozek rozo Evropské unie. D&t jmenovanych formaci s&sto
neshoduje s ministerskymi resortienskych zemi a proto se jeden ministastni i
nékolika formaci Rady EU.

Je nutné ziraznit, Zec¢lenéni Rady Evropské unie nai troviny, Evropskou radu,
Radu EU a COREPER, je ovSem mozné pouze z funKaitiwahlediska. Z forméalniho
pohledu a z hlediska smluv jgeba je oddit. Evropska Rada je organem EU a proto
ma SirSi pravomoci a mensi omezeni nez RM. Jeldi®zneni instituci Spotenstvi,
tak nepodléhd Evropskému soudnimu dvoru. Do irgtihalniho schématu by
Evropskou radu zdenila az Ustavni smlouva, ktera oviem nebyla nilaifikovana’
Podobny cil ma v s@asnosti Lisabonsk& smlouva, ani ta vSalkéjaegbyla ratifikovana
vSemiclenskymi zersmi®. Oproti tomu Rada EU a Vybory stalych zastuppadaji do
prvniho pilte a byly zaloZeny jako organy i instituce Sgelestvi. RM je svazana
nutnosti spolupracovat s Komisi a Evropskym partgera a pohybovat se v tématicky

ohranieném prostoru, ktery &uje ER?

1.2 Funkce Rady

Evropska rada duje celkovy smir Evropské unie. Ma za cil hledat nova témegait

aktualni otazky a demonstrovat jednotu EU a oclsitadnout se. Snaha dojit ke

! KANIOK, P.. Predsednictvi Rady EU iiieh pilstoleti. Brno: Mezinarodni politologicky Ustav
Masarykovy univerzity (IIPS), 2008. s. 34.

8V CR probiha proces ratifikace a Irsko v referendumédmitlo.

®FIALA, P., PITROVA, M.. Evropska unie. Brno: Cenm pro studium demokracie a kultury, 2003.
s. 193.
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konsensu je realizovana pomoci uzmych jednani s minimalnim gem c¢lena.
Vystupem &chto jednani jsou obvykle Zéwy predsednictva. Rada EU je platforma pro
diskusi, ale pouze v rdmci mantifielréenych Evropskou radou.

Rada EU je primagh definovdna jako rozhodovaci organ, uple¢ vSak také
iniciativni funkci. V prvé fadd je Rada EU zodp@&dna za pjimani legislativy,
koordinuje spoléné politiky, zejména pak zahr&ni a bezpé&nostni. Jeji vlastni
legislativni navrhy musi jit nejprvergs Komisi, ktera konkrétni akty vypracuje. Rada
muze na Komisi pevést wkteré pravomocic¢i fungovat jako mezivladni férum
¢lenskych zemi.

Rada EU funguje nardch zakladnich principech, jimiz jsou odbornostrodai
princip a princip politického mandéatu. Odbornosingzbytnou podminkou pro vykon
funkce a je zajifovana na urovni kazdé formace Rady. Na Urovni Realyroviz
prosazuji narodni zjmy, na rozdil od COREPERu,gtdeazuje odbornost. Cilem RM
je vypracovat spotaou legislativu, ovSem zehrastavaji odliSné nazory na jefepny
obsah. Diky vazenému hlasovéani zde vzniké prostokpoperaci, ale i pro narodnostni
natlak. Rikladem aplikace narodniho principu je i sani@@eni vahy hlag podle
narodi. Tieti princip, politicky mandat, dava rozsahlé prawem predstaviteim
¢lenskych zemi. Ministr dastnici se jednani mé pravo rozhodovat a podepisova
dokumenty jménem své zeéma jim vyslovené stanovisko je pro zemi zavazné.

Generalni sekretariat ma tradi admistrativl-manazerskou funkci a stara se o
vSechnyiti arovre. Poskytuje jim administrativni a odborné zazendlesastji se vSak

zabyva i konkrétnimi politickymi Gkoly’

1.3 Rozhodovani v Rad EU

Proces rozhodovani v Ra&U je definovan ve smlouvach a pro svou komplekjes
velmi negehledny. Rada EUtppiijiméni legislativy rozhoduje pomodii tprocedur -
konzultace, spoluprace (cooperation) a spoluroziddio (codecision). Zakladnim
rozdilem mezidmito tfemi procedurami proijimani legislativy je mira spoluprace s

Evropskym parlamentem a poradnimi orgahye wtsing pifpadi miZe EP rozhodnuti

0 BITROVA, M. (eds), KANIOK, P.Ceska politika v Evropské unii. Evropsky integméproces a
zajmyCeské republiky. Brno : Mezinarodni politologickytae Masarykovy univerzity (11PS), 2006. s.
190.

11 FIALA, P., PITROVA, M.. Evropska unie. Brno: Gaim pro studium demokracie a kultury, 2003.
s. 206.
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Rady EU vetovat? Smlouvy dale vymezuiji souhlasiiéeni, rozpétové fizeni a dalsi
procedury specifické pro &ité sektory.

V rdmci legislativniho procesu existufi zpasoby hlasovani —&Sinové hlasovani,
jednomysiné hlasovani a hlasovani kvalifikovanaitSimou. Nejroz&ergjSi je teti
jmenované, které hlam jednotlivych stat pridéluje vahu podle velikosti obyvatelstva
a celkové sily zeth NejmenSim koeficientem disponuje Malta genti hlasy,
nejsilngjSimi pri hlasovani jsoutyfi nejvetsi staty — Velka Britanie, Franciegidecko
a ltalie s 29 hlasy. Hned za nimi jsou diky vysdiki@atosti Spa#isko a Polsko s 27
hlasy. Toto koeficientni rozlozeni ma za ukol zamgidliSnému vlivu malych zemi na
globalni témata a posilit pozici velkych stafAle ani pro velké staty se nejednd o
pozitivni diskriminaci, neltbse mezi sebou musi dohodnout a omezuji je jindzkle.

V souwasnosti je kvalifikovana&tSina pro schvalenitiplizné na drovni 73,9 % vSech
hlasi a zarové musi pochazet minim&nod jedné polovinklenskych stdt. Druhé
z vySe zmitnych pravidel chrani prava mensich zemi, tigkefich hlas se pro velké
stava nezbytnym. Procentni schvalovaci minimum sgempostupemc¢asu ngnit
v zavislosti na p&tu ¢lenskych zentf. PoZzadavek na jednu polovinu zemi plati, pokud
se hlasuje o navrhuigdloZzeném Evropskou Komisi. Hlasuje-li se o navrkiery
nevzeSel z Komise, jefdba souhlas dvouretin zemi. Je mozné také pozadat o
piezkoumani, zda kvalifikovanowtginu tvai zent majici v sottu vice nez 62 %
celkové populace Evropské utieSplreni treti podminky se zkouma pouze, pokud
néktera ¢lenska zem vyslovi poZzadavek na i@zkoumani. Tento mechanismus
hlasovani plati podle Smlouvy z Nite.

Jednomysiné hlasovani, dalSi zésaphi hlasovani, vyZaduje konsensus vSech zemi a
dodnes je dlezitym zpisobem rozhodovani. Je vyhrazeno pro hlasovani itiohgl
citlivych oblastech, protoZze kazdy stat ma Sanenamré ovlivnit vysledek hlasovani,

piipadré uplatnit pravo veta.

Rada EU je satasti zakladniho institucionélniho trojuhelniku Eyské unie. Podle
pouzivané praxe ji Ize ro#lit na ti funkeéni roviny. NejvySSi z nich je Evropska rada,

na niz vrcholni fedstavitelé exekutivglenskych zemi wuji smer spole&né politiky.

2 Minimum o predsednictvi 1. Kapitola 2. S. 9

13 Hodnota kvalifikované atsiny se pohybovala od 70,6 % pro EU, resp. EHSleréy, pres 71,4 % pro
EHS 10¢leni a 72,3 % pro EU 25.

14 €1. 3 Protokolu o roz$éni Evropské unie vifloze Smlouvy z Nice

5 €1. 205 Smlouvy ES v platném ami, Deklarace 21 Smlouvy z Nice

12



Toto ¢leréni je sporné, protoZze neodpovida smlouvam, al€agto zmiované a
odpovida sotasné funkni praxi. Samotnd RM magkolik formaci odpovidajicich
resorfim. S nimi spolupracuje vybor stalych zastugC OREPER) a odborné pracovni
skupiny. Prvni d¥ Grovre pracuji na mezivliadnim principu, poslednégwmenované na
supranacionalnim principu. Mezénbito Grovrémi s klesajici politickou moci stoupa
resortni odbornost. V Radninistrii existuji ti zpasoby hlasovani, iggtemZ kazdy ma
suij specificky vyznam a pouZziti. Pro lepSi koordinacgfektivitu prace Rady EU byl
zaveden institut iedsednictvi, ktery je spaley pro ER, RM a COREPER.
Predsednictvi je nejviditefjSi a tudiz politicky nejlépe vyuzitelné na Sumroite
zasedani ER.idsednictvi fvodre vzniklo kvili lepSi koordinaci spoluprace acha
pouze prakticky vyznam, dnes ovSem roste i jelleztost politicka. V ER i RM maji
vSechny staty vyrovnané pozice a Sance na prosazeadnich zajin coZ je cilem
obou instituci. Jak vyplynulo z této kapitoly, jegdin okamzikem, kdy velikost zem
hraje roli je pi hlasovani kvalifikovanou &Sinou. Fungovani ER ani RM tedy

principielrg nezvyhoduje zen¢ urtité velikosti.
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2 Institut p Fedsednictvi

Predsednictvi je prestizni institut spojeny s adntiaté/nimi i reprezentativnimi
akoly. Byl zmiren jiz v zakladajici smlowvESUO a pozgi byl zakotven i ve Smlouy
o EHS®® Jednotlivéclenské zera se v pedsednictvi Rady EU itlaji po 6 ndsicich,
pricemZ jednotlivd obdobi 2&naji vzdy 1. ledna a 1¢ervence. ¥tSina gistupi
prisuzuje pedsednictvi d¥ zakladni roviny, a to administrativni a obsahovou.
Predsednicka ze&rvede jednotliva zasedani Rady, vystupuje v roldid@era a snazi se
o dosazeni shody. Zaravge reprezentantem Rady ve vztahu k EK a EP. Reptaeje
Radu jako celek i navenek v komunikacitetimi zemdmi. V neposlednitac se
piedsednictvi pokouSi o upla&m vlastnich programovych priorit. Jednotlivé fuakc
piedsednictvi jsou obsazeny zejména v Jednaéttu Rady EU a jehorfpohach. Pro
vykon vSech funkci maipdsednictvi k dispozicigkolik nastrofi a jejich uzivanim se
jednotliva gredsednictvi odliSuji.

Prvni ¢ast této kapitoly se&nuje historickému vyvoji fedsednictvi. Druh&ast je
zantiend na zakladni principyredsednictvi, v navazujiaiasti na jeho funkce. Po
schvéleni Reformni Lisabonské smlouvy by kéginych zmen zanikl sodasny roténi
systém, otemZ pojednava posleddést této kapitoly. Cilem kapitoly jako celku je
zjistit, zda pedsednictvi jako smluvni institut zvyhinge rekteré zemy na zaklad

jejich geografické velikostli na délceilenstvi.

2.1 Vyvoj predsednictvi

Predsednictvi existuje od saméhocatku evropské integrace. Bylo o%ato jiZ
Smlouvou o Evropském spaknstvi uhli a oceli (ESUO) v souvislosti se Zvlastn
radou ministii. V té dol& melo predsednictvi pouzeritmésicni mandat a jeho hlavni
funkci bylo symbolizovat rovnostlenskych zemt! Od z& 1952 se ze stidaly
v abecednim padi, p@&inaje Némecken!®. Tento systémimstal nezninén aZ do roku

1967. (viz. Tabulka 1 vifloze)

16 FIALA, P., PITROVA, M.. Evropskéa unie. Brno: Ceninupro studium demokracie a kultury, 2003.
s. 179.

1" KANIOK, P.. Fredsednictvi Rady EU ffisch pilstoleti. Brno: Mezinarodni politologicky Ustav
Masarykovy univerzity (IIPS), 2008. s. 16.

18 paradi zemi séidilo nazvy ve francouzstén proto bylo Nmecko (Allemagne) prvni v padi. Za nim
nasledovaly Belgie, Francie, Italie, LucembursKkéizozemi.
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VySe zmigné se tykalo fedsednictvi v ramci ESUO. V roce 1957 podpisu
Rimskych smluv, vznikla dal$i ¢v predsednictvi. Fedsednictvi Evropského
hospodé&ského spoléenstvi (EHS) a Evropského spiestvi pro atomovou energii
(EURATOM) byla svym harmonogramem i délkou zceladwsla na pedsednictvi
ZvIastni rady ministr ESUO. Tato d¥ piredsednictvi rfla Sestingsicni mandat a jako
prvni se ho vlednu 1958 ujala Belgie. ESUO v t&¢dpredsedala Itélie. Smlouvy
uréovaly predsednictvi jedinou povinnost, a to svolavani jedri@ady. Povinnosti nad
ramec primarniho prava jsou obsazeny v Prozatimjatnacimiadu Rady. Ten byl
piijat v bieznu 1958 a poprvé se ¥m naznauje funkce reprezentanta Rady mezi
institucemi EHS.

Predsednictvi do 60. let plnilo jen organimé Ukoly s omezenym vyznamem, coZ
odpovida nadnarodnimu duchu dobyed®ednictvi bylo smluwn uloZeno fizeni
mitinki Rady EU, jak vyplyva zlanku 147 gvodniho z®ni Smlouvy o EHS.
Evropské spokenstvi vté dob necitilo potebu siljSi institucionalizace
predsednictvi, jako tomu bylo u ostatnich instituerdpské unie. Pravv 60. letech
vSak doSlo ke zemam ve vedendlenskych zemi a zal se upednostiovat meziviadni
charakter spolupracg.V 70. letech pak dale rostl vliv mezivladnich pivi s tim i
narist ukoh predsednictvi a jeho vyznamu. Formalizaci Evropskig (BR) na sklonku
roku 1974 pibyl Rad® EU taktéz iniciani Ukol spgivajici v tvork® programu.
Predsednictvi také ziskalo roli migiho ke tetim zemim. Teprve &ervenci 1979, po
dvacetileté praxi, byl ijat Jednacitad Rady ES. Doba, po kterou se pracovalo
s provizorni verzi se ospravédje nutnosti vyzkouset navrhovana pravidla v pfaxi.
Pravdpodobré Slo o snahu schvalit dokument, ktery bude doopralatirZovan a bude
praktickym ginosem pro chodipdsednictvi. Na konci téhoz roku bylyeglozeny i
vysledky analyzy institutufipdsednictvi zadaného samotnou Radou. Tento dokument
znamy jako Zpravart moudrych mui®!, klade diraz na nutnost kvalitni organizace,
povinnosti pedsedajici zet a v neposlednfad na autoritu zet Vysledky této
analyzy byly uznany jako pravdivé a realistickée & implementaci navrhovanych
Gprav nikdy nedoSlo. iesto je teba ji zde zminit, nelfopoukazala na nefutikost

Rady a Upadek jeji autority. e se tak pré¥ kvili neschopnosti f@dsednictvi

19 KANIOK, P.. Fredsednictvi Rady EU ffiéh pilstoleti. Brno: Mezinarodni politologicky Ustav
Masarykovy univerzity (IIPS), 2008. s. 20.

20 KANIOK, P.. Redsednictvi Rady EU ¥{béh palstoleti. Brno: Mezinarodni politologicky Ustav
Masarykovy univerzity (IIPS), 2008. s. 23.

L Tremi moudrymi muzi byli Barend Biesheuvel, Edmundl ReRobert Majorlin.
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dodrzovat zékladni manaZerské a vyjednavaci pgrféipO zlepSeni pibehu
predsednickych aktivit a o obsahovou kontinuitu sestam@la Zprava o evropské
politické spolupréci. V ni se vroce 1981 poprvéeshje tzv. trojk&® ticlenny tym
sloZzeny zeif po solé predsedajicich zemi. Spoluprati rtemi tak vznika spotay
ramcovy 18-ti iisicni program, jeZz ze#nspol&né pripravily.

Osmdesaté léta se nesou v duchgt@meého piklonu k nadnarodnimu charakteru
piedsednictvi. Jednotnym evropskym aktem (JEA) doslmce 1986 k navratu
procedury hlasovani kvalifikovanowtéinou a tim vzrostl napor na vyjednavaci roli
piedsedajici zet Taktéz doSlo ke kodifikaci Ukiblpiredsednictvi do primarniho prava,
coz vedlo k jeho posileni. 8stem nadnarodniho charakteru na konci stoletlagbyt
opst diskutovdna nejednotnost zasedanispend rychlym gidanim gedsednickych
zemi. Niceskd smlouva proto omezuje summity Evrépsidy v pedsednické zemi a
usiluje o jejich postupny ipsun do Bruselu. Pokud @&t ¢lenskych zemi f@sahne
osmnact, rély by se v Bruselu konat veSkeré Summity ER. Tikrakem je upevén
nadnarodni charakter a omezen nérodni charakidenych summii, jeZ mohl byt
navozen konanich vjedné ze zemieddednické zemi ipsto #istalo pravo na

organizaci neformélnich summjtjiez hojr& vyuziva.

Institut predsednictvi Rady EU existoval uz od padesatych/etskuténosti Slo o i
oddlena redsednictvi: fedsednictvi ESUO, EHS a EURATOM. Tatodpoleenstvi
meéla ekonomicky charakter a proto nebyléelta dbat na politické priority.
V predsednictvi panoval supranacionalni charakter, yktpodporovali ,otcové
zakladatelé“. Ke sjednocenii tpredsednictvi doSlo Séevaci smlouvou podepsanou
v dubnu 196%* V obdobi 60. a 70. let se & klast diraz na politickou stranku
piedsednictvi, z&l se upednostiovat mezivladni charakter a tim vzrostl vyznam
piedsednictvi. K nadnarodnimu charakteru se padgednictvi vratilo v 80. letech.
Zejména po skareni Studené valky se objevila snaha zapojit do psk® integrace
vychodni blok a celkayv prohloubit spolupraci. Plany na ro#iii EU vedly ke
zkvalitreéni legislativy definujici pedsednictvi a posileni jeho autority a funkci. @ati

nejzasadgSim krokem smrem k nadnarodnimu pojeti EU je névrh Lisabonské

22WESTLAKE, M., GALLOWAY, D.. The Council of the Eupzan Union. Londyn: John Harper
Publishing, 2004. s. 330.

23 Kaniok pouziva vyraz ,Tria".

24 KANIOK, P.. Predsednictvi Rady EU ¥ibeh pilstoleti. Brno: Mezinarodni politologicky Ustav
Masarykovy univerzity (IIPS), 2008. s. 19.
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smlouvy. Ta ovSem v séasné dob jeSt neni schvélena a tak neni mozné ji zahrnout

do vyvoje.

2.2 Zakladni principy p Fedsednictvi

Principy predsednictvi maji slabé teoretické vymezeni. Zakotje pouze rotni
princip a princip nestrannosti. Od 90. let 20.efigle @i rotaci kladen draz zejména na
Ctyfi principy: adaptace novych shat stidani tSich a menSich stat stidani
puvodnich a novyckileni a stidani neutralnich stétse zerami plné se podilejicimi na
spole&né zahrarini a bezpénosti politice (SZBP). il posled® jmenované principy
maji Eispivat ke kontinuit a stabilit predsednictvi.

Princip rotace se vzdy upravoval v zavislosti natpd@lenskych zemi. Ke zémam
tak dochazelo zejména po raefii. Zatim posledni mechanismus rotace hyjap
Radou ministit v roce 2005 a duje pdadi gredsedajicich zemi az do roku 2020. Podle
daného schématu se do té doby v pozietdpedajici zetnhpredstavi vSechny soéasné
¢lenské staty Evropské unie. Od ledna 2007 jsoucnevrié uskupeny v ramci
»rojek”. Pro dosazeni rovnovahy je v kazdé tétopmke vzdy zastoupen jederst&i
stat, jeden neutrdini stat a jeden z novytdmskych stdt Po vstupu Bulharska a
Rumunska do EU v lednu 2007 byly i tyto zemapracovany do planuqusednictvi.
Zapoji se do & az v samém zda@vwu této etapy. Bulharsko bude fitatrojici s Velkou
Britanii a Estonskem. Rumunsko bude spolupracoRakouskem a Finskem (viz.
Tabulka 3 v piloze). | na &chto gikladech je patrné, Ze trojky z&mé sjednocuji
geograficky vzdalené zem OdliSnd poloha zemi je pakiguukuje k odliSnym
oblastem z&jmu.

Stanovené padi ma kromi predsednictvi v Rad EU i jina vyuZziti. Utuje také
zasedaci p@ddek na sazich Rady EU.Casto se také ve stejnémiadi hlasuje,
pricemZ edsednickd zetnhlasuje jako prvni. Radi zasahuje také do protokolarnich
zvyklosti EU, nafiklad do sledu vy&Senych viajek p akcich gredsednictvf?

Princip nestrannosti je zakotven v dokumentech Radpisti, ale v zadném
smluvnim textu. Ml by predstavovat snahu tgrnostiovat evropské zajmyipd zajmy

narodnimi. Tento princip byl v gatcich pedsednictvi irelevantni, neb&SUO bylo

25 KANIOK, P.. Fredsednictvi Rady EU ffich pilstoleti. Bro: Mezinarodni politologicky Ustav
Masarykovy univerzity (IIPS), 2008. s. 41.

17



tistt  ekonomickou organizaci. David Metc&ffe pak zdiraziuje rozdil mezi
nestrannosti a nezainteresovanosti. Prvni z gosjej nez&douci, protoZe fip
zohlediovani vSech nézérby byl konsensus jen¢zko dosaZzitelny. Oproti tomu
nezainteresovanost je pebnym kladem. Stat by neirprednosti prihlizet k vlastnim
zdjmam. Neutralita je také podminkou pro @&Spé zvladnuti funkce architekta
konsensu v RadEU 2’

O kontinuitu gedsednictvi se stara také Generalni sekretarigt. Badu odbornosti a
trvalym charakterem zatuje stabilitu a navaznost jednotlivychiepsednictvi. Navic
navrhuje z#ni predsednickych kompromis ¢imz mu gipada i politicka sila. GS je

tedy nepostradatelnou s@sti zejména organizaiho chodu Rady.

2.3 Funkce a cile fedsednictvi

Funkce pedsednictvi vznikaly ad hoc a podle aktualnickirgimRady. ¥tSina autoi
se shodne natyfech zakladnich funkcich: administrator a manaZeprezentant,
vyjednav& a autor politickych priorit. Posledni funkce jejkuntroverzrjsi, protoze
v ni sehrava wleZitou roli narodni charakter.é8ina chto funkci je pouze formélni a
aktivity predsednictvi se do zty@é miry opiraji o neformalizovany zaklad, ktery byl
zaveden v praxi. Tim se vracime k problematice deithoradu Rady, ktery definuje
jen rekteré z povinnosti fiedsednictvi. Mnohé aktivityipdsednictvi dodnes vychazeji
pouze z praktické zkuSenosti. Celkme gedsednictvi musi zasazovat aijsefektivni
pribéh, ktery povede k realizaci dlouhodobychidivropské unie.

Hlavnim Ukolem pedsednictvi je jednoztiaé snaha o naptmi predem stanovenych
spolenych cili EU pomoci kvalité vykonané administrativni prace. Druhou sloZkou je
prosazovani narodnich zaimTato snaha je mozna diky zvySené pozornosti médii
predstavitel ostatnichtlenskych zemi. Jednotlivé funkce se v rukdedsedajici zetn
stavaji nastroji pro dosazeni jak sgolgch, tak narodnich ¢il Jednotlivé néstroje jsou
vzdy efektivréjSi pro jeden z cil Vlastni zajmy se ddb prosazuji pomoci zvolené
agendyc¢i vybérem sjednanych dohod, zatimco administraci choddy Rze narodni

z4jmy ovlivnit jen minimals.

26 METCALFE, D.. Leadership in European Union neditias: The presidency of the Council. In
International Negotiationrog. 3,¢. 3. s. 420-422.

2" KANIOK, P.. Predsednictvi Rady Etpribeh pilstoleti Brno: Mezinarodni politologicky Gstav
Masarykovy univerzity (IIPS), 2008. s. 42.
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Prvni z funkci pedsednictvi je role administratora a manazera.ePddKarlas® je
praw administrace nejobjendj$i sloZzkou pedsednictvi, nelibpredsedajici zetnmusi
zajistit organizaci zasedani Rady po vSech strdnkaécna vSech urovnich. Mezi
pravomoci pedsednictvi také spadaftipgrava a oznameni rozhodnuti Rady,
podepisovani zaznamze zasedani Rady &zeni konzultéaniho systému mezi
¢lenskymi staty. Hlavni slovo m&ipréovani mista, formy a obsahu jednani, ale musi
zajistit také technickou stranku s$ah. Jedna se o podkladové materialy, odborné
dokumenty a doprovodny servis, pokud se zasedard ka Uzemiiedsednické ze&n
Pri této nepolitické strdnce spolupracujéegisednicka zetns GS, ktery roveg
poskytuje pravni zazemi.Napiklad M. Pitrova a P. Kaniokijkladaji administraci a
fizeni Rady nepoémné menSi vyznam. Zdaziuji naopak roli reprezentanta, ktera
podle nich niZe byt zejména pro mensi staty o mnoho rsi.>°

DalSim ukolem pedsednictvi je zastupovéani, neboli reprezentacdlePlormalnich
pravidel i neformalni praxe jet@dsednictvi reprezentantem Radycivostatnim
orgarim Evropské unie a zaroveastupitelem celé Evropské unigtretim zemim.

V prvni gipad jde o vnitni zastupovani, ve druhém o &gi, které se néastji
uplatiuje pi komunikaci s kandidatskymi statyré@lsednictvi mimo jiné zodpovida za
iniciaci, koordinaci a zejména pak prezentaci sp@depozice uci tietim staim.

Procedury, Bhem nichZz je pedsednictvi reprezentantem, maji do céa miry
formalizovany charakter. VySe zndimé jednani glenskymi zemimi se vzdy odehrava
v ramci mezivladni konference, oproti tomu procedwwpolurozhodovani by #a
probihat ve sméim vyboru. | zde vSak tstava prostor pro neformalnost a
piedsednictvi ma moZznost jednat i piedhictvim neformalnich¢i bilateralnich
rozhovoi. Specialni formou neformalnich rozhowge tzv. trialog, probihajici mezi
predsednictvim zastupujicim Radu, Evropskym parlaerers Evropskou Komist.

Predsednicky post také poskytujecité vysady oproti ostatnintlenim Rady.
Predsednicka ze&nnagiklad rozhoduje o forgvyjednavani neboipjednani s vajSim

aktérem ma moZznost operativpozmnenit ¢i preformulovat ivodni postoj EU. Poté je

ZKARLAS, J.. Jak pedsedat Evropské unii?: navrh prioiegsednictvCR v Rad EU v roce 2009.
Praha : Ustav mezinarodnich vziaB008. s. 19

29 Tamtéz. s. 20.

30 pITROVA, M. (eds), KANIOK, P.(Ceska politika v Evropské unii. Evropsky integmaproces a
zajmyCeské republiky. Brno : Mezinarodni politologickytae Masarykovy univerzity (1IPS), 2006.
Ss. 195.

31 KARLAS, J.. Jak fedsedat Evropské unii?: navrh priosiegsednictvCR v Rad EU v roce 2009.
Praha : Ustav mezinarodnich vzia@008. s. 23.
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ovSem pdteba pro 8 opét ziskat podporklenskych zemi. f&dsednictvi tedy skyta
jisté vyhody, ale miZze jich vyuZit kterdkoliv zeth bez ohledu na svou velikost.
Predsednictvi v satasnosti fsobi zejména jako zastupitel EU v oblasti SZBP, ale
zasahuje i do oblasti Evropského sgelestvi, kterou sdili s Komisi.

Vztahu mezi pedsednictvim a EK se detailvénuje M. Pitrova a P. Kaniok Stavi
tyto instituce do roli konkure@itna poli vrgjSi reprezentace. Jejich protianost
vychazi z paradigmat, kterd reprezentuji — Komise madnarodni charakter a haji
z4jmy celého Spotenstvi, zatimco Rada zastava narodni paradigmatamge zajmy
jednotlivych stai. Déle se ob instituce dostavaji do opozice&hem rozhodovaciho
procesu, kdy Komiseifpravuje legislativu, kterou pak Rada spwke s EP schvaluje.
Zde se navic fidava problematicky vztahigdsednictvi k EP, jeZ je z formalniho
hlediska Pedsednictvi nagzen. To je totiz povinnoiedkladat EP program svého
mandatu a zpravu o vysledcich svdrpeni aktivity. Rredsednictvi indsi nejen klady,
ale i zapory. Roleiedsednické ze#ns sebou nese povinnost dojit ke konsensu nebo se
o to alespd pokusit. Existuji tedy redlna rizika, kdygasednickd zetnmiZe Fijit o
vlastni kredit neuvdZzenym jednanim nebo nevhodig®enim. Zde ffichdzi ke slovu
zkuSenosti jednotlivych zemi, které mohou byt pinéni role reprezentanta velmi
cenné.

Pontrné malo formalizovanou oblastiigdsednictvi je sjednavani dohod, neboli role
vyjednav&e. Vykon této funkce se odviji od aktualnich fpbt i mezinarodniho
politického ani. Jejim cilem je dosdhnout schvaleni vSeobegijatelného
kompromisu vyhovujicimu dané situaailénskym statm. Pro jejich efektivni uzaeni
je rékdy pouzito néatlaku na staty vyjagici menSinovy nazor. Tato jednani mohou
probihat mnoha Zsoby, spolénym jmenovatelem je rolef@dsednické ze& Ta zde
ma moznost uplatnit své diplomatické styky a sclegpnnatlaku ¢i tvrdého
vyjednavani. ¥tSi zen¢ ma z ekonomického hlediska obvykle &j# argumenty nez
menSi nebo gedre velké zend. Velikost zend I1ze @i vyjednavani povazovat za vlivny
faktor, ovSem v kombinaci s ekonomickou silou #em diplomatickou obratnosti.
Vysledkem vSech druhjednani by mlo byt dosaZzeni kompromisu, ktery nalezne

predsednickéa zeéndiky své obsahlé znalosti problematiky a moZnosteiviiovat

%2 PITROVA, M. (eds), KANIOK, P.Ceské politika v Evropské unii. Evropsky integmaproces a
zajmyCeské republiky. Brno : Mezinarodni politologickytas Masarykovy univerzity (1IPS), 2006.
s. 197.
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formu i délku vyjedndvani. Tento z&recny text je ozn&ovan jako ,fedsednicky
kompromis* Presidency compromiya na jeho formulaci se spolupodili GS.

M. Pitrovd a P. Kaniok popisuji roli mediatora vdobném kontextu a daplji ji o
termin ,honest broker® Predsednicka zeénby jako Gestny makl& méla zistat
v neutralni pozici a pouze efektiwruplafiovat unijni zajmy. Role mediatora pak
v posledni dob roste v dsledku zvySujiciho se ptu ¢lenskych zemi a tim itécich
ploch. DalSim dvodem je rozhodovani kvalifikovanouwtginou, kde existuje vy3Si
riziko neshody a tedy i roste vyznam vyjedngvasilujiciho o konsensus. V neposledni
fadk mizZe za rostouci slozitostgrsednictvi zvySujici se objem projednavané agendy.
Role gedsednictvi se ¥ase néni a s nim i naroky kladené naepdsednickou zemi.
Celkow Ize zatim konstatovat, Ze velikost zemraje nefpiliS vyznamnou roli. Na
prvnim mist jsou diplomatické kompetence z&ra schopnost uplatnit vlastni nazor.
Velikost zent muzZe slouZzit spiSe jako néastroj natlaku.

Posledni pedsednickou funkci je formulace politickych priprittera se zriaé
prolin& s narodnimi z4jmy.r&dsednictvi musieSit aktualni otazky evropské integrace
¢i netekané problémy, fpsto se riwze pokusit o zapojeni vlastnich priorit¢kbliv je
piedsednickd ze#npovinna se drzet v tematickém rdmci daném ER, @#sadni vliv na
poradi projedndvanych témat a jejich ¥ybTvorba priorit je dvousginy proces:
navrhy dokumerit putuji od ER do Rady a k Vybiom, ale téZ opmym snérem.
Celkova provazanost tak zajige jak odbornost, tak politicky obsah.

Podle J. Karlase ifprava agendy zcela zas&dmvliviiuje obsahovou stranku
piedsednictvi. Tento Ukol spada do pravomdetpednické ze#nuz od roku 1958, kdy
se stal sotasti proceduralnich pravidel Rady. Podle usneseokw 1983 je kazdé
piedsednictvi povinnoipdlozit pracovni program EP a ostatndfenskym zemim a
zawrecnou hodnotici zpravu pouze EP. Agendeadsednictvi vychazi z politického
programu a ze seznamu prioritnich tématipfavou agendy lze velmi markastn
ovlivnit prabéh zasedani Rady i celkové &mvani EU. Zvolena témata duwji
politickou i geografickou orientaci Unie. V oblastv. prvniho pilfe je gedsednictvi

omezeno nutnosti spoluprace s EK, v oblasti SZBR wiiZze gedkladat navrhyifmo.

3 PITROVA, M. (eds), KANIOK, P.Ceské politika v Evropské unii. Evropsky integmaproces a
zajmyCeské republiky. Brno : Mezinarodni politologickytas Masarykovy univerzity (1IPS), 2006.
s. 198.
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Ma téZ pravo piadat neformalni sdizky ve vlastni zemi, podavat konkrétni navrhy a
navrhovat otazky k obecné polické diskifsi.

Podle Markéty Pitrové a Petra Kanidkaeni v odborné literata pli§ zminovanou
funkci role propagatora, nebgpodtrhuje narodni charakterfgusednictvi. Ten je
VvV rozporu se saiasnymi tendencemi Evropské unie, ktera usilujelkow® nadnarodni
charakter. Priority jsou podstatné, ale &mnou tendenci je spiSe jejich podiai.
Nadnéarodni charakter integrace sniZzuje moznostuwiSech zemi, tedy jak velkych,
tak menSich. Pokud EU &p k charakteru nadnarodni organizace, volba prbestane

byt (¢innym néstrojem pro prosazeni narodnich zajm

Zasadni pro analyzu funkcitgrsednictvi je jeji nizk&d formalizace. Funkce byly
postupr pridavany a minény podle stavajici mezivladnitid nadnarodniho charakteru
spoluprace. Vysledkem je tak politickd funkce fotawe priorit a prosazovani
narodnich zajin Funkce spojend spiSe s diplomatickou obratnestbie mediatora,
vyjednavée a reprezentanta. A ¥kterych gipadech nejobjen#si funkci je role
administrdtora, manaZera a organizatora zaseday EU. DileZitost &chto
jednotlivych roli se liSi podle schopnostiedsedajici ze#n i podle politicko-
hospod#&ské situace. Stav mezinarodnich vitamnohdy natolik zé&sadn ovlivni
swtovou diplomacii, Ze se priorityipdsednictvi dostanou do pozadiistane pouze
funkce mediatora diskusi a nutnostedit konflikt. Funkce fedsednictvi ugluje kazdé
ze zemi shodné moznosti, ale také povinnosti. Pgardineme vliv mezinarodniho
déni, musi kazdaiedsednicka ze&plnit stejné povinnosti, a az pot&ike profitovat

z prednosti této funkce.

2.4 Formy predsednictvi a vlivy na jeho pfibéh

Forma misobeni pedsednické zetnse odviji od jejich konkrétnich z&m. Stat se
maZe snaZzit o prosazewist¢ vlastnich z4jm nebo zajm urcité skupiny¢lenskych
zemi nebo pouze pokiavat v podpte dlouhodobych spataych cifi. V historii
piedsednictvi je ovSem velmi neobvyklé, Ze by 8ktery ze stat vénoval viastnim

zajmim vice neZ zajiim spolénym. Je to také paténovlivnéno nahlymi otazkami

% KARLAS, J.. Jak fedsedat Evropské unii?: navrh prioiegsednictvCR v Rad EU v roce 2009.
Praha : Ustav mezinarodnich vzia@008. s. 21.

3 PITROVA, M. (eds), KANIOK, P.Ceské politika v Evropské unii. Evropsky integmaproces a
zajmyCeské republiky. Brno : Mezinarodni politologickytaie Masarykovy univerzity (11PS), 2006. s.
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celounijniho charakteru, které maji vzdyeg@nost ped planovanymi prioritami.
Kuptikladu sodasna ekonomicka kriz& spory o rusky plyn totakhzastinily nastup
Ceské republiky déela Rady Evropské Unie.

Jednotliva pedsednictvi se také liSi tim, na kterou funkci kiadhej¥tSi diraz.
NejmarkantsjSi je tento rozdil pokud srovndmerepdsednictvi zagtena na
administraci, tzv. nizkoprofilova ipdsednictvi, a ta vyra#si, kterd se snazi o
prosazeni vlastnich priorit, vyraznou agendu a iaay dohod® Prvni, spise
technokraticka, varianta byvaiiguzovana mensingi novym &lenskym zemini’
Predsednictvi se vtomto ripact zaneiuje na cisté a kompetentni provedeni
administrace, zastupovani uwnitnavenek a formulaci nutné agendy. V dané situaci
predsednickd zeénchape svou ulohu jako sluzbu Unii a jeji vlastajnzy jsou zcela
v pozadi. Pokud se jedna o ambici§gnh formu gedsednictvi, jsou patrné snahy o
zavedeni novych témat, ini¢isi charakter a také jistd davka selmmi. O tato
vyrazna pedsednictvi se obvykle zaslouZt& zeng. Prikladem je Nmecko, které
vroce 2007 prosazovalo institucionalni reformugtdiha gedsednictvi ovSem
neodpovida ani jedné &chto meznich variant, ale byva jejich kombin¥ci.

Formou vedeni SZBP, kterd je négkitejSim tématem, serpdsednictvi pasuje do
role jednozn&ného nekompromisnihaidce nebo se prezentuje jako lidr — vyjediava
kterému jde zejména o konsensus a potldastni nazoroveé reswdceni. Viidce se
naopak snazi, aby se mu ostatni Zetizpasobily >

Predsednicky stat se nemusi nubasazovat o konkrétni projekt, aléza podporovat
aktivitu v ugité oblasti¢i odvétvi, které je pro & vyhodnéci strategické. Volbou témat
¢i partnefi k diskusi se omezi vliv ostatnich zemi. Tyto snabwyviseji s prioritami,
které si kazdaiedsedajici zetnpredem stanovi. Nemusi se vzdy naplnit, ale poskytuji
obraz o budouci orientaci politik dané Zeangredsednicky program a aktivity jsou diky

nim transparentfsi.

% KARLAS, J.. Jak fedsedat Evropské unii?: navrh prioegsednictvCR v Rad EU v roce 2009.
Praha : Ustav mezinarodnich vzia@008. s. 25.
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Rozsah programuipdsednictvi neni pe¥ndan. Kazda fedsednickd zetnsi sama
rozhodne o vyéru zakladnich priorit. V posledni délbyva zvykem zachovavatditou
strukturu priorit, v nichZz je zastoupeno miniméliedno téma obeenpolitického
charakteru a alespopo jednom tématu zeitoblasti fisobnosti EU odpovidajicich
jejim pavodnim ,piliFam“. Témito ttemi oblastmi jsou ekonomicka politika, SZBP a
spravedinost a vriti véci.*® Toto zastoupeni oviem neni podminkou, pouze zsiiklo
poslednich fedsednictvi. Znmé rozdily v tématech, ale také v¢po priorit najdeme
zejména na sektorové Urovniteldsednicka zeénse sice mize omezit nait az étyfi
hlavni témata, ale pokud jsou Sirokd, jejich podieoy mohou byt velmi obsahlé.

Kromé znanych pravomoci fedsednické ze#nexistuji i omezeni. Vybrané priority
musi Zistat koherentni s dlouhodobou politikou Evropskéeua doba pro jejich
prosazeni je nothomezena. # sowasném p&tu 27 zemi by kazda zeémméla tuto
prileZitost pouze jednou za 13 let, coZ je pegpadiobré také nejpad¥jSim argumentem
k pripravované reform predsednictvi. Omezujicim faktorermeplsednictvi je mimo jiné
i nedostatek formalizovanych pravomoci, zejména \paklasti sjednavani dohod. Ke
snadrjSimu prosazeni ditych rozhodnuti fispivd, pokud odpovidaji uznavanym
normam a spotaym hodnotdm. Pokud se iz Wwitém ohledu jednou Rada vyjald
kladng, je snad®jsSi s podobnym tématem wspodruhé.

Znatnou vyhodou proigdsednickou zemi je asymetrick& kontrola nad vygedoimi
procedurami a nad informacefiZ hlediska procedur ma moznost ovlivigsovou
posloupnost, frekvenci i format jednani. Diky svézé ma také ipstup k &tSimu
mnoZzstvi informaci o zajmech jednotlivych akténebo zakulisnich detailech
projednavanych otazek. Tentdigiup k informacim je ovSem spojen s kredibilitou
osobnosti zastupujicit@dsednickou zemidi znamymi zajmy daného statu. Jistou ulohu
také sehravd materialni moéepdsednické ze#n neni to ovSem pravidlem. Jan Karlas
jako dikaz uvadi Usgchy Lucemburska v débjednéni o Maastrichtské smlaiit?
Tento fiklad je ovSem kontroverzni, nebd.ucembursko pét sice k malym, ale
zarovei k dlouholetym a bohatymlenskym zemim. Na prosazovani priorit ma vliv i
image zem. Stat miZze ziskat podporu na zakkagiedpoklad jinych zemi o svém

jednénici postoji. Pokud vime, Ze existuje podpora pro rdiéehodobé cile, je snazsi

“OKARLAS, J.. Jak pedsedat Evropské unii?: navrh priotegsednictvCR v Rad EU v roce 2009.
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prosadit ast&né kroky s odvolanim na vlastni renomé a znamé.*tiRartnery
predsednické zemi nezajife jeji velikost, ale schopnost zaujmout je zvghan
tématy.

Svou roli na prosazovéani ditych témat ma i stabilita uviditRady. Pokud vSichni
souhlasi, role fedsednictvi je omezena, n€bnemize plnit svou Ulohu mediatora.
Pokud jsou poZadavky nesitelné a zadna &enskych zemi neni ochotna slevit,
konsensus je rowi neproveditelny. Pro uspné vytvdeni Fedsednického
kompromisu je tedy optimalni ndzorovidznorodost, ale jen tak zavaznd, aby nebyla
prekéZkou v dohod**

Sestava Rady se neustalénina tak nema na rozdil od ostatnich instituci taias
odborny aparéat. Tento fakt ji ochuzuje o odbornkttrou mé EKei EP, ale zarove
umoziuje predsednické zemi zavedeni vlastnich témat, ve Ktedigponuje odbornymi
kapacitami. Odborné zdzemt s evropskou tematikou, je budovano pouze na narodn
arovni a je aplikovano jen v debpiedsednictvi. Odbornost pak také odpovida
zvolenym prioritam. Proto se nidklad Svédsko zabyvalothem svého fedsednictvi
v roce 2001 prevenci konflikt které je ve Svédsku tragiim odbornym tématefi.
Lze tedy usuzovat, Zeqrsednicka ze#woli priority podle oblasti, ve kterych ma silné
odborné zazemi. Zetrsi sama vybere, ve které oblasti se chce angaagwatzentovat.
Vyznamny je poté vliv zeiv daném oboru a nikoliv celkova rozloha statu. IKgama
piednost ped kvantitou.

Vliv na pribéh predsednictvi mize mit také nahla politick&i ekonomicka zréna,
¢ehoz jeceské pedsednictvi tlkazem. V pipadct krize je teba zejména koordinovat
postoj EU a odsunout vlastni priority na p&2d dobu. V lednu 2009 bylo protéeba
nejprve vyesSit spory o rusky plyn a teprve poté se zabyvaahem energetiky a
Zivotniho prostedi, jak néla Ceska republika jpvodrg v planu. Zarove tato krize
poukazala na evropskou energetickou néstanost a ovlivnila dlouhodoby program

Rady jako celku, nikoliv jeseského plroku.

Predsednicka zetnmiZe ovlivnit piibéh predsednictvi mnoha #poby. Zasadni je

celkovy gistup. Stat mZe byt iniciativni a prosazovat nova témata, nebo |

“3KANIOK, P..Predsednictvi Rady Etpiibéh pilstoleti Brno: Mezinarodni politologicky tstav
Masarykovy univerzity (IIPS), 2008. s. 96.
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pokratovat v jiz zavedenych néfiech. Z tohoto rozhodnuti vyplyva i strukturace
agendyi ¢etnost neformalnich zasedani, jejichZgtose obvykle pohybuje okolo dvou
tisic za Sest wsici.*® Pro prosazeni priorit je nutné bravéraviadnou zakladni
administrativu a ziskat si tak respekgdmuz dopomahd i postaveni zemEvropské
unii. ProtoZe pedsednictvi indSi mnoho povinnosti, spolupracuje rigp@w s GS.
Ten zaji¥uje pravnici tlumocnicky servis a nepostradatelné administrativni méze

Financovani ovSemistava na fedsednické zemi.

2.5 Pripravované reformy instituce pfedsednictvi

Na sklonku 20. stoleti prehl pokus o radikalni reformu primérniho prava. Upas
se od mezivladni konference a byl ustaven konveext Smlouvy zakladajici Ustavu
pro Evropu zasahoval i do prindi@a funkci gedsednictvi. Tento navrh sice nebyl ve
své mvodni podoB schvalen, ale ve své&tginé byl preveden do Lisabonské smlouvy,
ktera se vraci k reforérklasickou meziviadni cestdu.

Hlavni znénou by bylo upu$hi od koncepce ,Maastrichtského chramu® a Uprava
¢leréni Rady EU. Diky této zgmé by se ER stala ,s@désti standardniho
institucionalniho schématu a nikoliv pouze spekdic funkcionalni rovinou Rady
ministri®.*® Pasita se také swensnim zvlastni Rady minisir pro zahranini
zalezitosti, ktera byla doposud totoZzna s VSeobeamalou. Do jeji kompetence by
meéla spadat SZBP &dil by ji ministr zahraninich wci EU. Tato funkce by svymi
pravomocemi réla fakticky nahradit stavajici pozici Vysokého zméace pro SZBP.
Ministr by meél byt volen kvalifikovanou ¥tSinou v ER po souhlasu EK. Délka mandéatu
by byla 2,5 roku. Stefndlouhy mandat je navrZzen i pradeoisedu ER, ktery by byl
volen kvalifikovanou ¥tSinou hlav stét a vlad. Tento post by ¢hbyt nekompatibilni
s narodnim mandatem, o &helnosti s pozicemi v EU se nehdvoExistence dchto

dvou funkci by pipravila predsednictvi o zodp@dnost reprezentovat Spoenstvi.

4 KANIOK, P.. Predsednictvi Rady Etpiibeh pilstoleti Brno: Mezinarodni politologicky tstav
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Na urovni RM by nil byt zachovan princip rotace na zakigzevre danych pravidel.
Zachovalo by se rowZ skupinové pedsednictvi i zemi. Lisabonska smlouva
prisuzuje pravo na dal3i zmy v principu rotace pouze ER.

Oproti tzv. Evropské Ustéva Ustavni smlouyne#inasi Lisabonska smlouva zasadni
zmeny, vyjma svého mezivliaddniho charakteru. K poddissabonské smlouvy doslo
v fijnu 2007 Bhem portugalskéhotedsednictvi. V tuto chvili je stale jeéSt procesu
ratifikace, 1ze ovSemipdpokladat jeji pjeti. Pokud se tak opravdu stane, ER a Rada
pro zahranini zalezitosti by pak #ta voleného fedsedu a princip rotace by byl
zachovan pouze na urovni RM, pod kterou by spadRlgednotlivé RM a COREPER.

9 KANIOK, P.. Predsednictvi Rady Etpiibeh pilstoleti Brno: Mezinarodni politologicky tstav
Masarykovy univerzity (IIPS), 2008. s. 36.
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3 Komparace politickych systéni Francie a Ceské
republiky a vliv na piedsednictvi

Ve Francii v sotasnosti funguje poloprezidentsky systénCeské republice((R)
parlamentni vladni systém. Oba dva tyto systémy gemokratické a moc legislativni,
exekutivni a soudni jsou odlény. Pro praktickou reprezentaci na mezinarodéisg
nejpodstat&Si vykonna moc, proto se ji tato kapitola jakoifgdwnuje. Ve Francii
spasiva zejména v rukou prezidenta, jak jiz napovidzenésystémuCeskou republiku
naopak ve wv&Sich vztazich reprezentujetguseda vliady. Cilem této kapitoly je
vyswtlit tyto odliSnosti a analyzovat jejich vliv naigobeni v EU a zejménaiip
piedsednictvi v RadEU.

3.1 Francie

Francie je unitarni demokraticky stat, kterglm Evrop vZzdy vyrazné postaveni.
Pati mezi Sest zakladajicialeni Evropskych spok&nstvi, coz mu dodnes zaljige
urcité vysadni postaveni. V minulosti bylgepsednickou zemi jizéRolikrat, naposledy
v roce 2000. Je plnohodnotnydtenem evropskych struktur Eurozény i Schengenu. Na
mezindrodnim poli jef¢ba zminitélenstvi ve skupiét G8 a post stéléhdlena Rady
bezpé&nosti OSN.

Ve Francii se kazdy politicky systém vyvijel aZ ktajnosti, i cemzZ se uplatnily i ty
nejextrémsdjSi motivy systému. Francouzsky politicky systénvddypo staleti pro
zbytek Evropy vzorem - v dobrém i Spatném smystwal Nektera jeho obdobi byla
aspsna, jina katastroficka. V séasnosti je ve Francii poloprezidentsky systém,
oznaovany jako Pata republiki.

Béhem IV. republiky, trvajici od roku 1946, se zaléRvystidalo dvacet dva vlad.
Po vélénych zkuSenostech fungoval francouzsky politickystégn na principu
,absolutniho parlamentarismil* Nestabilita viad 1V. republiky, jejich politick&
diskreditace a problémy v AlZiru vedly k politickémavratu Charlese de Gaulla. Po
Spatnych zkuSenostech s absolutnim parlamentariseeeriArancie naopakiiklonila

N s

z dekolonizénich probléni a nestability Sedeséatych let 20. stoleti. ¥ophu Péaté
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republiky @isly mnohé reformy, rly vSak spoléného jmenovatele: posilovani
vykonné moci. V sotasnosti na &decké pdé probihd diskuse, zda se jiz Francie
spontans neprongnila v osobitou, Sestou republiku.

Prezident republiky je ve Francii &ivou instituci a jeho silny mandat je zaloZzen na
piimé volkE, zavedené v roce 1962. Samotiidnad volba neni samostatnou hodnotou, a
tak je prezident nadan i rozséhlymi pravomocemi. pdezidentskou moc ma vliv
podpora uvnit vladnouci parlamentniétsiny. Pokud nastane tzv. kohabitace, kdy jsou
prezident a parlamentni¢téina z oponujicich si stran, pravomoci prezideloyaaji
znané omezeny a systém se v praxémh ténet na parlamentni. Od roku 2000 je
francouzsky prezident volen naitplet, steji jako parlament, aby nedochazelo ke
kohabitacim.

Pravomoci prezidenta Péaté republiky jsou é&marozsahlé.Cleni se na vlastni a
deélené, gicemz rozdilem mezi @ma typy je nutnost kontrasignacéegsedou viady.
Mezi jeho vlastni pravomoci ovSem figmenovani pedsedy vlady, tj. prezident si de
facto vybira osobu, se kterou se budkt @ moc. V Zzadnémiipact ho v3ak jiz nerinze
odvolat. Za normalniho stavigsi je predseda viady ve stinu prezidenta, ktery &ivn
piedseda Rad ministri, rozhodujici instituci vliady. iedseda vlady se dostane do
popedi az v pipact kohabitace, kdy jsou s prezidentem rivaly. Je fmidé také
upozornit na fakt, Ze francouzsky prezident nerdstranicky a i po svém zvoleni
zastava spojen s &itou politikou.

DalSim vysadnim pravem prezidenta je moZznost rdiggd&rodni shromazahi. Jde o
pravomoc bez peteby kontrasignace, ipsto musi prezident ég konzultovat
s predsedou viady a sgdsedy obou komor parlamentu a nesmi toto pravaivkive
nez jeden rok od uplynutif@dtasnych voleb. V praxi neni tato pravomeéasto
pouZivana, ale jeji zavaZznost je spjata s obayejito pouZiti®?

Prezident mze vypsat referendum o libovolném témattip&dny neusfrh vSak pro
néj nema zadné nasledky. Jeho vysledek se naopakvaykDbejiti parlamentu.

Prezident ma také nesmirné pravomoci v oblastiaraimi a vojenské politiky. Je
vrchnim velitelem ozbrojenych sil a je gdgn negociaci a ratifikaci mezinarodnich
smluv. Teoreticky se o ¢hteré kompetence ¢l s predsedou viddy, obvykle vSak

prezident personainzasahuje i do resortu ministerstva zahtiannarodni obrany,

*2 PEROTTINO, M.Francouzsky politicky systémraha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2005.
s. 97.
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vnitra, spravedlnosti a péipact financi. V gipad kohabitace je pochopiteintato
moZnost omezer4.

Specifikem francouzského systému je rezervovanaédamflomaine reservé du
président) oblasti, pro &2 je prezident obzvl&Stkompetentni. Prezident rozhoduje
prostednictvim ministh i bez w¥domi Prvniho ministra v oblasti obrany, zahtani
politiky a tzv. francouzsko-afrického spéémstvi, neboli byvalych francouzskych
zadmdskych drzav. V dob mandatu Charlese de Gaulla semiifzatjeSt alzirska
otazka, kwli niz byl general povolar De Gaulle existencithto pravomoci popiral,
ale zarova tvrdil, Ze je kompetentni v kazdé€oai, kterou povaZzuje zauteZitou. Tato
rozsahld pravomoc nad réamec poloprezidentského érayst fedstavuje dalSi
vyjime¢nost francouzského systému.

Vyhod francouzského reprezentanta v mezinarodnidtazich je cel4fada.
Francouzsky prezident m& té&fmneomezené pravomoci na domacid®y coz mu
dodéavéa sebedomi i respekt natu evropské. Jeho mandét je odvozéimp od lidu a
je o to silrgjSi, Ze prezident je v podstaedinym reprezentantem své zemavenek.
Osoba prezidenta tak zaji§e jednotnost francouzské pozice k evropskym @taezk
V souwasnosti stoji ¥ele Francie Nicolas Sarkozy, ktery byl do funkcelen 16.
kvétna 2007.

3.2 Ceska republika

Ceska republika je unitarni stat s parlamentnim nilédsystémem. Jeji historie bylo
dlouho spjata s Rakousko-Uherskou monarchii. RoRd81se stala svépravnou
republikou, v letech 1939-1945 byla ovSem repuhlikesvépravnou. Od roku 1948 se
stala sodasti vychodniho, s@tského bloku. Po padu Zelezné opony navazala na
demokratickou tradici prvni republiky (1918 — 19380 struktur EU vstoupila 1.
kvétna 2004, letos tedy slavi paté wiravehoclenstvi. Funkce ifedsednické zeénse
ujima poprve.

Za Prvni republiky byl zdejsi parlamentni systémcéyonicky se z&padni Evropou,
formoval se zejména po vzoru Francie. Vémmosti se ¥R uplatiuje parlamentni

systém vlady s po#énné pevnym postavenim prezidenta oproti jinym zeminstegnym

3 PEROTTINO, M.Francouzsky politicky systémraha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2005.
s. 100-101.

** Francouzsky byvaiji tyto oblasti oziwvany jako gtyii A“ — Armée(armada)Affaires étrangéres
(zahrantni &ci), Afrique (Afrika), Algérie (Alzirsko).
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systémem? Tento fakt je dan navaznosti saaného demokratického reZimu na prvni
republiku, jeZ se inspirovala do jisté miry franzskym poloprezidentském systémem.

Ustredni mocenské postaven{CR méa Parlament. Sklada se z Poslaneckéeuny
a Senétu, které maji 200, respektiveckhi. Je to jediny celostatni organ s legitimitou
ziskanou v imych volbach. VIAd&'R, nejvy3si organ vykonné moci, svou legitimitu
cerpd pouze sekund&rre primé legitimity Parlamentu. Moc vlady je odvozena od
Parlamentu a ten ji zaroivekontroluje®® VIada spolupracuje s parlamentrétdinou a
bez zakladni shody s Poslaneckoénsovnou nemize vykonavat své funkce. tgs toto
omezeni spiva v rukou Vvlady, pedevsim pak jejihotpdsedy, rozhodujici vykonna
moc zeng.

V sowasnosti se i volbach do Poslanecké &novny pouZivd pogrny volebni
systém. Kuli pravo-levé vyrovnanosti hlas/znikaji koaléni viady s malou fevahou a
proto i slabou pozici k viadnuti. Tytagdhké vliady pak stoji za rostouci faktickou moci
prezidenta. V souvislosti s tvorbou vlad se slab&dinou se v posledni deldiskutuje
0 posunu sgrem k &tSinovému systému. Ten by teoreticky zjednoduslitipkou
scénu, vyadil ze hry nejslabsi strany a ved| snad k tyaibngjSich viad®’

Podle UstavyCR jsou funkci prezidentatipisovany utité kompetenc¥, predevsim
funkce reprezentativni. 8 by zttlesiovat dovnit i navenek integritu statu a byt
symbolem statni kontinuit}y?. Ceska Ustavni kultura muipisuje vysokou moralni a
politickou autoritu, ZehoZ také vyplyva role arbitrarigpripadnych konfliktech mezi
nejvySSimu organy. &oliv ma dodnes silné postaveni, oproti minulostsjabnouci a
v 74dném fpads nezpochyhuje parlamentni charaktéeského viadniho systénil.
Pravomociceského prezidenta ro#s§ji zejména kehké a neffilis stabilni viady, ale
také jeho osobnost a schopnost prosadit se. Nesmap@minat, Ze legitimita hlavy

statu je pouze odvozena a jeho pravomoci sahajaledaleko, jak viada dovoli.

55 CABADA, L., VODICKA, K.. Politicky systémCeské republiky: historie a stasnost. Praha: Portal,
2003. s. 155.

° Tamtéz. s. 241.

>’ Ditrych. Fungujesesky parlamentarismus?.

%8 CABADA, L., VODICKA, K.. Politicky systént eské republiky: historie a stasnost. Praha: Portal,
2003. s. 154.

* Tamtéz. s. 244.

0 Tamtéz. s. 155.
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O vykonnou moc se ¢R dli vlada, prezident a statni zastupitelstvi. S déie na
mezindrodni problematiku budeme uvaZovat pouzeuvkgrezidenta. Role statnich
zastupitelstvi je na evropské urovni irelevantni.

V postkomunistické & je boj o kompetence mezi prezidentem a premiééemit

tradicni.5*

Neshody mezi nimi chape ndidad L. Cabada jako vyraz konkukariho
vztahu a dkaz vzajemného mocenského omezoVanio swdsi o demokracii a je
dikazem funkniho systému brzd a protivah.

O wtSinu pravomoci podstatnych pro mezinarodfriicse d@li prezident s fedsedou
vlady. Druhy jmenovany je zargdpokladu existence stabilni vlady hlavnim ndiav
CR. Oba politici by spolupracovat na sjednavani tifikaci mezinarodnich smiluv a
spolupodilet se na reprezentaci navenetekava se, Ze budou vyjadat jednotny
postoj CR, coz se oviem v posledni dobgje spiSe vyjim&né. Prezident zasadn
neodpovida za politickd rozhodnuti,élmby byt pouze reprezentantem. Ypgad
kontrasignace se veSkerd zodgdnost gesouva na viadu jako celek. Mimo to je
prezident formala také vrchnim velitelem ozbrojenych sil, ovSem jicfe vyslani do
zahranti potrebuje souhlas obou komor Parlamentu. RiEentedycéeskou armadou

disponovat svévokh

3.3 Komparace politickych systénii obou zemi a vliv na pedsednictvi

Francie Bhem své historie vyzkouselakolik model politickych systém. Ceska
republika se od svého zrodu politicky ( a vojenstgigntovala pedevsim na Francii a
podporovala parlamentni demokracii. Ve francouzstiétické situaci doslo k vyrazné
proméné v souvislosti s rozpadem jeji kolonialiiSe a opu&him absolutniho
parlamentarismCtvrté republiky. Konkrét# vzato uchytil se zde silny prezidentsky
rezim v osob Ch. de Gaulla (1958).

Rozdil mezi obma zenmdmi spaiva v délce jejich samostatné historie, a také
v ndvaznosti rezifh Francouzskd Pata republika v roce 1958 plynuleazea na
Ctvrtou republiku. Naopak’R nenavazovala ifimo, ale poétyiicetileté vynucené
pauze. Francouzsk&gjthna situace a dalSitiznivé faktory nepochylin prispely

k tomu, Ze se Francie danila do evropskych struktur o mnohéivié a nabyla tam

®1 CABADA, L., VODICKA, K.. Politicky systémCeské republiky: historie a séasnost. Praha: Portal,
2003. s. 256
%2 Tamtéz. s. 243.
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vyznatného postaveni. To ji konec kdntaké gedukovalo ke kvalitgjSimu zviadnuti
predsednické funkce éhem prag¢ uplynulého mandatuCeska republika se do
evropskych struktur z¢enovala pozdji a komplikovarji a prd¥ proto je pro ni
predsednictvi zavkavaci zkouskou (nepojednavamedsmmou viadni krizi R).

NejmarkantgjSim rozdilem v politickych systémech obou zemirgée prezidenta
Vv reprezentaci ze#n Zatimco Francii reprezentuje t&hwyhradré prezident, \CR by
tuto funkci n€la zastavat vlidda, respektive cely kabinet. Franské viada astava ve
stinu prezidenta a ministjednaji v jeho intencich. ¥R je pi reprezentaci mezi
prezidentem a premiérem v asnosti spiSe konkur&mi vztah. Francii tedy
reprezentuje zejména jedna osoba, zatiGRaxkolik.

Francouzsky prezident je od roku 1962 volerrimgch volbach a jeho legitimita je
piimo odvozena odie lidu. V CR se konaji imé volby pouze do Parlamentu. Teprve
od rgj odvozuje svou legitimitu jak vlada, tak prezidevitposlednich letech zde navic
existuje tendencegtit moc na mezinarodni scémezi premiéra a prezidenta, takze se i
jejich dilezitost svym zfisobem dli.

Z obou &chto skuténosti vyplyva, Ze francouzska pozice je jedndmd@i nezéeska,
kterd byva mnohdy roz¥tend a nejednotnd. r&hkost ceskych viad zfisobena
parlamentarismem ma vliv na prosazovani prioriadtREU.

Francouzsky prezident ma rozsahlé pravomoci a jg/kd®, Ze s nimi také v praxi
disponuje. Weském pipact opst narazime na problém kontrasignace a vlivu
parlamentniho systému. Ndidad francouzsky prezident the vyslat kamkoliv na
swté dle vlastniho uvaZzeni francouzskou armadiCR/je k tomu pdeba rozhodnuti
prezidenta a schvaleni viadou asoia komoramiCesky proces je tedy mé&mpruzny, i
kdyz zarové kontrolovateldjSi. Fiklad tohoto konkrétniho rozdilu najdeme v nedavné
minulosti, kdy Francie po#mné neiekaré ohlasila navrat do vojenskych struktur
NATO. Naopak WR kwvili sporu o pdet vojaki vyslanych na zahrami mise
v pristim roce tér¥ padla vlidda. (Nakonec se pro jeji pad naSla jaraiaka.) To je
jeden z rozdil ve flexibilit¢ exekutivy obou zemi.

Souwasny francouzsky prezident Nicolas Sarkozyijdcv osobnost s jistymi mediain
atraktivnimi atributy. Satasnycesky prezident Vaclav Klaus je zvykly byt v rofidce
a mit silnou pozici, ovSem wipact ceského pedsednictvi mu tato role neniznavana
v zahranti ani doma. Redsednictvi v RadEU ovSem teoreticky néleZeldgusedovi

vlady Mirku Topolankovi. (V tuto chvili jiz feSlo na nového premiéra Jana Fischera.)
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Francouzska hlava statu je charismatickd osobnastdsednictvi v Radcele vyuZila
ve prosgch swij i své zend. Nevynechal jedinouifleZitost jak se zviditelnit, kdydto
navrhnout, kdy se katemu vyjadit. Ceskému pedsednictvi na vyznamu dodaly spise
nékteré udalosti nez osobnosti reprezeritaiteska republika hostila summit G20,
v jehoz ramci do Prahy zavital i americky prezidBatack Obama. ervnu 2009 se
teské pedsednictvi jestdatka voleb do EPCR mgla a ma mnohoifleZitosti jak se
zviditelnit, ale je teba Evrop ukézat jednolité stanovisko, nejlépe Uskyveka, jenz
podporuje evropskou integraci. Podksti odborné @jnosti Fipadré veétSiny médii
prezident Vaclav Klaugeskému pedsednictvi spiSe Skodi neZ pomaha. Kabinet Mirka
Topolanka byl porrné respektovanym partnerem, nez mu Poslaneckin@ma
vyslovila nedwvéru. V nejblizSich dnech nastupujici premiér Jan cliés uz
pravdEpodobré ceské pedsednictvi nezachrani, pokud se muéjedibec dostane

plného uznani.

Zawrem mi budiz dovoleno konstatovani, Ze probléiedpednictvi Rady EU
z hlediska starych a novyctlena, velkych a malych zemi, respektive politicky,
hospodésky a kulturg vice a méa vlivnych zemi nebyl vfipad stidani Francie a
CR vyreden. Po zevrubném popisu situace v obou zemisle loyohlo zdat, Z6R ma
velmi malé Sance na GSmné splani svého pedsednického mandatu. Pozice Francie
v EU je, jak bylofe¢eno, stabiltjSi nez poziceteska diky jejimu delSimualenstvi a
cetrgjSim zkuSenostem. Francouzsky prezidetiten posledniho roku hajrvyuzival
pravomoci, jez mu poskytuje jeho postaveni vyhitadlnieprezentanta své zé&ma
pomoci svého charismatu a politickych vypase rgkolikrat pokouselCR pripravit o
téZce vydobyty respekt.iBsto siceské pedsednictvi zachovalo ti’/da vliada Mirka
Topolanka aZz do svého padu kvalipinila svou roli administratora a manazera Rady
EU. To je také jedinaée, kterd se od na@vpristoupivsi zems otekdva. Pedsednictvi
pod vedenim prozatimni vlady nezasluhuje pod¢@bzkoumani.

SpiSe nez politicky systém hraje nakonec roli zkose a délkaclenstvi v EU,
piipadré konkrétni osobnosti zastavajici rozhodujici funkce
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4 Priority p Fedsednictvi a nastroje pro jejich uplatréni

Administrativni a manaZerské uUloha je nevyhnutelsowasti gedsednictvi. Role
mediatora a reprezentanta je naopak nejvidifglnRole twirce politickych priorit je
z narodnostniho hlediska proepsednickou zemi ndjimosrgjSi. Ma mnoho HleZitosti
a moznych zfisohi jak zaveést diskusi na problematiku, ktera je greygnamna. | pes
spolupraci v ramci trojky se priorit¢ R a Francie znamé li$i, coz s¥déi o jejich
odliSnych zajmech. Tato kapitola se zabyva odlinose zvolenych priorithch obou
zemi a jejich vyznamu proén Zawrecna komparace by #a poukazat na jejich

rozdilnost a také ji vysilit.

4.1 Francie

Francie pedsedala RadEU od 1.cervence do 31. prosince 2008&hBm vice nez
padesatiletéhelenstvi néla mnoho moznosti ziskat zkuSenosti s touto vedalatiou.
Predsednickou zemi byla tentokrét jiz po dvanactgiek silici nadnarodni charakter
evropské spoluprace se Francie pokusila o prosazérddnich priorit. Clita se
z&lenit mezi silnd a #dcovska pedsednictvi, demz seédci i motto ,Evropa aktiva
reagujici na vyzvy dne$k&®. Francouzskymi prioritnimi oblastmi prorguisednictvi
v roce 2008 byla imigtmi politika, reforma spotmé zemddélské politiky (SZP), boj
s klimatickymi znénami a bezpgost a obrana.

Jednim z cil francouzské vlady je vytweni spoléné evropské migemi politiky.
Francie usgsre usilovala o podpis ,Paktu EU o imigraci a azylokygravech®, jez je
zarukou mnohych z#m. Podpis Zijna 2008 by mil vést k lepSi organizaci legélniho
pristéthovalectvi i boji proti nelegalnimu. Na hranicichrély byt efektivrgjSi kontroly
a vyho8¢ni cizinai bez doklad nebo s nedostateymi doklady by milo byt trvalé.
Zene by zarové mély mit kvalitni azylovou politiku a spolupracovat rabsorpci
imigranti v rdmci moznosti kazdé zémEU by také nila spolupracovat se zeémi
pavodu imigrané a nadale tento vztah rozvifét.

Cilem &chto zngn je zbaveni se néiposnych pistéthovalal a zejména pak zastaveni

naristu jejich pétu. Pro Francii je témafistethovalectvi stZzejni, protoZe jde o

83 Une Europe qui agit pour répondre aux défis d’augthwi. Doslova ,Evropa, ktera jedna, aby
odpowdéla na vyzvy dneska“. V textu pouZitygklad pochazi zeskych oficialnich materiél

%4 Ministére des affaires érangéres et européennéSidence francaise du Conseil de I'UE: point gbéta
mi-novembre. S. 3.
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multietnicky stat s vysokym procentem imigr@anObrana proti nelegalni imigraci je
prioritou slouZici narodnim z4&jim Francie.

Ve Francii pat pristthovalectvi mezi tradni témata. Std¢i o tom napiklad fakt, Ze
Francouzi zde tv6 jen 90 % obyvatelstv®. Mezi nejpéetrsj$i mensinu pat Arabi,
puvodre obyvatelé severni Afriky. Tato etnickdznorodost je spojena s francouzskou
koloniélni minulosti. Dodnes si Francie zachovalgii zamdska Gzemi, ktera lezi

“%6 no celém

v nékolika swtovych oceanech. Francie se snaZzi byt kosmopalitaéit
swté, ale zarove vede velmi restriktivni migkmi politiku. V dok& vlady levice

v letech 1997 az 2002 byly podminky uvinijSi, ale po teroristickych Gtocich na USA
v roce 2001 a agiovné vyhe pravice v prezidentskych volbach v roce 200Frs@cie
vrétila k silrg restriktivni politice imigrace.

Imigrace ze Severni Afriky do Francie méa rostouci tendenci, stejiak
pristthovalectvi ze subsaharské Afriky (viz. Graf 1iilqze). Po &itani obyvatel v roce
1999 vyslo najevo, Ze vice nez 2,3 miliony obyvatélancouzskou narodnosti ma oba
rodi¢e pistéhovalce. Alarmujici je pak zejména fakt, Ze negstmanost v této skupin
obyvatelstva se &ir¢ pohybuje okolo 25 %. V da&b sitani obyvatel byla
nezandstnanost ve Franciifiplizné na Grovni 7,2 % (viz. Graf 2 ifloze)®®. Cilem
trvalé imigrace tedy evidentmeni prace.

Francouzskd igdsednicka priorita imigtai politiky jednoznan¢é sleduje narodni
z4jmy. Pokud bude Francie spolupracovat se zbytktin je ochrana ied vinami
imigranti (¢innéjSi. Pokud bude celd unie postupovat jed&obtebudou ékteré zemns
vyhodrgjSimi destinacemi nez jiné. Francie doufd, Ze bk tdespa zastavila
kazdor@né rostouci péty pristthovalai na své Uzemi. Francie zde efekéiwyuZila

piedsednictvi KeSeni probléiinve vnitrostatni politice.

4.1.1 Reforma spolé&né zenédélské politiky

Francouzské fedsednictvi v z& 2008 uspthddalo neformalni jednani ministr
zenedeélstvi ¢lenskych zemi, &hem réhoz se diskutovalo o modernizaci SZP a zejména
pak o jejim vyvoji po roce 2013.i€dchozi reforma SZP préfla veervnu 2003.

Francie si klade za cil zajistit potravinovou &stitnost EU. Aby to bylo mozné, je

®5VIady a vladcovéPraha: Fortuna Print, 2005. s. 173.

%6 RayonnemenErancouzsky vliv ve si& je spojovan i s organizaci Frankofonie sdruZdjaicouzsky
mluvici staty.

67 Ve francouzstit je obvykly terminLe Maghreba zahrnuje Maroko, Alzirsko a Tunisko

®8 Insee. Francouzsky statistickiad.
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potieba zlepSit podminky v zefkIstvi a to zejména finani ohodnoceni. Mezi navrhy
pati rozvoj farem v rurdlnich oblastech &irpé gesn€rovani podpory. Pro lepSi
kontrolu uclovani podpor navrhuje certifikaci farem a také é@awechanizmyizeni
zemsdilskych trhi.®°

Vyznam zemddélstvi pro Francii potvrzuje jedna z prvnich udalodsancouzského
predsednictvi — uz 3¢ervence 2008 se v Bruselu konala konference o yinteé
bezpeénosti ve s¥té. Ve Franci si dodnes primarni sektor zachoval gotvyznamné
postaveni. Procentni zastoupeni se pohybuje okéopbpulace, cozZ je jen lehce nad
praimérem EU. Diky vlivnym odbam a dalSim organizacim vSak maji francouzsti
zentdélci znatnhou vahu @ prerozdélovani evropskych financi. V séasnosti na
francouzsky, Spatisky a rtmecky venkov dohromady putuje 47 % ze Zdeétského
rozpaitu. Celkow si star&lenské staty EU 15 rozt piiblizné 85 % dotaci, zatimco na
deset novych zemi zbuddilgizng 15 % z rozpdtu urkeného na rozvoj venkova.
Pokud si ugdomime, Ze réni rozp@et na zerddélstvi se pohybuje okolo sta miliard
eur, neni pekvapivé, Ze je pro Francii zedelstvi strategickou oblasti.rPkvalitnim
zvlddnuti systémuerpani dotaci jsou tamni zéddlci zabezp&eni a nemaji finami
problémy jako ticesti. Francie se proto zcela logicky zasazujéenogdlovani pegz
do zenmddélIstvi, nebd by gi jiném uspdadani mohla jen tratit. Pro Francii je i nadale
zenedélstvi vyznamnou strategickou oblasti, jejiz profpese mimo jiné odrazi ve
volebnich preferencich. Francouzska vlada sitdendovolit ignorovat tento sektor a
SZP paiti mezi priority téngi obligatorrg.

Boj s klimatickymi zngnami* je ve francouzském pojeti chapan jako omezeniivliv
spole&nosti na Zivotni progedi, ale zarovedo této prioritni oblasti spada problematika
energetiky.

Francie usiluje o snizovani emise sklenikovych plyjimZ byva gipisovana vina na
globalnim oteplovani. TutéZz snahde&avaji od ostatnicklenskych zemi. S timto
pieswdéenim také souvisi ndvrh na spfeu energetickou politiku. Nemalou roli

v téchto snahéach hraje fakt, Ze Francie je druhoustijjadernou velmoci na &¢.”

%9 Ministére des affaires érangéres et européenmasdés priorités de la présidence francaise duedions
de I'Union européenne.

0 Euroskop.cz

" Pavodni francouzsky nazev féne stratégie de développement durable? znamena spise strategie
pro trvale udrzitelny rozvoj. Rozhodla jsem sedxget gekladu boj s klimatickymi zgnami, jeZ se
vyskytuje ve ¥tSin¢ ¢eskych dokumeiit

2 Euroskop.cz
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Francouzské fiedsednictvi clio prosadit energetickou sggiatnost EU a hoj§Si
vyuZivani alternativnich zdnbj V souvislosti s Usporami energie prosazovala ¢tean
nékolik cila, které chla splnit do roku 2020. Pétmezi r& sniZzeni emise sklenikovych
plynd minimélre o 20 %, alespp 10% pouZivani biopaliv a 20% podil energii
z obnovitelnych zdrdj na celkové speéeke. Pro je& vySSi efektivitu chili snizit
spotebu energie v EU 0 20 %.

Francie je diky svym jadernych elektrarndm eneclgtsolEstaina, ovsem jeji plyn a
ropa zavisi na vatnosti dodavatél stejré jako je na tom celd EU. To je
pravdEpodobré jeden z dvodi, prod Francie prosazuje spolupraci a partnerstvi mezi
zenemi prodavajicimi ropu, kupujicimi ropu a tranzitmieememi. Starost o klima je
tedy peve propojena s energetickou zavislosti mimo EU a amalo sobstasnost.

Priorita bezpé&nosti a obrany byla pragdodobr symbolickou pedzwesti
francouzského navratu do vojenskych struktur Setkmtické aliance (NATO).
Francie opustila NATO v roce 1966 na protest pdmininantnimu postaveni USA.
Jeho néavrat v zé&w roku 2008 pedznamenava novou éru spoluprace Francie s USA.
Francie se tak z postu outsidera vraci na posa ledichysta se Uzce spolupracovat
S hovou americkou administrativou.

Predsednictvi clio standardizovat vojenskou vybavenost ve vseétdmskych
zemich. Chce, aby zenbyly aktivrejSi v otazce obrany a EU byéha vést vlastni
vojenské operace. Francouzskédgsednictvi usiluje o uzsi spolupraci v ramci EU ve
vojenské oblasti, spaiaé letectvo a celkavlepSi vybavenost. Posledni z poZzadavk
muze mit souvislost s orientaci francouzskéhonmysiu. Francie ma velmi rozsahly
vojensky ptimysl, ktery se orientuje zejména na export. Poksiuje o lepSi
vybavenostlenskych zemi, bude pragpbdobr nabizet i zbrahsvé viastni vyroby.

Francie také navrhla projekt na pobytové ¥y mladych dstojniki po vzoru
vysokoSkolskych vyen ERASMUS. Francie se toto téma snazi zavést napskou
pudu jako novinku. Francouzska cizinecka legie fuegng podobném principu, jen
trvalejSiho rdzu. Francie chce moZna prosadif svodel a aplikovat ho na ostatni
¢lenské staty. ProtoZze ma jako jedina #estimto modelem zkuSenost, ziskala by
v dané oblasti vedouci Ulohu. A vedouci Uloha éjadtiv oblasti je mocenskym

prinosem a Zelizkem v evropském ohni.

3 Ministére des affaires érangéres et européenmasdés priorités de la présidence francaise dudions
de I'Union européenne.
" Vlady a vladcové. Praha: Fortuna Print, 200578. 1
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Nad ramec fivodnich politickych priorit spustila Francie initiau Francouzska
kulturni sez6nZ. Cilem je zviditelnit kreativitu evropskych kultua silu sdilené
identity. V samotné Francii prehly stovky kulturnich akci. \CR se konaly vystavy,
koncerty a jiné kulturni akce s umyslem seznamiyvatele CR s francouzskou
kulturou. Velkou ndrou se na organizaci podilel Francouzsky instituPraze.
Organizoval nafiklad Tyden architektury nebo jiz tr&di Festival francouzskych

filmu.

4.2 Ceskéa republika

Ceska republika f@dseda Rad EU od 1. ledna 2009 do 3@ervna 2009. Po
Slovinsku je teprve druhym z novycttenskych stét, ktery se zhostil tohoto udkolu.
Ceské pedsednictvi bylo od zatku poznamenano konanim voleb do EP a koncem
volebniho obdobi s@asné Komise. ProtoZe vSechny zeneSt neratifikovaly
Lisabonskou smlouvu, bude prayddobr utvarena nova Komise podle starych
pravidel. V dubnu se taktéZtqulsednictvi zkomplikovalo vinou doméci politiky,
protoZe byla svrzena vlada premiéra Mirka Topolankaawru predsednictvi se tedy
predstavi novy premiér Jan Fischer, ktery dakonpredsednictvi spiSe
v administrativnim duchu.

Motto ¢eského pedsednictvi zni ,Evropa bez barié€R tim chce nazrit, Ze EU
byva vnimana jako uz#ené spoléenstvi a iceské priority se ubiraji stejnym gram.
Hlavni priority ¢eského pedsednictvi se shrnuji zkratkou ,3E“, jeZz symbgiizu
ekonomiku, energetiku a Evropu asgwneboli EU v mezinarodnich vztazith.

Ambici c¢eského pedsednictvi je zvySovani evropské konkurencesclsipna
posilovani dvery spotebiteli a malych podnikatél Now do této kategorie ijfbyla
nutnostiesit sw¥tovou finargni krizi. Do oblasti ekonomiky p#tv neposlednfads také
zvySovani zamstnanosti.

Za klicovou oblast povaZzuj€R konkurenceschopnost. Jednak EU navenek, ale také
novych ¢lenskych zemi &i pavodni E15. Sedre narana technologicka struktura

tradicnich odwtvi by nemusela vydrZet napor rozvijejicich sesiigith ekonomik! CR

'S Saison francaise

S www.eu2009.cz

" Utvar mistopedsedy viady pro evropské zéleZitosti. Prioritiast predsednictvCeské republiky
v Racdt Evropské unie v prvnim pololeti roku 2009. 20074 S
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je reprezentantem novych zemi, pro které je tatasblyyznamgjSi a musi na problém
upozornit, aby byla konkurenceschopnéip&dné obtiZze by #ly dopad na celou EU.

CR se chce &novat i pamyslové politice. Jednak pokmvat v jiz zavedenych
aktivitich na podporu pmyslového ¥tvi, ale také fildkat zahranini investory a
posilit tim pozici tradiniho¢eského pimyslu.

S finaréni krizi také pibyl problém ochran&kych tendenci dkterych zemi.
Napriklad Francie zvaZovalargsun svych vyrobnich automobilovych zaapst na
domaci fidu, akoliv jsou v sodasnosti umighy v éeském Kolig. Pro CR byl toto
jednozna&né varovny signal a vedl ksilné propagaci integracespoluprace jako
ochrany ped protekcionismem. Ten byl v historii jiZz mnohakraamitnut jako
dlouhodots neefektivni a neprospivajici celkovému rozvoji KR se v této oblasti
z&ala angazovat zejména po francouzském impulsudoakejme zastavilo fijpadné
podobné tendence u jinych silnyelenskych zemiCR ma stejd jako ostatni sedre
velké a malé zemzajem stat otevenou ekonomikou, neBgrotekcionismus by ji
pripravil o zahranini investice. Ty jsou Zeského pohledu uziteejSi nezéeské vyroba
v zahranti. Velké zend by do jisté miry #staly solsstainé, ale menSim by tento 8m
ekonomiky znan¢ uskodil.

Do ekonomické oblasti se také dajitadit snahy o volny pohyb osob. Prvnim
kvétnem 2009 wtSina starychtlenskych stét zruSila sva omezenitwi deseti novym
glenskym zemirf. Zbyvajici fechodna op#eni pro volny pohyb pracovnikodmitio
zruSit Nemecko a Rakousko. Prioritotleského pedsednictvi je zttazreni vSech
z&kladnich svobod vititiho trhu a usilovani o odstrami vSech sotasnych bariér pro
pohyb zboZi, osob i kapitalu. Odmitava pozice Rakawa Nmecka je zejména pioR
citlivd, neba se jedna oifimo sousedici stat§ eska vlada bude usilovat o partnerstvi a
pokusi se o ziskani respektu. S padem vlady budk z8jména respekt ztraym
problémem.

Energetika je Weském pojeti téma sinprovazané s konkurenceschopnosti a
bezpeénosti. Energetikou se chipe zejména energetickiststiost, neboli nezavislost
na Rusku a jinych postsétgkych republikach s nestabilnimi mezinarodnimuakyt
Rusko-ukrajinsky spor o cémlynu a tranzitnich poplatcich uvrhl EU do rol&epmi a
velmi zblizka nam ukazal nesgdtacnost hned &kolika ¢lenskych zemi. | s pondrné

uspesné pokusy Mirka Topolanka o #eseni konfliktu #stala jedinou zbranrieského

"8 Tato pravidla se zatim nevztahuji na Rumunskola@sko, protoZe se statjenskymi staty poziji.
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predsednictvi slova. Na$ vliv na Rusko a Ukrajinuodgtat nikdy neexistoval a EU
jako celek si to musi wdomit a zait hledat jinareSeni.

JakoteSeni energetické s#tiainosti podporujeCR vystavbu plynovodu Nabucco,
ktery by ved| z Tureckaips Balkan a&lenské zers na vychod Evropy az da’R a do
Rakouska (viz. Mapa 1 wiboze). Zarové by se touto stavbou posilily vztahy
s Tureckem, ktery je pro EU vyznamnym partneremhnanici Evropy a Asie a
dlouholetym zajemcem o vstup do EU. DalSim kladesn Hyla diverzifikace
energetickych zdrdj protoZe zavislost na jediné zemf, @& je to kterakoliv ze) je
z dlouhodobého hlediska nebezpé a rizikovd® Posledni vyhodou, kterou jéeba
zminit je, Ze tento projekt je zajimavy zejména ptedni a vychodni Evropu, jinak
fe¢eno pro nov&lenské staty EU. Stardenské staty maji své zdroje nebo projekty na
plynovody, ale v3echny jejich budouci varianty¢ipaji pouze s Ruskem. Projekt
Polsku plynovodem na dnBaltského mte, Italie zase podporuje jizni projekt
z Cerného mie?® CR touto prioritou haji zajmy vice zemi a jde o diodoby a
ambiciézni projekt. Jeho prosazeni by mohlo bytvéigjm udspgchem ceského
piedsednictvi &R by tak mohla ziskat zajimavé spojence.

Ceské pedsednictvi také pok¥aje ve zédéné agend. Zasazuje se tedy stéjjako
Francie o Uspory energie, substituci dovazenyasdnich paliv nebo podporuje vyvoj
novych efektivnich technologii. Chce také prosatawvuzavedeni diskuse o jaderné
energii®* Apeluje také na nutnost vytiibspolenou energetickou politiku, protoZe je to
strategickd oblast a jednotny postoj je nezbytry gfektivni jednéni se strategickymi
partnery. Oblast energetiky je do budoucna velridtivni a pokud si v n{R vytvoii
zajimavé partnery, mohla by se do budoucna stéiojed kltovych oblastiCR méa
navic potencidl, jez by zde bylo mozné vyuzit.

Mezinarodni vztahy jsou v dnesni doprovazany také s bezpwsti a ekonomikou,
proto je powkud problematické interpretovati tceské priority oddené. EU je
globalnim hréem a povaZuje se ditym zpisobem za vzor diky své prospéri
hodnotovému systému. Proto by se E€lamadale rozgbvat a nabizet dalSim zemim

perspektivu vstupu a tim plnit stabilézd Glohu®

"KOVAC, I.. Energetika a hranice moznostského pedsednictvi
80 KOVAC, I.. Energetika a hranice moznostského pedsednictvi.
81 priority seského fedsednictvi
82 priority seského pedsednictvi
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V mezinarodnich vztazich 9éR drzi svého motta Evropa bez bariér. Symbolizuje
snahu pokréovat v integraci Zapadniho Balkanu i spolupraci AT®. NATO je
zarovéi bezpénostnim partnerem, ale také ®ej€jSi vazbou mezi Evropou a
Spojenymi staty. Od kvalitnich vztétse odviji schopnost bojovat proti terorismu a
Siteni jadernych a jinych zbrani. Vztahy s USA se ufirZzejména fes bezpénostni a
ekonomickou rovinu. Toto partnerstvi jéleZité aCR se bude i nadale prosazovat o
jeho zkvalitréni. Pokudcéeské pedsednictvi zajisti zkvalitmi vztahi s USA, ziska si
tim i silngjSi pozici uvnit EU.

CR prosazuje integraci Balkdnu do EU &kolika divodi. Planovany vstup
Chorvatska by se stal motivaci pro ostatni @mmohl by vést k celkovému zlepSeni
tamni situace. Zaroweptitomnost EU na Balk@&nby mohla stabilizovat bezpeosti
situaci v oblasti. To by bylo vyhodouripstavi® planovaného plynovodu Nabucco.
V neposlednirad® by ¢lenstvi balkanskych zemi a jejich stabilita znanhengieSeni
jednoho ze stalych problémcelé Evropy. Clenstvi balkanskych zemi v jedné
zasteSujici organizaci by mohlo uklidnit tamni Gzemnipalitické spory, nebd
ekonomicka stabilita je 1ak&si nez izemni a nacionalistickéadilisgchy.

CR chce mimo jiné usilovat i 0 mir na Blizkém vycho@Rada by k tomu vyuZila
svych dobrych vztahs Izraelem i véfcnosti nové americké administrativy. Celkme
CR snazi o vylepSeni vztahs oblastmi, kde ma jiz vybudovanou p&mé silnou
pozici. Dalsi dohody sitito oblastmi by mohly byt progpné Unii jako celku &R by
piipadly zasluhy za tytoffnosy. Pokud tedy existuji realné Sance nadlspbylo by

nerozumné jich nevyuzit.
4.3 Komparace priorit obou zemi a motivace k jejich prsazovani

4.3.1 Spol&né zajmy

Ceska republika je stale jéSwobjektivi vzato novékem. Francie sestavovala
program priorit jiZ po #&kolikaté. Ol zem¥ spolupracovaly na spdeych tématech
v ramci trojky, do niz paiti Svédsko. B analytickém vtu priorit obou zemi narazime
i na rekolik spolesnych témat, kd€R a Francie zastavaji i shodéiypodobny posto;.

Obe zem® se shodly na nekonfliktnim tématu klimatu a Zivotnprostedi. Ok se
zasazuji o snizeni emisi sklenikovych glynlepSi ochranu Zivotniho preésdi. Déle se
shodly na vyrob biopaliv a zvySeni podilu energie z obnovitelnychoji a celkové

spotebks. Zemt v této oblasti spolupracuji a zastavaji stejnédqeozlde ovSem o oblast
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témet apolitickou a z hlediska mezinarodnich vZiabhezvyznamnou. Na nutnosti
vénovat se tomuto tématu panuje térhezvyhradné shoda v ramci celé EU.

Dalsi nekonflikini oblasti je kultura. Jak Frandiak CR se prezentovali v ostatnich
¢lenskych zemich. Uskutmilo se mnoho konceita vystav pro rozéiné \&kové i
spoleéenské skupiny. Potmé dolie medializovanou akci se GR stal festival
evropskych regiolh nazvany Ochutnejte Evropu. Masové&kolikadenni akce se
zanrtila na oblibenoweskou aktivitu a nabizela kuliftgké speciality z celé Evropy.
Hlavnim ginosem této akce bylo zviditeini ¢eského pedsednictvi u domaciho
obyvatelstva. Kultura je chapana pozitiwncelé Unii a tak ani zde nebylo co zkazit.

Za shodu by se dal povaZovat i francouzsky proje&it vynenu distojniki.
Spoluprace mezi éma zendmi by mohla navazat ngeskeé vzdlavaci programy, které
zasahuji i do vojenské oblastieskd armada secastni mnoha zahrafriich misi a
zkusenost ze zahrdia jazykova vybavenost by byly vyhodou.

Spol&né zajmy maji ob zen® i v portkud problematitéjSich oblastech. Poji je
rozvinuty zbrojni pitmysl s dirazem na export a snaha prosadit téma jadernéienerg
Zbrart sice spadaji do bezpmosti oblasti, ale zaroigako pifimysl jsou ekonomickou
prioritou. Francie iCR se zasazuji o mir a pomahaji v konfliktnich dielels, fresto
maji finartni zdjem na odbytu vyrolikdomaciho pimyslu. CR by taktéZ v ramci
diskuse v EU rada wgSila dlouhotrvajici spor s RakuSany ohkegiderné elektrarny
Temelin. Francie je jadernou velmoci a tato proll#ka je pro ni dlouhodab
pritazliva.

Ve wtsing pripadh panuje shoda v prioritach ohlednekonfliktnich oblasti. Zivotni
prostedi, kultura a vz&lavani nemaji ve &tSiné pripadi ani ekonomicky podtext, takze
neni teba soupié. Jediné zasadni téma, kde existuje spolezdjem je bezgmost EU
a zbrojni pémysl. Z tohoto srovnani vyplyva, Ze spoluprace okemi nema iflis
pevny zaklad a &oliv sjednoceny v trojce, ifliSna \ile ke spolupraci neni patrna.

Zejména pak ze strany Francie jedtidpiSe rivalitu.

4.3.2 Spola&néa témata, odliSné nazory

Nejaktual@jsim spolénym tématem je finami krize. ZatimcoCR se drZela svého
motta a zasazovala se o d#wst, Francie zala mit protekcionistické tendence.
Nakonec se sice neuplatnily, byly ovSenmiratnym varovanim ostatnimlenskym

zemim. CR vtomto pipact haji zajmy stednich a mensich zemi. Ty mohou na

8 www.praha.eu
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protekcionismu jen tratit, protoZze velkést jejich ekonomik z&visi na zahramich
investicich. Otekenost a spoluprace je pré jeS€ o reco vyhodijSi nez pro velké a
témei solestainé zend. CR se v této napjaté situaci snazila hajit zajmyckSaensich
¢lenskych stét, ale zarova si tim i zajistit partnery pro budouci spoluprgiancii jeji
pozice mocnosti zatuje pozornost ostatnich zemi za kazdé situace(RIpotebuje
spojence. OvSem Francie by n#anzapominat, Ze ani ona nébe Stat osamoceén
opodal a mily by se zasazovat o spolupraci s ostatnimiérneim

Casténa shoda panuje v resortu zeféistvi. V EU je to nejbohatsi resort a tak
logicky zistava ve sedu zajni. Zatimco Francie umi s dotacemi pracovat a ziskava
vyrazné finani prostedky, CR je o0 mnoho ménzkusenaCR se také zasazuje o jiny
systém pistupu k pedzam, ktery by nepodporoval jen konkrétni produkck jamu
chce Francie, ale venkov jako celek. Velké statyji maoznost pizpasobeni
péstovanych plodin kraji diky své rozlehlosti. U mensich zemi jako(® je to
sloZitjSi. Proto také preferuji rozvoj venkova jako cellprotoZze produkce dité
plodiny je nejistd a nemusi zajistit tamnim zelthcam dostaténé vydlky. Obe zens
se ale shoduji na vyznamu z&éistvi a nutnosti produkce dostat€ho mnoZstvi
potravin.

Posledni spolmé téma je lidsky kapital. Francie je silaantfena na imigréni
politiku, protoZe bojuje siflivem pistthovaldi. CR je spiSe zemi tranzitni nebo
vychozi, malokdy vSak cilovou. Shoda panuje nagstspol&né politiky na vijSich
hranicich Unie a pravidlech pro Zadatele o azyhnEre je ochotna,caselektivié, se
starat o uprchliky, ale nikolivifimat imigranty a pracovniky ze zemi Unie. Pradovn
omezeni padla teprve nedavno, a togjes ve vSeckilenskych zemich. Novélenské
zent byly donedavna znevyho#éimy na pracovnim trhu pravjen kwvili svému
kratkémuglenstvi. Stanovisko k volnému pohybu osob se t&lyspiSe vlivem délky

¢lenstvi a ndrodnim postojem nez velikosti 2em

4.3.3 Rozdily

Samozejme existuji také témata, jeZ zé&mprosazuji nezavisle na sob osobnimi cili.
Z&kladni rozdil v fistupu je zjevny z mott obou zemi. Zatimco Framtiee ,aktivré
reagovat’, CR se chce otevirat &w. Francie chce vést a ukézat co ufiR je
opatrrgjSi a drzi se viceipzemi. Klade si dosaZitedjsi cile, pro které je redrmozné
ziskat podporu. Nesnazi s€éhem svého prvnihoipdsednictvi vSechny ohromit a

predehnat, ale spiSe si vydobyt respekt a pozitsen prezentovat. Francie se vZzila do
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role vidce a prosazovala vlastni zijmyfeg® v souladu sd&ekavanimi. Jeji
mocenskou pozici navic upevnila osobnost prezidSatkozyho, ktery na sebe vazal
pozornost a velmi tvidjednal. CR se drzela mensich jlkladla diraz na kvalitni
administrativni provedeni a vlastni priority proseala v fiijatelnych mezich. Roli ji
ztizila finareni krize, blizkovychodni konflikt, rusko-ukrajinstgpor i domaci politika.
Zahranénimi médii byloceské pedsednictvicasto kritizovano, festo ho az do padu
vlady bylo mozné povaZovat za éSpé. Prvnicast gedsednictvi odpovidala tomu, co
se od malé zanajici zend ocekdvalo — kvalitni administrativa d&imérend iniciativa.
Naopakc¢éast gedsednictvi nasledujici po padu vlady Ize povaZzagatiplomatickou
katastrofu a absolutni ne@sh CR.

Rozdily panuji také ve vyiou zahraning-politickych partneli. Obs zen® usiluji o
spolupraci s USA, ale maji odliSné partnery uviunie. Francie spoléha na tréi
podporu Nemecka.Ceska republika je opaj$i, a snazi se udrzet dobré vztahy se
vSemi zemimi. Ohledr dobrych vztah bude mit moZzna v budoucnosti problém
Francie, nebojeji prezident je velmi sebejisty a urdzi ostatainiky. Za to si vyslouZil
znanou kritiku mnohych médii.CR tedy jako men3i zemusiluje o respekt a
rovnocennou spolupraci, zatimco Francie by se siiégmu velikaSstvi mohla dostat do
izolace. V tomto fipadt je malé velikost zeenspiSe kladem, neBorede k mirgjSim

postojim, vySSi pravépodobnosti konsensu a efekt¥&i spolupraci.
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Zavér

V prab&hu prace se ukazalo, Ze francouzskéské pedsednictvi maji vice odliSnosti
nez shodnych bdd Uz v gipact hlasovani kvalifikovanou &Sinou v Rad EU mé&
Francie sildjSi postaveni diky igpastu vahy hlag podle demografické sily zemFi
vykonu predsednictvi je vychozi pozice obou zemi teoretiskgind, rozdily vSak
vznikly ve zmsobu uchopeni ipdsednictvi jako celku. @bzen® zastaly wrny
teoretickym pedpokladm — Francie byla ambiciozni §akimi tendencemiCeska
republika kladla @raz na kvalitni manazerské provedeni a spoluprdonehymi
¢lenskymi zenmimi. VétSi ze zemi plnila roli ®dce, mensi spiSe roli vyjedn&eanebo
spoluhr&e. Politicky systém obou zemi jeisledkem jejich historického vyvoje a
dodnes ma vliv na formovani tamni politiky. Frangaistupuje silny prezidenteskou
vykonnou moc reprezentuje zejména premiér. Funlegerentanta poskytuje jisté
pravomoci, kterych je mozné&ippiedsednictvi vyuZit a role osobnosti tyto teoretické
pravomoci do znmé miry ovliviuje. V kazdém fipadt se ukazalo, Ze rozdil mezi
uchopenim fedsednictvi prezidentem a premiérem je velky ardogdly umodiuje i
individualita této osoby. Vydr priorit a motivace k jejich vydyu také v mnoha bodech
potvrzuje silgjSi pozici W¥tSi z obou zemi. Srovnani ovSem rige byt jednoznmé,
neba’ CR se i fes svou geografickou velikost pokousela o prosagemiha vlastnich
priorit a zajnii a zavedla na evropskou platformu nova tématézdvhe ji piznat
aspech, Ze neistala ve stinu ambiciézniho francouzskékedpednictvi.

Po shrnuti zasra z jednotlivych kapitol jsem doSla k nazoru, Zeikadt zend ma
ponerné velky vliv na pabéh predsednictvi. JeStvetSi vliiv maji ovSem zethna sebe
vzajemrt. VétSi ze zemi se snaZzi ze své pozice leadera valensi ze zemi, rafl nez
s ni spolupracovat jako s partnerem. Zalezi tedgnanSi ze zemi, ipact této prace
naCR, zda¢i nakolik své pedsednictvi paddi vétSimu partnerovi a nakolikistane
sebe¥domou a samostatnou¢ anensi, zemi. Domnivam se, Ze seCi® poddilo,

piinejmensim do padu viady.

Zavedeni spoluprace v ramci trojek je nejhmatéjgim dikazem vlivu velikosti
zen® na pabéh predsednictvi. Jak jsem ve druhé kapitole zminilkazdé trojce by
mél byt jeden velky, jeden maly a jedertestre velky stat. Zarowve by melo jit o
nového a zakladajicihtiena a teti stat by il byt neutralni, jakysi logicky konektokj

propojeni dvou zbyvajicich zemi. Toto smlévdané pravidlo fedpoklada, Ze jiné
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sloZzeni by bylo méh vhodné, protoZze by &b tendenci prosazovat ostatnim
nevyhovuijici priority. MenSi stat je zde proto, a®yzastal s@bpodobnych v situacich,
které maji velké staty tendenci obracet v& grosgch a je mlu¢im ostatnich gedre
velkych a malych zemi.iPkontinuitt mezi gedsednickymi trojkami se pak spoléha na
jejich vzajemnou solidaritu a pochopeni pro probtémensich zemi a dlouhodgsi
spoluprace.

Ceské republice je svym @pobem pidélena role malé ze#n protoZe objektivis a
geograficky vzato je v trojce spiSe menSi zemitégspodle stejné logikyisoudil
Francii roli velké zera s vidéi Glohou a ta se ji s chuti soblastni zhostila. Svédsko,
treti ¢len sodasné pedsednické trojky, je nestranny a geograficky veagdi clanek
této trojice. Jeho pozice je spiSe neutrdlni. Rierd roli tedy sil& ovliviiuje prabéh
piedsednictvi. Zemim jsouigéleni partndi, ktefi je uvrhnou do jisté pozice. Jeji pim
¢i prosazeni vlastnich z&mpak zaleZi na schopnostech jednotlivych zemi, kavsa

vychozi pozice &stava vlivnym faktorem.

K francouzskému iedsednictvi jsou ostatni zé&nmenané tolerantni, i pes casto
nediplomatické chovani francouzského prezidentanéie pedsedala RadEU jiz
mnohokrat a za své vice neZ padesatidéhstvi si vybudovala image silného a
sebe¥domého statu, ktery prosazuje vlastni zajmy. Tudaliti z&al uz generél de
Gaulle a prozatim posledni francouzsky prezidemblds Sarkozy v této sebglomé
tradici pokr&uje. Jiz dlouho fed jejim gedsednictvim se zpracovavaly materidly o
potencionalnich prioritach a Francie sedpokladanych témat drzela. Po dlouha léta
zachovavala tématickou kontinuitu a jednala v rameych dlouhodobych il a
mezinarodnich intenci. Francie se dhbm svého fedsednictvi v roce 2008 drzela
tradice silného fedsednictvi velké zeinjeSt posilena svou silnou pozici zakladajiciho
¢lena a charismatem stasnych politickych reprezentdntFrancie siceéila z faktu,
Ze je velkou zemi, coz ji zamvalo velké a silné partnery pro spolupraci, alkkest
zemt nebyla jedinym faktorem ovliwjicim predsednictvi. Evropska uniefigéluje
mnohé pravomoci podle demografické sily Zermle Francie se projevila jako silny
hr& a nespoléhala pouze na fornélmajiS€éna privilegia jako je vysSi koeficientip
hlasovani kvalifikovanou &tSinou. Za¥rem si tedy dovolimiict, Ze siln4 pozice
Francie wele Evropy byla jist ovlivnéna velikosti zery ale svou roli sehréla také
historie zem, politicky systém, mezindrodniéklas, vysadni postaveni v jinych

organizacich a v neposlediaitk osobnost saiasného prezidenta.
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Ceskéa republika péit sice v Unii k mendim zemim, al@sgji je popisovana jako
priklad nové ¢lenské zemw Mnohdy je udavéana jako vzor @§pmé integrace do
NejwvetSim handicapenieského pedsednictvi nebyla vSak velikost z&nale vysloveni
nedivéry poslaneckou smovnou viad M. Topolanka na pgtku druhé poloviny
predsednictvi. Pad vlady niépesl velké zminy ve statni politice, ale poSramotifte
budovanou imageCeské republiky v Evropské unii. NaSe zerje znama svym
protievropsky ladnym ci€nim hlavy statu £asti donedavna vladnouci stranyegto
jsme dostali filezitost bytélenem jiz druhé fedsednické trojky po zavedeni nového
poradi platného od roku 2007. | tohoto prava se nastatto z titulu noveé&lenské zerg
ale v trojce pedstavujeme i zastupcarednich a mensich zemi. Rl to byla velka
piilezitost jak se fedvést, jak v praxi ukazat kompetenci, administrata manazerské
schopnosti i vlastni nazor. Byla nanegna velka zodpadnost a silny partner, ktery
se chvilemi staval i soupem. Francie se necié vzdat postaveni &ele Evropy a Usty
prezidenta Sarkozyho vystupovala prOoR a jejim schopnostem vést Evropskou unii.
Vystupovani Francie, kdy se z partneragktarych situacich stavalieské republice
soupéem, by se dala oztia prinejmensim za nekolegiélni.&ského Uhlu pohledu by
se mohlo zdéat, Ze pokusy o ze&smeni zeng, se kterou mam spolupracovat, jen abych

doséahl lepsi vlastni pozice, je i neetické.

Prvniceské pedsednictvi bylo az do padu vlady nad mezinarodekavani usgsné.
Nasi pozici pi vyjednavani ale opravdu ovlivnila velikost na&ng, protoze jeji
rozmery skytaji jen limitované moZnosti. NaSe nabidkypaktnerstvi nejsou
z ekonomického pohledu natolik lukrativni jako HéwsetSich zemi. Velka zetrmize
v nékterych ohledech nabidnout vic a v tu chvikisa platit jedna z nejstarSich teorii a

Vi s

to, Ze kdo nabidne vic, zisk& spojence. Franciglitaksvé pitazlivéjsi vychozi pozici
lukrativréjsi neZ partnerstvi GR. A tak ntizeme schopnost zaujmout partneynm
propojit s velikosti zekha ekonomickymi moznostmi, které nabizi.

Na druhou stranu manaZerskou ulohu jsme vykondualitné a bez wtSich ¢i
viditeIngjSich problénd. Schopnost mensi zénkvalitné vést Radu Evropské unie se
prokazala jako reélna. Pokud hodnoceni omezime arvadéat viady M. Topolanka, po
organiz&ni strance CR usgla. Naplni obsahovych poZzadawk mize byt

vyhodnoceno az po skéeni gredsednictvi. Prosazetéskych priorit by bylo bezesporu
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velkym pinosem proCR, ale pormdrné maélo viditelnym a podstatnym pro okoli.
Naopak pokud b¥'R selhala fi organizaci chodu Rady EU, $lo by o velmi viditein
chybu spojenou svinou opr&mé kritiky. Kvalitni organizace se bere jako
samozejmost a viditelné jsou aZipadné nedsghy. Na otazku z Gvodu préce, zda je i
mala zems schopna kvalith piredsedat EU si zde pétyriceti stranach komparace
odpovidam ano, je to mozné. Prvni polovifeského pedsednictvi je ikazem, Ze i
sttedre velkA nebo mald zemje schopna se plnohodnétra kvalitré ujmout
piedsednictvi v RadEU. Pongrné slibré se rozvijejiciceské pedsednictvi zastavil
pad vlady a tim zastinil veSkeréepchozi Usgchy. Resto seCR oswddila jako zend
hodna respektu a partnerstvi. Frandistala ¥rna roli vidce a organizatora veSkerého
evropského &hi a svymi kroky upevwvala vlastni pozici, coz taktéZz odpovidalo

vznesené hypotéze.

Propojeni teoretickych poznditlo predsednictvi s politickou realitou v Uzkém vztahu
se sodasnosti mi bylo velkym ffinosem. Roztiné inform&ni zdroje poskytovaly
mnoZstvi pohledl na danou problematiku. Zé&y téchto texti byly ¢asto shodné, nebo
se vzajemé priblizovaly, ale kazdy byl svym nazorentiposny. Kazdy autor se
rozhodl gedsednictvi zkoumat z jiného dhlu, zgih se na odliSné faktory, vychozi
body. Tato rozmanitostiistupi mé upozornila na rnici se charakteripdsednictvi a
zejména pak Evropské unie jako celku. Evropskd pne me prestala byt jen
ekonomicko-politickou organizaci sdruZujici statyropského prostotu, ale chapu ji
vice jako vyvijejici se Zivy organismus. Stala sedrmpanivym prosedim plnym

zajimavych i dosud neobjevenych zakouti, kterajidkalizSimu seznameni a jsou

motivaci pro dalSi studia.
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Prilohy

Tabulka 1: piehled predsednictvi ESUO 1952 — 1967

zemé obdobi od rem é obdobi od
Némecko 9/1952 Némecko 3/1960
Belgie 12/1952 Belgie 6/1960
Francie 3/1953 Francie 9/1960
Italie 6/1953 Italie 12/1960
Lucembursko 9/1953 Lucembursko 3/1961
Nizozemi 12/1953 Nizozemi 6/1961
Némecko 3/1954 Némecko 9/1961
Belgie 6/1954 Belgie 12/1961
Francie 9/1954 Francie 3/1962
Italie 12/1954 Italie 6/1962
Lucembursko 3/1955 Lucembursko 9/1962
Nizozemi 6/1955 Nizozemi 12/1962
Némecko 9/1955 Némecko 3/1963
Belgie 12/1955 Belgie 6/1963
Francie 3/1956 Francie 9/1963
Italie 6/1956 Italie 12/1963
Lucembursko 9/1956 Lucembursko 3/1964
Nizozemi 12/1956 Nizozemi 6/1964
Némecko 3/1957 Némecko 9/1964
Belgie 6/1957 Belgie 12/1964
Francie 9/1957 Francie 3/1965
Italie 12/1957 Italie 6/1965
Lucembursko 3/1958 Lucembursko 9/1965
Nizozemi 6/1958 Nizozemi 12/1965
Némecko 9/1958 Némecko 3/1966
Belgie 12/1958 Belgie 6/1966
Francie 3/1959 Francie 9/1966
Italie 6/1959 ltalie 12/1966
Lucembursko 9/1959 Lucembursko 3/1967
Nizozemi 12/1959 Nizozemi 6/1967

Zdroj: http://www.ena.lu?lang=2&doc=4972
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Tabulka 2: Poradi predsedajicich zemi EHS, pozji EU, a jejich

piredstaviteli v letech 1958 az 2008

Casové obdobi | Predsedajici zend Osobnost
1. pol. 1958 Belgie Larock
2. pol. 1958 Némecko Balke
1. pol. 1959 Francie Couve de Murville
2. pol. 1959 Italie Pella
1. pol. 1960 Lucembursko Schaus
2. pol. 1960 Nizozemi Luns
1. pol. 1961 Belgie Spaak
2. pol. 1961 Némecko Schroeder
1. pol. 1962 Francie Couve de Murville
2. pol. 1962 Italie Colombo
1. pol. 1963 Lucembursko Schaus
2. pol. 1963 Nizozemi Luns
1. pol. 1964 Belgie Fayat
2. pol. 1964 Némecko Schroeder
1. pol. 1965 Francie Couve de Murville
2. pol. 1965 Italie Fanfani
1. pol. 1966 Lucembursko Werner
2. pol. 1966 Nizozemi Biesheuvel
1. pol. 1967 Belgie VVan Elslande
2. pol. 1967 Némecko Brandt
1. pol. 1968 Francie Couve de Murville
2. pol. 1968 Italie Medici
1. pol. 1969 Lucembursko Gregoire
2. pol. 1969 Nizozemi Luns
1. pol. 1970 Belgie Harmel
2. pol. 1970 Némecko Scheel
1. pol. 1971 Francie Schuman
2. pol. 1971 Italie Moro
1. pol. 1972 Lucembursko Thorn
2. pol. 1972 Nizozemi Schmelzer
1. pol. 1973 Belgie Harmel
2. pol. 1973 Dansko Norgaard
1. pol. 1974 Némecko Scheel
2. pol. 1974 Francie Sauvagnargues
1. pol. 1975 Irsko Fitzgerald
2. pol. 1975 Italie Rumor
1. pol. 1976 Lucembursko Thorn
2. pol. 1976 Nizozemi VVan der Stoel
1. pol. 1977 VVelka Britanie Crosland, pak Owen
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2. pol. 1977 Belgie Simonet

1. pol. 1978 Dansko Andersen

2. pol. 1978 Némecko Genscher

1. pol. 1979 Francie Frangois-Poncet
2. pol. 1979 Irsko Lynch

1. pol. 1980 Italie Ruffini

2. pol. 1980 Lucembursko Flesh

1. pol. 1981 Nizozemi Van der Klaauw
2. pol. 1981 Velk& Britanie Carrington

1. pol. 1982 Belgie Tindemans

2. pol. 1982 Dansko Ellemann-Jensen
1. pol. 1983 Némecko Genscher

2. pol. 1983 Recko Varfis

1. pol. 1984 Francie Dumas

2. pol. 1984 Irsko Barry

1. pol. 1985 Italie Andreotti

2. pol. 1985 Lucembursko Poos

1. pol. 1986 Nizozemi VVan den Broek
2. pol. 1986 VVelk& Britanie Howe

1. pol. 1987 Belgie Tindemans

2. pol. 1987 Dansko Ellemann-Jensen
1. pol. 1988 Némecko Genscher

2. pol. 1988 Recko Pangalos

1. pol. 1989 Sparglsko Fernandez Ordbénez
2. pol. 1989 Francie Dumas

1. pol. 1990 Irsko Collins

2. pol. 1990 Italie de Michelis

1. pol. 1991 Lucembursko Poos

2. pol. 1991 Nizozemi VVan den Broek
1. pol. 1992 Portugalsko de Deus Pinheiro
2. pol. 1992 VVelk4 Britanie Hurd

1. pol. 1993 Dansko Rasmussen

2. pol. 1993 Belgie Claes

1. pol. 1994 Recko Papoulias

2. pol. 1994 Némecko Kinkel

1. pol. 1995 Francie Juppé

2. pol. 1995 Sparglsko Solana

1. pol. 1996 Italie Dini

2. pol. 1996 Irsko Spring

1. pol. 1997 Nizozemi VVan Mierlo

2. pol. 1997 Lucembursko Poos

1. pol. 1998 VVelk4 Britanie Cook

1. pol. 1998 Rakousko Schussel

1. pol. 1999 Némecko Fischer

2. pol. 1999 Finsko Halonen
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1. pol. 2000 Portugalsko Gama

2. pol. 2000 Francie Védrine

1. pol. 2001 Svédsko Lindh

2. pol. 2001 Belgie Michel

1. pol. 2002 Sparglsko Piqué i Camps
2. pol. 2002 Dansko Moller

1. pol. 2003 Recko Papandreou
2. pol. 2003 Italie Frattini

1. pol. 2004 Irsko Cowen

2. pol. 2004 Nizozemsko Bot

1. pol. 2005 Lucembursko Asselborn

2. pol. 2005 Velk& Britanie Blair

1. pol. 2006 Rakousko Schussel

2. pol. 2006 Finsko Halonen

1. pol. 2007 Némecko Merkel

2. pol. 2007 Portugalsko Socrates

1. pol. 2008 Slovinsko Janez JanSa
2. pol. 2008 Francie Nicolas Sarkozy

Zdroj: www.euroskop.cz/gallery/8/2618-poradi_predsednid958_2008.doc

Tabulka 3: Predsednické trojice od roku 2007 do roku 2020

obdobi

paradi zemi

1/2007 - 6/2008

Bimecko, Portugalsko, Slovinsko

7/2008 - 12/2009

Franci€eska republika, Svédsko

1/2010 - 6/2011

Spafsko, Belgie, Ma'arsko

7/2011 - 12/2012

Polsko, Dansko,

Kypr

1/2013 - 6/2014

Irsko, Litv&tecko

7/2014 - 12/2015

Italie, LotySsko, Lucembursko

1/2016 - 6/2017

Nizozemi, Slovensko, Malta

7/2017 - 12/2018

Velka Britanie, Estonsko, Bulharsk

1/2019 - 6/2020

Rakousko, Rumunsko, Finsko

Zdroj: Petr Kaniok. Pedsednictvi Rady EU.®¢h pilstoleti. S. 40.
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Graf 1: Vyvoj pFilivu imigrant & do Francie podle zer piavodu.
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Zdroj: http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/IP1042.pdf

Graf 2: Mira nezaméstnanosti ve Francii v roce 2002 podle pohlavi a a& pivodu.
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Mapa 1: Trasa plynovodu Nabucco
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Zdroj: http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clamnml?id=620267
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