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ANOTACE

Tato prace se zabyva aplikaci metody vybérového experimentu pfi modelovani
poptavky po rekreaci po skalnim lezeni v Ceské republice.

Cilem prace je zjistit, které atributy ovliviuji lezce pfi volbé, kam pojedou lézt
nejvice a odvodit jejich implicitni cenu. Dale prace zjistuje socio-ekonomickou
strukturu respondentd.

Teoreticka Cast prace zahrnuje vysvétleni potfebnych ekonomickych pojmd,
podrobny popis metody vybérového experimentu a prehled studii, které
zkoumaji oblast skalniho lezeni.

V praktické casti je krok za krokem popsan presny postup aplikace metody
vybérového experimentu — pribéh pfipravy dotazniku, sbér dat, analyza dat a

interpretace vysledkd. K analyze dat je pouzit Conditional logit model.

ANNOTATION

This diploma thesis is concerned with the use of the choice experiment method
for modelling the demand for recreation of rock-climbing in Czech Republic.

The main scope of this diploma thesis is to find the main atributes for the
individual s decision making about the choice of recreation area and derivation
of their implicit prices. The next point of this diploma thesis is to find out a
socioeconomic sctructure of the respondents.

The theoretical part involves an explanation of the main economic terms, a
detailed description of the choice experiment method and a list of papers
concerned with a rock climbing.

The practical part describes the procedure of the aplication choice experiment
method step by step — the questioning preparation, the data survey, the data
analysis and the interpretation of results. The conditional logit is used to the

choice experiment analysis.

Key words: choice experiments, environmental valuation, theory of demand,

random utility theory, rock climbing

JEL classification: Q26
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UVOD

V Ceské republice existuje mnoho pfirodnich oblasti vyuZivanych pro
rlzné outdoorové aktivity, které jsou charakteristické svym otevienym
pristupem. To znamena, Ze lidé, ktefi se témto aktivitam vénuji, neplati Zadné
pfimé poplatky pro vstup do takové oblasti a tato oblast se pak stava v podstaté
smigenym vefejnym statkem. V Ceské republice je tradice volného vstupu do

rlznych prirodnich rekreacnich oblasti obzvlasté silné zakorenéna.

Volny vstup do oblasti mize ovSem zplsobit hned nékolik problémd.
Jednim z nich je zvySeni navstévnosti, které mize vést aZz k prelidnéni, které
samo 0 sobé snizuje jednotlivclv uzitek z navstévy této oblasti.

DalSim vyznamnym problémem vznikajicim z rostouciho poctu navstévnikd
oblasti je ,naduzivani oblasti®, které ma negativni vliv na kvalitu prirody a diky

némuz dochazi ke znehodnocovani zivotniho prostredi.

K aktivitam s volnym vstupem patfi pravé skalni lezeni, které se v poslednich
letech stava mddnim sportem a ziskava oblibu u stale vice lidi. Ackoliv nelze
urcit pfesny pocet lezcd, rostouci trend tohoto sportu je patrny z informaci o
vyvoji poctu &lendl Ceského horolezeckého svazu. V roce 1997 mél svaz 6.274
&lend. K roku 2009 bylo ¢lend Ceského horolezeckého svazu jiz 11.091, co? je

témér dvojnasobek.

PoCet neorganizovanych lezcl nelze bohuZel presné zjistit. Ale vzhledem
k tomu, Ze v souCasné dobé je jiz ve vétsSiné lezeckych oblasti povoleno lezeni i
nedlendm CHS, Ize predpokladat, 7e pocet neorganizovanych lezcl bude
mnohondsobné vyssi neZ pocet ¢lend CHS *.

Vliv na Zivotni prostfedi je o to vyznamnéjsi z toho dlivodu, Ze vétsina lezeckych
oblasti se nachazi v chranénych krajinnych oblastech nebo jsou samy o sobé
chranénou prirodni pamatkou. Lezci jsou také Casto opravnéni vstupovat i
mimo turistické stezky, aby se mohli dostat ke skalnim sténam. Mezi

nejvyznamnéjsi ekologické problémy souvisejici se skalnim lezenim patfi

* pozn. v minulosti bylo lezeni ve vétsiné oblasti povoleno pouze ¢lenfim CHS



negativni vliv dopravy na ovzdusi, zvysujici se mnozstvi bézného odpadu
roztrouseného v horach (exkrementy, popel, odpadky), ktery midze zplsobovat
zmény ve slozeni pldy, znecisténi vodnich zdrojli, hluk, nepfiznivy vliv na
vegetaci (seSlap vegetace), ruseni a zména podminek zvére (napf. hnizdéni
ptactva ve skalach, netopyfi v jeskynich). Skalni lezeni se vyznacuje dalSimi
specifickymi negativnimi vlivy na Zivotni prostredi, mezi které patfi osazovani
jisticich bod( a Casto také vytvareni umélych chytd na skalach, vznik eroze
zejména na piskovcovych Utvarech z dlivodu obrusovani skaly napf. lanem nebo
obuvi. Stale diskutovanou otazkou je také pouzivani magnézia, o jehoz vlivu na
Zivotni prostredi se stale vedou spory.

Problémem poskozovani skal a okolni prirody se zabyvala napriklad studie
zpracovana v roce 2005 pro SCHKO Labské piskovce, ktera upozornila na
problém eroze, poskozovani povrchu skal apod. a doporucila v Tiskych sténach

horolezectvi vyrazné omezit popf. zcela zakdzat (studie je dostupnd na:

http.//www.labskepiskovce.ochranaprirody.cz/res/data/092/012945. pdf ).

Jaké jsou moznosti feSeni tohoto problému? Dullezitym opatfenim je
vychova a dobra informovanost horolezecké verejnosti. DalSim moznym
opatfenim je omezeni pristupu do ohroZenych citlivych lokalit a vyuzivani
zejména takovych lezeckych terénd, kde nemdze dojit k ekologickému
poskozeni.

Jaké jsou moznosti omezeni pristupu do ohrozenych oblasti?

Jednou z nich je zavedeni vstupnich poplatk do lezeckych oblasti. Ty jsou
ovéem v soucasné dobé v Ceské republice nemyslitelné a i jejich pripadné
zavedeni by bylo velmi obtizné a nepraktické. Existuji ovsem i dalSi zplsoby, jak
negativnim vlivim vyplyvajicim z prelidnéni oblasti zamezit.

Jednim z nich je vybirani poplatkl za parkovani ve vysoce navstévovanych
oblastech, které zvysi nepfimé naklady pro vstup do oblasti.

DalSi moznosti je tzv. politika ,long walk in". Tyto opatfeni jsou zaloZeny na
myslence, ze s rlstem Casu, za ktery je mozno dostat se do oblasti, rostou i
naklady navstévnika a tedy i cena pristupu ke skale. VySsi naklady za navstévu

oblasti zplsobi pokles poptavky po rekreaci v této oblasti a tedy i snizeni


http://www.labskepiskovce.ochranaprirody.cz/res/data/092/012945.pdf

negativniho vlivu na Zivotni prostfedi. Toho je mozné dosahnout napriklad

uzavrenim nékterych cest, uzavienim nékterych parkovist’ atd.

Na druhou stranu vliv lezcd na pfirodu nemusi byt vzdy jen negativni, ale mize
mit i sva pozitiva. Verejny pfinos lezcl spociva napfiklad v odstranovani starych
Skod (eroze aj.) a dale i v tom, Ze lezci a hlavné spravci skal pomahaji s
odstrafiovanim neplvodnich dfevin, zjiStovanim zahnizdéni ptdkd a ochrané
hnizd.

Cilem této prace rozhodné neni posuzovat ¢i hodnotit, zda-li maji lezci
negativni, pozitivni ¢i neutralni vliv na Zivotni prostredi. Toto téma je velmi

diskutabilni a je nad ramec této prace.

Tato prace se snaZi pouze modelovat poptavku po rekreaci po skalnim
lezeni, kterd pomUze lépe zjistit chovani lezcl a diky tomu i Ucinnost moznych
opatreni, pfipadné navrhnout jina opatreni. Cilem prace je urcit pomoci metody
vybérového experimentu hlavni atributy, které lezce nejvice ovliviuji pfi vybéru
lezeckych oblasti a odvodit jejich implicitni cenu. Dlvodem pro zvoleni této
metody pro vyzkum je skutecnost, Ze touto metodou Ize ohodnotit vice atribut(

najednou.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o diplomovou praci, neni mozné z dlvodu
slozitosti zachytit vSechny vyznamné atributy, ale pouze nékolik z nich.
DalSim pfinosem prace je zjisténi socio-ekonomickych charakteristik lezcl a

zjisténi nejnavitévovanéjsich lezeckych oblasti v CR.

Prvni Cast prace seznamuje Ctenare s historii horolezectvi, popisuje lezeni
v Ceské republice a vénuje se také dal$im lezeckym disciplindm, které se

z lezeni vyvinuly a jsou s lezenim Uzce spjaty.
Ve druhé casti jsou vysvétleny hlavni ekonomické pojmy jako je verejny
statek, environmentalni statek, ochota platit a ochota prijimat kompenzaci,

vysvétluje poptavku po environmentdlnich statcich a popisuje metody

hodnoceni environmentalnich statkd.

Treti kapitola se podrobné vénuje metodé vybérového experimentu,

zakladnim ekonomickym teoriim, ze kterych vychazi, aplikaci této metody, jejim
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vyhodam a nevyhodam a v neposledni fadé poskytuje prehled studii
pouzivajicich tuto metodu.
Ctvrta kapitola popisuje priibéh Setfeni a pata kapitola analyzu vysledkd

samotného prizkumu.
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1. Horolezectvi v CR

LJakmile jednou hory poznads, tak se do nich zamilujes nebo je budes

nenavidet,"

Lezeni je jiz od pradavna zakladni pohyb kazdého Clovéka. V davnych
dobach na ném Ccasto zavisel lidsky Zivot — Splhanim na stromy si Clovek
zajiStoval potravu a chranil se pred divou zvéri. Ackoliv civilizace tuto lidskou
prirozenost potlacdila, touha Ilézt, stoupat vzhlru a prekonavat prekazky

v Clovéku i nadale zlstava.

Horolezectvi jako sportovni odvétvi se zacalo vyvijet nejvice v 18. stoleti

v Alpach, kde se zrodily zakladni principy, zasady a etika sportovniho lezeni.

V Ceské republice lze povazovat za meznik vzniku organizované formy

horolezeni rok 1921, kdy ve Spisské Nové Vsi vzniknul krouzek IAMES.

Ceska republika je vyhlasend zejména piskovcovym lezenim, které se
zrodilo v Labskych piskovcich (zvanych také Ceskosaské Svycarsko). Ackoliv ve
svété existuje piskovcovych Utvarl mnoho, piskovcové lezeni jako specificka
disciplina se vaze pouze k nékolika oblastem v Ceské republice, Némecku a
Polsku.

Piskovcové lezeni je specifické svymi prisnymi pravidly, které ve zkratce
znamenaji, ze lezci smi lézt pouze vlastni silou, k jisténi maiji vyuzivat jen
prirodni Utvary a nesmi Zadnym zplsobem naruSovat povrch skaly. Vzdalenosti

mezi jisticimi kruhy jsou pomérné dlouhé.

V soucasné dobé ovsem zacina vznikat také tzv. ,sportovni lezeni", které
tyto pravidla zmirfiuje a dovoluje v nékterych pripadech napf.pouzivani
magnézia.

Mezi ¢eskymi lezci jsou popularni vapencové a zulové utvary, pro které jiz plati
mirnéjsSi pravidla neZ pro piskovcové lezeni. Nejznaméjsi vapencové Utvary se
v Ceské republice nachazi v Moravském a Ceském Krasu. Mezi nejpopularnéjsi

zulové oblasti patfi Povltavska Zula.

Z lezeni se postupné vyvinuly i dalSi lezecké discipliny mezi nimiz se

v poslednich letech stava jednou z nejpopularnéjsich bouldering. Bloudering je

12



plvodem ze Severni Ameriky a do Evropy se dostal az v sedmdesatych letech.
Je to lezeni po balvanech nebo na malych skalach, pri kterém se nepouziva
zadné jisténi a leze se pouze do takové vysky nad zemi, ze které je bezpecné
seskodit na specialni matraci (tzv. bouldermatku). V Ceské republice patii mezi

nejoblibenéjsi boulderovaci oblasti Petrohrad a Snéznik.

Mezi dalsi horolezecké discipliny patfi lezeni v ledech, které se v Ceské republice
provozuje v omezené mire v zavislosti na pocasi a via ferraty, které se ovSem

na Gzemi Ceské republiky neprovozuji prakticky vibec.

Obliba lezeni a boulderingu neustale roste, tento sport se rozsituje jiz i
mezi Sirokou verejnost a Ize predpokladat, Zze v budoucnosti se stane masovou
zalezitosti. Lezeni uz davno neni zabavou jen nékolika malo nadsencd. Je to
rozvijejici se sport, ktery se zaclenil i mezi soutézni discipliny, mezi néz patfi
zavody v lezeni na ¢as a v lezeni na obtiznost.

Rostouci trend obliby tohoto sportu dokazuje i nasledujici tabulka, ktera
znazorfiuje vyvoj poctu Elentl Ceského horolezeckého svazu v letech 1997 —
2009.

Tab. 1: Vyvoj poctu élenii Ceského horolezeckého svazu v letech 1997-2009

Rok 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 |2.4.2009

Pocet clenii | 6.274 | 6.235 | 6.872 | 7.383 | 7.788 | 8.589 | 9.015 | 9.502 | 9.880 |10.175{10.309| 11.091

Zdroj: Bulletiny CHS dostupné na http://www.horosvaz.cz/index.php?cmd=page&id=100
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2. Zakladni ekonomické pojmy

Smyslem této kapitoly je strucné priblizeni zakladnich ekonomickych pojmd,
definic a poznatkll, ze které prace vychazi. Dlraz je kladen na pojmy verejny
statek, environmentalni statek, dale je vénovana pozornost zakladnim
teoretickym vychodiskim hodnoceni Zivotniho prostfedi a metodam vyuzivanym
pro odvozeni hodnoty environmentalnich statkd.

Vzhledem k tomu, Ze nékteré pojmy mohou mit vice rliznych pojeti a definic a
obsahnout vSechny tyto definice by bylo ¢asové i obsahové velmi narocné, je

mozné, ze se mohou nékteré pojmy s jinymi publikacemi lisit.

2.1. Verejny statek

Existuje vice pristupd k pojeti verejného statku a je mozZné tento pojem
definovat rdzné. Vzhledem k obsahlosti tohoto tématu a vzhledem k tomu, Ze
toto téma je pouze okrajovym tématem této prdace a hlavnim smyslem
ndasledujiciho textu je pouze seznameni ctendrd s pojmem verejny statek,

pracujeme pouze s definicemi Ch. Kolstada, R. Holmana a A. Dvoréka.

,Rada pfirodnich statk{ predstavuje tzv. statky verejné." !
Kolstad povazuje za Cisté verejné statky ty, které maji dvé rozhoduijici

vlastnosti:

1. nevylucitelnost ze spotreby,

2. nerivalitu ve spotrebé.

2.1.1. Nevylucitelnost ze spotreby

,Statek je vylucitelny ze spotreby, jestlize je proveditelné a prakticky

2 Tato vylucitelnost je

mozné vyloucit spotfebitele ze spotieby tohoto statku.
provadéna zpravidla pomoci cenového systému.

~Neékteré statky jsou ovsem nevylucitelné. Mezi takové statky patii méstsky park

! Dvorak A. a kol., Kapitoly z ekonomie pFirodnich zdroj& a ocefiovani Zivotniho prostfedi, str. 17

2 Kolstad C. D., Environmental economics, str. 79
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bez oploceni a bez vstupni kontroly. Na vstup do takového parku neni mozné
uvalit poplatek, protoze park mdze byt dal vyuzivan kymkoliv, at' uz poplatek

"3 Nevylutitelny statek vyvolava problém &erného

zaplati nebo nezaplati.
pasazéra (free ride). Protoze lidi nelze vyloucit ze spotreby, budou se (vSichni
nebo vétsina z nich) vyhybat placeni."*

,Sice by mohla byt zavedena vstupni kontrola nebo postaveno oploceni okolo
tohoto parku, to by ovSem bylo velmi nakladné a tyto naklady by
pravdépodobné prevysily uzitek spojeny s omezenim vstupu do parku.

Prakticky je mozné tedy povazovat za vylucitelny statek takovy, u kterého uZitek
z vylouceni prevysi naklady spojené s vylouc¢enim. Vylucitelnost musi byt nejen
technologicky mozna, ale také nepfiliS nakladnd v porovnani k uzitklm

plynoucim z vylou&eni (pokud viibec né&jaké jsou).">

Vylucitelnost ze spotfeby se mdze ménit s technologickym pokrokem ci
rostouci zivotni urovni. ,Napriklad rozvoj kabelové televize umoznuje mnohem
efektivnéji vybirat poplatky za sledovani konkrétnich programl. Pocitace
vyrazné snizily naklady na vybirani celé fady poplatkl, napfiklad je nyni mozné

vybirat vice za pouZivani podzemni dradhy b&hem prepravnich Spicek."®

»Vylucitelnost environmentalnich statkd se zménila v poslednich nékolika
desetiletich spiSe diky legislativé nez diky technologickym zménam. Bez zakon(
na ochranu osobniho vlastnictvi, by vSechny statky patfily celé spolecnosti a
vylucitelnost by tak nebyla mozna. ProC je vylucitelnost tak dilezita? Protoze

bez ni by nemohl fungovat cenovy systém." ’

3 Kolstad C. D., Environmental economics, str. 79

*Holman R., Mikroekonomie (stfedn& pokrodily kurz), str. 525
> Kolstad C. D., Environmental economics, str. 79

® Stiglitz 1., Ekonomie vefejného sektoru

7 Kolstad C. D., Environmental economics, str. 80
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2.1.2. Nerivalita

Druhou ddleZitou vlastnosti je nerivalita ve spotfebé. ,Rivalitni statek je
zmensitelny ve spotrebé - kazdy spotrebitel zmenSuje mnozstvi statku zbyvajici
pro ty ostatni. Naproti tomu nerivalitni statek je nezmensitelny ve spotrebé —

daldi spotFebitel nezmensuje mnoZstvi statku zbyvajici pro ostatni."®

.Jako priklad lze uvést porovnani spotfeby hamburgeru a rozkvetlé
zahrady. U hamburgeru znamena spotfeba zniCeni statku a znemoznéni
spotreby komukoliv dalSimu. Naproti tomu ,spotfeba" rozkvetlé zahrady
zahrnuje pozorovani kvétin, coz nijak tento statek neni¢i a nebrani tak dalsSi

osobé v jeho ,spotieb&" stejnym zplisobem."®

2.1.3. Lezecka oblast jako statek smiseny

V pripadé skalni oblasti nelze hovorit o Cisté verejném statku, protoze
nespliiuje obé vlastnosti verejnych statkll. Podminka nerivality ve spotifebé je
splnéna. Oblast mlze vyuZit (spotfebovat) jeden, pét, deset atd. lezc(

(spotfebiteld) a i presto zlistane nezmensena.

Podminka nevylucitelnosti ze spotfeby ovsem spinéna neni (skalni oblast
by mohla byt zpoplatnéna napf. poplatkem za vstup do oblasti a tim by bylo
mozné vyloucit nékteré spotrebitele). Tento typ statku se nazyva jako smiSeny
verejny statek. ,U tohoto typu statku neni efektivni Gctovat kladnou cenu za
spotrebu tohoto statku, nebot’ by to vedlo k poklesu celkového uzitku. V praxi
je takovy pripad jen fidky. Zpravidla totiz dochazi k tzv. efektu pretizeni, coz je

spojeno s celou fadou nakladd."°

8 Holman R., Mikroekonomie (stfedné& pokrocily kurz), str. 529
9 Kolstad C. D., Environmental economics, str. 81
10 Dvoiék A. a kol., Kapitoly z ekonomie pFirodnich zdrojli a ocefiovani Zivotniho prosttedi, str. 18
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2.2. Environmentalni statek

,Do kategorie environmentalnich statk( patfi Siroka Skala statkd. Patfi
sem takové statky jako je znecisténi ovzdusi a znecisténi vody, které Ize chapat
jako kvalitu ovzdusi a kvalitu vody. Mohou to byt také prijemné hodnoty jako je
krasny vyhled na krajinu nebo ocean, nebo negativné charakterizované hodnoty

napf. smog nad méstem."!!

Jaky je rozdil mezi environmentalnim a béznym statkem?
,Jednim z nejvétSich rozdild mezi environmentalnim statkem a béznym statkem
je neexistence trhu. U bézného statku jako je napr. mléko, nam umozniuje trh
zjistit, jaké mnoZstvi statku je poptavano pii rdznych cenach. Mnohem
obtiznéjSi je zkonstruovat krivku poptavky pro environmentalni statek jako je
napt. Cisté ovzdudi v primyslové oblasti.“?
Neexistence trhu je hlavnim dlvodem, ktery komplikuje nalezeni poptavky po

environmentalnim statku.

A jak se lisi environmentalni statek od bézného verejného statku?

Podle Kolstada je vyznamnym rozdilem mezi environmentdlnim a béznym
verejnym statkem strana nabidky. ,Bézné verejné statky jsou vyrabény za
naklady. Obcané tedy berou v Uvahu naklady nabidkové strany, kdyz se
rozhoduji kolik daného statku chtéji za urcitou cenu." Diky tomu je mozné
ocenit statek lépe.

,Oproti tomu environmentalni statky jsou Casto od nabidkové strany oddéleny.
Pfi rozhodovani, jak moc stoji za to chranit oblast s plvodni ryzi pfirodou, je
tézké stanovit konkrétni hodnotu, protoze tato pfirodni oblast neni nikym

produkovana.™’? To jesté vice komplikuje uréeni poptavky.

V nasem pripadé je environmentalnim statkem skalni oblast. Jelikoz pro

11 Kolstad C. D., Environmental economics, str. 290
12 Kolstad C. D., Environmental economics, str. 290
13 Kolstad C. D., Environmental economics, str. 290

skalni oblast neexistuje trh, je tézké zjistit cenu skalni oblasti v penézich. DalSim

faktorem, ktery jesté vice komplikuje nalezeni poptavky po lezecké oblasti, je
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fakt, Ze nebyla nikym vyrobena. Skaly, lesy, zelen, ptactvo a Zivodisi v ni, ... to
vSe vytvorila priroda. Poptavku tedy nelze odvodit ani pomoci nakladového
pristupu. Jak je tedy mozné zjistit funkci poptavky po takovém

(environmentalnim) statku? To se pokusi priblizit nasledujici text.

2.3. Ochota platit, ochota prijimat kompenzaci

~Klasicka krivka poptavky je funkci poptavaného mnozstvi a ceny. A bez
existence trhu neexistuje samoziejmé ani cena."**
Pri klasickém ocenovani statkd se pouzivaji jako méfitko hodnoty statku penize.

Jak tedy zjistit hodnotu statku bez existence trhu?

V takovém pripadé se pri hledani poptavky vyuzivaji metody, které
zjistuji ochotu spotrebiteld platit, pFipadné ochotu spotrebitell pfijimat
kompenzaci. Oba tyto koncepty jsou ve vétSiné pripadll v podstaté totozné.
Rozdil mezi témito koncepty je vtom, ze v pfipadé mezni ochoty platit
spotrebitel uvadi, jakou cenu by byl ochoten zaplatit za dalSi dodatecnou
jednotku statku, zatimco v pfipadé ochoty pfijimat kompenzaci se spotrebitel

vzdava jednotky statku, ktery vlastni.

Celkova hodnota environmentalniho statku je potom rovna souctu

individualnich ochot platit vSech spottebitell.

2.4. Poptavka po environmentalnich statcich

,Ochota platit ma urcity vztah k teorii poptavkové krivky. Graf €. 1 ukazuje
individudlni kfivku poptavky. Horizontalni osa méri celkovy pocet jednotek,
které mohou byt koupeny a vertikalni osa zobrazuje cenu za jednotku statku.
Body na individualni kfivce poptavky ukazuji, kolik je spottebitel ochoten kazdou
posledni jednotku poptavaného mnozstvi daného statku. Mezni ochota dana

body na poptavkové krivce a celkova ochota platit je dana plochou

14 Kolstad C. D., Environmental economics, str. 291
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poptavkové krivky az do mnozstvi, které poptava. Rozdil mezi celkovou ochotou
platit a toho, co spotiebitel skutecné zaplati, je spotrebitelsky prebytek (pozn.:

srafované).

Zakladni rovnice tedy je:

Celkova ochota platit = trzni cena + spotiebitelsky prebytek"’

Graf 1: Individualni kiivka poptavky a ochota platit

Cena

£12

Spotiebitelsky prebytek
£10 /
£8
Celkové vydaje
£6
e
10 20 30 Mnozstvi

Zdroj: Bateman 1. J., Economic Valuation with Stated Preference Technigues — A Manual,str. 23

2.5. Metody hodnoceni environmentalnich statkd

»,Metody hodnoceni environmentalnich statkd mdzZeme rozdélit do dvou skupin.
Podle toho, do jaké miry jsou pfi nich vyuzivany informace z redlnych trhi, se

déli do dvou velkych skupin:

a) metody vyuzivajici informace z redlnych trhi (tzv. metody odhalenych
preferenci),
b) metody generujici informace z hypoteticky vytvarenych trhG (tzv.

metody vyjadfenych preferenci)."®

Metody vyuzivajici informace realnych trh{ ziskavaiji informace ze skute¢né

15 Bateman I. J., Economic Valuation with Stated Preference Technigues — A Manual,str. 23

16 Sauer P., Kapitoly z ekonomie a politiky Zivotniho prostedi i pro neekonomy, str. 60
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existujicich trhd (napf. trh s nemovitostmi, trh cestovniho ruchu).

Mezi nejznaméjsi metody, které vyuzivaji informace z redlnych trh{ patfi:
- metoda hedonické ceny a
- metoda cestovnich nakladl

Tyto metody umoznuji ocenit napriklad hodnotu urcité lokality.

»Zakladnim principem hedonické ceny je vyuziti statistické analyzy dat o
prislusnych trznich transakcich a rlznorodych faktorech je ovlivijicich.
V pripadé nemovitosti tak napriklad jde o velikost nemovitosti, jeji stari,
technickou vybavenost, dostupnost do centra, zneciSténi ovzdusSi v daném
misté, hluk v daném misté atd. Statistickou analyzou se potom napriklad
kvantifikuje, o kolik by se zvySila cena nemovitosti, pokud by se znecisténi

sniZilo o urcitou Groven.“!’

»Zakladni myslenka metody cestovnich nakladl spociva v tom, ze pokud
chce spotrebitel danou rekreacni lokalitu vyuZit pro svoje rekreacni aktivity,
musi toto misto navstivit. Cestovni naklady vynalozené na cestu do dané lokality
jsou uvaZzovany jako zastupna cena dané navstévy. Na zakladé vypozorovaného
vztahu mezi vysi cestovnich nakladd a cetnosti navstév dané lokality Ize

odhadnout funkci rekreaéni poptavky a rekrea¢ni hodnotu daného mista."!®

~Metody vyjadrenych preferenci, respektive stanovenych preferenci jsou
metodami primého hodnoceni, nebot’" jsou zalozeny na pfimém zjiStovani

preferenci jednotlived dotazovanim, Setfenim, prlzkumy verejného minéni

apOd .\\19

Patfi mezi né:
- metody podminéného hodnoceni a

- metody vybérového modelovani

17 Sauer P., Kapitoly z ekonomie a politiky Zivotniho prostedi i pro neekonomy, str. 62
18 Melichar J., Aplikace metody cestovnich nakladd v oblasti Jizerskych hor, str. 7
19 Dvorak A., Nouza R., Ekonomika pfirodnich zdrojd a surovinova politika, 2002, str. 52
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LPrincip metody podminéného hodnoceni spociva ve vytvareni
hypotetickych situaci blizicich se jednani respondentl (spotiebitell, domacnosti)
na skutecném trhu. Respondent miZe byt dotazovan na hypotetickou ochotu
platit (v situaci kdy jde o zlepseni nebo zachovani stavajici hodnoty Zivotniho
prostfedi) nebo hypotetickou ochotu pfijimat kompenzaci (v situaci, kdy jde o
nabizeni kompenzace za zhorsSeni kvality zZivotniho prostredi nebo vzdani se
ocekavaného zlepseni kvality Zivotniho prostredi).

Toto dotazovani se déje na zakladé predem pfipraveného dotazniku."%

Metody vybérového modelovani jsou zalozeny na predpokladu, Ze kazdy

statek Ize popsat pomoci jeho atributd (vlastnosti) a jejich Grovni.
Mezi hlavni techniky vybérového modelovani dle Batemana patti:
- vybérovy experiment,
- podminéné srovnavani,
- podminéné bodovani a
- parové srovnani

Vzhledem k rozsahlosti tohoto tématu se tato prace zabyva pouze vybérovym

experimentem, ktery je podrobné popsan v nasleduijici kapitole.

20 Sauer P., Kapitoly z ekonomie a politiky Zivotniho prostiedi i pro neekonomy, str. 65
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3. Metoda vybérového experimentu

Metoda vybérového experimentu je jednou z metod vyjadrenych
preferenci, kterou pomoci pfimého dotazovani respondentl zjiStujeme hodnotu
environmentalniho statku. Tato metoda byla poprvé rozvinuta Louvierem a
Hensherem (1982) a Louvierem a Woodworthem (1983).

Tato metoda se opira o dvé zakladni ekonomické teorie. Prvni z nich je
Lancasterova teorie hodnoty, druhou teorii je teorie nahodného uzitku (random
utility theory) vyvinuta Lucem (1995) a McFaddenem (1973).

3.1. Lancasterova teorie spotrebitele

,Lancasterova teorie se divda na statek jako na souhrn vlastnosti
(atributf)."*!
Jako priklad je mozné uvést skalu, ktera mlze byt popsana charakteristikami
jako jsou napriklad velikost, vySka, povrch, Clenitost, barva a dalsSi
charakteristiky. Rybnik mlizeme popsat atributy jako je velikost, hloubka, kvalita
vody, biodiversita, znecisténi dna apod.
~Poptavku po statku odvozuje ne ze statku jako takového, ale z jeho atributd.
Spotrebitel tedy nakupuje statky, aby ziskal pozadované atributy. Statky je
potom mozno chapat jako vstupy do specifického vyrobniho procesu -
spotreby. Tento pristup umoznuje jednoduse zahrnout napf. zavedeni nového
statku nebo rozhodovani spotfebitele mezi skupinou substitut.

Formalné je mozno atributy oznacit: a;..., a

statky oznacit: x;,... x, (vektor x)

mnozstvi atributu A; ze spotifeby vSech statkl (vektoru statkl x) je

mozno zapsat:

A= apX; + ... + anXn= 2;3,]9(,- pro =1, ...,r (1)

kde a;je mnozstvi atributu / které spotrebiteli pfinese jednotka statku J.

21 Soukup J., Mikroekonomicka analyza, Vybrané kapitoly, str. 38
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Pro vSechny atributy ziskame soustavu r rovnic, ktera definuje spotrebni
technologii. Hovorime tedy o spotrebni technologii, pripadné o atributovém

pristupu."??

Lancasterova teorie spotrebitele umoznuje narozdil od tradicni teorie
spotrebitele reSit problémy jako napf. zavedeni nového statku nebo vliv
reklamy.

,Ureni optima spotiebitele je nalezeni kombinace atributl s maximalnim
uZitkem pfi dané hranici efektivnosti."?*

,V modelu se dvéma atributy je indiferencni kfivka mnozinou kombinaci atributd
se stejnym uzitkem.

V grafickém vyjadreni je optimdlni kombinace atributl takova, kterd je na
nejvyssi indiferencni krivce dosaZitelné pri dané hranici efektivnosti. Hranice
efektivnosti je horni hranice kombinaci atributl dosazitelnych réznymi
kombinacemi statkd pfi daném rozpoctovém omezeni.

Nalezenim optimalni kombinace atributd nalezneme i optimaini kombinaci
statkl, ktera tuto kombinaci atributll zabezpecCuje. Tak odvodime poptavané

mnozstvi statkd."

22 Soukup J., Mikroekonomicka analyza, Vybrané kapitoly, str. 38
23 Soukup J., Mikroekonomicka analyza, Viybrané kapitoly, str. 40
24 Soukup J., Mikroekonomicka analyza, Viybrané kapitoly, str. 41
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3.2. Teorie nahodného uzitku (Random utility theory)

Tato teorie je zaloZzena na alternativni teorii vybéru, ktera se vyuziva
k odvozeni poptavkové krivky. Tato teorie predpoklada, Zze preference

jednotlivce jsou reprezentovany uzitkovou funkci U:
U= UXp... Xy 2.2, (2)

kde uzitek jednotlivce zavisi na Urovnich spotfebovanych trznich sluzeb a statkd
X=1..m a na urovni spotfebovanych environmentdlnich  statkl
Z=1.n.

Teorie predpoklada, ze uzitek spotfebitele nemdze byt pozorovan a pokud ano,
tak jediné chybné.

Jednim zplsobem, jak popsat tuto situaci, je tedy rozdélit uzitkovou funkci na
dvé Casti: vysvétlitelnou, pozorovatelnou (V) a nahodnou chybnou (e). Tak

mdzZeme znovu zapsat funkci uZitku jako:
U= UX1.. Xy Z1...2Z0) = V(X) + e(X,Z), (3)

kde tu¢na pismena vyjadiuji vektory. Toto je nejjednodussi zplsob, jak popsat
teorii nahodného uzitku.

Tato metoda ma oproti metodé podminéného hodnoceni jednu velkou vyhodu,
ale také jednu nevyhodu.

Vyhodou oproti metodé podminéného hodnoceni je realistictéjsi vyjadreni
preferenci. Nevyhoda tkvi v tom, Ze aby se z této teorie daly vyvodit néjaka
tvrzeni, nékteré predpoklady musi byt odvozeny na zakladé nahodné slozky,
protozZe tato Cast uzitkové funkce neni pozorovatelna.

Predpokladejme, ze ma respondent vybrat mezi dvémi alternativami zbozi, které
se lisi svymi vlastnostmi a jejich Urovnémi. Oznacme tyto alternativy pismeny g
a h. Predpoklada se, Ze pfi vybéru respondent porovnava uzitek z obou
alternativ a vybere tu, ktera ma pro néj nejvyssi uzitek. Respondenti mohou
provadét vybér pouze z téch alternativ, které jsou v nabidce. Z tohoto ddvodu

mdZze vzniknout chyba — respondenti mohou upfednostiiovat jinou alternativu
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nez jen tu, ktera je nabizena. Seznam vSech moznych voleb je zpravidla
nazyvan jako vybérova karta.
Z dlvodu této chyby nemohou byt predpoklady pro uzitkovou funkci stanoveny
zcela presné a vyuzivame pravdépodobnostniho vybéru.
Pravdépodobnost, ze si spotrebitel vybere moznost g pred moznosti 4 je dana
rovnici:

P[(Vig + €ig) > (Vin + @in)] = P[(Vig — Vin) > (&ih — €ig)]. (4)

Tato rovnice rika, Ze si spotrebitel vybere moznost g pred h, jestlize je rozdil
uzitku vysvétlitelné asti je vyssi nez rozdil uzitku v nahodnych ¢astech.

K odvozeni pravdépodobnosti je nutné znat rozdéleni nahodné slozky. Typickym
predpokladem je, Ze nahodna sloZzka je nezavisle a identicky rozdélena
s extrémni hodnotou rozdéleni (Gumbelovo rozdéleni). Toto rozdéleni je tvarové
podobné normalnimu rozdéleni. Toto rozdéleni nahodné slozky je zalozeno na
predpokladu, Ze pravdépodobnost kazdé jednotlivé alternativy vybrané jako
nejvice preferované mlze byt vyjadrena z hlediska logistického rozdéleni. Tato

specifikace je znama jako conditional logit model:

P(Uig > Uin) = exp (UViq) . (5)
%eXD(HVij)

kde p je parametr Skaly, ktery je nepfimo Umérny standardni odchylce chyby

rozdéleni.

Metoda vybérového experimentu je v souladu s teorii maximalizace
uzitku a s poptavkovou teorii minimalné v tom ptipadé, kdy je do vybérového

setu zaclenéna moznost status quo.

Vybérovy experiment mize slouZit k poskytnuti informaci jako jsou:
- odhady mezni ochoty platit,
- odhady ochoty platit za politiku nebo projekt, ktery zaroven zméni vice nez
jeden atribut a

- ocenéni jednotlivych atribut

%5 Bateman 1. J, Economic Valuation With Stated Preferences Techniques — A Manual, 2002, str. 271
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3.3. Oznacené (labeled) versus neoznacené (uniabeled)
experimenty
.Experimenty, které pouzivaji pro alternativy obecné pouzitelna
pojmenovani, se nazyvaji neoznacené experimenty (unlabeled experiment).
Jestlize je pouZito konkrétni pojmenovani (napf. auto), nazyvame takovy
experiment jako oznaceny experiment (/abeled experiment)'*®
Vyhodou vyuziti neoznacenych experimentd oproti oznatenym experimentlim je
pravdépodobnéjsi dodrzeni podminky nezavislého a identického rozdéleni.
Jestlize totiz prifadime alternativé jméno, mlzeme tim ovlivnit predstavy
respondentl bez ohledu na experiment. Napfiklad pokud nékterou alternativu
dopravy nazveme misto ,alternativa 1" jako ,letadlo", pak timto pojmenovanim
ovlivnime predstavy respondentl. Ti si k pojmu letadlo mohou nevédomé
automaticky vztahovat atributy jako komfort, kratky dopravni Cas atd. To je

ovSem proti podmince nezavislého a identického rozdéleni.

V nasem pripadé lezeckych oblasti by se jednalo o oznaceny experiment,
jestlize by pouzity konkrétni lezecké oblasti. V pripadé lezeckych oblasti by tato
metoda prinesla spoustu komplikaci a realizace by byla velmi obtizna, proto
jsme se rozhodli pouzit hypotetické oblasti, tzn. metodu neoznaceného

experimentu.

3.4. Vyhody a nevyhody metody vybérového experimentu

Vyhody:

- ,Metoda podminéného hodnoceni nedokaze narozdil od metody
vybérového experimentu hodnotit vicerozmérné aspekty zmény atributd.
Jedinou moznosti, jak mdze odhadnout tyto atributy metoda
podminéného hodnoceni, je navrhnout rlizné scénare pro kazdou Uroven

kazdého z atributd. To je ovSsem casové i financné velmi nakladné.

% primer A., David A. Hensher, John M. Rose, William H. Greene, Applied Choice Analysis, str.112
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Vzhledem k tomu, Ze metoda vybérového experimentu umoznuje pohled
na vice nez jen dvé alternativy umoznuje prirozené i toto.

- Vybérovy experiment dokaze lépe méfit mezni hodnotu zmén atributd
environmentalnich statkd. Casto je mnohem uZite¢néjdi zaméfit se na
problém z politického hlediska nez se zaméfrovat jen na pfirlistky nebo
ubytky statku nebo zmény jednotlivych atributd.

- Vybérovy experiment dokaze |épe redukovat problém multikolinearity.

- Oproti metodé cestovnich nakladd ma vybérovy experiment vyhodu
vtom, Ze milze studovat i Urovné atributli, které ve skutecnosti
neexistuji.

- Vybérovy experiment se dokaze vyhnout mnoha problémim pfi
odpovidani respondentl. Pfi podminéném hodnoceni nastava casto
problém, ze respondent zvoli bud’ strategickou odpovéd nebo takovou
odpoved, o které si mysli, ze je spoleCensky zadana. Vybérovy
experiment se tomuto problému dokaze vyhnout, protoze respondent
mdze opakované vyjadrit své preference pri rliznych Urovnich nabizené
ceny."?’

-, Pri vybérovém experimentu respondent primo nevyjadruje jeho ochotu
platit, ale misto toho vybird mezi rliznymi alternativami. Ochota platit je
tedy nepfimo odhadnuta. Tim se minimalizuji nékteré problémy, které se

objevuji u metody podmin&ného hodnoceni.**®

Nevyhody:

-, Pokud chceme odhadnout hodnotu environmentalniho statku, je tfeba
predpokladat, Ze celkova hodnota je sumou hodnot vsech atributd. Mlze
ovéem nastat situace, Ze v navrhovaném designu nebude zahrnut
néktery dalSi vyznamny atribut.

- Vyslednd hodnota, kterd je ziskana pomoci metody vybérového

experimentu, je citlivd na design, ktery byl pouzit. Na vysledek mdze mit

%7 Bateman 1. J, Economic Valuation With Stated Preferences Techniques — A Manual, 2002, str. 271-273

28 Dvorak A. a kol., Kapitoly z ekonomie pfirodnich zdrojdi a ocefiovani Zivotniho prostredi, str. 164
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vliv napriklad vybér jednotlivych atributl, jejich trovni, zplsob, jakym je
respondentovi dotaznik prezentovan (napfiklad pouZiti fotografii) atd."*

- Slozitost vybéru mize byt pro respondenty problémem. Pokud je
v navrzeném designu zahrnuto pfiliS mnoho atributl a také vazeb mezi
témito atributy, mlze tato situace vést ke ztraté zajmu respondenta,
pripadné se respondenti mohou pokusit zjednodusit si rozhodovani, coz
mdze zkreslit konecny vysledek.

- Poskytovanim omezeného poctu voleb milzeme nutit respondenty

k provedeni volby, kterou by jinak neudélali.

3.5. Aplikace metody vybérového experimentu

Aplikace metody se sklada z nékolika krokd:
»1) Popis zkoumaného problému

2) Vybér atributl a jejich trovni

3) Vytvoreni dotazniku

4) Tvorba experimentalniho designu

5) Sbér dat

6) Odhad modelu a analyza vysledk{"*°

3.5.1. Popis zkoumaného problému

Proces metody vybérového experimentu zacina definovanim zkoumaného
problému a definovanim cild vyzkumu. Pro¢ je vlbec vyzkum provadén?
V nasem pripadé jsme zkoumame poptavku po rekreaci po skalnim lezeni.

Prvnim stadiem je porozuméni problému studie.

Je tfeba polozit si rdizné otazky:
- Kdo jsou lezci?
- Jaké jsou soucasné nejnavstévovanéjsi lezecké oblasti a pro¢ pravé ony

patfi mezi nejnavstévovanéjsi?

2 Bateman 1. J, Economic Valuation With Stated Preferences Techniques — A Manual, 2002, str. 273-274
% Bennett J., Adamowicz V., Some Fundamentals of Environmental Choice Modelling, in Bennett J.,

Blamey R., The Choice Modelling Approach to Environmental Valuation, str.44-45
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- Jaké jsou atributy lezeckych oblasti?
- Jaké determinanty ovliviuji poptavku po skalnim lezeni?
- Méni se v pribéhu jednotlivych rocnich obdobi poptavka po skalnim
lezeni nebo je stale stejna?
Pomoci téchto a mnoha dalSich otazek je pak mozno lépe porozumét danému

problému.

3.5.2. Vybér atributii a jejich Grovni

Dalsim krokem je vybér atributl a jejich Urovni, ktery se sklada ze dvou
fazi. Nejprve je treba sestavit seznam vSech moznych alternativ, kterymi lze
dany problém popsat. Sestavovani tohoto seznamu se provadi pomoci hledani
sekundarnich dat, pomoci hloubkovych rozhovord s cilovymi skupinami lidi,
prostudovanim literatury, navstivenim lokality, které se prlzkum tyk3,

konzultaci s experty apod.

V nasem pripadé mohou byt jako atributy zvoleny napriklad délka a
rozmanitost cest, dopravni ¢as, moznost ubytovani a rekreace v oblasti, naklady
spojené s navstévou oblasti, mozZnost pouzivani magnézia (na piskovcich je
pouZiti magnézia zakazano), zajisténi cest. Rodiny s malymi détmi se mohou
rozhodovat, zda-li do oblasti pojednou napfriklad také podle pfistupu ke skale
atd. Tyto atributy jsou velmi zjednodusené a je treba jejich vyznam presné
definovat. Napriklad atribut ,dopravni c¢as" v sobé milze zahrnovat mnoho
dalSich atributl, mezi které patii Cas, po ktery jedinci trva dojit k vlakové
zastavce, Cas straveny Cekanim na vlak, cas straveny ve vlaku, Cas straveny
v automobilu, ¢as straveny parkovanim automobilu atd. ,Nékdy mohou byt
atributy vybrany z povahy daného problému.

Jednim z atribut@ museji byt penézni naklady, aby se dala odhadnout ochota

platit."*!

31 Bateman 1. J, Economic Valuation With Stated Preferences Techniques — A Manual, 2002, str. 259
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Jakmile je kompletni seznam hotov, nastava dalsi faze, kterou je vyrazeni
nékterych alternativ z tohoto seznamu tak, aby konecnych atributd bylo
maximalné okolo deseti. (Popr. Ize dat kazdému respondentovi nahodny vzorek
rlznych alternativ z kone¢ného seznamu. To znamend, Ze kazdy dotazovany
uvidi zredukovany soubor alternativ a bude odpovidat na odliSné sub-sety
téchto alternativ. Ackoliv tento zplsob zkoumad cely seznam alternativ, neni
prilis vhodny, protoZe porusuje podminku maximalizace uzitku.)

To lze provadét nékolika rlznymi zplsoby. Jednou z mozZnosti je vyrazeni
nékterych nevyznamnych alternativ. Pfi vyrazovani ovSem nastava problém.
Které alternativy jsou nevyznamné a které nikoliv? PFfi rozhodovani o

jednotlivych alternativach je proto tfeba brat v Uvahu kromé teorie také praxi.

Jakmile je seznam atributd hotovy, je tfeba kazdému z nich pfifadit
urCité urovné. Kazdy atribut ovéem milze mit pro rlzné lidi rlzny vyznam.
V nasem prfipadé mize byt jednim z atributl napriklad ,vzhled krajiny". Co
ovsem slovo ,vzhled krajiny" znamend? Pro kazdého jedince mlize byt vyznam
zcela odlisny. Pro nékoho mize vzhled krajiny znamenat hezké vyhledy ze skal,
pro jiného nemusi byt vyhledy podstatné, ale pod pojmem ,vzhled krajiny" si
predstavi ryzi prirodu bez zasahu Clovéka, jehlicnaty les atd. Vzhled krajiny
mdlze byt vyjadien rlznymi kombinacemi vySe uvedenych aspektll, ale i

mnohych jinych.

Jakmile je vyznam atributl presné definovan, je tfeba urcit Urovné
atribut@. Urovné atribut@ mohou byt vyjadreny &iselné (napf. atribut dopravni
¢as mdze mit drovné 10 minut, 20 minut, hodina atd.) nebo slovné (napft.
atribut barva mlze mit Grovné cerna, zelend, Cervena atd.).

Vybrat vhodné Urovné atributl neni snadné a vyzaduje to spoustu

rozhodovani, jelikoz uzitek jedince z rliznych Grovni nemusi byt vzdy linearni.

» Graf ¢. 3 ukazuje velikost uzitku odvozeného z rlznych Grovni jednoho
atributu. Na grafu 3a se zda, Ze uzitek ze dvou Urovni atributu je linearni.
Jakmile ovsem pridame treti atribut (graf 3b), je hned zfejmy nelinearni vztah

mezi Urovnémi atributu. Porovname-li graf 3b s grafem 3d, vidime, ze z grafu
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3b stale nelze rozpoznat presny realny vztah mezi jednotlivymi drovnémi tohoto

atributu a nelze zjistit presnou funkci uitku."3?

Graf 2: Uzitek atributu
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Zdroj: Primer, Applied Choice Analysis, str. 105

,Urovné atributd by mély byt realistické a v takovém rozpéti, pro které

ocekadvame, Ze lidé vyjadFuji preference a mély by byt v praxi dosazitelné."*?

3.5.3. Tvorba experimentalniho designu

»Zakladni zplsob, jak poskytnout respondentim informace o
alternativach, atributech a jejich drovnich, které existuji v hypotetickych
scénarich studie, predstavuje vybérovy set.“

Vzhledem k tomu, Ze cilem vyzkumu je definovani poptavky, musi jednim z

atributl ve vybérovém setu byt cena.

Jesté nez zacneme hovorit o experimentalnim designu, je tfeba vypocitat
vSechny mozné kombinace Urovni atributll, diky ¢emuZ ziskame prvni design,
(Uplny faktorialni design)."*

,Cim vétsi bude pocet atributd a &im vétsi bude pocet jednotlivych Grovni
atributll, tim vétsi bude i experimentalni design. Jestlize napfiklad stanovime

Ctyri atributy a kazdy atribut bude nabyvat tfech Grovni, pak celkovy pocet

32 primer A., David A. Hensher, John M. Rose, William H. Greene, Applied Choice Analysis, str.106
33 Bateman 1. J, Economic Valuation With Stated Preferences Techniques — A Manual, 2002, str. 259
3 Primer A., David A. Hensher, John M. Rose, William H. Greene, Applied Choice Analysis, str.166
35 Primer A., David A. Hensher, John M. Rose, William H. Greene, Applied Choice Analysis, str.166
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vSech moznych kombinaci/alternativ bude 3x3x3x3 = 81, coz je kompletni
faktoridlni design. V praxi ale neni mozné ptat se respondentl na vSechny
mozné alternativy. Proto se pouziva castecny (dil¢i) faktoridlni design. Ten
poskytuje moznost vybrat podskupiny z celkové skupiny vSech moznych
alternativ pro pouzZiti v experimentu (v dotazniku) statisticky efektivnéjSim

zplsobem."*

,NejdllezitéjsSim aspektem pfi tvorbé experimentalniho designu je, aby

tento proces byl shodny s definovanym problémem."*’

3.5.4. Vytvoreni dotazniku

Konstrukce dotazniku neni snadnym Ukolem. Je to jeden z nejdllezitéjSich
krokd pro nasledny sbér dat, a proto ho nelze podcenit. Jesté pred samotnou

tvorbou otazek je treba si zodpovédét dvé dllezité otazky:

- Jaka data budou sbirany?

- Jaky je nejlepsi zplsob, jak tyto data sbirat?

Formulace otdzek v dotazniku zavisi na zplsobu, jakym zplsobem bude
prlizkum provadén. Je mozné vyuzit nékolika zplsobl - napf. pfimé
dotazovani, telefonické dotazovani, rozesilani dotaznikl e-mailem nebo postou
nebo kombinaci téchto zplisobl. Kazdy z téchto zplsobl ma své nevyhody, ale
také vyhody. Telefonické dotazovani je méné Casoveé naroCné nez napt. primé
dotazovani, ale vznikaji zde problémy s porozuménim, respondentovi nelze
poskytnout vizualni pomUcky. Dotazovani e-mailem je zase financ¢né i Casové
nenaro¢né, ale navratnost dotaznikl byva velmi nizka. Zplsob, jakym budou
data sbirany je proto tfeba velmi peclivé zvazit a podle zplsobu poté formulovat
otazky. Zplsobu sbéru dat se podrobnéji vénuje nasleduijici podkapitola.
Spravna formulace otazek je velmi dllezitad. Jednu otdzku Ize formulovat

nékolika rliznymi zplsoby a odpovédi, které dostaneme se budou také lisit.

3% Bateman I. J, Economic Valuation With Stated Preferences Techniques — A Manual, 2002, str. 261
37 Primer A., David A. Hensher, John M. Rose, William H. Greene, Applied Choice Analysis, str.162
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Proto je treba presné znéni otazek a pouziti slov v otazkach vzdy peclivé zvazit.
Otazky by mély byt pro respondenta jasné a srozumitelné. V dotazniku by
nemély byt pouzivany priliS dlouha slova a cizi vyrazy, kterym by respondenti

nemuseli rozumét.

V predchozim textu jsme si na prikladu ,vzhledu krajiny" ukazaly, ze
nékteré vyrazy mohou mit pro rizné jedince odliSny vyznam, abychom sjednotili
vyznam téchto vyrazd, je tfeba jejich vyznam v dotazniku presné definovat.
Také je nutné brat ohled na to, jaké skupiny lidi se budeme tazat a podle toho
cely dotaznik konstruovat (jinak se budeme ptat malych déti a jinak politik().
Také je tfeba dbat na graficky vzhled dotazniku. V nékterych pfipadech mize

byt vhodné vyuzit pro lepsi predstavu respondent( obrazky apod.

Pfed findlnim sbérem dat je tfeba dotaznik otestovat na vzorku
respondentl. Vzorek respondentl musi byt podobny vzorku, na kterém bude
prlizkum provadén, stejné tak i podminky by mély byt podobné jako pfi findlnim
testovani.

Toto testovani pom{ze odhalit potencidlni problémy, které by mohly nastat pfi
konecném sbéru dat, pomidZe najit formalni i obsahové chyby v dotazniku,
kterych jsme si sami nevsSimli, odhali nejasné formulace atd. Pri testovani je
zkousen nejen samotny dotaznik, ale také je mozné se zeptat dotazovanych, jak
by dotaznik sami vylepsili, jak chapou jednotlivé otazky a instrukce, co se jim

na dotazniku libi a co naopak ne atd.

Testovani dotazniku je mozné provadét na mensi skupiné lidi nebo samostatné
s jednotlivci. DalSim uzitenym zplsobem je nechat napsat respondenty své
namitky a vyhrady k dotazniku pisemné (respondenti jsou oteviené&jsi a sdéli

tak i véci, které by jinak sami treba nevyslovili).

Pri testovani zkoumame nejen obsahovou stranku dotazniku a jasnost instrukci
obsazenych v dotazniku, ale také jeho celkovy vhled, formalni Upravu,
prehlednost, barevné zpracovani, kvalitu papiru, na kterém je dotaznik vytistén,

rozsah a pocet stran dotazniku, rozmisténi otazek na strance apod.
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3.5.5.Sbér dat

Jak jsme se jiz zminili vySe, velmi ddlezité je definovat si cilovou skupinu
lidi, na kterych bude prlizkum provadén. ,Cilova skupina se sklada z téch, ktefi
ze zkoumaného opatfeni ziskavaji vyhody a ztéch, kterym ze

zkoumaného opatfeni plynou naklady."*

,~Jakmile je definovana cilova skupina populace, nasleduje dalsi krok,
kterym je vybrat z této skupiny urcity vzorek. Podle zplsobu, jakym vybér
provedeme, zde midZe nastat chyba vzorku a/nebo neresponzivni chyba.

Chyba vzorku vznika protoZze méreni je provadéno jen na casti populace.
Odlisna &ast populace totiz mlze vykazovat zcela jiné charakteristiky nez
zvolena Cast populace. Odhady zkoumaného vzorku se mohou tedy liSit podle
toho, kterou ¢ast populace budeme zkoumat. Neresponzivni chyba zahrnuje to,
co nékdy nazyvame také jako jednostrannost vyberu vzorku. Tato chyba vznika,
protoZze nékteré osoby v cilové skupiné nemdzou byt zjiStény anebo odmitnou
rozhovor. Vysledky vyzkumu se mize tedy liSit do takové miry, do které maji
tyto osoby odliSné charakteristiky nez ty, které jsou do zkoumaného vzorku

zahrnuty."*

Vybér vzorku populace se provadi dvéma zplsoby:

- nepravdépodobnostni vybér (nahodily vybér, vybér odhadem, kvétni
vybeér),
- pravdépodobnostni vybér (prosty nahodny vybér, systematicky vybér

vzorku, vrstveny vybér vzorku, vybér skupin).

Jak bylo jiz naznaceno v predchozim textu, velmi ddlezité je vybrat vhodny
zplsob dotazovani.

»Mezi hlavni dotazovaci techniky patfi:

- dotazovini e-mailem: tzn. zaSleme dotaznik vybranému vzorku
respondentll e-mailem; respondenti dotaznik vyplni a zaslou tazateli

zZpét.

38 Bateman I. J, Economic Valuation With Stated Preferences Techniques — A Manual, 2002, str. 89
3 Bateman I. J, Economic Valuation With Stated Preferences Techniques — A Manual, 2002, str. 96
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- telefonicky rozhovor: provedeme rozhovor se vzorkem respondentd pres
telefon; a

- rozhovor tvarf v tvar: respondenti jsou dotazovani primo tvari v tvar:
dotazovani v domadcnosti: rozhovor je provadén u respondenta doma;
nebo
dotazovani oslovenim. dotazovany je zadrzen a dotazovan venku (napf.

na ulici, v parku).

VSechny tyto zplsoby sbéru dat se od sebe lisi naklady, ¢asem potfebnym ke
sbéru dat, kvalitou ziskanych dat, kvantitou dat, kontrolou vzorku, mirou
navratnosti dotaznik{, stupném komplexnosti..."**
Pfi ziskavani odpovédi mohou vzniknout rlizné chyby. Groves (1989) provedl
jejich klasifikaci.
»1yto chyby mohou plynout z:

- chyby zplsobené vlivem tazatele na odpovédi respondenta;

- chyby zplsobené respondentem, respondent je neschopny nebo

nezplsobily na dotaznik odpovédét nebo nema snahu odpovédét;

- chyby zplsobené Spatnou formulaci dotazniku; a

- chyby zplisobené patnym zplisobem sbéru dat."*!
Co se tyle nakladli, nejméné nakladné je dotazovanim e-mailem. Naopak
nejvice nakladné je osobni dotazovani, kdy tazatel musi dojet k respondentovi
domd.
Co se navratnosti dotaznikll tyCe, nejmensi navratnost (okolo 25-50%) je u
dotazovani prostrednictvim e-mailu. Dotazovani prostrednictvim telefonu ma
vySSi navratnost (okolo 60-75%), nevyhodou je ovSsem fakt, Ze lidé dotazovani
prostrednictvim telefonu ¢asto neradi spolupracuji vice nez nékolik minut. Tento
fakt pak limituje délku rozhovoru. DalSi nevyhodou je nemoZnost pouZiti
vizualnich pomUcek.
Nejlepsi navratnost ma prfimé dotazovani. Dobre provedené primé dotazovani

tvari v tvar mdze dosahovat 70%-tni navratnosti a vice.

40 Bateman 1. J, Economic Valuation With Stated Preferences Techniques — A Manual, 2002, str. 101
“1 Bateman 1. J, Economic Valuation With Stated Preferences Techniques — A Manual, 2002, str. 102
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,Dalsi véc, kterou je tfeba brat na zietel je kvalita sbéru dat. Ta mize
byt ovlivnéna jak pozitivné tak negativné pritomnosti tazatele. Na jednu stranu
nepritomnost tazatele i e-mailovych préizkumech poskytuje vétsi anonymitu pfi
odpovidani na informace tykajici se vySe prijmu, politického postoje a dalSich
informaci, které mohou lidé povaZovat za citlivé. Mimoto tazatel mlze ovlivnit
odpovédi respondentd a respondenti mohou poskytnout takovou odpovéd’, o
jaké si mysli, Ze tazatel chce slySet. Toho se Ize Castecné vyvarovat peclivym
tréninkem tazatele jedté predtim, neZ se s vyzkumem za¢ne.“** Vyhodou
pritomnosti tazatele je dobra kontrola nad dotazovanym a také moznost lepsiho
zasvéceni dotazovaného do problému, vysvétleni otazek, kterym nerozumi, lepsi
motivace k zodpovézeni otazek. Tazatel také mdze zaznamenavat chovani
dotazovaného, toho, jak spolupracuje ¢i nespolupracuje apod., coz znamena

pro priizkum lepsi vypovidaci hodnotu.

»~Je mozné pouzit mnoho kombinaci vySe uvedenych metod. Napriklad
prlizkum metodou ,drop-off* kombinuje vlastnosti e-mailového dotazovani a
osobniho rozhovoru. Sklada se z osobné doruc¢eného dotazniku, ktery je
zpracovan respondentem samostatné a nasledné zaslan e-mailem zpét.
Pocatecni osobni setkani podpofi respondenta k tomu, aby dotaznik vyplnil a

zaslal zpét.

Stale vétSi oblibu si také ziskava kombinovani telefonického a e-
mailového dotazovani, kde si respondenti nejprve telefonicky sjednaji cas
rozhovoru, poté zaslou e-mailem dotaznik, poté je jim zavolano zpét a jsou

dotazovani telefonicky."*?

DalSi moznosti je vyplnéni dotazniku elektronicky pomoci pocitace, kdy
respondenti ¢tou otazky na monitoru a odpovidaji na né primo v pocitaci
(dotaznik mdze byt umistén napf. na Internetu, pfip. zaslan e-mailem). Tato
metoda mlze mit vyhodu v tom, Ze respondentim nemusi byt umoznéno

listovat dopredu dotaznikem a vidét nasledujici otdzky. Mezi nevyhody ovsem

42 Bateman 1. J, Economic Valuation With Stated Preferences Techniques — A Manual, 2002, str. 103
43 Bateman 1. J, Economic Valuation With Stated Preferences Techniques — A Manual, 2002, str. 105
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patri slaba kontrola nad respondenty, moznost duplikace (respondent vyplni
dotaznik vicekrat) a hlavné nedostatecné pokryti - ne vsichni maji pfristup
k Internetu (tato metoda mlze z prlzkumu ,diskvalifikovat" zejména starsi
nebo méné vzdélané lidi).

Pro sbér dat pro nas vyzkum byla zvolena metoda vyplnéni on-line
dotazniku na webovych strankach urcenych pro lezce. Dlvodem zvoleni této
metody byla snaha ziskat co nejvice odpovédi v relativné kratkém case od
respondentl z celé CR. Daléi vyznamny dvod pro zvoleni této metody

dotazovani byly nizké naklady.

3.5.6. 0dhad modelu a analyza vysledkd

Po ukonceni prlzkumu je tfeba zkontrolovat platnost a kompletnost
dotaznikll a neplatné ¢i chybné-vypinéné dotazniky vyradit.
Poté se ziskand data prepiSi do datové matice, aby s nimi Slo dale pracovat
pomoci specidlnich softwarovych programl (napfiklad SPSS, NLOGIT, Stata

atd.) a vypocita se analyza vysledkd modelu.

K analyze diskrétnich (nespojitych) dat se pouzivaji rlizné modely (logit a

probit analyzy). Mezi nejznaméjsi modely patfi Conditional logit a Multinominal
logit.
Multinominal logit se na rozdil od Conditional logit zaméruje zaméruje na
jednotlivce jako jednotku analyzy a pouziva charakteristiky jednotlivce jako
vysveétlujici proménnou. Model Conditional logit zamérfuje na sadu alternativ pro
kazdého jednotlivce a vysvétlujicimi proménnymi jsou charakteristiky téchto
alternativ, tzn. porovnava atributy napfiklad vlc¢i jednotlivym  socio-
ekonomickym proménnym.

Po analyzu naseho vyzkumu byl zvolen model Conditional logit, pomoci
kterého Ize ziskat odpovédi na to, které determinanty jsou pro lezce
nejvyznamnéjsi. Samozrejmé bychom mohli pouzit i model Multinominal logit,
ktery by ndam umoznil porovnat charakteristiky se socio-ekonomickymi
proménnymi a zjistit tak zajimavé informace, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna
pouze o diplomovou praci, bude nam pro nase Ucely stacit zjednoduseny model

Conditional logit.
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Prehled studii pouzivajicich metodu vybérového experimentu

Metoda vybérového experimentu se pouziva v environmentalni ekonomii od
zacatku 90. let.
Prestoze se stava ¢im dal pouzivanéjsi, bylo touto metodou zatim provedeno
relativné malo studii oproti metodé podminéného hodnoceni. Prehled nékterych

z nich je uveden v nasledujicim textu.

Prikladem studie vyuzivajici metodu vybérového experimentu je studie
provedena v Anglii a Walesu v roce 2002, ktera zjistovala ochotu jednotlivcl
platit za zmény v kvalité vody a ostatni atributy(, Valuation of Benefits to
England and Wales of a Revised Bathing Water Quality Directive and Other
Beach Characteristics Using the Choice Experiment Methodology").

DalSi studie vyuzivajici tuto metodu byla provedend v roce 2002 na 580
obyvatelich jihu Svédska a zjistovala vyznamnost jednotlivych atributé mokiad
a mezni ochotu platit za tyto atributy (,Valuing wetland attributes: an

application of choice experiments").

V roce 2000 byl proveden vyzkum, jehoz cilem bylo odhadnout jakou vysi
nakladd a uzitku maji bikefi pfi zménach rlznych atributd horskych cest
(Estimating the benefits and costs to mountain bikers of changes in trail
characteristics, access fees, and site closures: choice experiments and benefits

transfer).

Vroce 2000 byla metoda vybérového experimentu pouZita pfi zjistovani
preferenci turistl na Costa Rice (7The use of choice experiments in the analysis

of tourist preferences for ecotourism development in Costa Rica).

Jak je vidét, tato metoda je vyuZzivana v mnoha oblastech. Nejvice byva
vyuzivana zejména pFi vyzkumech provadénych v dopravé, v ekonomice

Zivotniho prostredi a ekonomice zdravi.
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3.6. Prehled studii vénujicich se rekreaci po skalnim lezeni

V oblasti skalniho lezeni bylo provedeno nékolik studii.

Pouze jedna z téchto studii byla provedena metodou vybérového experimentu.

Tato studie se zabyvala modelovanim poptavky po rekreaci v osmi lezeckych

oblastech ve Skotsku (Modelling Recreation Demand Using Choice Experiments:.

Climbing in Scotland) pomoci modelu nahodného uzitku (Random Utility Model),

ktera odhaduje pravdépodobnost, Ze si jedinec vybere dané rekreacni misto

v zavislosti na charakteristikdich moznych atributd. Cim lepsi charakteristiky

mist, tim existuje vétsi pravdépodobnost, ze si jedinec dané misto vybere.

Tento prlzkum si kladl za Ukol Ctyfi cile:

- odhadnout nejddlezitéjsi atributy lezcl pfi vybéru lezeckych oblasti

- odvodit implicitni cenu pro tyto atributy

- zjistit, zda jsou vysledky citlivé na slozitost vybérovych karet

- zaclenit do prlzkumu test racionality chovani respondentd

Bylo zvoleno Sest atributll a hypotéz vyzkumu:

>
>

délka trasy — hypotéza: delSi trasy jsou preferovanéjsi pred kratSimi
Cas straveny premisténim ke skdle — hypotéza: kratSi cas je

Vavs

zaplnénost lidmi na skdle — hypotéza: méné zaplnéné skaly
kvalita skaly dle hvézdickového hodnoceni v prlivodcich — 1-3 hvézdicky;
hypotéza: skaly s vice hvézdickami preferovanéjsi pred skalami s méné
hvézdickami

krajina — 4 stupné (neprilis hezka, hezka, velmi hezka); hypotéza: hezka
vzdalenost jako naklad — stupné: 30 mil, 70 mil, 110 mil, 160 mil, 200
mil, 250 mil;

vzorec: 2 x vzdalenost x 10 penci

hypotéza: levnéjsi preferovanéjsi pred drazsimi
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Vyzkum byl provadén na nahodné vybraném vzorku lezcl z lezeckého
klubu a na lezeckych sténach v Edinburghu, v Glasgow a ve Falkirku. Celkem

bylo timto zplsobem ziskano 267 pouzitelnych odpovédi.

Respondenti byli dotazovani na celkovy pocet vyletl v jednotlivych osmi
oblastech za poslednich dvanact mésicl. Kazdy respondent mél za Ukol
ohodnotit kazdou oblast pomoci jednotlivych atributd. Dale nasledovaly otazky
zjist'ujici lezecké schopnosti a zkusenosti respondentl a otazky zjistujici socio-

ekonomické informace.

Vyzkum zahrnoval testovani poctu vybérovych karet a testovani
racionality respondentd.
Testovani poctu karet bylo provedeno pomoci rlizného poctu karet, na ktery
respondenti odpovidali. Hypotéza tohoto testu predpokladala, Ze pocet
vybérovych karet mlze mit vliv na méreni preferenci. Pfi nedostate¢ném poctu
karet mohou respondenti zvolit Spatnou odpovéd z dlivodu nedostate¢ného
vybéru. Vysoky pocCet karet mlze naopak byt pro respondenty uUnavny,
respondenti pak davaji mensi pozor a tim se dopusti chybné volby.
Nékteri respondenti méli odpovédét na ctyri vybérové karty a néktefi na osm
vybérovych karet. Vysledky nasledného testu miry pravdépodobnosti (likehood
ratio test) neprokazaly, ze by pocet karet mél vyznamny vliv na preference

respondentd.
Testovani racionality respondentt bylo provedeno dvéma zpisoby:

1. V nékolika dotaznicich byly nabidnuty dvé stejné verze liSici se pouze v cené.
Ze 42 odpovédi vybral pouze jeden respondent drazSi cestu B radéji nez

identickou levné&jsi cestu A.

2. V nékolika dotaznicich byl zahrnut identicky opakovany vybér — prvni a ctvrty
par byl vzajemné identicky, coz znamenalo, Ze vybér varianty A v prvnim
pripadé, predpokladal vybér stejné varianty (A) i v dalSim ptipadé. Z vysledkd
vyplynulo, ze z 22 odpovédi pouze jeden respondent odpovédél iraciondlné a
vybral dvé rlizné varianty, ackoliv se v obou pfipadech jednalo o identicky

opakovany vybér.
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Vysledky byly zjisStovany metodou multinominal logit model a nested logit

model.

Vyzkum ukazal, Ze vSechny atributy jsou pro lezce dilezité, do jisté miry

ovsem vybér atributl zavisi na rocnim obdobi.
Dale byly potvrzeny hypotézy, ze lezci preferuji delsi trasy s kratSim ¢asem, za
ktery se ke skale dostanou, levnéjsi cesty pred drazsimi, méné zaplnéné skaly
pred zaplnénymi a oblasti s hezCi krajinou. Hodnoceni cest hvézdickami
v prlvodcich je pro lezce také dllezité, lezci nejvice preferuji cesty se tremi
hvézdickami.

Bylo zjisténo, Ze ochota platit za dalSi metr cesty je £ 0,11 (3,3 KJQ).
Ochota platit za zkraceni doby, za kterou se lezec dostane ke skale o jednu
hodinu, je £ 11,61 (348,3K¢). Méné zaplnéna oblast ma o £ 18,22 (546,6 K¢)
vySSi hodnotu neZ zaplnéna oblast. Oblasti s velmi hezkou krajinou pridavaji
oblasti hodnotu o £ 25,06 (751,8 KC)vyssi.

DalSi ¢ast prlzkumu zjiStovala, kolikrat lezci v minulosti navstivili
nékterou z téchto osmi oblasti. Jako nejvice navstévovana se ukazala oblast
Glencoe, Cairngorms a Ben Nevis. I navstévnost jednotlivych oblasti se ovsem
liSila v ramci jednotlivych rocnich obdobi. V zimé byla nejpreferovanéjsi oblasti

Cairngorms.

Respondenti byli také pozadani, aby ohodnotili dané atributy dle
dllezitosti, kterou jim prikladaji. NejddlezitéjSim atributem se ukazal ,pocet
hvézdi¢ek v prlvodci®. V Iété se jako druhy nejvyznamnéjsi faktor ,kvalita
vzhledu krajiny", zatimco v zimé to byl faktor , pfepInénost na skale".

Na zakladé téchto vysledkll bylo mozné vypocitat, jak by se zménil
spotrebitelsky prebytek za jednu navstévu, kdyby se zménily atributy oblasti.
Pro ilustraci byly uvedeny tfi mozné scénare:

1) Pokles Casu, za ktery se lezci dostanou ke skale o 70% v nejoblibenéjsi

oblasti Cairngorms. KratsSi prepravni ¢as by znamenal delSi dobu, kterou mizou

lezci stravit lezenim.
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Toto opatreni by mohlo byt realizovano naptiklad postavenim novych parkovist’
a lanovek v oblasti.

Bylo zjisténo, Ze tento scénar by zpUsobil vzrlst uzitku z jednoho vyletu o
£ 5,96 (178,8 K¢) a uzitek za jednoho lezce by se zvysil o £ 19,25 (577,5 KQ).

2) Zaplnénost lidmi ve vSech oblastech o 30% vysSi. Toto opatfeni by
znamenalo pro lezce ztratu casu, protoze by museli ¢ekat na oblibenou cestu
déle, coz by zplsobilo pokles uzitku za jednu navstévu o £ 5,74 (172,2 K¢) za
vylet a £ 18,40 (552,- KC) za jednoho lezce.

3) ZlepSeni vzhledu krajiny v oblasti Glencoe o 30%. Zména tohoto atributu by
zvysila uZitek za jeden vylet o £ 4,76 (142,8 KE) a znamenala by tézZ rlist uzitku
0 £ 15,24 (457,2 K<) za jednoho lezce.

Co se socio-ekonomické struktury tyce, 55% lidi, ktefi se Setreni ucastnili
bylo ve véku mezi 25-60 lety. 70% dotazovanych bylo vysokoskolsky

vzdélanych. 58% se vénovalo sportovnimu lezeni 10 let a méné.

Existuji i nékteré dalSi studie, které zkoumaly rekreacni poptavku po
horolezectvi. VétSina ztéchto studii byla provedena metodou cestovnich

nakladd.

Jakus a Shaw provedli v roce 1993 v New Yorku vyzkum, ktery se snazil
odhadovat poptavku po horolezectvi pomoci metody cestovnich nakladd na
zakladé vybéru mezi ¢tyfmi misty. V oblasti Mohonk bylo osloveno celkem 220
lezcl. Jako atributy byly zvoleny cestovni naklady a pocet cest (které byl

respondent schopny technicky vylézt) vylezenych v kazdé z téchto oblasti.

V roce 1996 proved| opét Jakus a Shaw velmi zajimavy prlzkum, ktery
zjiStoval jakou miru rizika, jsou lezci ochotni nést v souvislosti se skalnim
lezenim. Tato studie je vlbec prvni, kterd se takovému problému vénuje.

Jakus a Shaw uvadi, Ze klicovym faktorem, ktery ovliviiuje chovani lezcl je
jejich vnimani rizika nebezpedi. To znamena jednak stupné mozného zranéni

tak také i pravdépodobnosti, Ze se zranéni prihodi.
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V prvni Casti této studie je popsan princip lezeni a vysvétleno, proc
,prvolezec* nese vétSi miru rizika zranéni. Prvolezec je totiz jiStény az pri
»cvaknuti™ lana do jisticiho bodu, proto je u néj pravdépodobnost zranéni vétsi.
Pfi tomto zplsobu lezeni se neni mozné vyhnout padu, maximalné Ize zabranit
jeho nasledklm. Druhy lezec nese mnohem mensi miru rizika, jelikoz je jistény
jiz lanem shora. Tato ¢ast studie také vysvétluje systém hodnoceni technické

obtiznosti cest v prlivodcich, jeho vyznam pro lezce atd.

Druha cast se vénuje samotnému priizkumu, ktery byl provadén pomoci
e-mailového dotazovani. Dotaznik byl rozeslan okolo 2500 clendim oblasti
Mohonk, ktera se nachazi ve staté New York. Navratnost dotazniku byla 892
odpovédi. Z téchto odpovédi okolo 75% respondentli uvedlo, ze lezou jako
Jprvolezci® (tudiz se podrobuji vétSimu riziku Urazu). Tito lezci pak byli
dotazovani na to, jak obtizné cesty lezou. 46% odpovédélo, Ze leze technicky
snadnéjsi cesty, 27% leze technicky obtizné cesty, pripadné leze bez lana

(solo).

Vysledky studie prokazaly hypotézu, Ze technicky vyspélejsi lezci se
s Vétsi pravdépodobnosti pusti do cest, které jsou fyzicky naro¢néjsi a rizikovéjsi
narozdil od méné zkuSenych lezcl. Dulezitym faktorem ovliviujicim
pravdépodobnost zranéni je technickd vyspélost lezcli, ktera snizuje

pravdépodobnost nehody.

V roce 2000 byly zverejnény vysledky studie provedené na lezcich v USA,
které ukazaly, ze uzavreni pristupu do urcitych oblasti, by sniZilo celkovy uzitek.

Hlavnimi atributy v této studii byl pocet lezeckych oblasti v regionu a pocasi.

V Ceské republice se vénovala vyzkumu segmentu horolezcd na trhu
cestovniho ruchu Kristyna Wernerova (2009), ktera se ve své praci pomoci
dotaznikového Setfeni snaZila zejména analyzovat a co nejvystiznéji
charakterizovat soucasny Cesky trh cestovniho ruchu s produkty zamérenymi na

horolezectvi.
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3.7. Shrnuti ze studii

Skalnimu lezeni se ve svété vénovalo nékolik studii. Tyto studie nahlizely
na rekreaci po skalnim lezeni z rlznych hledisek. Jejich snahou bylo bud’
modelovat poptavku po skalnim lezeni, anebo zjistit miru rizika, kterou jsou
lezci ochotni nést v souvislosti se skalnim lezenim.

Pro modelovani poptavky po rekreaci po skalnim lezeni byly pouzity dvé
metody: metoda vybérového experimentu a metoda cestovnich nakladd.

Ve studii zjist'ujici miru rizika, kterou jsou lezci ochotni nést, byla vyuzila opét
metoda vybérového experimentu.

Ve vSech studiich byl pouzit dotaznik, coz je typicky nastroj metod
vyjadrenych preferenci. Tento dotaznik mél nékolik ¢asti. Obsahoval informace
tykajici se daného problému, debriefingové a socioekonomické otazky.

V jednom pripadé byli lezci oslovovani pfimo v lezeckém klubu a na lezeckych
sténach, v druhém pripadé byl dotaznik lezclm odeslan prostfednictvim e-
mailu. Navratnost dotaznik( prostfednictvim e-mailu byla ovSem velmi nizka.

Ze studie zkoumajici poptavku po skalnim lezeni vyplynulo, ze lezci
povazuji za vyznamné charakteristiky, které ovliviiuji jejich volbu pri
rozhodovani, do které oblasti pojedou lézt: zapinénost, vzhled krajiny, dobu, za
kterou se do oblasti dostanou a délku cesty. Vysledky predstavovaly mezni
ochotu platit za jednotlivé charakteristiky oblasti.

Studie zjistujici miru rizika, kterou jsou lezci ochotni nést, zjistila, ze
nejdllezitéjSim faktorem, ktery lezce ovliviiuje, je jejich technickd vyspélost.
Technicky vyspélejsi lezci jsou ochotni lézt nebezpecnéjsi cesty nez lezci, ktefi
nedosahuji takové Urovné. Faktor technické vyspélosti lezcli také snizuje

pravdépodobnost nehody.

V Ceské republice se vénovala oblasti skalniho lezeni K. Wernerova ve
své bakalarské praci. Tato prace ovsem pouze zjiStovala statické informace

pomoci dotaznikového Setfeni a nesnazila se nijak modelovat chovani lezcd.

Dlvod, ktery mé vedl, abych si ke své diplomové praci vybrala pravé toto
téma, je skute¢nost, ze v Ceské republice dosud nebyla provedena podobna

studie, ktera by se snazila modelovat poptavku po rekreaci po skalnim lezeni.
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Jako metodu jsem zvolila vybérovy experiment, protoZe tato metoda dokaze
ohodnotit vice atributd najednou.

Tomuto vyzkumu se vénuje dalsi ¢ast prace.
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4, PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast aplikuje metodu vybérového experimentu pro vyzkum, jehoz
cilem je modelovat poptdvku po skalnim lezeni v Ceské republice. V této
kapitole je krok za krokem detailné popsan cely priibéh vyzkumu.

Cilem vyzkumu bylo zjistit preference lezcl ve vztahu k volbé skalni oblasti,
kterou Ize popsat pomoci urcitych charakteristik nebo-li  atributd.
Nejvyznamnéjsi atributy byly zjistény pomoci predvyzkumd, které byly
provadény formou hloubkovych rozhovor(. Hloubkové rozhovory také slouZily
pro zhotoveni dotazniku, ktery byl nasledné testovan.

Konec¢na podoba dotazniku byla pouzita pro sbér dat, ktery probihal formou on-
line dotazniku. Ziskana data byla dale statisticky analyzovana a vysledky
srovnany se studii N. Hanleye.

Prakticka ¢ast podrobné popisuje vSechny vyse uvedené etapy priizkumu.

4.1. Predvyzkum

Hlavnim cilem predvyzkumu bylo pomoci hloubkovych rozhovord s lezci
zjistit podle ¢eho se rozhoduji, kam pojedou lézt a navrhnout tak hlavni atributy
pro vybérovy experiment.

Prvni cast predvyzkumu byla provadéna v srpnu 2009 formou hloubkovych
rozhovorl a Ucastnilo se ji celkem 7 vybranych lezcl (z nichz bylo 5 muzli a 2
Zzeny) ve véku mezi 19 az 29 lety. Predvyzkumu se Ucastnili zejména
vysokoskolsky vzdélani respondenti, prFipadné studenti, pouze jeden
z respondentl byl absolvent SOU bez maturity.

Pro Ucely hloubkovych rozhovorll byl navrzen dotaznik, ktery obsahoval
zejména otevrené otazky. Tento dotaznik byl rozdélen do dvou casti.

Prvni Cast zjiStovala vyspélost lezcl a jejich zkuSenosti s lezenim, preference
mezi lezenim na umélé sténé a v prirodé na skale, ¢as straveny lezenim
v pfirodé a na umélé sténé a faktory ovliviiujici lezce pfi vybéru oblasti.

Druha cast dotazniku se vénovala socio-ekonomickym otazkam, které se tykaly
véku, dosazeného vzdélani, ekonomického postaveni a mésicniho prijmu.

Dotaznik je prilohou €. 1.
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Lezci, ktefi se Ucastnili predvyzkumu se vénuji sportovnimu lezeni mezi 34

rokem az 10-ti lety a vétSina z nich je stfedné pokroCilym az pokrocilym lezcem.

VSichni Ucastnici predvyzkumu uvedli, Ze preferuji skalni lezeni pred lezenim na
umélé sténé. Nejcastéji jmenovanym dlivodem byla neopakovatelnd atmosféra
v pfirodé a krasa krajiny. Dalsimi uvedenymi dlvody byl napfiklad pocit
svobody, ,moral", mensi hustota lidi, Cerstvy vzduch aj. Vétsina lezct uvedla, ze
z hornin preferuje nejvice piskovec (z diivodu neopakovatelné atmosféry) nebo
zulu. Mezi nejCastéjsi dlvody preference Zuly patfila kratka vzdalenost od mista
bydlisté, moznost pouziti dodate¢ného jisténi tzv. friendd a moznost lezeni i za

mokra.

AZ na jednoho lezce, vSichni dotazovani odpovédeéli, ze ackoliv se veénuji lezeni
jak venku v prirodé tak uvnitf, prevaznou vétsinu ¢asu stravi lezenim venku. Na
umélou sténu chodi v Iété pouze obclas trénovat, pripadné se vénuji lezeni na
umélé sténé pouze v zimé.

Z tohoto dlvodu se autorka prace upustila od svého pdvodniho zaméru
dotazovani v lezeckych centrech a rozhodla se provést finalni dotazovani jinou
formou.

Vzhledem k tomu, Ze vSichni Ucastnici navstévuji pravidelné stranky pro lezce,
se autorka rozhodla provést finalni Setfeni formou dotazniku umisténého na
webovych strankach urlenych pro lezce. ZSetfeni vyplynulo, ze
nejnavstévovanéjsimi strankami je jednoznacné www.lezec.cz. O tomto serveru

se zminil kazdy dotazovany.

Atributy ovliviiujici lezce pfi vybéru oblasti

NejvyznamnéjSim faktorem, ktery ovliviiuje dotazované lezce pfi
vybéru, kam pojedou lézt, vysSla vzdalenost od mista bydlisté. Paradoxné ovSem
také vSichni Ucastnici uvedli, ze v poslednim roce navstivili alespon jednu
lezeckou oblast v zahrani¢i (Castéji vSak byly uvadény i dvé a vice lezeckych
oblasti v zahranici). DalSimi vyznamnymi faktory, které nezavisle na sobé
jmenovali vzdy alespon Ctyfi respondenti byly: vzhled krajiny, typ horniny,

hustota lezcl a naklady. Lezce také ovliviiuje pfi vybéru oblasti, kam pojedou
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lézt obtiznost cest, rozmanitost cest, moznost stanovani pfip. jiného ubytovani,
zajisténi (bezpecnost) cest, délka cest a dalsi.

Vzhledem ktomu, Ze atributy ,vzdalenost od mista bydlisté" a
,naklady" se Castecné prekryvaji, oba mohou mit ¢astecné podobny vyznam a
jejich interpretace mize byt pro kazdého jednotlivce rozdilng, bylo tieba zjistit,
co si pod témito atributy lezci predstavuji a vytvorit tak jednotnou definici

vzdalenosti a nakladd.

4.2. Predvyzkum — druha Cast

Dalsi ¢ast predvyzkumu tedy pomoci otevienych otazek zjistovala, co
zahrnuji lezci pod naklady, co si predstavuji pod pojmem vzdalenost, jak by

definovali pojem vzhled krajiny atd.

Tato Cast predvyzkumu byla provadéna v lezeckém centru Smich-Off, kde bylo
osloveno 7 lezcl (4 muzi a 2 Zeny) ve véku mezi 21 az 42 lety, ktefi se

sportovnimu lezeni vénuji mezi 3 az 26 lety.

Z rozhovorl vyplynulo, Ze pojem naklady je chapan velmi rlizné. Néktefi
lezci do nakladd zahrnuji pouze naklady za pohonné hmoty, jini do nakladd
pocitaji i opotrebeni automobilu, dalnicni poplatky, stravu a ubytovani.

Atribut ,vzdalenost od mista bydlisté" byl respondenty chapan mnohem lépe a
jednotnéji. Pod pojmem vzdalenost si drtiva vétSina dotazovanych predstavila

M\

»pocet km od mista bydlisté", ,ztratu ¢asu", pripadné ,Cas straveny v dopravnim
prostredku®.

Z divodu snadnéjSiho pochopeni tedy autorka zaradila mezi finalni atributy
vybérového experimentu faktor ,vzdalenost od mista bydlisté".

Na otdzku jak velka by musela byt vzdalenost, aby se respondent rozhodl do
oblasti nejet (uvazoval se vikendovy pobyt), dotazovani odpovidali velmi
rlznorodé. Prekvapenim bylo, Ze témér vSichni respondenti by byli ochotni jet
do oblibené oblasti (v pfipad€, ze by se jednalo o vikendovy pobyt) relativné
dlouhé vzdalenosti (okolo 200km aZz 700km). Tyto vzdalenosti se ovsem lisili
zejména podle preference oblibené horniny. Lezci preferujici pisek uvadéli

mensi vzdalenosti nez lezci preferujici napf. vapno. Pro¢ tomu tak je?

48



Piskovcové skaly se nachazeji v Ceské republice, proto by tito lezci byli ochotni
jet do oblasti mensi vzdalenost nez lezci, jejichz oblibeny ,materidl* se nachazi

nejblize nékolik stovek kilometrl od ceskych hranic.

Dalsim Ukolem této Casti predvyzkumu bylo také definovat ostatni
atributy a jejich Urovné. Prostrednictvim pomocnych otevienych otazek byla
snaha co nejkonkrétnéji definovat, co si rlizni lezci predstavuji pod jednotlivymi
atributy. Co si lezci predstavuji pod pojmem ,vzhled krajiny"? Jak by musela
krajina vypadat, aby se rozhodli, ze do oblasti nepojedou?

Preferovany vzhled krajiny lezci definovali jako plvodni, cistou krajinu, co
nejméné dotcenou clovékem, s hezkymi kopci a vyhledy, s péknou zeleni, bez
odpadkd a bez zastavby. Lezc@im by v oblasti velmi vadily prlimyslové objekty,
».meésicni krajina", prilis vysoké teploty, sucha ponura krajina, rusna silnice a

turisticky ruch.

DalSim Ukolem respondentl bylo sefadit nasledujici aspekty vzhledu
krajiny podle dlleZitosti, kterou jim prikladaji, pfipadné definovat jiny pro né

dilezity aspekt:

- hezké vyhledy
- les (zelen)

- isty vzduch

VSechny z téchto aspektl hodnotili dotazovani jako velmi dllezité, nejvice
ovsem vétsiné dotazovanych zalezelo na hezkych vyhledech.

Protipdlem bylo seradit negativni aspekty krajiny:

- povaluijici se odpadky
- zapach

- hluk

- preplnénost lidmi

- silnice

- prdmyslovy objekt

Jako nejvice negativni vnimali dotazovani povalujici se odpadky a zapach. Hluk

a silnice byly vnimany téz velmi Spatné.
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V posledni Casti predvyzkumu méli dotazovani za kol na skale od 1 do
10 ohodnotit, jak vyznamnou zménu by pro né znamenala zména nékterého
z vySe jmenovanych faktorl (vzdalenost, vzhled krajiny, obtiznost cest,
hornina). Lezci hodnotili jako velmi vyznamnou negativni zménu povalujici se

odpadky, zhorSeni ovzdusi (zapach) a vyssi preplnénost lidmi.

4.2.1.Vybér atributl a zhotoveni dotazniku

Informace ziskané z hloubkovych rozhovorl byly analyzovany a z
vysledkd byly vyvozeny zavéry, jaké atributy lezci nejvice vnimaji pfi vybéru

lezeckych oblasti.

Byly navrZeny nasleduiici atributy a jejich Urovné:

e preplnénost = pocet dalSich lezcl a turistd v oblasti:
- preplnéna = v oblasti je mnoho lezcli, na nékteré cesty se ¢eka
fronta. V oblasti se vyskytuje i mnoho turistli (nelezcd).

- nepreplnéna = v oblasti je malo lezc(, turisté se zde nevyskytuji

e typ skaly = druh horniny v oblasti:
- 2Zula
- piskovec

- vapenec

e typ krajiny = vzhled krajiny:
- plivodni = plvodni krajina nezasazena clovékem, krajina je bez
zastavby;
- pozménéna = krajina je jiz pozménéna clovékem, v krajiné je
chatova oblast;
- urbalni = krajina velmi zasazena clovékem, krajina je nezdrava,

povaluji se zde odpadky, nedaleko je priimyslovy objekt.

e vzdalenost = pocet km od mista respondentova bydlisté
- 50 km
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- 120 km
- 200 km
- 350 km

Vzhledem k poctu atributd a jejich drovni ma kompletni faktoridlni design

4x2x3x3x4 = 288 vSech moznych kombinaci.

Pomoci statistického softwaru SPSS byl vygenerovan nasledujici orthogonalni

experimentalni design:

Tab. 2: Orthogonalni experimentalni design

vzdalenost |preplnenost |skala krajina

1 120,00 1,00 1,00 2,00
2 350,00 2,00 1,00 1,00
3 200,00 2,00 1,00 3,00
4 50,00 1,00 3,00 1,00
5 350,00 1,00 2,00 2,00
6 120,00 2,00 1,00 1,00
7 200,00 1,00 1,00 1,00
8 200,00 1,00 2,00 1,00
9 120,00 1,00 3,00 3,00
10 350,00 1,00 1,00 3,00
11 350,00 2,00 3,00 1,00
12 |50,00 1,00 1,00 1,00
13 200,00 2,00 3,00 2,00
14 |50,00 2,00 1,00 2,00
15 120,00 2,00 2,00 1,00
16 |50,00 2,00 2,00 3,00

ORTHOPLAN

FACTORS

vzdalenost 'vzdalenost' (50 '50' 120 '120' 200 '200' 350 '350")
preplnenost 'preplnenost’ (1 'preplnena’ 2 'nepreplnena’)

skala 'typ skaly' (1 'zula' 2 'piskovec' 3 'vapenec')
krajina 'typ krajiny' (1 'puvodni' 2 'pozmenena’ 3

'urbalni’)

Zdroj: Viastni analyza
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Vzniklo tak celkem 16 kombinaci jednotlivych atributd a jejich Urovni, z nichz
kazda popisovala hypotetickou lezeckou oblast. Zkombinovanim dvou téchto
hypotetickych oblasti a moznosti status quo, pak byly vytvoreny vybérové sety.
Volba status quo davala respondentovi moznost zlstat doma, v pfipadé, Ze si
Zadnou z navrhovanych oblasti nevybral. Vybérovych karet bylo celkem osm.

Dale byl vytvoren dotaznik, ktery je prilohou €. 3 této prace.

Tento dotaznik se skladal ze tfi ¢asti:
Prvni ¢ast zjistovala:
- pocet let, ktery se vénuiji lezeni,
- lezeckou vyspélost,
- zkuSenosti s lezenim,
- preference hornin,
- lezecké oblasti v CR, které navétivili za rok 2009 a pocet vyletl do
téchto oblasti za rok 2009 a

- zpUsob, kterym se do oblasti dopravuiji.

Druha cast obsahovala samotny vybérovy experiment. Respondentovi byly
predstaveny atributy, pomoci nichz |ze popsat libovolnou skalni oblast a na
zakladé nichz se mlZze rozhodnout, zda do oblasti pojede lézt v zavislosti na
svych preferencich. Pomoci téchto atributd byly popsany vzdy 2 oblasti a
ukolem respondenta bylo, vybrat si jednu z nabizenych oblasti. V pripadé, Ze
mu ani jedna z uvedenych oblasti nevyhovovala, mohl zvolit moznost zlstat
doma (status quo).

Timto zplsobem se respondent rozhodoval osmkrat za sebou.

Treti Cast zjistovala socio-ekonomické otazky:
- &enstvi/nedlenstvi v Ceském horolezeckém svazu (nebo v jiném
horolezeckém svazu)
- pohlavi
- vék
- nejvyssi dosazené vzdélani
- ekonomické postaveni

- Cisty mésicni prijem
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- kraj

- obec
Dotaznik obsahoval celkem 30 nepovinnych otazek (z nichz vétSina byla
s moznosti vybéru). Vzhledem k citlivosti nékterych dat (napf. Cisty mésicni
prijem) méli respondenti u kazdé otazky moZnost zaskrtnout ,nechci
odpovédét". Snahou bylo konstruovat dotaznik takovym zplisobem, aby co

nejvice respondentl odpovédélo na cely dotaznik az do konce.

Tento dotaznik byl testovan na osmi lezcich. Lezci méli nejprve za kol
vyplnit dotaznik. Po vypInéni byly s testovanymi lezci provadény rozhovory, kde
méli za Ukol se k celému dotazniku vyjadfit. Jak narocné pro né bylo vyplnéni
dotazniku? Jsou pro né otazky dostatecné srozumitelné? Co si mysli o stylistické
formulaci otdzek? Jak na né plsobil dotaznik celkové? Jak vnimaji jednotlivé
atributy a jejich Urovné? apod. Vyplnéné dotazniky a rozhovory s lezci byly

nasledné vyhodnoceny.

Z testovani vyplynulo, ze vSechny navrzené atributy a jejich Urovné jsou
pro lezce vyznamné, proto jeho podoba zlstala stejna i pro finalni vyzkum.
Pfi testovani byla zjiStovana také prlimérna délka vyplnéni dotazniku, kterd

trvala v priméru okolo 12-ti minut.

4.2.2.Sbér dat

Pilotni sbér dat byl provadén po dobu dvou tydnd v obdobi mezi 23.11. a
4.12. 20009.
Aby byl zajistén dostatecné vysoky pocet respondentll a zaroven bylo mozné
vysledky efektivné zpracovat, byl dotaznik umistén na internet s moznosti on-
line vyplnéni. Dotaznik byl vytvoren pomoci programu LimSurvey
(www.limesurvey.com), ktery umoziiuje snadné a rychlé vytvoreni riznych typd
otazek, neomezeny pocet odpovédi a automatické vyhodnoceni dat s moznosti
jejich exportu do jinych program@ (MS Excel, MS Word, SPSS).
Tento odkaz spolu s zadosti o vyplnéni byl pak umistén na webovych strankach

www.lezec.cz, které vyplynuly z hloubkovych rozhovorl jako navstévovanéjsi.
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Hypotéza vysoké navstévnosti téchto stranek se také vyplnila, protoze jiz po
prvnim dni bylo ziskano 356 odpovédi.
Celkem pak bylo ziskano 548 odpovédi. Ztéchto odpovédi bylo 382
pouzitelnych. Z prlzkumu byli vylouceni respondenti:

- ktefi dotaznik nevyplnili vibec,

jejichz dotazniky obsahovali zmatec¢né odpovédi (napt. ,na otazku kolik let
lezes?" odpovédéli 9999 let, na otazku tykajici se véku odpoveédéli 9999 let apod.)

- ktefi se nevénuiji skalnimu lezeni a
- kteri vyplnili 2 a méné otazek vybérového experimentu.
I presto, ze bylo 166 odpovédi vylouceno, je 382 odpovédi pro navrzeny

experimentalni design naprosto dostacuijicich.
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5. Analyza dat

Tato kapitola obsahuje interpretaci ziskanych vysledkd. Prvni ¢ast
obsahuje popisnou statistiku o vzorku respondentl (,lezecké" informace a
socio-ekonomicka struktura vzorku). V druhé ¢asti jsou interpretovany vysledky
samotného vybérového experimentu a v zavéru kapitoly jsou vysledky

prizkumu porovnany s vysledky studie N. Hanleyeho.

5.1. Socio-ekonomické informace

Ve zkoumaném vzorku vyrazné prevazovali muzi nad Zenami. Jak
ukazuje graf ¢. 1, ze 378 respondentl bylo 86% muzl a pouhych 14% Zen. Dle
Udaj CSU ze dne 31.12.2008 ma Ceska republika 51% Zen a 49% muzg.

Graf 3: Struktura respondentti podle pohlavi, N=378

zena
14%

muz
86%

Zdroj: Viastni analyza

V porovnani se studii Kristyny Wernerové (2009), u které se dotaznikového
Setfeni Ucastnilo z celkového poctu 176 respondentl 72% muz{ a 28% Zen a s
vyzkumem Nicka Hanleye (2001) provadéného ve Skotsku, kterého se Ucastnilo
79% muzl a 21% zen z celkového vzorku 267 dotazovanych, je v nasem

Setfeni prevaha muzl o néco vyssi.

Primérny vék respondentl je 28 let, coz presné odpovida evropskému

(lezeckému) prdiméru. NejmladSimu respondentovi bylo 13 let a nejstarSimu 56.
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Ve vzorku byli zastoupeny osoby ze véech kraj CR. Jak je patrné z grafu
¢. 4, nejvice respondentd (26%) pobyva v hlavnim mésté Praze,
v Jihomoravském kraji (14%) a v Libereckém kraji (10%). Nejméné
respondentl je z Karlovarského kraje (1%). Zbytek krajd je zastoupen

rovnomérné. Na otazku odpovédélo celkem 377 respondentd.

Graf 4: Struktura respondentti podle krajii, N=377

Zdroj: Viastni analyza

Graf ¢. 5 zndzorfiuje strukturu respondentt podle nejvyssiho dosazeného
vzdélani. Vice nez polovina (z celkového poctu 373 respondentdl) ma ukoncené
vysokoskolské vzdélani, 4% ukoncCila vysSi odbornou Skolu, 38% ma
stredoskolské vzdeélani s maturitou a pouze 7% nema maturitu. Mira vzdélanosti
je ovSem ovlivnéna faktem, Ze 43% respondentl uvedlo, Ze jesté studuiji, tudiz

Ize predpokladat, Ze jejich uvedené nejvyssi vzdélani nebude konecné.

Srovname-li tyto Udaje s daty CSU ze scitani lidu z roku 2001, kdy ¢inil podil
0sob s Uplnym stfednim a vysSim vzdélanim v celostatnim Ghrnu 34,2 % a podil
vysokoskolakl 11,8 %, je u dotazovaného vzorku horolezcl patrna

nadprdmérna vzdélanost.
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Graf 5: Struktura respondentii podle nejvyssiho dosaZeného vzdélani, N=373
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B Zakladni
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0O Stredoskolské bez
maturity

38% B Stfedoskolské s
maturitou

51%

B VyssSi odborné

B Vysokoskolské

4%
Zdroj: Viastni analyza

Taktéz z vysledkd se studii Kristyny Wernerové (2009), je patrna nadprlimérna
vzdélanost u horolezcl. V této studii mélo ze 176-ti respondentl 45,5%

vysokou Skolu, 31% maturitu a 19% vyssi odborné vzdélani.

Dle ekonomického postaveni se prlzkumu ucastnilo nejvice osob
zaméstnanych na hlavni pracovni pomér (42%) a studentd (31% studentd a
12% pracujicich studentll). Pouze jedna odpovidajici odpovédéla, Zze je na
matefské dovolené, jeden respondent je dlchodce. Celkem odpovédélo na

otazku 378 respondentd.

Graf 6: Struktura respondentii podle ekonomického postaveni, N=378
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1%
31% B dichodce

B pracujici student,
pracujici dichodce

11% O na matefské

dovolené

Zdroj: Viastni analyza

57



Udaje o vysi Cistého piijmu uvadéji (na otdzku odpovédélo 350
respondentll), Ze nejvice byla ve vzorku zastoupena skupina lidi v rozpéti prijm0
0 - 5.500 K¢ (64%) a dale prijem v rozmezi 18.001 K¢ — 35.000 K¢. Strukturu

respondentl podle vysi Cistého pfijmu nazorné predstavuje graf ¢. 5.

Graf 7: Struktura respondentii podle vyse pFijmu, N=350

Zdroj: Viastni analyza

Primérny plat z 325-ti respondentl (respondenti bez vlastniho pfijmu nebyli
zapocitani) tedy Cini 27.155,74 KC.

Dle informaci CSU ¢inil primérny plat v roce 2009 za mésic listopad 23.350 K&.
Z toho lIze vyvodit, ze pfijem dotdzanych horolezc je vyssSi nez celorepublikovy

pramér.
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5.2. ,Lezecké" informace

Graf €. 8 znazorniuje oblibenost jednotlivych horolezeckych disciplin mezi
respondenty. Nejvice respondentdl se vénuje skalnimu lezeni, druha
nejoblibenéjsi disciplina je lezeni na umélé sténé, dale bouldering, lezeni
v ledech a nejméné respondentll se vénuje via ferratam. Tyto vysledky jsou
totozné s vysledky studie Kristyny Wernerové (2009). Jednotlivé discipliny jsou
prehledné popsany v ramecku.

Graf 8: Oblibenost jednotlivych horolezeckych disciplin, N=372
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Zdroj: Viastni analyza umélé sténé v ledech

Skalni lezeni ; Tl o oy Ly Y
Lezeni venku v prirodé po skalnich Utvarech s rozlicnou vyskou stén.

Lezeni na Lezeni v uméle vybudovanych lezeckych centrech, ktera imituji prostredi skal.

= i Yy o e S 5
umélé sténe Lezcum slouzi zejména v dobe nepriznivého pocasi pro lezeni v prirode.

Lezeni po kamenech venku, pfip. po specialnich sténach v lezeckych

Bouldering centrech. Leze se pouze do té vysky nad zemi, ze které je bezpecné seskocit
na tzv. bouldermatku (specialni matraci). Pfi boulderingu se nepouziva zadné
jisténi.

Lezeni v

Lezeni v ledu za pomoci macek a cepinl (napf. po zamrzlych vodopadech,
ledech které se hojné nachazeji v horskych udolich).

Nejméné naroc¢na disciplina oblibena zejména u turistd. Horolezecka trasa je
zajisténa umelymi prostiedky,

jako jsou zelezné kramle, Zebiiky, fetézy a nebo ocelova lana vedena
terénem, které souzi nejen pro jisténi, ale i pro postup. V téchto cestach neni
treba mit spolulezce ani horolezecké lano.

Via ferraty

Informace Cerpany z konzultace s lezcem Michalem Rimankem, z viastni zkusenosti a z inetrnetovych

stranek www.lezec.cz
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Ve vzorku lezcd jsou rovnomérné zastoupeni jak novacci, tak zkuseni
horolezci. Nejméné zkusSeny lezec se vénuje lezeni 3/4 roku. Naopak tfi
nejzkusenéjsi respondenti uvedli, ze se lezeni vénuiji jiz 35 let. Primér z 342
lezcll, ktefi na otdzku odpovédéli, vysel 9,1 let. 70% respondentd se lezeni
vénuje do 10ti let. Graf €. 9 znazormuje rozlozeni lezcl podle poctu let, po které
se této aktivité vénuii.

Graf 9: Struktura respondent{ podle poctu let, kterym se vénuji lezeni, N=342
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Zdroj: Viastni analyza

Porovname-li prlimérny pocet let s vysledkem studie Kristyny Wernerové
(2009), zjistime, Ze se od sebe data prilis nelisi. Primérny pocet let, kterému se
respondenti vénuji lezeni, podle této studie vySel 8,39 let (z 176-ti

dotazovanych).

Tabulka €. 2 a graf ¢ 10 znazorfuji frekvenci lezeni v zavislosti na
roénim obdobi. Zajimavé je zjisténi, Ze frekvence lezeni se v pribéhu
jednotlivych rocnich obdobi pFilis nelisi. Nejvice respondentl se vénuje lezeni 2x

tydné po cely rok.
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Tab. 3: Frekvence lezeni v jednotlivych mésicnich intervalech

cerven az | zafriaz prosinec | brezen az
srpen listopad az anor kvéten

méné nez 1x do mésice

1 7 10 8
1x do mésice 11 8 14 8
2x do mésice 16 24 32 22
3x do mésice 19 30 26 21
1x tydné 55 70 69 65
2x tydné 92 105 97 106
3x tydné 94 76 74 82
vice nez 3x tydné 90 58 50 65
celkem 378 378 372 377

Zdroj: Viastni analyza

Graf 10: Frekvence lezeni v jednotlivych mésicnich intervalech, N=340
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Zdroj: Viastni analyza

Nasledujici graf ¢. 11 ukazuje strukturu respondentd podle vyspélosti.
Nejvice respondentd se povazuje za stfedné pokroCilé (44%) az pokrocilé

(33%) lezce. Jedenact dotazovanych na tuto otazku odmitlo odpovédét.
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Graf 11: Struktura respondentti podle vyspélosti, N=371

70; 19%
16; 4% B zacateCnik
B mirné pokrocily
B stfedné pokrocily
& pokrocily

123; 33% 162; 44%

Zdroj: Viastni analyza

Pokrocilost lezcl dokazuje i otazka, ktera zjiStovala, jaké obtiZznosti cest
respondenti lezou na umélé sténé a na skale.
Vzhledem k tomu, Ze existuje nékolik rliznych stupnic, kterymi se da lezecka
obtiznost mérit, méli respondenti pro jednotnéjSi interpretaci odpovédét ve
stupnici UIAA (zadanim kladného disla). Tento fakt se ovSem u nékterych
(zejména piskovcovych) lezcd projevil nelibosti, kterou vyjadfili v nasledujicich
komentarich. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka nepatfila k nejrelevantnéjSim, se
autorka rozhodla jednotnou stupnici ponechat z dGvodu jiz vySe zminéné
snadnéjsi a jednotnéjsi interpretace vysledkd.
Vysledky ukazaly, Ze lezci v priméru lezou obtiznost 7- na sténé a 7+ na skale.
Nejméné vyspély lezec uvedl obtiznost 3 na skdle a 5 na sténé. Deset
nejvyspélejsich lezcl pak zdolava obtiznost 10 (zajimavosti je, Ze nejmladSimu

z téchto lezcl je pouhych 17 let!).

Dale bylo zjisténo, ze lezci preferuji lezeni na skale pred lezenim na
umélé sténé. Vysledky ukazaly, Zze 97% lezcl (z 374) preferuje lezeni v pfirodé
na skale pred lezenim na umélé sténé. Pouha 3% respondentl preferuje lezeni
na umélé sténé. VSichni respondenti preferujici umélou sténu pred skalou

uvedli, Zze pobyvaji v nékterém z velkych mést (Praha, Brno a Liberec).

70% dotazovanych (z 378) odpovédélo, ze pri lezeni lezou jako prvni,

23% respondentd lezou cesty jako prvni i jako druzi a pouhych 7% uvedlo, ze
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lezou pouze jako druzi. Tato informace je dllezitd zejména z dCvodu
bezpecnosti, protoze prvolezec se vystavuje nebezpeci padu do jiSténi.
Druholezec, jistén po celou dobu lanem shora, neni tomuto riziku vystaven.

Riziko Urazu pfi padu prvolezce roste s mensSim mnozstvim pevného jiSténi v
cestach (v CR zejména piskovcové oblasti). Z téchto prvolezcd pak 32% uvedlo,

ze preferuje prave piskovcové lezeni.

Graf 12: Struktura respondentii podle poradi lezeni, N=378
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Zdroj: Viastni analyza

Nasleduiici graf €. 13 znazornuje rozvrstveni preferenci horniny.
Nejvice preferovanou horninou mezi horolezci je piskovec (34%) a vapenec
(30%). 13% preferuje pri lezeni zulu a 20-ti% dotazovanych na typu horniny
nezalezi. 3% dotazovanych uvedlo preferenci jiné horniny. Mezi jmenované
patfili: andezit, buliznik, slepenec a led. Na otazku odpovédélo celkem 379

respondentd.

Graf 13: Struktura respondentti podle preference horniny, N=379
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Zdroj: Vlastni analyza 113; 30%
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Dale je z vysledkl patrné, Ze z 360-ti dotazanych lezcl, travi nejvice

¢asu lezenim v CR 81%. Lezenim v zahrani¢i travi vice ¢asu pouze 19%.

V rdmci CR se jevi jako nejvice navitévované oblasti:
- Cesky R4j (1527 navstév za rok 2009),
- Labské piskovce (1423 navstév za rok 2009),
- Moravsky Kras (1348 navstév za rok 2009) a
- AdrSpach (1299 navstév za rok 2009).

Podrobnéjsi informace poskytuje tabulka ¢. 3 a graf ¢. 14 (pozn: tabulka
neobsahuje vsechny lezecké oblasti v CR, ale pouze ty, které byly lezci

zmirnované jako nejnavstévovanejs).

Ramecek na nasleduijici strance podava zakladni informace a charakteristiku

téchto Ctyr nejnavstévovanéjsich oblasti.
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Cesky Raj

Je charakteristicky svymi skalnimi mésty mezi které patfi zejména Prachovské
skaly, které jsou kolébkou horolezectvi v Ceské republice. Tato oblast se
vyznacuje zejména velkym mnozstvim rozmanitych skalnich ttvar( jako jsou
napriklad stihlé véze nebo masivni bloky pripominajici cukrové homole.

Dal$im vyznamnym skalnim méstem v Ceském r&ji je Hruboskalsko, které je
charakteristické mimoradné mékkym, kfehkym a lamavym piskovcem. Vzhledem
k tomuto faktu je zde velmi citlivé vnimano lezeni za vlhka a pouzivani magnézia.
Jistici kruhy jsou od sebe ve vétsSich vzdalenostech, ale vyhodou oproti jinym
piskovclim je vétsi moznost pouzivani smycek.

Mezi dal$i vyznamné lezecké oblasti Ceského Réje patti Piihrazy a Drabské
Svétnicky.

Labské

piskovce

Nachézi se mezi Ustim nad Labem a Déc¢inem. Tato oblast se za poslednich par
let stala jednou z nejpopuldrnéjsich v Ceské republice. Krasné Gdoli nabizi
jedinecné podminky pro horolezectvi. Tato oblast je vyjimecna nejen svoji velkou
rozlohu a divokou prirodou s krasnymi vyhledy, ale také svoji variabilitou skalnich
Utvard (nachazi se zde skalni stény, bizardni pilite, hrany, spary, kominy, rajbasy,
véze, jeskyné, brany...). Jsou zde cesty vSech stupnd obtiznosti. Nékteré stény
maji az 80m. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o piskovcovou oblast, jsou cesty
zajisténé spiSe méné nez vice.

Nejznaméijsi jsou skaly v okoli Dolniho a Prostifedniho Zlebu. Mezi nejoblibenéjsi

mista patfi Jeptiska, Tokanska Jehla, Rajecké skaly a Tiské stény.

Moravsky

Kras

Jedna se o pomérné rozsahly komplex vapencovych skal doplnény o jeskyné a
jiné prirodni krasy. Mezi skaly Moravského Krasu patfi Sloup, Holstejn,
Josefovské Udoli, Zleby, Rudice a Skaly v Udoli Ri¢ky.

v Vv

navstévnosti je hodné cest ,,oklouzanych".

Adrspach

Je jedna z nejklasi¢t&jsich piskovcovych oblasti v Ceské republice. Lezeni v
AdrSpasskych skalach je velmi romantické diky svym impozantnim vézim, ale
zaroven také velmi obavané pro své spary a kominy a cesty s pomérné znacnymi
(moralovymi) vzdalenostmi mezi jisticimi kruhy.

Cesty se Casto lezou na dvé délky lana, protoze véze jsou i 70 metr(l vysoké. V
Teplicich nad Metuji se kazdorocné kona Mezinarodni festival horolezeckych

film{, na ktery se sjizd€ji tisice horolezc(.

Informace Cerpany z konzultace s lezcem Michalem Rimankem, z viastni zkuSenosti a z inetrnetovych

stranek www.lezec.cz
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Tab. 4: Navstévnost lezeckych oblasti v roce 2009

Pocet priimérny
Oblast resef)nden_tﬁ, Cgl%oyv pocet p?éet c’lni’l
kteri lokalitu navsteév za rok stravenych v
navstivili 2009 oblasti

Taborsko 20 103 5,15
Skaly u Pisku 18 73 4,06
Skaly u Prachatic 6 11 1,83
Skaly u Strakonic 6 10 1,67
Skaly u Volyné 0 0
Taborsko 20 95 4,75
Moravsky Kras 103 1348 13,09
Labské piskovce * 273 1423 5,21
Cesky Raj ** 171 1527 8,93
Petrohrad 51 140 2,75
Skaly u Ceské Lipy 31 185 5,97
Adrspach *** 58 1299 22,40
Jeseniky 52 511 9,83
Pavlovské vrchy
(Stramberk) 34 123 3,62
Skaly u Hranic na
Moravé 33 161 4,88
Skaly okolo Prahy
KKk k 100 625 6,25
Skaly u HofFovic 8 42 5,25
Vitavska Zula
* ok k Kok . 126 594 4,71
Skaly na Sumavé 13 31 2,38
Skaly u Plzné 46 297 6,46
Skaly u Rokycan 7 46 6,57
Zihelsko 7 7 1,00

Zdroj: Viastni analyza

Pozn.:

* véetne oblasti: Labak, SnéZnik, Rdjec, Tisa, Ostrov, Béld

*x véetné oblasti: Panteon, Mald Skala, Prachovcké skaly, Hruboskalsko, Prihrazy,

Drabské Svétnicky, Sedmihori
*rX véetne oblasti: Krizovy Virch, Ostas, Teplické skaly

Forkx vCetné oblasti* Cernolické skaly, Kacov, Srbsko, Hlubocepské plotny
*x¥X¥ - yletné oblasti: HAiméZdice, Kamyk, Lomy nad Velkou, Marenka, Roviste, Skaly u

Pakosty, Velka, Zvirotice, Zupanovice

*r¥XKXyletné oblasti: Skldrna, Viklany
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Graf 14: Pocet navstév lezeckych oblasti v CR v roce 2009. N=373
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Zdroj: Viastni analyza

Pozn.:

* vCetné oblasti: Labak, SnéZnik, Rdjec, Tisd, Ostrov, Béld

Fx véetné oblasti: Panteon, Mald Skadla, Prachovcké skaly, Hruboskalsko, Prihrazy,
Drabské Svétnicky, Sedmihori

FrX véetné oblasti: Krizovy Virch, Ostas, Teplické skaly

FRRK vCetné oblasti* Cernolické skdly, Kacov, Srbsko, Hlubocepské plotny
*r¥EX - yletné oblasti: HfiméZdice, Kamyk, Lomy nad Velkou, Marenka, Roviste, Skaly u

Pakosty, Velka, Zvirotice, Zupanovice
*rXHEXyletne oblasti: Skidrna, Viklany
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Z dotazniku  dale wvyplynulo, Ze mira organizovanosti  vs.
neorganizovanosti lezcl je zhruba stejna.
54% dotazovanych (z 377) je ¢lenem Ceského horolezeckého svazu. Zbylych

46% Elenem Ceského horolezeckého svazu neni.

Graf 15: Pocet ¢lenti Ceského horolezeckého svazu, N=377
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Zdroj: Viastni analyza

Graf ¢ 16 ukazuje, ze jednoznacné nejvyuzivanéjSim dopravnim
prostredkem, kterym se lezci do oblasti dopravuji, je auto. 46% dotazovanych
(z 378) uvedlo, Ze se nejcastéji dopravuje vlastnim automobilem a 41% vyuziva
svezeni se se spolulezcem. Zbyvajicich 13% respondentd se dopravuje do skal

vlakem, autobusem, na kole nebo pésky.

Graf 16: Struktura respondentii dle dopravniho prostiedku pro dopravu do lezecké oblasti,

N=378 3% 19

3% -
6%

B viastnim
automobilem

O automobilem (vezu
se se spolulezcem)
B vlakem
46% 0 autobusem
@ na kole
41% O na motocyklu
W pésky

Zdroj: Viastni analyza
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5.3. Analyza vybérového experimentu

Pro analyzu vybérového experimentu byl pouzit model Conditional logit,
ktery umozniuje popis jednotlivych alternativ.
Jesté pred samotnou analyzou bylo tfeba prepocitat atribut vzdalenost na

penézni ¢astku v K¢ a provést prekddovani dat z orthogonalniho designu.

5.3.1.Prepocet vzdalenosti na K¢
Pro prepocet kilometréi na K& byla pouzita jednoduchd rovnice: |V * § * C |(6)

V = vzdédlenost
S = predpokiadana pridmérna spotreba automobilu

C = primérna cena pohonnych hmot/100
Opotrebeni vozidla, usla mzda ani jiné dalsi naklady nebyly brany v Gvahu.
Prdmérnad spotieba benzinu vCR byla po konzultaci s $éfredaktorem

internetového magazinu Autoweb.cz Janem Koubkem stanovena na 71/100 km.

Vzhledem k predpokladu, Ze se respondenti rozhoduji podle aktualnich cen, byla
vypocitana primérna cena pohonnych hmot za mésic listopad (cena benzinu
Natural 95 a nafty). Tato cena Cinila 27,57 KCE (podle stranek

http://www.audiv8.cz/ceny-benzinu.php).

PrepoCet vzdalenosti na K& byl dale vynasoben dvéma (byla pfipocitana i
zpatecni cesta) a vysel poté nasledovné:

Tab. 5: Navstévnost lezeckych oblasti v roce 2009

Km K¢
50 193
120 463
200 772
350 1351

Zdroj: Viastni analyza
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5.3.2.Base line

Dale bylo treba urcit tzv. base line neboli Uroven atributu se kterou budou

porovnavany ostatni Urovné. Base line byl zvolen nasledovné:

e preplnénost: prepinéna

e typ horniny: vapenec

e krajina: pozménéna

A dale byly navrhnuty tyto hypotézy:

H1: Lezci preferuji nepreplnéné oblasti pred preplnénymi.

H2: Lezci preferuji plivodni krajinu pfed pozménénou a urbalni.

H3: Lezci preferuji méné vzdalené oblasti pred vzdalengjsimi.

H4: Lezci preferuji lezeni na piskovci pred lezenim na vapenci Ci

Zule.

5.3.3. Prekodovani a tvorba matice

Na zakladé zvolené base line nasledovalo prekddovani orthogonalniho designu:

Tab. 6: PFekodovani

1 2

preplnenostl | zulal | pisekl | puvodnil | urbalnil | cenal | preplnenost2 | zula2 | pisek2 | puvodni2 | urbalni2 | cena2
1 -1 1 0 -1 -1 463 1 1 0 1 0 1351
2 1 1 0 0 1 772 -1 -1 -1 1 0 193
3 -1 0 1 -1 -1 1351 1 1 0 1 0 463
4 -1 1 0 1 0 772 -1 0 1 1 0 772
5 -1 -1 -1 0 1 463 -1 1 0 0 1 1351
6 1 -1 -1 1 0 1351 -1 1 0 1 0 193
7 1 -1 -1 -1 -1 772 1 1 0 -1 -1 193
8 1 0 1 1 0 463 1 0 1 0 1 193

Zdroj: Viastni analyza

A dale byla data ziskana z dotaznikového Setfeni prepsana do specialni datové

matice, aby je bylo mozné dale analyzovat ve statistickém programu Stata 9.1.
Pfi poc¢tu 382 respondentl a 8 vybérovych setd tak vzniklo 3056 radk{ (382*8).

Nasledujici tabulka €. 6 znazorfuje ukazku matice pro jeden vybérovy set.
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Tab. 7: Ukazka matice pro vybérovy set

b N

3 3
ol é e % E — é ~ < % E N
1(3/(-1|/1]0|-1]-1/463{1|1|0]|1/|0] 1351
211(-1(1]/0|-1]-11/463|1 10|10} 1351
3(3(-1{1(0|-1]-11/463|1 |1 |0|1|0] 1351
411(-1|11]0|-1/-1/463{1|1(0]1/|0] 1351
512|-111|/0|-1/-11/463|1|1|0]| 1] 0] 1351
62 |-1|1/0]|-1(-1/463|(1|1|0|1|0] 1351
712 -1]1/0]|-1(-1]463|(1|1|0|1|0] 1351
8(2|(-1(1]/0|-1]-11/463|/1|1|0|1|0] 1351

Zdroj: Viastni analyza

Vysvétleni:

Choice znamena volbu respondenta ze tfi nabizenych moZznosti: oblast 1 (v
matici znacena 1), oblast 2 (v matici zna¢ena 2) nebo moznost ,zlistanu doma"

(v matici znacena 3).

Preplnenost1, zulal, pisekl, puvodnil, urbalnil a cenal popisuji oblast 1 a

preplnenost2, zula2, pisek2, puvodni2, urbalni2 a cena2 popisuji oblast 2.
Jak bylo jiz fe¢eno vyse, oblast je vzdy popsana Ctyfmi atributy:
e Preplnénost — preplnéna (-1), nepreplnéna (1)
e Typ skaly — vapenec, piskovec a zula:
- pokud je typ skaly Zula, pak je v matici Zula 1 a piskovec 0
- pokud je typ skaly piskovec, pak je v matici zula 0 a piskovec 1
- pokuj je typ skaly vapenec, pak je v matici zula -1 a piskovec -1.
e Krajina — pozménéna, plvodni, urbalni:
- pokud je krajina plvodni, pak je v matici plvodni 1 a urbalni 0
- pokud je krajina urbalni, pak je v matici ptivodni 0 a urbalni 1

- pokud je krajina pozménéna, pak je v matici plivodni -1 a urbalini -1.
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e Cena- 193,463, 772 a 1351

Tato matice byla zkopirovana do programu Stata 9.1,ve kterém byla dale
upravena. Vysledna matice obsahovala 9168 fadkd (382 respondentl * 8 voleb
* 3 moznosti = 9168).

Tab 8: Ukazka finalni matice

g

TREIREEE R
2= 5| §|RIL[2|5| 8
1] 1| 3] -1] 1] 0| -1| -1| 463
1 2 3] 1| 1| 0, 1| 0]1351
1] 3| 3
2| 1| 1| -1 1| 0] -1| -1| 463
2| 2 1| 1| 1] 0| 1| 01351
2| 3] 1
3| 1| 3| -1 1| 0] -1| -1| 463
3| 2| 3| 1| 1] 0| 1| 01351
3] 3] 3
4, 1| 1| -1] 1| 0| -1| -1| 463
4, 2| 1| 1} 1| 0| 1| 0]1351
4, 3| 1
5/ 1] 2| -1 1| 0] -1| -1| 463
5/ 2| 2| 1| 1] 0| 1| 01351
5/ 3| 2
6| 1| 2| -1 1| 0| -1| -1| 463
6| 2| 2| 1| 1] 0| 1| 01351
6| 3| 2
7! 1| 2| -1 1| 0] -1| -1| 463
71 2 2| 1| 1] 0| 1| 01351
71 3| 2
8 1| 2| -1| 1| 0| -1| -1| 463
8 2| 2| 1] 1| 0| 1| 0]1351
8| 3| 2

Zdroj: Viastni analyza

Vysvétlivky:

_id = vybérovy set
altnum = oznacuje Oblast 1, Oblast 2, a moznost zlistanu doma
choice = volba ve vybérovém setu

preplnenost, zula, pisek, puvodni, urbalni, cena = atributy
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5.3.4. Model Conditional logit

Poté byl v programu Stata 9.1 vypocitan odhad modelu conditinal logit, ktery

vysel nasledovné:

Tab 9: Conditional Logit

Conditional (fixed-effects) logistic regression Number of obs = 5100
LR chi2 (6) = 921.59

Prob > chi?2 = 0.0000

Log likelihood = -1306.7295 Pseudo R2 = 0.2607
choice2 | Coef Std. Err z P>|z]| [95% Conf. Intervall]
_____________ +________________________________________________________________
preplnenost | .8601651 .0795066 10.82 0.000 .7043351 1.015995
zula | =-.4576192 .053032 -8.63 0.000 -.56156 -.3536785

pisek | .6604249 .0885905 7.45 0.000 .4867908 .834059
puvodni | .6046454 .0503588 12.01 0.000 .5059439 .7033468
urbalni | -.7646853 .1046243 -7.31 0.000 -.9697451 -.5596254

cena | -.0023246 .0001238 -18.78 0.000 -.0025672 -.002082

Zdroj: Viastni analyza

Z tabulky Ize vycist, Zze bylo provedeno celkem 5.100 pozorovani (number of
obs).

Pseudo R?> = 0,2607 znamend, e tento model vysvétluje 26,07% miry
variability v datech.

Dale miZeme fici, Ze je tento model statisticky vyznamny jako celek, protoze
Prob > chi? = 0.

Vysledky také ukazuiji, ze vSechny koeficienty jsou statisticky vyznamné na 5%
hladiné vyznamnosti, protoze hodnota P-value je u vSech koeficientd mensi nez

0,05 a zamitame tedy nulovou hypotézu:

H0:B1= 0
H1:B1¢ 0

Podle znamének u jednotlivych koeficientdl vidime, Ze vSechny navrzené
hypotézy byly potvrzeny, coz znamena, Ze respondenti se chovaji racionalné.
Jesté jednou si tyto hypotézy pripomenme:

H1: Lezci preferuji neprepinéné oblasti pred prepinénymi (kiadné
znameénko pred koeficientem prepinénost znamend, Ze lezci by byli ochotni zaplatit cenu

za oblast neprepinénou).
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H2: Lezci preferuji plvodni krajinu pred pozménénou a urbalni
(zaporné znameénko u koeficientu urbaini a kladné znaménko u pidvodni).

H3: Lezci preferuji méné vzdalené oblasti pred vzdalenéjSimi
(zaporné znaménko u koeficientu cena, vzdalenost/cena oviiviiuje lezce pri vyberu
negativné).

H4: Lezci preferuji lezeni na piskovci pred lezenim na vapenci Ci

Zule (kladné znaménko u koeficientu pisek a zaporné u koeficientu Zula).

5.3.5. Mezni ochota platit

Nyni spocitame pomoci nasleduijiciho vzorce mezni ochotu platit za jednotlivé

atributy (za jeden jednodenni vylet):

WTP = - b,/ b*

Vysvétlivky:

WTP = mezni ochota platit (willigness to pay)
b. = koeficient nékterého z atributd
b, = koeficient ceny

Mezni ochotu platit za nepreplnénost oblasti:
WTPprepménost = - 0,8601651 / = 0,0023246 = 370 KE

Pokud bude v oblasti typ skaly Zula misto vapence, pak mezni ochota platit
klesne o:
WTP,ya = - (- 0,4576192)/- 0,0023246 = -197 K¢

Pokud bude v oblasti typ skaly piskovec misto vapence, pak mezni ochota
platit vzroste o:
WTPpisek = - 0,6604249/- 0,0023246 = 284 K¢

Mezni ochota platit za ptivodni krajinu misto krajiny pozménéné:
WTPpuvodni = - 0,6046454 / - 0,0023246 = 260 K¢

4 Bateman 1. J, Economic Valuation With Stated Preferences Techniques — A Manual, 2002, str. 283
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Pokud se krajina zhorsi z pozménéné na urbalni, mezni ochota platit klesne
0:
WTPyrbaini = - (- 0,7646853) / - 0,0023246 = - 329 K¢

Srovnani mezni ochoty platit za jednotlivé atributy nazorné znazornuje

nasleduijici graf €. 17.

Graf 17 : Mezni ochota platit za jednotlivé atributy

500 -
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300 -
200 -
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-100 - nepreplnénost plvodni krajina

-400 - -329

Zdroj: Viastni analyza

Jak je vidét, nejvice si lezci ceni atributu nepreplnénosti. Byli by ochotni zaplatit
370 K¢, aby se preplnéna oblast zménila v nepreplnénou. Naopak nejvice
negativné na lezce pdsobi urbalni krajina. Pokud se pozménéna krajina zméni

v urbalni, klesne jejich uzitek o 329 KC. Naopak zméni-li se krajina z pozménéné

na pdvodni, vzroste jejich uzitek o 260 KC.

5.3.6. Srovnani vysledki se studii N. Hanleye

Nyni se pokusime se srovnat mezni ochotu platit za atributy, které byly
shodné se studii provadénou N. Hanleyem ve Skotsku. Témito atributy jsou
vzhled krajiny a zaplnénost oblasti.

N. Hanley provadél svoji studii ve Skotsku v roce 2001, a proto bylo

tfeba vysledky jeho studie prepoditat na kurz K& pomoci parity kupni sily na rok
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2009. Pro tento prepoCet byl pouzit konvertor mén (dostupny na

http.//www.methodex.org/news. htm).

Z vysledkl studie ve Skotsku vyplynulo, Ze tamni lezci nejvice ocenuiji
kvalitu krajiny. Mezni ochota platit za oblast s plvodni krajinou je 800 K¢, coz je
0 540 K¢ vice nez v nasem prizkumu.

Co se preplnénosti ty¢e, mezni ochota platit za méné zapInénou oblast je u
skotskych lezcll 582 K¢, coz je o 212 K¢ vice nez mezni ochota platit u ¢eskych

lezcq.

5.3.7.Mozné zkresleni vysledki

Vysledky této studie mohou byt zkreslené a nemusi presné odpovidat

realité. Zdroje zkresleni vyzkumu mohly vyplyvat ze:

- samotné konstrukce dotazniku
- techniky sbéru dat
- techniky vybéru zkoumaného vzorku

- statistického zpracovani vysledkd

Jako nejvyznamnéjsi shledavam techniku sbéru dat, ktery byl provadén
pomoci on-line dotazniku umisténého na internetu po dobu dvou tydn{. Néktefi
lidé nemusi mit k internetu pfistup, pripadné je jejich pristup k internetu
omezeny (v prlbéhu doby, po kterou byl dotaznik na strankach umistén, se
k internetu nedostali). Tento problém se tyka zejména starSich osob a osob
méné vzdélanych (napf. manualné pracuijicich, ktefi internet nemaji ani doma,
ani v zaméstnani), coz se pravdépodobné projevilo i na vysledcich tohoto
vyzkumu. NejstarSimu respondentovi bylo ,pouhych® 56 let. Co se tyce
vzdélanosti, tak vice nez polovina respondentli byla vysokoskolsky vzdélana. Na
druhou stranu diky snadnému on-line vypInéni byla navratnost dotaznikli nad
oCekavani vysoka (oproti moznému rozesilani postou nebo telefonickym

rozhovorim) a prlizkum nebyl finan¢né nakladny.

DalSi zkresleni mohlo vyplyvat z prepoctu vzdalenosti do oblasti na cenu.
Pro zjednoduseni byly Uvahu brany pouze naklady za benzin pfi cesté tam a

zpét. Vzhledem ktomu, Ze 46% respondentl uvedlo, Ze jezdi vlastnim
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automobilem, a 41% respondentl se veze se spolujezdcem a spolujezdec mize
prispét na cestu ridiCi-lezci, Ize predpokladat, ze kone¢né naklady budou nizsi.
Taktéz nebylo brano v potaz zbylych 23% respondentd, ktefi se dopravuji jinym

zplsobem (napf. chlize pésky nebo na kole nevyzaduje zadné vydaje).

Dalsi mozZnost zkresleni mohla plynout ze samotného vytvoreni
dotazniku. Pro rychlejsi vypInéni obsahoval dotaznik zpravidla uzaviené otazky
s moznosti vybéru z nékolika variant (respondent mohl vybrat variantu, ktera
mu ,nevyhovuje nejméné"). Chybou dotazniku také bylo, Ze se respondenti
nemohli k jednotlivym otdzkam sami vyjadrit. MoZnost vyjadreni k jednotlivym

otazkam a k samotnému dotazniku byla az po skoncéeni dotazniku v diskuzi.

Protestni zkresleni jsme méli snahu eliminovat pomoci vylouceni nelogickych a

neuplnych dotaznikl z prézkumu.

Vzhledem k porovnani vysledkll ze studii N. Hanleye a K. Wernerové se
ovéem domnivam, Ze vSechna tato zkresleni nebudou priliS vyrazna, jelikoz

vysledky z téchto studii se ve své podstaté priliS nelisi.

5.3.8. Opatreni omezujici pristup do ohrozenych oblasti —
aplikace vysledki

Jak jiz bylo feceno v Uvodu, existuji rdizna opatteni, kterd omezuji pfistup
do ohroZenych oblasti. Mezi tyto opatreni patfi:
- zpoplatnéni vstupu do oblasti (zavedeni vstupnich poplatk(), ci

- omezeni navstévnosti pomoci:
a) zvySeni nakladd za navstévu oblasti (napf. vybiranim
poplatkd za parkovani)
b) politiky ,long walk in" (neboli prodlouzenim casu, za ktery

se lezci dostanou do oblasti, napf. uzaviranim silnic,

parkovist’ apod.)

VSechna tato opatfeni jsou zaloZzena na myslence, Ze s rlstem nakladl
navstévnika roste i cena pristupu ke skale. Predpoklada, ze pfi vyssi cené

pristupu do oblasti bude do oblasti jezdit méné lezcl. Rlst téchto nakladd mdze
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byt bud’ ve formé& dodatecnych nakladd v podobé parkovného, nebo v podobé
Casu/vzdalenosti nutného k dopravé.

Ma ale cena vliv na navstévnost oblasti? Jsou tato opatfeni efektivni? Je
smysluplné je provadét? Vysledky naseho vyzkumu nam na tyto otazky
pomohou odpovédét a zjistit, zda ma zpoplatnéni kyzeny efekt na snizeni

navstévnosti.

Z predvyzkumu vyplynulo, Ze cena/vzdalenost je pro lezce vyznamnym
atributem. Pilotni vyzkum ovSem tuto skuteCnost nepotvrdil. Z vybérového
experimentu je patrné, Ze cena/vzdalenost neni tak vyznamnym faktorem a
neovliviiuje lezce priliS pri jejich vybéru. Mnohem vyznamnéjSimi faktory se
ukazala byt zaplnénost oblasti, vzhled krajiny a typ horniny ktera se v oblasti
vyskytuje.

Mlzeme tedy Fici, Ze opatfeni ve formé zpoplatnéni nemaiji prilis velky efekt na

navstévnost skalnich oblasti a mély by byt preferovany spisSe jiné typy opatreni.

78



ZAVER

V této diplomové praci byla snaha vytvorit model poptavky po rekreaci
po skalnim lezeni v Ceské republice. Tento model pak umoznil nalézt odpovéd’
na to, které determinanty ovliviiuji lezce pfi rozhodovani, kam pojedou lézt
nejvice a jakd je mezni ochota platit za zmény téchto determinantd. Dale si
prace kladla za cil zjistit efektivnost opatreni (politik), ktera se snazi omezovat
pristup do chranénych krajinnych oblasti.
Model poptavky po rekreaci po skalnim lezeni byl vytvoren pomoci metody
vybérového experimentu, ktera se diva na statek jako na souhrn vlastnosti

(atribut) a umoznuje tak hodnotit vicerozmérné aspekty zmén atributd.

Prvni faze prlzkumu probihala formou hloubkovych rozhovorl s lezci.
Tato faze pomohla navrhnout atributy, které jsou pro lezce nepodstatnéjsi pri
jejich rozhodovani a uUrovné téchto atributl. Nejvyznamnéjsimi atributy se
ukazaly byt preplnénost oblasti, typ horniny a vzhled krajiny. Jako nakladovy
atribut byla zvolena vzdalenost od mista bydlisté.
Hloubkové rozhovory dale slouzily k navrhnuti a vytvoreni dotazniku. Po
otestovani, odstranéni drobnych nedostatkll a Upravy dotazniku do findlni
podoby byl spustén pilotni prizkum.
Prlzkum probihal formou on-line dotazniku umisténého na internetovych
strankach www.lezec.cz po dobu dvou tydnl v mésici listopadu.

Celkem bylo timto zplsobem ziskano 382 platnych odpovédi.

Pro analyzu vysledkd{ vybérového experimentu byl pouzit Conditional logit
model, ktery umoznil zjistit pravdépodobnost vybéru v zavislosti na danych
atributech oblasti.

Z analyzy vyplynulo, Ze vSechny atributy jsou pro lezce vyznamné. Jako
nejvyznamnéjsi vyplynul atribut preplnénost. Lezci by byli ochotni zaplatit za
jeden vylet za to, aby oblast byla nepreplnéna 370 KC. Naopak nejvice
negativné na lezce plsobi urbalni krajina. Pokud se pozménéna krajina zméni
v urbalni, klesne jejich uzitek o 329 K& Zméni-li se krajina z pozménéné na

plvodni, vzroste jejich uzitek o 260 KC.
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Atribut ,typ horniny"™ vysel také jako vyznamny faktor ovliviuijici lezce pri jejich
rozhodovani. Jestlize by byl v oblasti jako typ horniny Zula misto vapence, klesl
by uzitek lezcl o 197 K&. Kdyby byl v oblasti naopak misto vapence piskovec,

vzrostl by jejich uzitek o 284 K.

Ackoliv se atribut cena/vzdalenost z predvyzkuml jevil jako vyznamny,
pilotni prlizkum ukazal, Ze pro lezce neni tento faktor pfilis rozhodujici.
Z tohoto dlivodu milzeme tedy fici, Ze jsou-li opatfeni, jejichz cilem je omezit
pristup do ohrozenych oblasti, zalozena na principu zpoplatnéni (at’ uz ve formé
primych poplatkll do oblasti, dodate¢nych naklad(, které musi lezci vynalozit
napr. za parkovné Ci jako ztrata Casu/usly zisk) nejsou priliS efektivni, protoze
lezce pfi vybéru oblasti, kam pojedou lézt, cena ani vzdalenost prilis

neovliviiuje.
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PRILOHY

Priloha 1: Priklady otazek pouzitych v prvni casti hloubkovych
rozhovorii

e Kolik let se vénujes sportovnimu lezeni?

e Jak casto se vénujes sportovnimu lezeni (kolik hodin tydné/mésicné)?

e Davas prednost lezeni na skale ¢i na umélé sténé?

a) skala
b) sténa

e Proc?

e Vyjadri v %, kolik Casu stravis lezenim na skale v prirodé a kolik ¢asu stravis
na umélé sténé.

o Lisi se tento pomér v priibéhu jednotlivych rocnich obdobi?

e Za jak vyspélého lezce se povazujes?

e Jaké stupné obtiZnosti cest lezes?

na sténé:
na skale:

e Lezes Castéji jako prvni nebo ,na rybu“?
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o Které skaly preferujes pfi lezeni nejvice?

a) pisek
b) vapenec
c) zula

o Které lezecké oblasti jsi za posledni rok navstivil?

o Které faktory u Tebe nejvice hraji roli ve chvili, kdy se rozhodujes, do které
oblasti, pojedes 1ézt? Serad’ tyto faktory od nejvyznamnéjsiho po nejméné
vyznamny.

e Jsi ¢lenem CHS?

a) ano
b) ne

e Sledujes internetové stranky pro lezce?

a) ano
b) ne

o Které?

a) www.lezec.cz

b) www.horosvaz.cz

c) www.horydoly.cz

d) www.horyinfo.cz

d) www.rockstar.cz

e) www.bouldering.cz

f) www.8a.nu

g) jiné (napiste prosim nize které)

e Jak casto tyto stranky navstévujes?
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Priloha 2: Priklady otazek pouzitych v druhé casti hloubkovych
rozhovort

e Jak jsou pro Tebe dililezité nasledujici charakteristiky, kdyZ se rozhodujes,
kam pojedes lézt?
Zapis jejich cisla v poradi podle vyznamnosti do nasledujicich policek.

naklady
vzdalenost
krajina
obtiznost cest
rozmanitost cest
hornina (material)
hustota lezcll
délka cest
moznost
stanovani
zajisténi cest

e Co pro tebe znamenaji naklady? Co vSe do nakladd zahrnujes?

e Co pro tebe znamena vzdalenost? Co vSe do ni zahrnujes?
Jak velka by musela byt vzdalenost do oblasti uz by ti vadila? P¥i které
vzdalenosti se jiz rozhodujes, jestli do oblasti jet nebo nejet?

o Jak by musela krajina vypadat, aby ses rozhodl, Ze do oblasti nepojedes?

e Serad’, prosim, nize uvedené aspekty kvality vzhledu krajiny podle
diilezitosti, jakou ji Ty osobné prikladas (ceho si vazis v nejvice). Zapis jejich
cCisla v poradi podle vyznamnosti do nasledujicich policek.

hezké vyhledy
les

Cisty vzduch
jiné

e SerFad’, prosim, nize uvedené aspekty kvality vzhledu krajiny podle
diileZitosti, jakou ji Ty osobné prFikladas (co by ti vadilo v oblasti nejvice).
Zapis jejich cisla v poradi podle vyznamnosti do nasledujicich policek.

povaluijici se odpadky
zapach

hluk

preplnénost lidmi
silnice

primyslovy objekt
jiné
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e Jak vyznamnou zménou je podle Tvého nazoru to, kdyz dojde ke zménam

aspektt oblasti, o kterych jsme hovof¥ili dfive? Stale se jedna o lokalitu,
kterou nejradéji navstévujete (jedna se o hypotetické zmény):

a) Vzdalenost do oblasti bude delsSi o 100 km.

| Velmi nevyznamné 1 2 3 45 67 8910 Velmi vyznamné

b) V oblasti bude postavena dalnice (rusna silnice).

| Velmi nevyznamné 1 2 3 45 67 89 10 Velmi vyznamné

c) Kvalita krajiny se zhorsi, budou vidét povalujici se odpadky.

| Velmi nevyznamné 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Velmi vyznamné

d) Kvalita ovzdusi v krajiné se zhorsi. V oblasti bude zapach (napr. ze silnice Ci
z priimyslového objektu).

| Velmi nevyznamné 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Velmi vyznamné

e) Lokalita bude preplInéna lidmi.

| Velmi nevyznamné 1 2 3 45 67 89 10 Velmi vyznamné

f) V lokalité bude postaven objekt, ktery bude rusit vyhledy do krajiny.

| Velmi nevyznamné 1 2 3 45 6 7 89 10 Velmi vyznamné

g) V lokalité budou cesty o stupei nizsi obtiznosti, nez jakou lezes.

| Velmi nevyznamné 1 2 3 45 67 89 10 Velmi vyznamné

avVvrs

h) V lokalité budou cesty o stupeni nizsi obtiznosti, nez jakou lezes.

| Velmi nevyznamné 1 2 3 45 67 89 10 Velmi vyznamné

i) V lokalité budou cesty jiné horniny, nez kterou p¥i lezeni preferujes.

[Velminevyznamné 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Velmi vyznamné
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Priloha 3: Konecna podoba dotazniku

Ahoj horolezci, horolezkyné a horolezcata! :)

jmenuju se Gabina, (lezu:0)) a jsem studentkou posledniho rocniku Vysoké skoly ekonomické
v Praze.

Prosim Té o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery slouzi jako sbér dat pro moji diplomovou
praci, ktera zjistuje vyznamné faktory, které lezce nejvice ovliviiuji pfi vybéru lezeckych oblasti.

Velice mi také pomUzes tim, kdyz odkaz na tento dotaznik rozesles svym znamym lezcim.

Tento dotaznik je anonymni a vSechny informace budou pouzity jen pro ucely mé diplomové
prace. Délka vyplnovani dotazniku bude trvat pfiblizné 10 minut.

Pfedem Ti mockrat dékuji za spolupraci a vénovany cas!

I. CAST: KDE, JAK A JAK CASTO LEZES

1. Kolik let se vénujes lezeni?
(zadani kladného cisla)

2. Které z nasledujicich aktivit se vénujes? (vice moznych odpovédi)

a) skalni lezeni

b) lezeni na umélé sténé
) bouldering

d) lezeni v ledech

e) via ferraty

3. Za jak vyspélého lezce se povazujes?

a) zaCateCnik

b) mirné pokrocily
c) stiredné pokrocily
d) pokrocily

4. Davas prednost lezeni na skale ¢i na umélé sténé?
a) skala

b) sténa

5. V nasledujici tabulce zaskrtni, jak casto se priimérné vénujes lezeni v uvedenych

mésicnich intervalech?

cerven az | zari az listopad | prosinec az | brezen az
srpen unor kvéten

méné nez 1x do | [] L] [] ]

mésice

1x do mésice ] [] ] L]

2x do mésice L] L] L] L]
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3x do mésice

1x tydné

2x tydné

3x tydné

vice nez 3x

tydné

O O O 0o o

O O O 0o o

O O O 0o o

O O O 0o o

6. V nasledujici tabulce zaskrtni, kolik ¢asu stravis lezenim na skale v pfirodé a na
umélé sténé v uvedenych mésicnich intervalech?

cerven az | zari az | prosinec az | bfezen az
srpen listopad unor kvéten

tak p@l na pél L] ] L] L]

vénuji se obojimu, ale vice | [] ] L] L]

lezu na umélé sténé

vénuiji se obojimu, ale vice | [] [] ] L]

lezu venku

lezu jen na umélé sténé L] ] L] L]

lezu jen venku ] L] L] L]

lezeni se vtomto ro¢nim | [] ] [] ]

obdobi nevénuji

7. Jaké stupné obtiznosti cest leze$? (zadani kladného cisla)

na sténé:
na skale:

8. Lezes castéji jako prvni nebo ,na rybu“?

a) prvni
b) na rybu
c) tak p@l na pdi

9. Ktery typ horniny preferujes pri lezeni nejvic?

a) piskovec

b) vapenec

c) zula

d) je mi to jedno
e) jiny
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10. Travis$ vice &asu lezenim v CR nebo v zahraniéi?

a) v CR
b) v zahranici

11. Zaskrtni, které nasledujici lezecké oblasti v CR jsi za posledni rok navstivil a do
prazdného ctverecku vpravo dopis celkovy pocet jednodennich a vicedennich (s
prespanim) navstév této oblasti za posledni rok 2009.

Oblast

pocet
jedno-
dennich
navstév

pocet

vice-
dennich
navstév

Skaly u Budéjovic

Skaly u Pisku

Skaly u Prachatic

Skaly u Strakonic

Skaly u Volyné

Taborsko

Moravsky Kras

Labské piskovce (Labak, Snéznik,
Réajec, Tisa, Ostrov, BEla)

Cesky Raj (Panteon, Mala Skala,
Prachovskeé skaly, Hruboskalsko,
Drabské Svétnicky, Sedmihofi)

Petrohrad

Skaly u Ceské Lipy

Adrspach (Kfizovy Vrch, Ostas,
Teplické skaly)

Jeseniky

Pavlovské vrchy (Stramberk)

Skaly u Hranic na Moravé

Skaly okolo Prahy (Cernolické
skaly, Kacov, Srbsko, HluboCepské
Plotny)

Skaly u Horovic

Vitavska Zula (HfiméZzdice, Kamyk,
Lomy nad Velkou, Marenka,

Rovisté, Skaly u Pakosty, Velka,
Zvirotice, Zupanovice)

Skaly na Sumavé

Skaly u Plzné

Skaly u Rokycan

Zihelsko (Skldrna, Viklany)

Jiné: (vypis do nasledujicich policek)
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12. Jakym dopravnim prostiredkem se nejcastéji dopravujes z mista Tvého bydlisté

do mista lezecké lokality?

a) vlastnim automobilem

b) automobilem (vezu se se spolulezcem)

c) vlakem

d) autobusem
€) na kole

d) na motocyklu
e) pésky

II. CAST: KDE SE TI LiB1

13. Predstav si, Ze se rozhodujes, kam pojedes o vikendu lézt. Kazda oblast je
trochu jina. Jednotlivé oblasti se od sebe liSi typem skaly, délkou a rozmanitosti
cest, atmosférou, vzhledem krajiny, preplnénosti, vzdalenosti od mista tvého
bydlisté a dalsSimi faktory, které ovliviiuji tvoje rozhodovani.
Nyni ti budou predstaveny vzdy 2 riizné hypotetické skalni oblasti. Z téchto oblasti

vyber tu, kam bys jel/a lézt radéji. Rozhoduj se podle téchto faktori:

preplnénost = pocet dalSich lezcl a turistd v oblasti:

- preplnéna = v oblasti je mnoho lezcll, na nékteré cesty se Ceka fronta. V oblasti se
vyskytuje i mnoho turistl (nelezct).
- nepreplnéna = v oblasti je malo lezcd, turisté se zde nevyskytuji

typ skaly = druh horniny v oblasti:

- zula
- piskovec
- vapenec

typ krajiny = vzhled krajiny:

- pavodni = plvodni krajina nezasazena Clovékem, krajina je bez zastavby;
- pozménéna = krajina je jiz pozménéna clovékem, v krajiné je chatova oblast;

- urbalni = krajina velmi zasazena Clovékem, krajina je nezdrava, povaluji se zde

odpadky, nedaleko je priimyslovy objekt.

vzdalenost = pocet km od mista tvého bydlisté

14. Jel/a by si lézt do skalni oblasti 1 nebo skalni oblasti 2 nebo bys radéji zlistal/a

doma?

Oblast 1 Oblast 2
Prepinénost preplnéna nepreplnéna
Typ skaly | zula zula
Typ krajiny | pozménéna plvodni
Vzdalenost 120 km 350 km

Zaskrtnutim policka vyber variantu:

Navétivim oblast 1 []
Navstivim oblast 2 [ ]

ZGstanu doma [ ]
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15. Nyni mas dalsi vybér. Jel/a by si lézt do skalni oblasti 1 nebo skalni oblasti 2
nebo bys radéji zlistal/a doma?

Oblast 1 Oblast 2
Preplnénost nepreplnéna preplnéna
Typ skaly | Zula vapenec
Typ krajiny | urbalni plvodni
Vzdalenost 200 km 50 km

Zaskrtnutim policka vyber variantu:
Navstivim oblast 1 [ ]
Navstivim oblast 2 []

ZGstanu doma []

16. Nyni mas dalsi vybér. Jel/a by si Iézt do skalni oblasti 1 nebo skalni oblasti 2
nebo bys radéji ziistal/a doma?

Oblast 1 Oblast 2
Preplnénost preplnéna nepreplnéna
Typ skaly | piskovec Zula
Typ krajiny | pozménéna plvodni
Vzdalenost 350 km 120 km

Zaskrtnutim policka vyber variantu:
Navstivim oblast 1 [ ]
Navstivim oblast 2 []

ZGstanu doma []

17. Nyni mas dalsi vybér. Jel/a by si lézt do skalni oblasti 1 nebo skalni oblasti 2
nebo bys radéji zlistal/a doma?

Oblast 1 Oblast 2
Prepinénost preplnéna preplnéna
Typ skaly | zula piskovec
Typ krajiny | pvodni pdvodni
Vzdalenost 200 km 200 km

Zaskrtnutim policka vyber variantu:
Navstivim oblast 1 []
Navstivim oblast 2 [ ]

ZGstanu doma [
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18. Nyni mas dalsi vybér. Jel/a by si lézt do skalni oblasti 1 nebo skalni oblasti 2
nebo bys radéji zlistal/a doma?

Oblast 1 Oblast 2
Preplnénost preplnéna preplnéna
Typ skaly | vapenec Zula
Typ krajiny | urbalni urbalni
Vzdalenost 120 km 350 km

Zaskrtnutim policka vyber variantu:
Navstivim oblast 1 [ ]
Navstivim oblast 2 []

ZGstanu doma []

19. Nyni mas dalsi vybér. Jel/a by si lézt do skalni oblasti 1 nebo skalni oblasti 2
nebo bys radéji ziistal/a doma?

Oblast 1 Oblast 2
Pfrepinénost nepreplnéna preplnéna
Typ skaly | vapenec Zula
Typ krajiny | plvodni plvodni
Vzdalenost 350 km 50 km

Zaskrtnutim policka vyber variantu:
Navstivim oblast 1 [ ]
Navstivim oblast 2 []

ZGstanu doma []

20. Nyni mas dalsi vybér. Jel/a by si lézt do skalni oblasti 1 nebo skalni oblasti 2
nebo bys radéji zlistal/a doma?

Oblast 1 Oblast 2
Prepinénost nepreplnéna neprepinéna
Typ skaly | vapenec Zula
Typ krajiny | pozménéna pozménéna
Vzdalenost 200 km 50 km

Zaskrtnutim policka vyber variantu:
Navstivim oblast 1 []
Navstivim oblast 2 [ ]

ZGstanu doma [
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21. Nyni mas dalsi vybér. Jel/a by si lézt do skalni oblasti 1 nebo skalni oblasti 2

nebo bys radéji zlistal/a doma?

Oblast 1 Oblast 2
Preplnénost nepreplnéna nepreplnéna
Typ skaly | piskovec piskovec
Typ krajiny | plvodni urbalni
Vzdalenost 120 km 50 km

Zaskrtnutim policka vyber variantu:
Navstivim oblast 1 [ ]
Navstivim oblast 2 []

ZGstanu doma []

III. CAST: A NA ZAVER JESTE NECO O TOBE

22. Jsi élenem Ceského horolezeckého svazu?

a) ano

b) ne

23. Jsi clenem néjakého jiného lezeckého svazu?

a) ano (pokracovat na otazku 14.)
b) ne (pokracovat na otazku 15.)

24, Kterého? (volny text)

25. Pohlavi

a) Zena
b) muz

26. Vék (zadani kladného cisla)

27. Jakeé je Tvoje nejvyssi dosazené vzdélani?

a) Zakladni

b) Vyucen/vyucena

c) Stredoskolské bez maturity
d) Stredoskolské s maturitou
e) Vyssi odborné

f) Vysokoskolské

28. Jakeé je Tvoje soucasné ekonomické postaveni?

a) zaméstnanec
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b) zaméstnanec na ¢astecny Uvazek

c) soukromnik, podnikatel

d) student, ucen

e) nezaméstnany

f) dichodce

g) v domacnosti

h) pracujici student, pracujici dichodce
i) na materské dovolené

j) jiné

29. Vyber, pfFijmovy interval, ktery nejlépe odpovida Tvému cCistému mésicnimu
pFijmu vcetné socialnich davek a dlichod.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
k)

0 -5.500

5.501 - 7.000
7.001 - 8.500
8.501 - 10.500
10.501 - 13.000
13.001 - 15.500
15.501 - 18.000
18.001 - 24.000
24.001 - 35.000
35.001 a vice
bez vlastniho pfijmu

30. V kterém kraji bydlis nebo nejcastéji pobyvas?

a) hlavni mésto Praha
b) JihoCesky kraj

¢) Jihomoravsky kraj

d) Karlovarsky kraj

e) Kralovéhradecky kraj
f) Liberecky kraj

g) Moravskoslezsky kraj
h) Olomoucky kraj

i) Pardubicky kraj

j) Plzensky kraj

k) Stfedocesky kraj

I) Ustecky kraj

m) Vysocina

n) Zlinsky kraj

31. Ve kterém mésté bydlis nebo nejcastéji pobyvas?
(volny text)

Dékuji za Tvij Cas a ochotu. Vysledky dotazniku budou zverejnény na www.lezec.cz v lednu

2010.

At to leze!

Gabina
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