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1. UvoD

Pravni systém Ceské republiky je soudasti kontinentalniho prava. Jeho podstatu
tvori na rozdil od angloamerického ,,common law* pravo piedevsim ve psané podob¢,
vydavané pfislusSnymi zakonodarnymi ¢i vykonnymi organy ktéto cinnosti
povefenymi V ramci jejich legislativni pravomoci. Jiné prameny prava maji pouze
subsidiarni charakter (zejm. prdvo obyéejovél). Stejné tak 1 judikatura soudf neni ve
své Cisté ryzi podobé tradi€nim pramenem ceského prava a ani jim byt nemize.
Soudce by mél v kontinentalnim systému pravo nalézat a ne ho vytvaret. Urcity
rozsudek se stava zavaznym jen pro ucastniky individualni soudni kauzy (zasada ,,ius

“2

dicit inter partes©), nevztahuje se vSak na prava a povinnosti jinych osob a nelze

podle néj ani rozhodnout skutkové stejny nebo podobny spor jinych ucastniki.

Fakticky stav v ¢eské soudni praxi je ale jiny. V ramci soustavy soudil se
Vv jednotlivych stupnich rozhoduji skutkové shodné nebo obdobné piipady tymz
zpiisobem, nezavisle na jakékoli dikci ze strany zédkona nebo vysSich soudt. Vedle
toho téZ vznikd oficidlni Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavana
Nejvyssim soudem CR, jejimZ obsahem jsou rozhodnuti dovolacich, méné &asto i
odvolacich soudd. Publikaci soudnich rozhodnuti a stanovisek dava Nejvyssi soud
najevo, Ze i on je povazuje za spravna, a tak fakticky zajiStuje jednotny vyklad
zakonll a ovliviiuje dal$i rozhodovaci praxi niZSich soudi.® Precedenéni pravo tak
pomaha nalézat spravedlnost a utvaret vétsi pravni jistotu zejména tam, kde existuje
nedokonalost ¢i nejasnost ve vykladu zakonné Upravy nebo urcitd diskrepance mezi

jednotlivymi ustanovenimi zakona.

Existujici judikatura je vyznamnym pramenem pro spolecenstevni pravo,
nemén¢ pak 1 pro spole¢nost srucenim omezenym a obchodni podil jejiho

spolecnika, ktery je tstiednim tématem této prace. Soudnimi rozhodnuti se pokusim

! Knapp, V. Velké pravni systémy. Praha: C. H. Beck, 1996, str. 55
2 Knapp, V. Velké pravni systémy. Praha: C. H. Beck, 1996, str. 112
% Elias, K. a kolektiv. Kurs obchodniho prava, 5. vydani, Praha: C.H.Beck, 2007, str. 67



vyplnit mista, kde zakon hovoii nejasn¢ a ktera piisobi v praxi problémy.

v

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je nejhojngjsi formou podnikani v Ceské
republice. Pravé obchodni podil miizeme povazovat za jakysi zékladni kdmen pravni
upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym v obchodnim zakoniku. Obchodni podil
vymezuje prava a povinnosti jejich spolecnikli, pfedstavuje samotnou ucast na
spolecnosti. Velmi cCasto se stava predmétem obchodné-zadvazkovych vztaht,

napiiklad pfi jeho pfevodu nebo zastaveni.

Cilem této diplomové prace je predevsim popis a zhodnoceni pravni Upravy
obchodniho podilu spole¢nika s. r. 0. Dale se pokusim upozornit na rozporuplna
mista zdkonné upravy obchodniho podilu a podat strucny piehled ceské judikatury,
ktera k dané otazce existuje. Jako uvod do problematiky v prvni kapitole obecné

charakterizuji zakladni instituty spole¢nosti s ru¢enim omezenym.



2. SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM — STRUCNA
CHARAKTERISTIKA ZAKLADNICH INSTITUTU

V pritbéhu roku 2007 vzniklo v Ceské republice celkem 22 057 obchodnich
spolecnosti, coz bylo nejvic za uplynulych pét let. Z celkového poctu noveé vzniklych
obchodnich spolecnosti ptfipadlo piiblizné¢ 88 % pravé na spole€nost s rucenim
omezenym (dale téz ,s. r. o.“).4 V listopadu roku 2008 byl pocet obchodnich

spole¢nosti zapsanych v obchodnim rejstfiku nasledujici:

vetejnych obchodnich spole¢nosti 9380
komanditnich spole¢nosti 928
spole¢nosti s ru¢enim omezenym 301 287
akciovych spolec¢nosti 26 635
evropskych spole¢nosti 102
evropské hospodarské zajmové sdruzeni 1
obchodnich spolecnosti celkem 338 333

Trend zvySujiciho se poctu vznikajicich obchodnich spolecnosti v poslednich
letech odrazi stabilni podnikatelské prostiedi v Ceské republice, exportni ispé$nost
pfedevS§im na intrakomunitarni Grovni a dobré investi¢ni klima (ochrana investic,

investi¢ni pobidky).

Neni pochyb, Ze spolecnost s ru¢enim omezenym je v soucasnosti nejcasté)si
formou podnikani v ramci pravnické osoby. Jednim z divodi oblibenosti této pravni
formy je zcela jist¢ i fakt, ze pravni Uprava spolecnosti s ruenim omezenym

predstavuje spojeni vyhod, se kterymi se setkdvame u spolecnosti osobnich a u

* Statistické udaje internetového serveru Ceské kapitdlové a investiéni agentury http//:www.cekia.cz a
internetového serveru Administrativniho serveru ekonomickych subjektd [online]. [cit. 8. listopadu 2008 ].
Dostupny z WWW: http//:wwwinfo.mfcr.cz (ARES — ekonomické subjekty)

% Internetovy server Ministerstva financi ARES — ekonomické subjekty [online]. [cit. 8. listopadu 2008 ].
Dostupny z WWW: http://wwwinfo.mfcr.cz



spolecnosti akciové. Zaklada se Casto pro ucely malého a stiedniho podnikani, pro
spolecniky znamena osobni ucast na podnikatelské Cinnosti soucasné s omezenym
rizikem vlastni majetkové (jmy v pifipadé¢ dlouhodobé neuspésného hospodaiského
vysledku. Podnikani prostfednictvim s. r. o. tolik neohrozuje osobni majetek
spolecniki, jako je tomu pii neomezeném ruceni v pripadé podnikéani fyzické osoby

(ptip. sdruzeni fyzickych osob) nebo u osobnich spole¢nosti.

2.1. Soucasna pravni uprava

Zakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik (dale téz ,,ObchZ*), v § 56 odst. 1
pfisuzuje spolecnosti s rucenim omezenym statut obchodni spolecnosti. Zakon
¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz ,,0Z*), pfitazuje obchodni spole¢nosti
jako osoby prdavnické obecné pod § 18 odst. 2 pism. a), spolenost s ru¢enim
omezenym je tedy sdruzenim fyzickych nebo pravnickych osob (obéansky zakonik je

lex generali k obchodnimu zakoniku).

Spolecnost s ru¢enim omezenym je pravnickd osoba, kterd je zalozena za
ucelem podnikani, je tedy i podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 ObchZ. Lze ji vSak
zalozit i za jinym ucelem nez podnikani (napf. za Gcelem poskytovani humanitarni
pomoci®). | v tomto piipads viak hovofime o spolenosti s ruenim omezenym jako
0 podnikateli. Nehledé na to, co je pfedmétem cCinnosti dané spolecnosti s rucenim
omezenym, bude jako pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, tudiz je i tak
podnikatelem ve smyslu obchodniho zédkoniku. Sama osoba spole¢nika ovSem statut
podnikatele neziskava, je jim pouze a jedin¢ sama spole¢nost. Spole¢nost s ruc¢enim
omezenym je uméle vytvotreny subjekt, ktery svym vznikem (zdpisem do obchodniho
rejstiiku) ziskava prdavni subjektivitu a zpusobilost k pravnim ukoniim. Mlze nabyvat
majetku, kterym odpovida za poruseni svych povinnosti v obchodné zévazkovych

vztazich, a to v celé jeho vysi.

Na spolecnost sru¢enim omezenym se vztahuje zejména obecna Uprava

spolecna vSem obchodnim spole¢nostem, kterd je obsahem ¢asti druhé, Hlavy prvni

® Bartogikovd, M., Stenglova, I. Spole¢nost s ruéenim omezenym. Praha: C.H.Beck, 2006.



obchodniho zékoniku (ustanoveni § 56 az § 75 ObchZ). Samostatné je upravena
v Hlavé 1, Dilu IV. Tato specialni tprava ma podle obecného vykladového pravidla
lex specialis derogat lex generali ptednost pied Gpravou obecnou. Nektera jednotliva
ustanoveni V tomto Dilu vyslovné odkazuji na aplikaci obCanského zakoniku a také
na ustanoveni z ¢asti upravujici akciovou spolecnost, z ¢ehoz miizeme vyvodit
podobnost obou spole¢nosti. Zavazkové vztahy vznikajici mezi zakladateli,
spole¢niky navzdjem a mezi spolecniky a spolecnosti jakoz i nékteré dalsi vztahy

uvedené v § 261 ObchZ se fidi ¢asti tfeti obchodniho zakoniku.

2.2. Obecna charakteristika spole€nosti s ruéenim omezenym

V souladu s § 105 odst. 1 obchodniho zakoniku miizeme definovat spole¢nost s
ru¢enim omezenym jako spolecnost, jejiz zakladni kapitdl je tvoren vklady
spole¢nikil a jejiz spolecnici ru¢i za zavazky spole¢nosti az do doby, dokud nebylo
zapsano splaceni vsech vkladii v plné vysi zakladniho kapitilu do obchodniho
rejstiiku. Spolecnost s ru¢enim omezenym je vétSinou oznacovana za spolecnost
kapitalového typu. Nékteti autofi’ se viak kloni k oznaleni spolecnost smiseného
typu. Je tomu tak proto, Ze pravni uprava s. r. 0. je v podstaté kombinaci typickych
prvkill spolecnosti kapitalové s n€kolika prvky, které najdeme u spole¢nosti osobni.

Za charakteristické prvky spole€nosti s ru¢enim omezenym muizeme povaiova‘[:8

- povinnost vytvoteni zakladniho kapitalu v minimalni vysi 200 000 K¢,

- povinnost spole¢nika ke vkladu v minimalni vysi stanovené zakonem na

20 000 K¢,

- existence jediného obchodniho podilu spojeného s konkrétni osobou
spole¢nika, jehoz vyse se zpravidla odvozuje od vyse vkladu do zakladniho

kapitalu,

- omezitelnou moznost pievodu obchodniho podilu, ktera ma zabezpecit

" napriklad Elias, K. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: Prospektum, 1997, str. 16

8 srov. Dvoréak T.: Spole¢nost s rudenim omezenym, 3. piepracované vydani, ASPI, Praha 2008, str. 11



urcitou miru stability spolecnosti a jejiho obchodniho vedenti,

- zakonem dana pevna struktura organti spole¢nosti (tvorba organd

spole¢nosti, jako je valna hromada, dozor¢i rada ¢i jednatel, ptip. jednatelé),

- princip vazané Ucasti spole¢nika ve spolecnosti (zmeéna osoby jednoho ze
spole¢niktl v ptipadé pievodu nebo prechodu obchodniho podilu je mozna,
aniz by to mélo vliv na samotnou existenci spolec¢nosti. Tento princip také
odrazi fakt, ze spolecnik nemuze jednostranné ukoncit svou ucast ve
spolecnosti, stejné tak ani spolecnost nemtize jednostranné vypoveédét ucast

jednomu ze spolecnikil, az na vyjimky).

Zakladni charakteristikou osobni spoleCnosti je také skutenost, Ze se
spole¢nici osobné Ucastni na obchodni ¢innosti spolenosti a rozhoduji ohledné
zalezitosti spojenych s jejim kazdodennim chodem. Spoleénik s. r. o. k tomu ze
zakona povinen neni, avSak pravni uprava spole¢nosti s ru¢enim omezenym uréitou
miru jeho osobni ucasti na podnikani evidentné piedpoklada. Pravé tento fakt
odliSuje spolecnost s ru¢enim omezenym od ¢isté kapitalové akciové spolecnosti, kde
se akciondfi na vedeni spolecnosti ani na rozhodovani fakticky nepodileji. Tato
¢innost je svéfena do rukou placenych manaZerd, ktefi nemaji ve spole¢nosti
majetkovou tcast. Ti jsou nasledné fizeni a kontrolovani organy za takovym ucelem

zfizenymi.

2.3. Zakladatel spoleénosti s ruéenim omezenym

Zakladatelem spolecnosti miZe byt jak osoba fyzicka, tak pravnickd. Obchodni
zékonik se nezmifluje o tom, zda musi mit osoba zakladajici spolecnost plnou
zpusobilost k pravnim Ukontim, ale jelikoZ zaloZeni spolecnosti je pravnim tkonem,
logicky je tato zpusobilost pro jeho platnost nutna. Fyzicka osoba ji zpravidla nabyva
osmnactym rokem véku. Zpulsobilost k pravnim ukonlim pravnické osoby souvisi
Sjeji pravni subjektivitou, ktera je zaloZena jejim vznikem. O zakladatelich

spolecnosti s ru¢enim omezenym obecné plati zejména nésledujici skutecnosti:

- Spole¢nost muze byt zaloZena i jedinym zakladatelem, maximalni pocet



zakladatell 1 spole¢nikil je stanoven na padesat.

- Zakladatelem muze byt i osoba zahrani¢ni (fyzicka osoba s trvalym

bydli§tém nebo pravnicka osoba se sidlem mimo tGizemi Ceské Republiky).

- Jednoclenna spolecnost srucenim omezenym nemize byt jedinym

zakladatelem dalsi s. r. 0. Jedna se o tzv. zakdzané zietézeni spolecnosti.

- Fyzicka osoba muze byt jedinym zakladatelem ¢i spole¢nikem maximalné
ve tfech spoleCnostech s ru¢enim omezenym (pravnické osoby se takové

omezeni netyka).

- Rada dalsich omezeni se dotyka ptedeviim nékterych podnikatelskych
korporaci vytvotenych podle zvlaStnich pravnich ptfedpist (banky, penzijni
fondy, investi¢ni spole¢nosti, investicni fondy, zajiStovny, pojistovny a

stavebni spofitelny).’

Z obchodniho zakoniku plyne, ze zakladatel mtize ucinit pravni tikon zalozeni
spole¢nosti také prostfednictvim tfeti osoby, podobné jako spolecnik mtze k vykonu
prav a povinnosti spojenych s obchodnim podilem povétit plnou moci tieti osobu.
Tudiz 1 osoba, ktera jesté zletilosti nenabyla, mize byt zakladatelem (spole¢nikem)
Vs. 1. 0. (napt. kdyZ dédic zemtelého spolecnika je nezletilé dit&). Stejné tak 1 pravni
ukony spojené s chodem spolecnosti (napt. hlasovani na valné hromad¢) za néj ¢ini
osoba, ktera je jeho zdkonnym zastupcem za piedchoziho souhlasu opatrovnického

soudu (napf. rodi¢, soudem urceny opatrovnik ¢i porucnik).
Jiny pfipad nastava, byla-li zletild osoba zputsobilosti k pravnim ukondm
¢astecné €i Upln€ zbavena, a to rozhodnutim soudu na zéklad€ pravnich skutec¢nosti

urenych v § 38 obcanského zdkoniku. Pravni tkony za né& pak muze za urcitych

podminek ¢init soudem ustanoveny opatrovnik.

2.4. Zalozeni a vznik

Miize se zdat, Ze tyto dva pojmy maji stejny vyznam a ze jde o jednu a tutéz

® Dvoi4k, T. Spoletnost s rudenim omezenym, 3. piepracované vydani, Praha: ASPI a.s., 2008. str. 56



pravni skute¢nost. Obchodni zakonik vSak okamzik zalozeni a vznik obchodni
spolecnosti dusledné rozliSuje. ZaloZeni spole¢nosti jejimu vzniku piedchazi a bez
platného zaloZeni spolecnosti by ke vzniku ani dojit nemohlo. Proces samotného

zakladani muzeme rozdélit do nékolika fazi:

- sepsani spolecenské smlouvy (zakladatelské listiny),

- splaceni vkladi v minimalni vys$i 30 % kazdého penézitého vkladu
v celkové castce alespoin 100 000 K¢, piedani nepenézitych vklada
ustanovenému spravci vkladu (v pfipadé jedno¢lenné spole¢nosti museji byt

Vv plné vysi splaceny penézité i nepenézité vklady),
- ziskani podnikatelského nebo jiného opravnéni,

- dolozeni pravniho divodu sidla (pisemné prohlaseni vlastnika nemovitosti,
bytu nebo nebytového prostoru, kde jsou prostory uréené¢ k podnikani
umistény, piipadné prohladseni osoby opravnéné nemovitosti, bytem nebo

nebytovym prostorem jinak nakladat, Ze s umisténim souhlasi),

- podéni ndvrhu na zépis do OR u piislusného Rejsttikového soudu.

2.5. Spole€enska smlouva

Prvni fazi zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym je sepsdni spolecenské
smlouvy. Spolecenskou smlouvu mizeme charakterizovat jako dvoustranny C¢i
vicestranny pravni ukon, ktery zavazuje spolecniky 1 spole¢nost k ur¢itému
dlouhodobému zptisobu chovani, jenz je podfizen ucelu, pro ktery byla spole¢nost
zakladana. 1 V piipadé jediného zakladatele nahrazuje spoleCenskou smlouvu
zakladatelska listina. Zakladatelé €ili potencialni spole€nici, ktefi jsou fyzickymi
osobami, podepisuji spolecenskou smlouvu osobné na dikaz toho, Ze s celym jejim
obsahem byli seznameni a souhlasi s nim. Pokud je zakladajicim spole¢nikem
pravnicka osoba, podepisuje spolecenskou smlouvu cClen ¢i €Elenové statutdrniho

organu s opravnénim jednat jejim jménem (napfi. jednatel, ¢lenové piedstavenstva).

0 pokornd, J. Nékolik uvah o piedkupnim pravu k obchodnimu podilu ve spole¢nosti s rucenim omezenym.
Pravo a podnikani ¢. 11, 1994.



Udaje, jak a kdo je opravnén jednat jménem spolecnosti, jsou zapsany v obchodnim
rejstiiku a tyto osoby se musi shodovat, jinak by mohla byt smlouva prohlaSena za

neplatnou.

Zakladatel¢ téz mohou pravni ukon zalozeni a podpisu smlouvy svétit osobé
K tomu zmocnéné. Zmocnénec jednd na zaklad¢ Gfedné ovéfené, jemu udélené
pisemné pIlné moci. V t€ musi byt jasn¢ a vyslovné uvedeno, ze osoba v ni uvedena
je zmocnéna prave k uzavieni té konkrétni spolecenské smlouvy. Podpis zmocnénce

musi byt ufedné ovéten a tato plnd moc se také stdva prilohou spoleCenské smlouvy.

Spolecenskd smlouva a stejné tak i zakladatelska listina spole¢nosti s ru¢enim
omezenym musi byt uzaviena pisemné a musi mit formu notdrského zapisu.
Notarsky zapis vyhotovi notaf na zakladé podkladl a skutecnosti, které mu sdé€li a
dolozi zakladatelé ¢i jejich pravni zastupci. Pokud zakladatelsky dokument

(spolecenska smlouva nebo zakladatelska listina) nema tuto formu, je neplatny.

Spolecnost je zaloZena k datu Gi¢innosti smlouvy v ni uvedené (datum zaloZeni
neni shodné s datem vzniku spoleCnosti, ale pfedchazi mu). To samoziemé
predpokladd platnost spolecenské smlouvy. Platnosti nabyvd ke dni podpisu
posledniho ze zakladajicich spole¢niki. Navrh na zéapis spolecnosti s ru¢enim
omezenym do obchodniho rejstiiku podavaji vSichni jeji jednatelé bez ohledu na to,
zda jednaji za spoleCnost spolecné anebo kazdy zvlast’ (§ 112 ObchZ). Spole¢nost
vznikne dnem zapisu do obchodniho rejstiiku, ktery mé konstitutivni ucinek (§ 62

odst. 1 Obchz).

2.5.1. NaleZitosti spolecenské smlouvy

Obsahem spolecenské smlouvy jsou pfedevsim ujednani tykajici se zakladané
spoleCnosti a vzajemnych vztahii tykajici se jejich budoucich spole¢nikd. Tyto
nalezitosti lze rozdélit obecné do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi ty, které vyslovné
obchodni zdkonik stanovi v § 110 odst. 1 za ndlezZitosti podstatné a bez kterych by
spolecenskd smlouva byla neplatna a ani spolecnost by nemohla platné¢ vzniknout.

Rejstiikovy soud by v takovém ptipad€é musel ndvrh na zapis do obchodniho rejstiiku



zamitnout a spole¢nost by tudiz ani nevznikla. Dos$lo-li by vSak k zapisu do
obchodniho rejstiiku 1 piesto, ze byla spolecenska smlouva z divodu chybéjicich
podstatnych nalezitosti neplatnd, nelze takto vzniklou spolecnost zrusit a nelze se
domaéhat urceni, ze spole¢nost nevznikla (§ 68 ObchZ). V piipadech stanovenych
zakonem v8ak muze soud prohlasit spole¢nost za neplatnou (§ 68a ObchZ). Mezi

tyto podstatné nalezitosti patii:

firma a sidlo spole¢nosti (skute¢né sidlo spole¢nosti)

- urCeni spolecnikli, a to uvedenim obchodni firmy nebo ndzvu a sidla

pravnické osoby nebo jména a bydlisté fyzické osoby

- predmét podnikani (¢innosti, pokud je spole¢nost zalozena za jinym nez

podnikatelskym i¢elem — napft. charitativni ¢innost)

- vysi zakladniho kapitalu a vysi vkladd vSech spole¢nikt, lhity a zpisob

splaceni vkladt

- jména a bydlisté prvnich jednateld a zpiisob, kterym jednaji za spolecnost

(kazdy jednatel je opravnén jednat sam, poptipad¢ jednaji spolecné)
- jména a bydlisté prvnich ¢lent dozor¢i rady (jen v ptipadé, Ze se zfizuje)
- urceni spravce vkladu (jeden ze zakladatelt, ptipadné banka)

- jiné udaje, které stanovi zdkon (napt. udaje o rezervnim fondu dle §124

ObchZ a o predmétu nepenézitého vkladu dle §109 odst. 3 OBCHZ)

V podnikatelské praxi obvykle obsahuje spolecenska smlouva obchodnich
spolecnosti fadu dalSich ujednéni, které se zakladatel¢ dle vlastniho uvaZeni
rozhodnou v zakladatelském dokumentu upravit, i kdyz jim zakon takovou povinnost
neuklada. Zakladatelé se tak snazi predejit nesrovnalostem, které by mohly za Zivota
spole¢nosti vzniknout a pusobit tak nechténé komplikace jejim spoleénikiim. Jde o
skupinu fakultativnich (nepodstatnych) nalezitosti, které zakon ponechava na libovuli
jejich zakladateld. Skutec¢nost, Ze je spoleCenska smlouva neobsahuje, automaticky

nezaklada jeji neplatnost. Prvnim druhem jsou tzv. obvyklé ndlezZitosti smlouvy, na
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které¢ obchodni zakonik ve svém znéni pfimo odkazuje dispozitivnim ustanovenim.™

Zakladatelé si mohou poupravit zejména tyto nalezitosti:

- udaj o tom, ze spolecnost sepise stanovy (§ 110 odst. 2 ObchZ)
- zfizeni dozoréi rady a jmenovani jejich ¢lend (§ 137 ObchZ)

- jiny zpusob urceni vySe obchodniho podilu nez ten, ktery stanovuje zakon,
vylouceni moznosti rozdélit obchodni podil (§ 114 odst. 1 a § 117 odst. 2
ObchZz)

- omezeni pfevoditelnosti obchodniho podilu na jiného spolec¢nika piipadné i

na extranea (§ 115 odst. 1 ObchZ)

- vylouceni dédéni obchodniho podilu (§ 116 odst. 2 ObchZ), vylouceni
pfechodu obchodniho podilu na pravniho nastupce v piipadé zaniku

spole¢nika, jez je pravnickou osobou (§ 116 odst. 1 ObchZ)
- zpusob vyplaty vyporadaciho podilu (§ 61 odst. 2 ObchZz)
- zpusob rozd¢leni zisku (§ 123 odst. 1 ObchZ)

- zpusob usnéseni valné hromady (§ 127 odst. 1 az 4 ObchZ)

Do zbytkové skupiny nahodilych ndlezZitosti smlouvy mizeme zahrnout
zbyvajici ujednani, které zakladatelé dobrovolné upravili ve spolec¢enské smlouve, a¢
je zakon vyslovné neuvadi ani v podobé dispozitivni normy. Nepovinné nalezitosti
smlouvy nesmi vSak byt v rozporu se zakonem ani s dobrymi mravy, jinak by byla

smlouva v téchto urcitych bodech neplatna.

2.6. Navrh na zapis spoleénosti do obchodniho rejstriku

Navrh na zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku musi byt podan k
ptislusnému rejstiikovému soudu, kterym je soud, v jehoz obvodu je obecny soud
zapisované pravnické osoby. Obecnym soudem v rejstiikovych vécech je vzdy

krajsky soud (Méstsky soud v Praze pro Prahu a Stfedocesky kraj, Krajsky soud (KS)

™ Nap#. Dvoiak, T. Spole&nost s ru¢enim omezenym, 3. pfepracované vydani, Praha: ASPI a.s., 2008.
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\% éeskych Bud¢jovicich, KS v Plzni, KS v Usti nad Labem, KS v Hradci Kralové,
KS v Brn¢ a KS v Ostrave).

Podani navrhu na zapis se uskutectuje jménem vsech zakladatelii, a to
nejpozdéji do 90 dnt od zaloZeni spole¢nosti nebo od doruceni Zivnostenského
prikazu nebo jiného podnikatelského opravnéni. Navrh ma specialni, zékonem

predepsanou formu.

Ptilohy navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku tvoii kromé spolecenské

smlouvy nebo zakladatelské listiny napiiklad:

- opravnéni k podnikatelské cCinnosti, je-li spolecnost zaloZzena za ucelem
podnikéni,

- prohlaSeni spravce vkladu s ufedné ovérenym podpisem,

- potvrzeni banky, Ze byl na et slozen zékladni kapital,

- pisemné prohlaseni vkladatele s Gitedné ovéfenym podpisem podle § 60 odst.

1 obchodniho zakoniku, je-li nepenézitym vkladem nemovitost,

- doklady o sidle, zejména pisemné prohlaSeni majitele nemovitosti, Ze
souhlasi s tim, Ze se prostory budou vyuzivat jako sidlo spole¢nosti a vypis

z katastru nemovitosti.

Spole¢nost vznika ke dni zépisu do obchodniho rejstiiku. Timto ziskava pravni
subjektivitu a mtize nabyvat prava a povinnosti, vlastnim jménem se zavazovat a byt
ucastnikem soudniho nebo jiného fizeni. Vklady spole¢nikd se stavaji majetkem

spole¢nosti a spole¢nost s nim mize od okamziku vzniku volné disponovat.

2.7. Organy spole€nosti

Nejvyssim organem spolecnosti je valnd hromada, kterad tesi fundamentdlni
otazky, tykajici se ¢innosti spolecnosti s ru¢enim omezenym. VSichni spolec¢nici maji

ze zakona pravo Ucastnit se valné hromady, hlasovat na ni a tim se podilet na
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rozhodovani o osudu spole¢nosti. Jeji ptisobnost je vymezena § 125 ObchZ. Zakon
vyslovné uvadi zalezitosti, které patii do jeji pisobnosti vzdy (§ 125 odst. 1 pism. a)
az m)). Dale je stanoveno, ze spolecenskd smlouva muze upravit dal§i otdzky, 0
kterych valna hromada rozhoduje. Valna hromada si mize vyhradit rozhodovani véci,

kter¢ jinak nalezi do ptisobnosti jinych orgénti spolecnosti.

Valnd hromada je usnaSeni schopnd, jsou-li pfitomni spoleCnici vlastnici
alespoil polovinu vSech hlast (kazdy spole¢nik ma jeden hlas na kazdych 1.000 K¢
svého vkladu (nestanovi-li spoleCenskd smlouva jinak). Spolecenska smlouva muze
stanovit 1 vys§i pocet hlasii. Valnd hromada rozhoduje alespoii prostou vétSinou.

Zakon nebo spolecenskd smlouva stanovi pfipady, kdy je zapotiebi vyssi pocet hlasi.

Statutarnim organem je jednatel, mize vSak byt ustaveno i vic jednatelt. Je-li
jednatelti vice, kazdy z nich je opravnén jednat jménem spolecnosti, a to samostatn¢,
pokud neni stanoveno jinak. Jakékoli omezeni jednatelského opravnéni ucinéné
spolecenskou smlouvou, valnou hromadou nebo stanovami mé ucinky pouze uvnitt
spoleCnosti, vici tfetim osobam je plné ucinné. Jednatele jmenuje valna hromada

z fad spole¢niki nebo 1 jinych fyzickych osob.

Jednatelim nélezi obchodni vedeni spolecnosti. V ptipad€ vice jednateld se
vyzaduje k pfijeti rozhodnuti souhlas vétSiny jednatell, i zde se vSak muze

spolecenskd smlouva odchylit od zdkonné tpravy.

Fakultativnim orgdnem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym je dozorci rada, které
nalezi funkce kontrolni. Zfizuje se pouze v pfipad¢, stanovi-li tak spoleCenska

smlouva.
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3. OBCHODNI PODIL VE SPOLECNOSTI S RUCENIM
OMEZENYM — OBECNA CHARAKTERISTIKA

3.1. Spolecnik a obchodni podil

Vsichni zakladatelé spole¢nosti s ru¢enim omezenim se zapisem spolecnosti do
obchodniho rejstiiku stavaji jejimi spolecniky. Slovo spolecnik je v obchodnim
zakoniku zejména v souvislosti se spole¢nosti s ru¢enim omezenym hojné pouzivané,
ovSem sama osoba spole¢nika v zakoné vyslovnou definici postrada, ani v odbornych
publikacich neni zcela jasn€¢ spole¢nik néjakou definici vymezen. Logicky lze
vyvodit, Ze osoba spole¢nika ma urCity pravni vztah k obchodnimu podilu. Tento
vztah je zakonem oznacovan jako majitelstvz’.12 Konkrétni osoba (spolecnik), piip.
nékolik osob (spolumajitelé) jsou ve spojeni s konkrétnim obchodnim podilem a
naopak. Obchodni podil pfindsi svému majiteli (pfip. spolumajitelim) ucast na
spolecnosti v podobé prav a povinnosti vic¢i ni a tudiz zaklada samotnou existenci
spole¢nika. Obchodni podil je tedy nepochybné klicovym pojmem spolecnosti
s ruenim omezenym, n€kteti autofi ho dokonce oznacuji za jakysi ustredni institut
pravni Upravy s. T. 0.3

Spolecnik je osoba, kterd je jedinym majitelem obchodniho podilu konkrétni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jehoz prostiednictvim vykonava ucastnicka prava
a povinnosti snim spojena. Udaje o osob& spoleénika a vy3i jemu nalezicimu
obchodniho podilu a piipadné zmény v téchto udajich se zapisuji do obchodniho
rejstiiku a do seznamu spole¢nikd, ktery vedou jednatelé spolecnosti (§ 118 a §135
ObchZ). Jestlize nastane situace, kdy dojde k uvolnéni obchodniho podilu, ptechazi
tento ze zédkona na spolecnost. Prdva a povinnosti spjatd s obchodnim podilem
nezanikaji, ale sama spoleCnost nemlze vykonavat prava nalezici spole¢nikovi

(§ 113 odst. 5 a 6, § 120 odst. 2 ObchZ).

2 Dok T, Spolenost s ruenim omezenym, 3. piepracované vydani, str. 97 ,,0bchodni podil je viak jinou
majetkovou hodnotou a jako takovy je v majetku, nikoli ve viastnictvi...“

3 Eli43, K. Obchodni podil ve spole¢nosti s rudenim omezenym. Bulletin advokacie &. 8, 1996,.
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Na rozdil od osobnich spolecnosti, ucast ve spolecnosti s rucenim omezenym,
kterou obchodni podil piedstavuje, neni spojena s jedinou osobou natrvalo, miize se
ale béhem existence spole¢nosti ménit, vzdy ale v mezich zakona a v ramci toho, cO
spolecenska smlouva dovoli. Napfiklad tak smrti jednoho ze spole¢nikii nedochazi
k zaniku celé spole¢nosti, a to ani v pfipad¢ jediného spoleénika se stoprocentni
ucasti. Obchodni podil totiz prejde na pravniho nastupce zaniklého spolecnika (napf.
dédice, nastupnické spolecnosti). Zakladatelé se ale mizou ve spole¢enské smlouve
dohodnout a moznost prechodu ¢i prevodu obchodniho podilu v mezich zdkona
vyloucit. U jedno€lenné spolecnosti je vylouceni pfechodu na pravniho ndstupce
zakladatelskou listinou zdkonem zakézano, proto nemuize ztratou jediného spole¢nika
jedno€lenna spole¢nost s ru¢enim omezenym zaniknout (smrti fyzické osoby nebo

zanikem pravnické osoby, ktera je jejim jedinym spole¢nikem).

3.2. Zpusoby nabyti obchodniho podilu

Spole¢nikem je automaticky zakladatel spolecnosti po jejim vzniku, existuji ale
1 dal§i zplsoby, jak se jim Ize stit. Autofi odbornych publikaci vétSinou déli
zpusoby nabyti ucastenstvi na spolecnosti s ruCenim omezenym na origindrni a

derivativni.** Za originarni zptisob nabyti obchodniho podilu 1ze povazovat:

- Vznik ucasti ve spolecnosti S ruéenim omezenym vlozenim uréitého vkladu
do zékladniho kapitalu pfi jejim vzniku. Zapisem spolecnosti do
obchodniho rejstiiku se =zakladatelé stavaji spolecniky a nabyvaji
obchodnich podili (v dobé pfed vznikem spolecnosti obchodni podil

fakticky neexistuje).

- Pfijmutim zévazku k novému vkladu pii efektivnim zvySeni zakladniho
kapitalu. Tento zavazek muze pfijmout jiz stavajici spolecnik, pak se pocet
spole¢nikii ve spole¢nosti neméni. Pfistupuje-li do spolecnosti extraneus

(tfeti osoba, ktera doposud neni spoleénikem), dojde ke zvySeni celkového

1% toto oznadeni napi. Bartosikova, M., Stenglové, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: C.H.Beck, 2006
str. 64 a nasl., nebo Dé&di¢, J., KuneSova J. Spole¢nost s ru¢enim omezenym: z pravniho a Gc¢etniho pohledu.
Praha: Polygon, 1999.
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poctu spole¢nikil. S pfistoupenim tfeti osoby do spolecnosti musi navic
souhlasit valna hromada a soucasné je tfeba pisemného prohlaseni extranea,
ze pristupuje ke spolecenské smlouve. Poskytnuté vklady se stavaji soucasti
zékladniho kapitalu, jehoz hodnota se navySuje. Méni se téz pomeéry
jednotlivych obchodnich podili (neobsahuje-li spoleCenska smlouva jinou

metodiku urceni vy$e obchodnich podilu).

Za derivativni zpusob, tj. nabytim obchodniho podilu od pravniho ptedchidce

(pravni nastupnictvim neboli sukcest), byva oznacovano:

- nabyti obchodniho podilu na zakladé¢ smlouvy o ptevodu (singularni

sukcese),

- pravnim ndstupnictvim po zaniku spolecnika pfi piechodu obchodniho

podilu (univerzalni sukcese),

- nabyti obchodniho podilu na zakladé § 113 odst. 5 a 6 ObchZ, kdy ptedtim

v zakonem danych ptipadech obchodni podil pieSel na spolecnost.

Ptevod ma vétSinou charakter smluvniho vztahu a uskutecfiuje se na zakladé
uplatné ¢i bezuplatné smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, coz je zvlastni smluvni
typ upraveny v § 115 odst. 3 ObchZ. Piechodem mtize obchodni podil nabyt fyzicka
osoba, na zaklad¢ zavéti téz pravnicka osoba, zdédénim po zemielém spole¢nikovi
anebo v dusledku pravniho nastupnictvi pfi zaniku pivodni pravnické osoby, ktera

byla spole¢nikem.

Udaje 0 zméné v osobé spole¢nika (jméno resp. firma, bydli§té resp. sidlo) se
zapisuji jak do obchodniho rejstiiku, tak i do vedeného seznamu spole¢nikd. K
povinnosti provést zmeénu jsou zavazani jednatelé spolecnosti. Ke vSem uvedenym
zpusobim nabyti obchodniho podilu se budu jednotlivé veénovat v nasledujicich

¢astech mé préace.

16



3.2.1. Zastaveni obchodniho podilu

Obchodni podil se muze stat predmétem zastavniho prava. Zastaveni
obchodniho podilu je upraveno v obchodnim zdkoniku v § 177a jako lex specialis
K ustanoveni § 152 a nasl. OZ. Zastavni pravo spliiuje dvé funkce, a to zajist'ovaci a
uhrazovaci. Existuje jen na podkladé existujici pohledavky pro ptipad, ze dluh, ktery
ji odpovida, nebude vcas splnén. Véfitel je v tomto piipadé uspokojen z vytézku
zpenézeni zastavy. Obchodni podil nelze zastavit bez souhlasu valné hromady,
vyzaduje-li spolecenskda smlouva souhlas valné hromady i k pfevodu obchodniho

podilu. Neni-li souhlas ud€len, nemuze zastavni pravo vzniknout.

Zastaveni obchodniho podilu je platné zapisem zastavniho prava k obchodnimu
podilu do obchodniho rejstiiku. Navrh je opravnén podat zastavni véfitel nebo
zastavce. K navrhu se pfikladd pisemnd zastavni smlouva (podpisy smluvnich stran
musi byt ufedné ovéteny) a doklad o souhlasu valné hromady, je-li potfeba. Po dobu
trvani zastavy vykondva spolecnik nadéle prava spojena s ucasti na obchodni
spoleCnosti. V dob¢ trvani zastavy po splatnosti zajisténé pohledavky se veskera
plnéni ze strany spolecnosti, na které ma spole¢nik narok (napi. vyplata zisku),

zapocitavaji na zajisténou pohledavku.

3.3. Vymezeni pojmu podil a obchodni podil

U obchodniho podilu spole¢nosti s rucenim omezenym se v obchodnim
zékoniku setkdvame opét s dvoji upravou, tedy obecnou 1 specidlni ve vzajemném
vztahu lex specialis derogat lex generali. Definice podilu v § 61 ObchZ, ktera se
vztahuje 1 na ostatni obchodni spole¢nosti, zni nasledovné: ,,Podil predstavuje ticast
spolecnika ve spoleCnosti a z ni plynouci prava a povinnosti““. Specidlni upravou pro
spolecnost s ru¢enim omezenym je ustanoveni § 114 ObchZ, kde je definovan
obchodni podil jako ,,0¢ast spole¢nika na spolecnosti a z této ucasti plynouci prava a
povinnosti“. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze pokud hovoiime o ,,podilu“, madme na
mysli podil jakékoli obchodni spolecnosti. ,,Obchodni podil* se pak tykd pouze

spolecnosti s ru¢enim omezenym. Ob¢ ustanoveni nejsou vyznamem zcela stejné, ale
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Ize konstatovat, Ze jde o rozdilné vyjadieni vyznamové totozného a z pravniho

hlediska neni nutné mezi témito dvéma ustanovenimi hledat rozdilu.™

Obchodni podil zaklada majetkovou ucast na spolecnosti jako protihodnotu za
to, ze se spolecnik zavazal K ur¢itému vkladu. V obchodnim podilu obsazena ¢lenska
prava a povinnosti jsou od sebe a od své podstaty vzajemné neoddélitelna a téz jejich

samostatny pievod nebo piechod je nepiijatelny.

Ustanoveni § 61 odst. 1 ObchZ urcuje, ze se podil spolecnika ocernuje mirou
ucasti na cistéem obchodnim majetku, jez ptipada na jeho podil. Jednd se tedy o
hodnotu obchodniho podilu jako tokovou veli¢inou vyjadienou v penézich a tedy ne
0 vysi obchodniho podilu, kterd je naopak relativné stald, protoze se vétSinou
odvozuje od poméru vkladu spole¢nika k thrnu vSech vkladu, tedy k zakladnimu

kapitalu (viz dale).

Cisty obchodni majetek je definovan v obecné ¢asti obchodniho zékoniku, a to
v § 6 odst. 3 a odst. 4. Lze jej charakterizovat jako obchodni majetek po odecteni
zavazku vzniklych podnikateli v souvislosti s podnikanim, je-li fyzickou osobou,
nebo veskerych zavazku, je-li pravnickou osobou. U spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym Vyjadiuje rozdil mezi hodnotou veskerého obchodniho majetku a zavazka

spole¢nosti (jde o tzv. redlnou hodnotu majetku).

3.4. Kvantitativni a kvalitativni rovina obchodniho podilu

Co je vlastné obsahem obchodniho podilu v s. r. 0.7 Nejlépe Ize tuto otazku
zodpovédét pii pohledu na obchodni podil ze dvou odlisSnych rovin, které vyplyvaji
Z existence pravniho vztahu spole¢nika k obchodnimu podilu a které spolu vzajemné
neodlucitelnd souvisi.'® Rovina kvantitativni vyjadiuje urCitou hodnotu obchodniho
podilu. Hodnota obchodniho podilu vSak nemusi byt pfedstavovana pouze pomérem

vkladu k zakladnimu kapitalu. Obchodni podil v existujici spole¢nosti s vysokym

15 tento nazor je popséan i u Dvoiak, T. Spole&nost s rudenim omezenym, 3. piepracované vydani, Praha: ASPI
a.s., 2008. Shodné téz Bartosikova, M., Stenglova, 1. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: C.H.Beck, 2006.

18 prvni vymezeni J. Pokorné; viz Pokorn4, J.: K vymezeni pojmu obchodni podil. Pravnik, 1995, &. 9 str. 872
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obchodnim potencidlem bude mit nepochybné vyssi hodnotu nez v takové, ktera se
zrovna naléza na cesté ke svému zaniku. Proto se hodnota (cena) obchodniho podilu
napf. pii smluvnim pfevodu neuréuje podle § 61 odst. 1 ObchZ, ale cenou trzni,
t]. cenou dosazitelnou pii prodeji a koupi zbozi jako vysledek stietu nabidky a

poptavky na trhu.’

Kvantitativni rovina obchodniho podilu pfedstavuje nejenom hodnotu, ale také
jakousi miru obsazenych prav a povinnosti majitele obchodniho podilu viéi
spolecnosti ve srovndni s ostatnimi spolecniky. Ta se odrazi zejména v tom, jak silny
je spolecniktiv vliv na rozhodovani o zalezitostech spole¢nosti pfi plisobeni ve valné

hromadé.

Druhy mozny pohled na obchodni podil je v roviné kvalitativni, ktera
predstavuje zjednodusené teceno obsah prav, ale také povinnosti plynouci
Z majitelstvi obchodniho podilu. Mezi prava, ktera jsou s obchodnim podilem spjata,

patii predevsim:

- pravo na hlasovani na valné hromad¢ a pravo kontrolni (§ 125 a nasl.
Obchz)

- pravo na vyplatu podilu na zisku (§ 123 odst. 1 a nasl. ObchZ)

- pravo na vypotadani, tzn. pravo na vyporadaci podil a narok na podil na
likvida¢nim ztstatku v ptipadé zaniku spolecnosti s likvidaci (§ 150 a § 153
Obchz)

- pravo prevést obchodni podil (podminky ptevodu upravi spoleCenska

smlouva (§ 115 odst. 1 a nasl. ObchZ)

- pravo na piednostni pfevzeti vkladu pfi zvySeni zakladniho kapitalu, a to
v poméru podle vySe obchodnich podilti spolecniki, a to ve lhiité stanovené

spolecenskou smlouvou (§ 143 a nasl. ObchZ).

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 440/2004: ,, Pro urceni hodnoty obchodnich
podilti pfedstavujicich Gcast jednotlivych spolecnikii na spolecnosti neni sama o sob& rozhodujici vyse
zakladniho kapitalu.*
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Povinnostmi spole¢nika jsou zejména:

- loajalita vi¢i spoleCnosti,

- povinnost splatit vklad a pii nesplaceni vkladu v pfedepsané lhuté téz

povinnost platit irok z prodleni (§ 113 odst. 1 a nasl. ObchZ)

- povinnost K plnéni mimo vklad, ur¢i-li tak spole¢enska smlouva (§ 121 a
§ 124 Obchz)

- zadkonné ruceni za zdvazky spolecnosti, dokud neni splacen cely zakladni

kapital (§ 106 ObchZ)

- povinnost k pfevzeti uvolnéného obchodniho podilu (§ 113 odst. 6 ObchZ)

3.5. Vlastnictvi vs majitelstvi obchodniho podilu

Obchodni podil neni véci ve smyslu § 118 odst. 1 obanského zédkoniku a stejné
tak se nejednd ani o pravo jako takové. Véci jsou v pravnim slova smyslu pouze
movité a nemovité (§ 118 odst. 2 OZ). Obchodni podil vSak zddnou hmotnou
podstatu nema, stejné tak neni pouhym pravem, je v ném ztélesnén cely souhrn prav
a povinnosti. Obchodni podil jako jind majetkova hodnota™ je sice predmétem
obc¢anskopravnich vztaht, vécnd prava upravena v ¢asti druhé obcanského zakoniku
se na n¢j ovSem nevztahuji, jak plyne z jeho pravni povahy odlisné od véci. Proto
nelze hovofit ani o vlastnictvi obchodniho podilu, nybrzZ o jeho majitelstvi, ptipadné

spolumajitelstvi.

Vzhledem k zakonnému vymezeni obchodniho podilu jako jina majetkova
hodnota dochazi v praxi k fadé komplikaci, zejména pii moznosti aplikovatelnosti
obcanskopravni Upravy napft. vlastnika k véci, spoluvlastnictvi a spole¢ného jméni
manzell, upravy zastavniho a zadrzovaciho prava k véci aj. V minulosti se dokonce

objevila i otazka, zda je vibec obchodni podil pfedmétem ustavnépravni ochrany

18 |nternetové stranky nakladatelstvi ekonomické a pravni literatury Ostrava.: tzv. jind majetkova hodnota je
zbytkova kategorie § 118 odst. 1. Jde o hodnoty ,,vyjadfitelné v penézich a jako ptiklad byva uvadén know-
how jako technické, vyrobni a jiné hospodaiské poznatky.” [cit. 10. listopadu 2008 ]. Dostupny z WWW:
http:/www.sagit.cz
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vlastnictvi obsazené v ¢l. 11 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod. 19
O komplikovanosti skuteCnosti, ze v nékterych piipadech zdkonodarce v pravni
upraveé obchodniho podilu jaksi neodkazuje na obcanskopravni piedpisy, sveédci i
vyskytujici se judikatura fesici individudlni spory, kterd nasledné¢ pomaha vytvaret
vetsi pravni jistotu a piehlednost v pravnich vztazich nejen pro majitele obchodniho

podilu.

3.6. Spolumajitelstvi obchodniho podilu

Kazdy spolecnik miize mit jen jeden obchodni podil (stejné tak i pro Clena
druzstva a jeho cClensky podil, vyjimku tvoii akciovd spolec¢nost). Spolecnost
s ruenim omezenym muZe mit aZ padesat spolecnikt. Je tedy logické, Ze maximalni
pocet obchodnich podili v jedné spolecnosti je téz padesat. Mlze se ale zdat, Ze
dochézi k jakémusi rozporu mezi § 105 odst. 3 ObchZ a § 114 odst. 3 ObchZ.?® Ve
druhém zminéném ustanoveni zakonodarce uvadi, Ze jeden obchodni podil muze
nalezet i vice osobam. Zakon spolumajitelim obchodniho podilu ale statut
spole¢nikil ve smyslu upravy v § 105 odst. 3 ObchZ neudéluje. NahliZi se na né jako
na jedin¢ho spolecnika, a proto se na vztahy mezi nimi neuzije dle ustanoveni § 261
odst. 3 pism. a) ObchZ obchodni zakonik.?! Jelikoz obchodni podil neni véci, nelze
hovofit o spoluvlastnictvi. Obchodni zakonik v souvislosti s upravou vzajemnych
vztahli mezi spolumajiteli obchodniho podilu vyslovné odkazuje na ustanoveni

obc¢anského zékoniku, tedy § 137 a nasl., o podilovém spoluviastnictvi.

Aby nedochézelo ke zbyte¢nym rozepiim, podily jednotlivych spolumajitelii na
spole¢ném obchodnim podilu by méli byt pfesné vymezeny Ve spolecenské smlouve,

jelikoz vzajemny pomér nemusi byt za kazdych okolnosti stejny. Nejsou-li tyto vsak

19 viz Dvotak T., Spolenost s ruenim omezenym, 3. pfepracované vydani, ASPI 2008, str. 87 ,,Dle dostupnych

informaci Ustavni soud CR nefesil otazku ustavnépravni ochrany majitelstvi obchodniho podilu. Pouze
z formalniho rozdilu mezi pojmy majitelstvi a vlastnictvi vSak nelze dovozovat neexistenci ustavnépravni
ochrany majitelského prava k jinym majetkovym hodnotdm obecné, ...“ a ,, Rovnéz judikatura Evropského
soudu pro lidska prava vychazi z principu, Ze mezi vlastnikem a majitelem neni zddného rozdilu. Anglicky
vyraz ,,property* totiz znamena jak vlastnictvi, tak i majitelstvi...*

2 napt. Dvoiak, T. Spolegnost s rudenim omezenym, 3. pfepracované vydani, Praha: ASPI a.s., 2008, str. 101

2! Shodné uvéadi Pokornd, J. K nékterym otazkdm spoleéného obchodniho podilu na spolecnosti s rudenim
omezenym a dale Elias, K. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 85, pozn. pod ¢arou
97.
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vztahy spolecenskou smlouvou uréeny, ma se za to, Ze jsou podily spoluvlastnikii

stejné (§ 137 odst. 2 ob¢anského zakoniku).

3.6.1. Vzajemna solidarita spolumajitelti obchodniho podilu

Dle § 139 obcanského zékoniku jsou spolumajitelé z pravnich ukont tykajicich
se obchodniho podilu zavazani spolecné a nerozdilneé a totéz pravidlo plati pro
zakonné ruceni za zavazky spolecnosti. Pfipadné plnéni z pozice rucitelstvi mize
vétitel spoleCnosti pozadovat po kterémkoliv znich, a to i vcelé jeho wvysi.
Spolumajitel, ktery plnéni poskytnul, je posléze opravnén pozadovat ndhradu po
ostatnich  spolumajitelich  obchodniho podilu vpoméru podle velikosti

spolumajitelskych podilti (regresni pravo podle § 511 odst. 3 obCanského zakoniku).

Spolumajitelé jsou spolecné¢ a nerozdiln€ zavazani i k jinym majetkovym
plnénim, napt. Kk povinnosti splatit vklad, k povinnosti platit Groky z prodleni
(§ 113 odst. 2 ObchZ) nebo k povinnosti poskytnout ptiplatek mimo zékladni kapital
(§ 121 odst. 1 ObchZ).

Mezi majetkova prava spjata s obchodnim podilem naleZici spole¢nikovi patii
pfedevSim vyplata podilu na zisku. I zde se uplatni obdobné pravidlo solidarity
spolumajitelt jako pfi ruceni. Zisk ptipadajici na spole¢ny obchodni podil se rozdéli
V poméru velikosti podilii na spolecném obchodnim podilu jednotlivych

spolumayjiteld.

3.6.2. Rozhodovani spolumaijitelt a jejich spolecny zastupce

Préva a povinnosti vykonavaji spolumajitelé spole¢n¢ a nerozdiln€ a rozhoduji
se veétSinou, pocitanou podle vzdjemného podilu na obchodnim podilu v jejich
spolumajitelstvi. Pfi rovnosti hlasli, nebo v piipad€, nedosdhne-li se vétSiny ¢i
dohody, rozhodne na névrh kteréhokoli ze spolumajitelti soud. Spolumajitel muize
svou casti obchodniho podilu nakladat jen s ohledem na z4my ostatnich
spolumajitell. Nikdo také nemutze byt nespravedlivé nucen, aby setrvaval ve

spolumajitelském vztahu, stejné¢ tak nemilZe byt nucen, aby piijal jiného
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spolumajitele bez projevu vlastni viile. Spolumajitelé sice rozhoduji spolecné,
prava a povinnosti vu¢i spoleCnosti vSak vykovavaji pouze prostrednictvim

zvoleného zastupce (jeden ze spolumajitelli nebo zmocnéna treti osoba).

3.7. Obchodni podil ve spoleéném jméni manzeli

Z ustanoveni §143 odst. 2 ob¢anského zakoniku vyplyva, ze nabyti obchodniho
podilu v obchodni spolecnosti za trvani manzelstvi v zadném piipadé nezaklida
ucast druhého z manzelii na spolecnosti. Toto ustanoveni ob¢anského zakoniku je
velice vhodné, nebot’ spolecnik by nemohl vykonavat sva prava a povinnosti
vyplyvajici z jeho ucasti na spolecnosti samostatné bez udéleni souhlasu druhého
Zz manzell. Za takovych okolnosti by Slo totiz o spolumajitelstvi obchodniho podilu

(viz napi. § 114 odst. 3 obchodniho zakoniku).

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR? je ..s obchodnim podilem spjata
majetkova hodnota, ktera je tzv. jinou majetkovou hodnotou a jako takova miize byt
predmétem obcanskopravnich vztahi. Jestlize i jen jeden z manzelit nabude za trvani
manzelstvi a z prostredkii patiicich do spolecného jmeéni manzelii obchodni podil ve
spolecnosti s rucenim omezenym, stavd se tim ziskany majetek (hodnota takového
podilu) ze zakona soucasti spolecného jméni manzelii. Diisledkem § 143 odst. 2
obcanského zakoniku je toliko oddéleni ¢i odliseni pravniho postaveni spolecnika —
manzela, jenz se stal spolecnikem obchodni spolecnosti, od pravniho postaveni

druhého manzela, ktery se spolecnikem nestal.*

22 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 279/1995: , Spoluvlastnictvi velmi tzce navazuje na ochranu
vlastnického prava poskytovanou zejména podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz
vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny zakonny obsah a ochranu. Spoluvlastnictvi je vyrazem vlastnického
vztahu ke spolecné véci s témi disledky, ze spoluvlastnik mize svym podilem nakladat jen s ohledem na
zajmy ostatnich spoluvlastnikd. Proto stejné tak, jak nikdo v zasadé nemtize byt spravedlivé nucen, aby
setrvaval ve spoluvlastnickém vztahu, tak nemtze byt nucen, aby pfijal jiného spoluvlastnika bez projevu
vlastni vile. V obou pfipadech pii neshodé rozhoduje soud.”

2 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 20.7.2004 sp.zn. 22 Cdo 700/2004
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Majetkova prava obchodniho podilu nalezi jak jednomu, tak 1 druhému
Z manzela (proto je manzel — spole¢nik omezen s nakladanim s obchodnim podilem
nad jeho obvyklou spravu) a jen manzel — spole¢nik mé prava a povinnosti spojené
s obchodnim podilem a s Gcasti ve spolecnosti. Soucasti spole¢né¢ho jméni manzelt
zaniklého rozvodem je tedy majetkova hodnota obchodniho podilu, kterd bude

Vv ptipad¢ rozvodu vyporadana.

24



4.\/ZTAH OBCHODNIHO PODILU KE VKLADU
SPOLECNIKA

4.1. Zakladni kapital a vklad spoleénika do zakladniho
kapitalu

Zakladni kapital pfedstavuje nejenom urcité meéftitko zisku a ztrat a souhrn
vkladl jednotlivych spolecnikii na spolecnosti, ale také plni garancni funkci vici
vetitelim spolecnosti. Definici spoleCnou vSem obchodnim spole¢nostem nalezneme
V obchodnim zakoniku v § 58 odst. 1 a 2. Zakladni kapitdl, dfive nazyvany
»zakladni jméni®, je soucasti vlastniho kapitadlu (tedy na stran¢ pasiv obchodni
bilance) a je penézitym vyjadienim souhrnu penézitych i nepenézitych vkladii
spolecnikii, které jsou vlozeny do zakladniho kapitdlu. Je ponékud zvlastni
a zavad¢jici, kdyz zékon definuje ,,zédkladni kapitdl“ zjednoduSené jako souhrn
vkladli do, opét, ,,zdkladniho kapitalu“. Druhé pouziti stejného vyrazu je mozna
nadbytecny, jelikoz zakonem piesné definovany vklad spolecnika se vklada vzdy a
vyhradné¢ do zékladniho kapitélu. 24 7akladni kapital (nebo téZz vySe zakladniho
kapitalu, zdkon pouziva oba dva vyrazy, které maji stejny pravni vyznam) je
vyjadifeny v jednotkach ceské koruny25 a predstavuje hodnotu veskerého majetku,
ktery spolecnici (resp. zakladatelé¢) za ucelem nabyti obchodniho podilu vlozili do
spolecnosti jako svlij vklad nebo se k takovému vlozeni uréitym stanovenym
zpiisobem zavazali. Nejedna se tedy o vloZeny majetek jako takovy, ale logicky mu

. s (1o 2
musi co do vySe odpovidat. 6

Spolec¢nost s ru€enim omezenym vytvari zédkladni kapital povinnég, stejné jako
spole¢nost komanditni a akciova. Zde se pravé znakové odliSuje od osobnich

obchodnich spolec¢nosti, kterym zakon tuto povinnost neukladd. Minimalni vySe je

24 Vklady mimo zéakladni kapital zikon nazyva ,priplatky* a , prisp&vky*.

% yyse zakladniho kapitdlu musi byt ve spoleCenské smlouvé &i zakladatelské listing uvedena v Geskych
korunach, vkladatel ale mize vlozit penézni prostiedky neomezené v jakékoli jiné cizi méné.

% viz téz D&dig, J., Kunesové J. Spole¢nost s ruSenim omezenym: z pravniho a uéetniho pohledu. Praha: Polygon,

1999, str. 74
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stanovena zakonem na 200 000 K¢. Tuto hodnotu je tieba respektovat nejen pfi

samotném vzniku spolecnosti, ale i za jejiho trvani.

S tvorbou zékladniho kapitalu je spojena povinnost spole¢nikil ke vkladu do
zakladniho kapitalu. Tato povinnost je ve vysi minimalne 20 000 K¢ pro kazdého
spolecnika, ovsem za podminky, ze soucet vkladi vSech spolecnikii dosahuje
zédkonem stanovené minimum. Kazdy spole¢nik mize mit ve spolecnosti jen jeden
vklad. VySe vkladu mutze byt u jednotlivych spoleénikii rozdilna, ale musi byt

délitelnd na celé tisice.

Pted poddnim navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku musi byt na kazdy
penézity vklad splaceno nejméné 30 %. Nepenézité vklady musi byt zcela splaceny
(tzn., byly nélezité predany spravci vkladu). Ma-li spole¢nost jediného spole¢nika,
musi byt i penézité vklady zcela splaceny. VySe zékladniho kapitalu je ucinna ke dni

tohoto zapisu (zépis je konstitutivni povahy).

4.1.1. PenéZzité vklady

Penézitym vkladem jsou penézité prostfedky v jakékoli mén€ ¢i podobé.
V zakladnim kapitalu v§ak musi byt vyjadieny v ¢eské koruné. Spravcem penézitych
vkladi je banka, vkladatelé prevadi uréené penézni prostiedky na za timto ucelem
vytvofeny bankovni ucet. V piipadé vkladu v cizi méné¢ musi byt vytvotfen dalsi
specidlni Ucet vtéto meéné vedeny. Ve spoleCenské smlouvé se uvede vySe
penézitého vkladu i v ¢eské korung, s odkazem na pouzity kurz, ktery je stanoven

pfislusnymi devizovymi zékony a zdkonem o CNB.

4.1.2. Nepenézité vklady

Vkladem spole¢nika obchodni spolecnosti nemusi byt jenom penézité
prostiedky. Vzdy ale musi jit o majetek, ktery je samostatné pievoditelny, jeho

hodnota je hospoddrsky zjistitelnd a spole¢nost ho muze hospodadrsky vyuzit ve

26



vztahu k jejimu predmétu podnikani. 2" Divodem k pfijeti takovému vkladu je
moznost vyuzit jej k podnikatelské Cinnosti, pfipadné nedostatecna vyse penéznich
prostiedkt konkrétniho spoleénika. Uplny zékaz plati pro vklady spoéivajici v
zavazcich k provedeni praci nebo poskytnuti sluzeb, stejné tak neni mozny vklad ve
formé& pohledavky spole¢nika vici spole¢nosti v souladu s § 59 odst. 8 ObchZ.
Takzvana kapitalizace pohledavek je ptipustnd jediné pii zvySovani zdkladniho
kapitalu a jen tehdy, kdyZ s tim vyslovi souhlas valna hromada (§ 108 odst. 2 ObchZ).

Predmétem nepen&zitého vkladu v souladu s § 59 odst. 1 ObchZ miize byt:?

- movity majetek (napf. stroje a zafizeni, motorova vozidla, vypocetni

technika, nabytek a jiné piislusenstvi)
- nemovity majetek (budovy, byty, nebytové prostory, pozemky)

- nehmotny majetek (napf. know-how?® | licence, patenty a uzitné vzory,

ochranné znamky, software)
- cenné papiry
- podnik nebo ¢ast podniku

- pohledavky

Hodnota nepenézitého vkladu musi byt uvedena ve spoleCenské smlouve,
piipadné zakladatelské listiné a stanovi se podle posudku znalce nezavislého na
spolecnosti. Tato hodnota se stanovi podle posudku znalce, pficemz navrh na

ustaveni znalce podava vsouladu s § 59 odst. 3 ObchZ zakladatel, budouci

2" Novela provedena zakonem ¢&. 370/2000 Sb. zpfestiuje charakter nepenézitého vkladu. Dosavadni aprava pouze
pozadovala, aby byl vklad hospodatsky vyuzitelny. Novelizace stanovila hospodaiskou vyuzitelnost pouze v
souvislosti s pfedmétem podnikani.

% Internetovy server advokacie [online]. [cit. 29. prosince 2008 ]. Dostupny z WWW:
http: //www.advokacie.cz/cz/znalecké sluzby

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. 7 Cmo 209/2005-44 ,,...know-how muze byt
pfedmétem nepenézitého vkladu, spliiuje-li i ostatni zdkonem uréené podminky — hospodaiskou vyuzitelnost
ve vztahu k pfedmétu podnikani a jeji zjistitelnost...Ukolem znaleckého posudku na ocenéni predmétu
nepen¢zitého vkladu je odpovédét i na otazky, ¢im je know-how tvofeno, co ho predstavuje [popis
nepenézitého vkladu — § 59 odst. 4 pism. a) ObchZ] a jakou ma podle nazoru odbornika — znalce hodnotu.
Otéazka, zda se jedna o know-how v technickém smyslu, je otdzkou znaleckou. Otazka, zda se jedna o know-
how jako nepenézity vklad do zakladniho kapitalu spolecnosti, tedy zda predmét vkladu je ve skutecnosti
know-how v pravnim smyslu, je viak jiz otazkou pravni, kterou nemtze fesit znalec, nybrz soud. Soud je
povinen zkoumat, zda pfedmét vkladu oznaeny ve spoleCenské smlouvé, ptipadné vymezeny ve znaleckém
posudku, spliiuje pozadavky kladené na nepenézity vklad § 59 ObchZ.*
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zakladatel nebo spole¢nost u ptislusného soudu. Soud vSak neni navrhem osoby
znalce vazan. Utastniky fizeni pted soudem jsou navrhovatel a znalec. Soud mtize na
navrh spole¢nosti jmenovaného znalce odvolat, pokud porusuje zavaznym zpiisobem
své povinnosti, o ur¢eni nebo odvolani znalce musi soud rozhodnout do 15 dni od
doruceni navrhu. Znalec je povinen vypracovat znalecky posudek, ktery ma tyto

povinné nalezitosti:

- ptedmét nepenézitého vkladu a ¢astka, na kterou se ocenuje
- udaj o tom, zda hodnota nepenézit¢ho vkladu postacuje na pokryti ¢astky,
ktera se ma zapocitat na vklad do zékladniho kapitalu

- pouzité ocenovaci metody

Predmét nepenézitého vkladu se stdva majetkem spolecnosti a zlistava jim navzdory
ptipadného zéaniku ucasti spolecnika, ktery tento vklad vlozil. Spole¢nik ma pravo na

vypoiadaci podil, nikoli na vraceni konkrétniho majetku (§ 61 odst. 2 ObchZ).*°

4.1.3. Sprava vkladui a uréeni spravce vkladu

Urc€eni osoby, kterd bude do doby, nez tato spolecnost vznikne, spravovat
splacené vklady nebo jejich ¢asti, je jednou z povinnych naleZzitosti spoleCenské
smlouvy uvedenych v § 110 odst. 1 ObchZ. V dobé& zakladani pfed samotnym
zapisem do obchodniho rejstiiku obchodni spolecnost jeSt€ nenabyla pravni
subjektivity, a tudiZ nemiZze byt vlastnikem majetku. Institut spravce vkladu® (nebo
téZ ,,0soby spravujici splacené vklady*) existuje tedy proto, aby byl ustanoven n¢kdo,

kdo od zakladatelli vklady pfevezme a posléze pieda vzniklé spole¢nosti.

Spravcem vkladi mizZe byt kterykoli ze zakladateldi. Z ustanoveni § 60 odst. 1
vyplyva, ze spravce je jen jeden zakladatel. Stava se jim fyzicka ¢i pravnickd osoba
(spravu vykonava prostiednictvim statutarniho organu) k tomuto tkolu povétena ve
spoleCenské smlouvé (pfip. zakladatelské listin€). Spravcem penézitych vkladu je

banka. Lze tedy vyvodit, ze v praxi muzou byt spravci vkladd az dva. Banka

% Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. 7 Cmo 209/2005-44

% pon&kud nepfesné, ze zakona jasné vyplyvé, Ze pfedmétem spravy neni vklad jeden, proto by bylo presngjsi
oznaceni ,,spravce vkladi®, protoze spravuje vklady vice spole¢nikd.
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spravujici penézité vklady a jeden ze zakladatelti spravujici vklady nepenézité.

S vykonem funkce spravce vkladu je spojeno nékolik povinnosti, které pfimo
vyplyvaji ze zakona z § 60 odst. 3 a 4 ObchZ. Spravce je povinen pievzit od
vkladatele penézity vklad ¢i predmét nepenézitého vkladu a spravovat jej. S tim
souvisi povinnost vydat pisemné prohlaseni o splaceni vkladu (pfipadné jeho Casti),
které se stdva soucasti ndvrhu na zapis do obchodniho rejstiiku. Na zakladé n¢ho
rejstiikovy soud posoudi, jestli byly splnény podminky pro vznik spole¢nosti
sruéenim omezenym stanovené¢ zadkonem (dodrzeni minimalni vySe zakladniho
kapitalu spole¢nosti v dob¢ jejiho vzniku). Proto § 60 odst. 4 ObchZ obsahuje sankci
pro spravce, pokud by uvedl v prohldSeni vyssi ¢astku, nez kterd byla skute¢né
splacena. Spravce ru¢i vSem véfitelim s. r. 0. za jeji zavazky az do vySe, v jaké
nebyli véfitelé z majetku s. r. 0. uspokojeni, a to po dobu 5 let od zapisu spole¢nosti
do obchodniho rejstiiku. Ruceni spravce vkladu se fidi obecnou upravou o ruceni v

§ 303 a nasl. ObchZ.

Je-li pfedmétem vkladu véc movita, splaceni vkladu se uskute¢ni ptredanim této
veci spravei, pokud spolecenskd smlouva nestanovi néco jiného. V ptipad€ vkladani
nemovitosti je nutné spravci predat pisemné prohlaSeni vkladatele s Ufedné
oveéfenym podpisem, a to pfed vznikem spolecnosti. Jiné nepenézité vklady jsou
splaceny uzavienim pisemné smlouvy o vkladu. Ta také zajistuje dohled nad
plnénim spravy vkladu. Po vzniku spole¢nosti spravce pieda bez zbytecného odkladu
spravované vklady, a to i1 s plody a uzitky z nich. Zakon vyslovné neuvadi, komu
konkrétné spravované vklady pfeda, domnivam se, Ze jde o statutarni organ v podobé
jednatele ¢i jednatelti spole¢nosti. Nevznikne-li z n¢jakého divodu spolecnost, je
spravce vkladu povinen splacené vklady i s plody a uzitky z nich vratit vkladateltim,

a to bez zbyte¢ného odkladu.

4.2. Vztah obchodniho podilu a vkladu spole¢nika

Obchodni podil se vétSinou odviji od vySe vkladu, z pravniho hlediska s nim

vSak neni totozny, jak by se mohlo pii prvnim posouzeni zdat. Vklad piedstavuje
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prostiedky spolecnika, které vlozil nebo se zavazal vlozit do zakladniho kapitalu
spolecnosti. Jedna se o souhrn penéznich prostfedki a penézi ocenénou hodnotu
nepenézitého vkladu spole¢nika. V obchodni bilanci se vklad stava soucasti aktiv a
odpovidd mu urcitd Cast zékladniho kapitdlu na strané pasiv. Obchodni podil
spolecnika se po kvantitativni strance zpravidla urcuje jako pomer jeho vkladu
kK zdkladnimu kapitalu (§ 114 odst. 1 ObchZ). Nejcastéji byva vyjadien jako
procentudlni c¢ast, nékdy jako zlomek. Napiiklad spole¢nik, ktery vlozil do
zakladniho kapitalu spolecnosti ve vysi 200 000 K¢ vklad v hodnoté 50 000 K¢,
nabyva 25 % obchodniho podilu.

Spolec¢enskd smlouva muize stanovit i jiny zpusob urceni vySe obchodniho
podilu nez je jeho poméry vztah vkladu k zakladnimu kapitalu, a to v souladu s §
114 odst. 1 ObchZ. V praxi jde napiiklad o takovy piipad, kdy se jeden ze spole¢nikl
ucastni na spole¢nosti pouze kapitalové a nijak se nepodili na jejim chodu nebo
fizeni. Kdyz navazu na ptedchozi ptiklad, i kdyz vklad spole¢nika piestavuje celych
25 % zakladniho kapitalu, obchodni podil mize byt stanoven napiiklad na pouhych
15 %, pokud si to tak spolec¢nici ve spolecenské smlouvé dohodnou. Naskytuje se zde
ale otazka, jestli je takovy postup vzdy spravedlivy. Odborna literatura® na tomto
misté doporucuje pfistoupit k takovému omezeni ve zcela vyjimecnych ptipadech a
jen tehdy, kdyz je to vzhledem ke vzajemnym pomérim mezi spolecniky z hlediska
spravedlnosti ucelné a jasn¢ odivodnitelné (napt. v tzv. rodinnych spole¢nostech,
kdy se kapitalove G€astni z vEtsi Casti pouze jeden Clen, ostatni se vSak vétsi mirou

podili na spravé spolecnosti).

Postaveni spole¢nikii ve spolec¢nosti s ruéenim omezenym tedy muize byt
umluvou ustanoveno nepomérné vuci vkladim. Dilezité vsak je, aby zadné takové
omezujici ustanoveni spolecenské smlouvy nebylo v rozporu s § 56a odst. 2 ObchZ,
tudiz je zak4zano jakéhokoli ze spole¢nikll zneuzivajicim zptisobem znevyhodinovat.

Spolecenska smlouva by pak byla v daném bod¢ neplatna.

%2 Bartosikova, M., gtenglové, I. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha: C.H.Beck, 2006., str. 64 nebo Dvoiak,
T. Spole¢nost s ru¢enim omezenym, 3. pifepracované vydani, Praha: ASPI a.s., 2008, str. 91
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5. POVINNOSTI SPOLECNIKA SOUVISEJICI S
OBCHODNIM PODILEM

5.1. vkladova (ila€ni) povinnost spole€nika

Vkladem spolecnika je pené¢zni vyjadieni souhrnu penézitych a nepenézitych
prostiedktl, které vkladatel uz vlozil nebo se zavazal vlozit do zakladniho kapitalu
spole€nosti za ucelem nabyti ¢i zvySeni jeho Ucasti ve spolecnosti. Povinnost ke
vkladu ma zakladatel spole¢nosti v souvislosti s jejim vznikem nebo pievzetim
zavazku ke zvyseni vkladu nebo k novému vkladu pfi zvySovani zakladniho kapitalu.

Tuto povinnost upravuje § 113 ObchZ odst. 1.

Lhity a dalS$i podminky pro splaceni vkladii ponechavd zdkon celkem
dispozitivné na uvazeni zakladatelli spolecnosti tak, jak si je ur¢i ve spolecenské
smlouvé, vzdy ale v ur¢itych mezich. Lhiita pro splaceni vkladu nesmi byt stanovena
na dobu del§i nez pét let. Dojde-1i ke splaceni nebo ¢aste¢nému splaceni vkladu
jednoho ze spole¢nikil, jednatelé tuto skute¢nost bez zbytecného odkladu ozndmi
rejstiikovému soudu, ktery pak zapiSe zménu v obchodnim rejstiiku. Dnem zapisu
zmény v obchodnim rejstiiku je splaceni vkladu nebo ¢asti vkladu ucinné. Spolecnik
je povinen svého zavazku splatit vklad dostat a nemuze ho byt zprostén, ledaze dojde
ke snizeni zékladniho kapitalu prominutim dluhu spole¢nika. Zakladni kapital vSak
nesmi prominutim dluhu klesnout pod zakonem stanovené minimum 200 000 korun,
stejn¢ tak jako penézité vyjadreni vkladu spole¢nika nesmi klesnout pod 20 000

korun.

V piipad¢ vkladu do nové¢ vznikajici spolecnosti vznika povinnost splatit vklad
dnem tucinnosti zakladatelského dokumentu, a az do vzniku stale jesté neni obsahem
obchodniho podilu. Zavazek splatit vklad se stava nedilnou soucasti obchodniho

podilu az dnem vzniku spolecnosti, nebot’ timto dnem vznika i samotny obchodni
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podil spoleénika.33

Zavazek splatit vklad pievzetim nového vkladu pii zvySovani zakladniho
kapitalu je naopak soucéasti obchodniho podilu spolecnika vzdy. Neodd¢litelnost
povinnosti ke splaceni vkladu spoc¢iva v tom, ze v piipadé pifevodu nebo piechodu
obchodniho podilu ptechazi spolu s nim na pravniho nastupce, pfi¢emz v ptipade
pfevodu a uvolnéni obchodniho podilu se prevadéjici spolecnik zaroven stava

rucitelem za splaceni vkladu.

5.1.1. Pravni nasledky nesplnéni vkladové povinnosti

Spole¢nik je povinen splatit vklad za podminek a ve lhité urcené ve
spoleCenské smlouve, kterd je zdkonem omezena horni hranici na 5 let od vzniku
spolecnosti. Neplni-li spolecnik sviij zdvazek fadné a véas, mize byt spole¢nikovi
uloZena povinnost zaplatit irok z prodleni ve vysi 20 % z doposud nesplacené ¢astky
(tato povinnost ma piedevSim sank¢ni, ale také donucovaci povahu). Spolecenska
smlouva mize v souladu s § 113 odst. 2 ObchZ stanovit jinou vysi tiroku z prodleni.
Poté zakon dava spole¢nosti moznost vyloucit spolecnika v prodleni s placenim Vv tzv.
kudacnim rizeni. Pted tim ho ale spole¢nost musi jesté prostfednictvim jednatele
vyzvat postupem podle § 113 odst. 3 ObchZ Kk plnéni s hrozbou vylouceni, ze pokud
zbyvajici c¢astku upsaného vkladu v dodateéné 1huté neuhradi, ptiCemz takto

poskytnutd lhiita nesmi byt krats$i nez 3 mésice.

Neplni-li spole¢nik ani v dodate¢né lhute, mize byt i vyloucen. Rozhodnuti
ptislusi valné hromad¢ podle § 125 odst. 1 pism. h) ObchZ, kterou svolava bez
zbyte¢ného odkladu jednatel pfimo za ucelem vylouceni spolecnika ze spolecnosti.
Otazkou je vylouceni takového spole¢nika, ktery upsany vklad splatil az po marném
uplynuti poskytnuté dodatecné lhity, respektive zdali spolecnikiiv zédvazek zanika
také pozdnim plnénim dluznika podle § 324 odst. 2 ObchZ. V takovém ptipad¢ uz
nemiiZe valnd hromada konajici se v terminu az po tomto pozdnim plnéni spolecnika

vyloucit. Spole¢nik je i po marném uplynuti stanovené lhuty opravnén dluzny vklad

%8 D&dig, J., Kunesova J. Spolegnost s ru¢enim omezenym: z pravniho a i&etniho pohledu. Praha: Polygon, 1999,
str. 235
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splatit. Jakmile se tak stane, zanika spole¢nosti pravo o jeho vylou¢eni rozhodovat. 34

Piijme-li valna hromada rozhodnuti (pficemz posta¢i prosta vétSina, pokud
spoleCenska smlouva nestanovi jinak) v souladu s ustanovenim § 113 odst. 4 ObchZ,
je spolecnik vyloucen ke dni ucinnosti tohoto rozhodnuti. Je celkem logické, ze
zakon neumoziuje spole¢nikovi vykonavat hlasovaci pravo v souvislosti s vlastnim
vyloucenim (§ 127 odst. 5 pism. b ObchZ). Jeho obchodni podil prechdazi v souladu s
§ 113 odst. 5 ObchZ docasne na spolecnost a tim se zngj stava tzv. uvolnény
obchodni podil. Spolecnik, jehoz icast ve spolecnosti zanikd, ma zaroven ze zdkona

4

pravo na vyporadani jeho obchodniho podilu (tzv. vyporadaci podil)

5.1.2. Povinnosti k nepenézitému vkladu

Obchodni zékonik urcuje v ustanoveni § 59 odst. 2 dalsi povinnost spole¢nika
pro piipady, kdy na spolenost pii jejim vzniku nepiejde majetkové pravo
k pfedmétu nepenézitého vkladu, ktery se spoleénik zavazal vlozit do zakladniho
kapitalu spole¢nosti, piestoze se povazuje za splaceny. Dojde-li k takové situaci, je
spolecnik povinen zaplatit hodnotu nepenézitého vkladu penézZitymi prostredky.
Spolec¢nost je nasledné povinna vratit pfedmét nepenézitého vkladu zpét spole¢nikovi
nebo jiné opravnéné osobé (napi. kdyz spole¢nik nebyl skute¢nym vlastnikem

pfedmétu nepenézitého vkladu).

Zakon pocita i se situaci, kdy dojde ke znehodnoceni hodnoty pfedmétu vkladu
¢i kjejimu nespravnému ur€eni pii upisovani vkladd. V obou piipadech ma
spoleénik dle § 59 odst. 7 ObchZ povinnost doplatit rozdil v penézich. Spoleenska
smlouva ani stanovy nemohou zcela zrusit nutnost doplatit rozdil od ptvodni
hodnoty nepenézitého vkladu, mizou vSak stanovit jiny zplsob Uhrady. Funkci
uvedené Upravy je predevSim zajistit, aby nepenézity vklad, ktery pii vzniku
spolecnosti pfedstavuje zcela konkrétni majetek prechédzejici na spole€nost, mél v

tomto okamziku skutecné hodnotu uvedenou v zakladatelskych dokumentech

% Sum, Tomés. Jak se Ize branit v piipads, kdy spoleénik spole¢nosti s ru¢enim omezenym nesplatil plnou vysi
svého vkladu a na upominky o jeho okamzité doplaceni nereaguje? Epravo.cz [online]. 2006 [cit. 2008-11-30].
Dostupny z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/obchodni-pravo/?pg=12
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spolecnosti. Pokud by jeho skutecna hodnota byla nizsi, doslo by jiz na samotném
pocatku existence spole¢nosti ke zkresleni jejich majetkovych poméra a vuéi tietim

osobam by rejstitkovym zapisem byl deklarovan nadhodnoceny zékladni kapital.*®

5.2. Povinnost k prispévku do rezervniho fondu a priplatky
mimo zakladni kapital

Povinnost K jinému nez zakonnému majetkovému plnéni v ramci vkladu do
zakladniho kapitalu mize byt ulozena jedin€é spolecenskou smlouvou. Zikon sdm
zminuje dva druhy povinného plnéni mimo zakladni kapital. Prvnim znich je
prispévek na vytvoreni rezervniho fondu (§ 124 ObchZ) v piipadé, kdy se zakladatelé
rozhodnou vytvotit rezervni fond dfive, nez to spole¢nosti ulozi zakon (tj. tvorbou
z vlastnich zdrojit). Spolecenskd smlouva ulozi povinnost spole¢nikiim poskytnout
plnéni nad hodnotu vkladu, pfipadné nad emisni azio. Pon€¢kud sporna zlstava otazka,
zda vySe prispévku na vytvoreni rezervniho fondu jednotlivych spole¢niki musi
odpovidat poméru vkladi ¢i poméru obchodnich podili. Zakon tuto otazku neftesi,
proto je pii ustaveni povinného piiplatku na pfedcasné vytvoieni rezervniho fondu

vhodné upravit celou otazku ohledné plnéni spole¢enskou smlouvou.

Zakon dale definuje i tzv. priplatek mimo zdkladni kapital (§ 121 ObchZ). Tato
tzv. priplatkova povinnost mize byt uloZena i opakované % ySem spole¢niktim
v poméru jejich vkladi. Pfiplatek spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym

Vv zadném piipad¢ nenavySuje jemu naleZici obchodni podil.

Rozhodnuti o ulozeni povinnosti ptislusi valné hromadg, pti¢emz k rozhodnuti
postaci prostd vétSina hlast, nestanovi-li spoleCenskd smlouva vyssi pocet hlast (§
127 odst. 4 ObchZ). Celkova vyse je zdkonem omezena tak, Ze souhrn vsech

ptiplatkti, které jsou soucasti vlastniho kapitdlu, nesmi piesahnout hodnotu

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2000 sp. zn. 33 Cdo 2657/99

% Novela & 370/2000 Sb. odstranila pochybnosti, které pfimo plynuly z dikce zikona. Nebylo totiz zcela jasné,
zda lIze ptiplatkovou povinnost ulozit vicekrat. Povinnost Ize tedy ulozit i opakovang, ale jenom do doby, nez
dosahne 50 % vySe zakladniho kapitalu. Z toho lze téZ logicky vyvodit, Ze pfiplatkovou povinnost 1ze ulozit
znovu poté, co jiz jednou byly pfiplatky v zdkonné maximalni vysi do vlastniho kapitalu vlozeny a nasledovné
spotiebovany & vraceny spoleénikiim. Viz Bartosikova, Stenglova str. 134 a nasl.
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odpovidajici poloviné zakladniho kapitalu. Na rozdil od vkladové povinnosti lze
uhradit ptiplatek mimo zakladni kapital pouze penézitymi prostiedky. Sam spole¢nik
se mize K ptiplatku zavazat i dobrovolné. Lze tak ale ucinit pouze se souhlasem
valné hromady. V piipadé, ze spolecnik stanovenou povinnost neplni, pouzije se
rovnéz obdobnym zplisobem ustanoveni o vylouceni spole¢nika valnou hromadou v
§ 113 odst. 2 az 6 ObchZ, sama spole¢nost muze téz podat proti spole¢nikovi zalobu
(spolecnici pravo nemaji). Je-li timto zplsobem spole¢nik vyloucen, uvolnény
obchodni podil prechdzi na spole¢nost (dalsi postup spolecnosti dle § 113 odst. 5a 6
ObchZz).

Piiplatky se spole¢nikiim vraci jen v rozsahu, v jakém se nepouziji za Gcelem

Ghrady ztrat (§ 121 odst. 4 ObchZ).

5.3. Ruc€eni spolecnika

Ceska legislativa zna dva zpusoby, jakymi miaZe spoleénik obchodni
spole€nosti rucit za jeji zavazky. Prvnim je ruceni neomezené, spole¢nik ruci za
zavazky spolecnosti celym svym vlastnim majetkem. To je typické pro spolecniky
vefejné obchodni spoleCnosti a dale pro komplementéafe spolecnosti komanditni.
Druhym ptipadem je omezené ruceni spolecnikii, kdy existuje zakonem urcena
¢astka, do které tito ru¢i za zavazky spolecnosti celym svym majetkem. Jak sdm
nazev druhu obchodni spolecnosti napovidd, pravé omezené rueni je
charakteristické pro s. r. 0. Funkci zakonného ruceni je poskytnout ochranu vétitelim
spolecnosti, a to zajiSténim jejich pohledavek vici ni v dobé, kdy jesté nedoslo ke
splaceni celého zdkladniho kapitdlu a spole¢nost neméd majetek, ktery by mohla

pouzit k placeni svych dluht.

Zakladni préavni Upravu ruceni spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym
predstavuje § 106 ObchZ, majici ptednost pied obecnou upravou ruceni § 56 odst. 5
a zaroven i § 303 a nasledujici ObchZ, které se pouziji ptiméiené. Spolecnici ruci
spolecné a nerozdilne za zavazky spoleCnosti do vyse souhrnu nesplacenych casti

vkladii vsech spolecnikii podle stavu zapisu v obchodnim rejstiiku. Rozhodujici tedy
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neni vyse vkladu, kterou spolecnik jiz fyzicky splatil, ale stav zapsany v obchodnim
rejstiiku po podani navrhu na zapis zmény ve vysi splacené¢ho vkladu spolecnika
poté, co prob¢ehlo fizeni o zapisu zmén v obchodnim rejstiiku tykajicich se splaceni
vkladu. Tento zdpis md konstitutivni ucinek. Uvedeny zptsob ruéeni zna zakon
teprve od roku 2001, kdy doslo ke zméné v Gpravé ruCeni spole¢nikd S. r. O.
(novelizace byla provedena zakonem ¢. 370/2000 Sh., jednalo se o jednu z nejvétsich
novel obchodniho zdkoniku, ale i dalSich pravnich ptedpist, napt. zdkon o cennych
papirech, zakon o podnikédni na kapitalovém trhu aj.). Novela provedla harmonizaci
s evropskymi ptedpisy kvili planovanému vstupu do Evropské unie a nabyla
ucinnosti ke dni 1. 1. 2001. Do 31. 12. 2000 rucil spole¢nik do vyse svého

nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstiiku.

V nové upravé ruci spolecnik i poté, co svlj vklad splatil v plné vysi. Jeho
ruceni za zavazky spole¢nosti totiz trva i nadale, byt i jen jediny ze spole¢niki dosud
nesplatil svlij vklad, tedy az do doby, kdy je v obchodnim rejstiiku zapsano splaceni

plné vyse zakladniho kapitalu.

5.3.1. PInéni spoleénika z titulu ruceni a pravo regresu

Za trvani zdkonného ruceni spolecnikl se miize véfitel domahat svych narokt
vici jakémukoli ze spoleéniktl teprve az po tom, co spolec¢nost V pozici dluznika dle
§ 306 odst. 1 ObchZ neni schopna plnit své splatné zavazky. V ptipadé, kdy se
vétitel na neékterého ze spolecnikli obrati, nemtize tento takové plnéni odmitnout, i
kdyz je pravé spole¢nikem, jehoz vklad do zakladniho kapitalu byl uz v plné vysi
splacen a fadn€ zapsan v obchodnim rejstiiku. VySe pozadovaného plnéni vSak

soucasn¢ nesmi prevySovat souhrnnou hodnotu dosud nesplacenych vkladi.

V ptipadé, ze spolecnik svoji rucitelskou povinnost splni a zavazek za
spolecnost splati, nesnizuje tim rozsah ruceni a ani tim jeho ruceni nezanika. Tudiz i
spole¢nik, ktery uz jednou z pozice rucitele plnil, mize byt pozaddan kterymkoli
jinym véfitelem k placeni dalSich dluhti za spole¢nosti. Plni-li spole¢nik z titulu
ruceni, zapocitava se mu toto plnéni na splaceni vkladu. Spole¢nik vSak musi

provedené plnéni spolecnosti oznamit a téz prokazat. Jednatel spolecnosti je posléze
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povinen podat navrh na zapis nové vyse splaceného vkladu k rejstiikovému soudu,
muze tak ucinit i sam spole¢nik, zejména pak v piipadé neéinnosti jednatele. Snadno
vSak muze dojit i K situaci, kdy zapocteni neni plné nebo caste¢né mozné, naptiklad
kdyz spole¢nik jiz v minulosti svtij vklad splatil. Pak nastupuje prdavo regresu viici
spolecnosti ve vysi, o jakou pfevySuje poskytnuté plnéni hodnotu spolecnikova
nesplacené¢ho vkladu. Jestlize mu spole¢nost odmitne nahradu poskytnout, mize se
domahat nahrady od jakéhokoli spole¢nika, jehoz vklad jesté nebyl splacen.
V piipad¢, kdy uz zadny takovy spolec¢nik ve spoleCnosti neexistuje, muize se
dozadovat ndhrady od kazdého spole¢nika, a to V rozsahu jejich ucasti na zakladnim

kapitalu spolecnosti.
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6. PRAVA SPOLECNIKA VE VZTAHU K OBCHODNIMU
PODILU

6.1. Pravo na podil na zisku

Jak plyne zustanoveni § 123 odst. 1 ObchZ, jednim ze zakladnich prav
spolecnika je pravo podilet se na zisku spolecnosti. Dle § 125 odst. 1 pism. b) ObchZ
nalezi rozhodnuti o tom, jaka ¢ast zisku bude urcena pro rozdéleni mezi spolecniky,
do ptsobnosti valné hromady (pfiCemz postaci prostd vétSina piitomnych hlast).
Vysledna cast zisku ur¢eného k rozdéleni mezi spole¢niky je hodnota dosazeného

hospodatského vysledku za ucetni obdobi:

- shizena o povinné odvody do rezervniho fondu nebo jinych kapitalovych
fondu v zakonné vysi, nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak

- snizena o neuhrazené ztraty minulych let

- zvySena o jiné zdroje vytvofené¢ v minulosti, které je mozné rozdélit,
rozhodne-li 0 tom valna hromada (nerozd€leny zisk z minulych let,

prostfedky z disponibilnich fonda spole¢nosti)

K wvyplaté zisku dale neni mozné pouzit zakladni kapital, prostiedky z
rezervniho fondu ani jinych kapitalovych fondt. Je celkem logické, ze spolecnost
podily na zisku nevyplaci, dosahne-li v daném ucetnim obdobi zaporného

hospodarského vysledku.

Primarné se pomér rozdéleni zisku urcuje podle velikosti jednotlivych
obchodnich podilii, spoleCenska smlouva vSak muze opét obsahovat odchylnou
Gpravu. Zadny spoleénik vSak nemiize byt zcela zbaven prava podilet se na zisku
spolecnosti, které mu ze zdkona nalezi. Je-li poskytnuta nékterému spolec¢nikovi
vyhoda spocivajici ve vétsim podilu na zisku, méla by byt vécné opodstatnénd (napf.
tim, Ze takto zvyhodnény spole¢nik znamena pro spolenost vétsi pfinos nez ostatni

spolecnici, napt. diky svému pracovnimu zapojeni ve spolecnosti ¢i pfinesenému
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know-how). V opa¢ném ptipadé muze byt spoleCenska smlouva v dané ¢asti neplatna,

a to z divodu rozporu s dobrymi mravy a zdsadami poctivého obchodniho styku.37

Podil na zisku, ktery byl vyplaceny v rozporu s vyse uvedenym, jsou spole¢nici
povinni spolecnosti vratit. Za toto vraceni ruci spolecné a nerozdilné jednatelé, ktefi

vyslovili souhlas s vyplatou podilu na zisku (§ 123 odst. 4 ObchZ).

6.2. Pravo na prednostni prevzeti vkladu pri efektivhim
zvyseni zakladniho kapitalu

Efektivnim zvySenim zakladniho kapitalu spole¢nosti se rozumi zvétseni jejiho
majetku novymi vklady. Penézité vklady jsou piipustné jen tehdy, kdyz jsou
dosavadni penézité vklady zcela splaceny, nepenézitych vkladi se toto omezeni
nedotyka, mohou vSak byt vloZeny jen tehdy, je-li to v dulezitém zajmu spole¢nosti

(§ 204 ObchZ). Zména vyse zakladniho kapitalu zapiSe do obchodniho rejstiiku.

Cely proces je popsan v § 142 a nasl. ObchZ. Rozhodnuti o zvyseni zakladniho
kapitalu spadd do plisobnosti valné hromady (§ 125 pism. e) ObchZ), pfiCemzZ je
zapotiebi kvalifikovana dvoutietinova vétsina hlast vsech spole¢nikti (nevyzaduje-li
spoleCenskd smlouva vyss$i pocet hlasti). Usneseni valné hromady musi urit
nasledujici udaje, které jsou soucasn¢€ i obsahem na tuto valnou hromadu (§ 143

odst. 3 Obchz):

- Castku, o kterou se zdkladni kapital zvysuje,

- lhiitu, do niZ musi byt zdvazky ke zvySeni vkladu nebo k pfevzeti nového
vkladu pfevzaty,

- pfipadné téz predmét nepenézitého vkladu a ¢astku, kterou se zapocitava na

vklad spole¢nika (na zakladé znaleckého posudku)

Stavajici spole¢nici maji dle znéni § 143 odst. 1 ObchZ zdkonné prednostni

% SUM, Tomés. Pravo spoletnikii spolednosti s ruenim omezenym na zisku spoletnosti. Epravo.cz [online].
2006 [cit. 2008-11-30]. Dostupny z WWW: www.epravo.cz/top/clanky/pravo-spolecniku-spolecnosti-s-
rucenim- omezenym-na-zisku-spolecnosti-39593.html
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pravo k ucasti na zvysSeni zakladniho kapitalu. K prevzeti zdvazku ke zvysSeni vkladu
jsou spole¢nici opravnéni v poméru podle vyse svych obchodnich podilt (neurcuje-li
spoleCenskd smlouva jiny zplsob urceni vySe obchodniho podilu pii nerovném
postaveni spole¢niklt ve spolecnosti). Spole¢nik samoziejmé neni povinen tohoto
prava vyuzit, muze se ho i1 vzdat pfimo na zasedani valné hromady nebo téz
pisemnym prohlaSenim s ufedné ovéfenym podpisem. Vzdani se prava ma pravni
ucinky i vici pravnimu nastupci spolecnika. Nedojde-li K pievzeti zavazku ke
zvySeni vkladu vSemi spolecniky, mize tak nédsledn¢ ucinit kterykoli ze spolecnikti
samostatng, a to se souhlasem valné hromady. Nedojde-li ke zvySeni vklada
soucasnych spolecnikil ve stanovené lhaté, mize prevzit zavazek k novému vkladu

do spolecnosti treti osoba.

Zavazek ke zvySeni vkladu nebo k novému vkladu se piebira pisemnym
prohlasenim, které obsahuje nalezitosti uvedené v § 143 odst. 3 pism. a) a ¢) ObchZ
a lhiitu pro splaceni vkladu. Osoba, ktera doposud nebyla spole¢nikem, musi
samoziejm¢ téz pisemné prohlasit, ze pristupuje ke spolecenské smlouvé, pricemz

podpis musi byt ufedné ovéien.

6.3. Pravo spoleénika prevést obchodni podil

Rozhodnuti pro pfevod obchodniho podilu nalezi svobodné viili jeho majitele.
Samotny pfevod vSak nelze uskutecnit zcela libovolné, ale jen za podminek, které
urcuje zdkon a vétSinou 1 upravuje spolecenska smlouva®. K pievodu obchodniho
podilu dochazi vzdy na zaklad€ smlouvy, at’ uz se jedna o dobrovolny pfevod anebo
vynuceny pievod ze zédkona. Na nabyvatele obchodniho podilu prechdzi veSkera
prava a povinnosti spolecnika spjata s existujicim obchodnim podilem, jakoZto i

majetkova ucast na spolecnosti s ru¢enim omezenym.

% Takové Gpravy opét nesmgji byt v rozporu se zékonem a musi byt v souladu s dobrymi mravy a poctivym
obchodnim stykem.

40



6.3.1. Prevod na spolecCnika vs. prevod na extranea

V praxi mizou pii ptevodu obchodniho podilu nastat dvé situace s odliSnymi
pravnim rezimem podle toho, kdo je nabyvatelem. Prvni z nich je pfevod obchodniho
podilu na jiz stavajiciho spole¢nika s. . 0.% Spole¢nik - prevodce si vSak musi
vyzadat souhlas valné hromady.40 Spolecenska smlouva muze stanovit, ze takového
souhlasu neni zapotiebi (§ 115 odst. 1 ObchZ). Jelikoz kazdy spole¢nik mulize byt
majitelem pouze jednoho obchodniho podilu v jedné spolecnosti, pievedeny
obchodni podil se slouci se stavajicim obchodnim podilem nabyvajiciho spole¢nika,

stejné tak jako jemu odpovidajici vklad.

Jind situace nastava pii pfevodu na extranea, tedy na osobu, kterd jesté neni
spoleCnikem. Samotnou moznost uskute¢néni takového pievodu podmiiuje
§ 115 odst. 2 ObchZ vyslovnym svolenim spolecenské smlouvy. Pokud takové
ustanoveni neexistuje, ma se za to, ze obchodni podil je na tieti osobu nepievoditelny.
Byla-li by i tak smlouva o pfevodu uzaviena, nejednalo by se o platny pravni ukon. **
Spolecenskd smlouva mize dale vyzadovat, aby pfevod na extranea odsouhlasila
valna hromada. JelikoZ nabyvatel obchodniho podilu v tomto pfipadé doposud neni
spole¢nikem, musi bezpodmine¢né pristoupit ke spolecenské smlouve, piipadné ke
stanovam spole¢nosti, jsou-li sepsémy.42 Ptevadi-li se obchodni podil, na ktery jeste
nebyl vklad zcela splacen, novy spole¢nik nabyva stejné povinnosti ke splaceni
vkladu, pficemz prevodce se dostava do pozice rucitele za jeho uplné splaceni. Je
tieba také poznamenat, Ze jedna-li se o spole¢nost jediného spolecnika, je obchodni

podil pievoditelny vzdy, i kdyby to zakladatelska listina zakazovala.

% pfevod na jiného spoleénika miiZe byt spoleenskou smlouvou i uplng vylougen (§ 115 odst. 1 ObchZ). MI&i-li
spolecenska smlouva, ma se za to, ze je obchodni podil na jiného spole¢nika pievoditelny vzdy.

0 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo 1278/2005 ,,Vyzaduje-li zikon k t&innosti pravniho tkonu
souhlasu valné hromady, mtize byt souhlas dan (nevyzaduje-li zdkon pfedchozi souhlas) pied i po uzavieni
smlouvy; tento zavér se uplatni i ve véci souhlasu valné hromady s pfevodem obchodniho podilu.*

1 Spoleénici by ale se mohli dohodnout na zméné spoletenské smlouvy a upravit tak ustanoveni o prevoditelnosti
obchodniho podilu. Tato zména by vSak nemohla vést k naslednému zplatnéni prevodni smlouvy. Viz Dvorak
T., Spole€nost s ru¢enim omezenym

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 29 Odo 264/2001:“ Jak vyplyva pravé z ustanoveni §
115 odst. 3 ObchZ nabyvatel obchodniho podilu se nestava ucastnikem spolecenské smlouvy, popiipadé stanov
ze zékona, ale zdkon vaze jeho ucastenstvi na jeho jednostranny pravni tikon, vyslovné prohlaseni ve smlouveé
o pfevodu obchodniho podilu, Ze pfistupuje ke spolecenské smlouvé, poptipadé ke stanovam. Teprve timto
prohlasenim se stava Ucastnikem spolecenské smlouvy a osobou ze spolecenské smlouvy opravnénou a
zavazanou, osobou podrobenou rezimu spolecenské smlouvy.
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Zakonna uprava tedy jasn¢ preferuje pievod obchodniho podilu v ramci
stavajicich spolecnikli pfed prevodem na extranea zejména z toho diivodu, aby se
zajistila stabilita vedeni a tak i celé spoleCnosti a udrzel se jisty prvek osobnosti
kapitalové spolecnosti, kterou je spole¢nost srucenim omezenym. Zde vidim
podstatny rozdil oproti Cisté¢ kapitalové akciové spolecnosti, kde je ucast na
spolecnosti ztélesnéna ve volné pievoditelnych akciich. S akcii vSak neni spojena
pfimé ucast jejiho majitele na vedeni spoleCnosti, proto ani neni ucelné¢ néjakym

zpusobem prevoditelnost akcie omezovat.

6.3.2. NaleZitosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu

Ptevod nelze provést smlouvou kupni smlouvou podle obchodniho zakoniku,
nebot’ jejim pfedmétem muze byt pouze véc movita. Stejné tak se neda pouzit kupni
¢1 darovaci smluvni typ ve smyslu obéanského zédkoniku, jelikoZz obchodni podil neni
pfedmétem vlastnického prava, ale je jinou majetkovou hodnotou, jak jiz zaznélo.
Pfevod obchodniho podilu je zavazkovy vztah, ktery je dle § 261 odst. 3 ObchZ
absolutni povahy. To znamena, Ze se vzdy fidi obchodnim zakonikem bez ohledu na

to, zda jsou smluvni strany podnikateli ¢i nikoli.

Obchodni zdkonik v § 115 odst. 3 ptfedurcuje pro pfevod obchodniho podilu
specidlni smluvni typ, a to smlouvu o prevodu obchodniho podilu. Smluvni strany se
tudiz nazyvaji prevodce a nabyvatel (pfevodce obchodniho podilu neni de facto
prodavajicim, stejné tak nabyvatel neni kupujicim). Z vySe uvedeného je téZ patrné,
ze spole¢nost nemuze zasahovat do samotného uzavieni smlouvy o pievodu z toho
duvodu, ze sama neni ucastnikem tohoto zavazkového vztahu. Nicméné zakon
poskytuje nékolik prvkl ochrany z4jmu spole¢nosti z toho divodu, Ze je pievodem
zcela jist¢ dotfena (jednd se napf. mozZnost omezit pievoditelnost spolecenskou
smlouvou, zadkonem stanovend forma pievodu, nutny souhlas valné hromady c¢i

jiného organu).

Nalezitosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu upravuje § 115 odst. 3
ObchZ. Smlouva musi mit pisemnou formu a podpisy musi byt tfedné ovéfeny, jinak

je smlouva absolutné neplatna. Jelikoz je smlouva pravnim ukonem, pfihlédneme téz
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k ustanoveni § 37 OZ *, &ili nesmi chybét identifikace obou smluvnich stran, stejné
tak jako dostatecna specifikace prevadéného obchodniho podilu, tzn. urceni vyse
obchodniho podilu, jemu odpovidajici vyse vkladu do zdkladniho kapitdlu a mira
jeho splaceni a v piipadé uplatného pievodu cena nebo zpiisob jejiho uréeni.* Vyse
ceny za pievod obchodniho podilu neni nijakym zptisobem zavazné urcena, zalezi na
spole¢nikovi, za jakou ma pro néj jeho obchodni podil hodnotu ¢i za jakou trzni cenu

ho bude schopen pievést.*®

6.3.3. Pravni ucinky smlouvy o prevodu obchodniho podilu

Dulezitym momentem je vymezeni dne, kdy nastavaji pravni u¢inky prevodu
obchodniho podilu. Timto dnem nemusi byt nutné nabyti platnosti smlouvy. Smluvni
strany musi predevsim sdélit sviij umysl valné hromad¢, vyzaduje-li spolecenska jeji
souhlas.* Valna hromada*’ celou zéleZitost tykajici se prevodu projedna a posoudi,
zda je novy spolecnik piijatelny, napt. z hlediska rozdéleni sil ve spolecnosti. Ke
schvaleni postacuje dle ustanoveni § 127 odst. 3 ObchZ alesponi prostd vétSina hlast

ptitomnych spolecnikii, spolecenska smlouva mize stanovit i vyssi pocet hlasi.

Ptevodni smlouva je platnd dnem podpisu smlouvy druhé ze smluvnich stran.
Podminuje-li spolecenskd smlouva pfevod souhlasem valné hromady, je tato u¢inna
az dnem udé¢leni takového souhlasu. Jinak je smlouva G¢inna dnem doruceni u¢inné
smlouvy o prevodu spolegnosti.”® Timto okamzikem G&ast prevodce ve spolecnosti
zanikd a naopak vznikd ucast nového spolecnika. Jednatel spolecnosti pak musi

podat navrh na zapis zmény v obchodnim rejstiiku k rejstiikovému soudu (ten mé uz

3 pravni ukon musi byt u¢inén zpiisobilymi subjekty, svobodng, srozumitelng, vazn& a urdits, nesmi odporovat
zakonu a dobrym mravim

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 221/2005: ,,V uplatné smlouvé o pievodu
obchodniho podilu musi byt uvedena cena nebo zptsob jejiho ur€eni; neni v§ak vylouceno, aby dohoda o cené
byla uvedena v ptiloze ke smlouvé.*

5 Podotykam, ze jakakoli prava a povinnosti, které majitelstvi obchodniho podilu piinasi, nemtizou byt jako
takova predmétem smlouvy o pievodu. Tvofi totiz spolu s obchodnim podilem nedélitelny celek a tak i pfevod
1ze ucinit vyluéné v jediném celku.

* do t¢ doby nemé smlouva pravni u&inky ani vii&i spolenosti, ani viidi tietim osobam

47 Udéleni souhlasu k ptevodu obchodniho podilu miize byt udéleny i Dozoréi radou, neZ je Valna hromada, urdi-
li tak spolecenska smlouva. Stejné tak i spolecnici mohou dle §130 odst. 1 pfijimat rozhodnuti i mimo valnou
hromadu.

8 SUM, Tomaés. Pievod obchodniho podilu. Epravo.cz [online]. 2005 [cit. 12. Ledna 2009]. Dostupny z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/prevod-obchodniho-podilu-32555.html?mail
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jen deklaratorni ucinek) a je téZ povinen provést zménu v osobé spolecnika
Vv seznamu spolec¢niki. VU¢i tietim osobam nabyvd zmeéna v osobé spolecnika

ucinnosti dnem zvefejnéni zmény v obchodnim véstniku.

6.3.4. Uplatnost vs. bezuplatnost smlouvy o pfevodu obchodniho podilu

Z paragrafu § 115 ObchZ se s urcitosti neda vyvodit, zda je smlouva o pfevodu
obchodniho podilu pouzitelna jak pro uplatny, tak i pro beziplatny pfevod. Svoji roli
zde sehrala judikatura v podobé rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktera ustanovila,
ze se muze jednat o oba dva typy prevodu. Podle interpretace dan¢ho ustanoveni
soudem je nutné v konkrétni smlouvé je vzdy urcit, o ktery z téchto dvou smluvnich
typtt se jedna. Nedostatek vyjadieni uplatnosti vSak nedovozuje bezuplatnost

prevodu.

I kdyz obchodni zdkonik mezi povinné naleZitosti smlouvy o pifevodu
obchodniho podilu nezatfazuje dohodu o cené ¢i zplisobu jejiho uréeni nebo vyslovné
vyjadfeni o bezuplatnosti, nezbytnost zahrnuti jedné ¢i druhé z téchto nalezitosti
vyplyva z pozadavku uréitosti pravniho ukonu vyplyvajici z § 37 odst. 1 OZ. *° Zavér
je tedy takovy, Ze pti uplatném pievodu obchodniho podilu musi byt tedy ve smlouve
cena nebo zplisob jejiho ureni v kazdém piipadé, jinak nedojde k platnému uzavieni
smlouvy z diavodu jeji neurcitosti. Stejn¢ tak 1 musi byt vyslovné vyjadien umysl

prevést obchodni podil bezplatné.

6.3.5. Neplatnost smlouvy o pfevodu obchodniho podilu

Je-li nabyvatel pfistupujicim spole¢nikem, musi smlouva navic obsahovat jeho
prohldseni o tom, Ze piistupuje ke spolecenské smlouve (pfipadné stanovam, pokud

byly vydany), jinak je neplatna.*® Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007

4 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 120/94 ,,...zalobce platné a v souladu s ustanovenim §
115 ObchZ ptevedl sviij obchodni podil ve spolecnosti na prvého a druhého zalovaného. Nedohodli se vSak o
tom, zda a kolik Zalobce dostane za tento podil zaplaceno. Pokud tedy Zalobce pozaduje za sviij obchodni podil
od zalovanych ¢. 1) a 2) po 375000 K¢, nema tento uplatnény narok oporu v zddné dohodé¢ o cené obchodniho
podilu a ani v Zddném pravnim ptedpise.*

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2002, sp. zn. 29 Odo 264/2001: ,,... Jak vyplyva pravé z ustanoveni
§ 115 odst. 3 ObchZ, nabyvatel obchodniho podilu se nestava ucastnikem spolec¢enské smlouvy, poptipadé
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také plyne, ze 1 véfitel spoleCnosti se miize doméhat neplatnosti smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu. Jde o pfipad, kdy spolecnik se 100 % ucasti pievedl cely
obchodni podil na extranea, pfi¢emz véfitelka spolecnosti se domahala zruSeni
platnosti takové smlouvy s odkazem zejména na § 39 OZ>!, protoze spole¢nik
uskutecnil pfevod s cilem obejit své povinnosti, jezZ by mu z jeho pozice jinak
plynuly (v dasledku likvidace ¢i prohlaseni konkursu). Divodem mél byt i fakt, ze
nabyvatel udajné nemél mit zajem na pokraCovani spolecnosti, tudiz majetkové
postaveni zalobkyné jako véfitelky mohlo byt pfevodem ohrozeno. Nejvyssi soud
zde potvrdil rozhodnuti soudu prvni instance s tim, ze povinnost loajality spole¢nika
vuci spoleCnosti pfedpokladd takové jednani, kdy spolecnik neimérné a

7w

neodiivodnéné neohrozi dalsi Cinnost a existenci spole¢nosti. Smlouva o prevodu

obchodniho podilu byla v tomto piipadé prohlasena za neplatnou.

6.3.6. Prevod c¢asti obchodniho podilu rozdelenim

Nékdy se spole¢nik muze rozhodnout, Ze nechce svou ucast ve spole¢nosti
ukondit uplné, ale jenom casteéné omezit. Mensi obchodni podil piedstavuje snizeni
ucasti na zisku a poctu hlast, kterym spole¢nik doposud disponoval na valné
hromadé. Rozdé€leni obchodniho podilu je piipustné jen v ptipadé pfevodu nebo
prechodu obchodniho podilu, a to se souhlasem valné hromady (spoleenska
smlouva miize rozd€leni vyloucit). V piipad¢ pievodu zdkon umoziuje obchodni
podil rozdélit na ¢asti, z nichZ jednu si majitel rozdélovaného obchodniho podilu

ponecha. %% Ze viech &asti vznikaji samostatné obchodni podily, ptipadné se spoji se

stanov ze zakona, ale zakon vaze jeho Ucastenstvi na jeho jednostranny pravni tikon, vyslovné prohlaseni ve
smlouvé o ptevodu obchodniho podilu, ze pfistupuje ke spolecenské smlouvé, poptipadé ke stanovam.... Bez
uvedeného prohlaseni by se nabyvatel obchodniho podilu nestal Gc¢astnikem spolecenské smlouvy, coz je stav,
kterému obchodni zdkonik brani prave tim, Ze z prohlaseni ¢ini podstatnou ¢ast smlouvy o pifevodu obchodniho
podilu, jejiz nedostatek zptisobuje neplatnost smlouvy.*

51§ 39 zékona & 40/1964 Sb.: ,Neplatny je pravni tikon, ktery svym obsahem nebo t&elem odporuje zikonu
nebo jej obchazi anebo se pfici zajmim spolecnosti.*

52 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 29 Odo 387/2006. Miize také nastat situace, kdy se spoleénik zavazal
k ptevodu obchodniho podilu uzavienim smlouvy o smlouvé budouci piesto, Ze pievod spoleenska smlouva
zakazuje. V takovém piipadé je smlouva o smlouvé budouci absolutné neplatna.

58 pocet &asti, na které se obchodni podil rozd&luje, neni zakonem vyslovng omezen. Vklad, ktery pfipadd na
kazdy nové vznikly obchodni podil, v§ak nesmi klesnout pod zakonné minimum 20.000 K¢ a musi byt stale
délitelny tisicem na cela ¢isla. Dale plati, Ze pocet spolecnikti nesmi prekrocit S0.
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stavajicimi obchodnimi podily jinych spoleénikﬁ.s4

K rozdéleni obchodniho podilu je zapotiebi souhlasu valné hromady v podobé
alespon prosté vétSiny hlast dle § 127 odst. 1 ObchZ, dale plati stejny jiz zminény
pravni rezim pfevodu vyplyvajici ze zdkona ¢i z Upravy pievodu ve spolecenské
smlouvé uplatilujici se pro prevod celého obchodniho podilu. Navic muze byt

rozdéleni obchodniho podilu pii ptevodu spolecenskou smlouvou zcela vyloucen.

Ptevadi-li se na jiz existujiciho spole¢nika, nevznika nabyvateli druhy obchodni
podil, nybrz se jeho dosavadni podil spoji s pfevadénou ¢asti. To vyplyva z faktu, ze
kazdy spolecnik mliZze byt majitelem pouze jednoho obchodniho podilu. Spole¢nik-
nabyvatel zvySuje svou Ucast na spolecnosti ve stejném poméru, jako ji spolecnik-
prevodce snizuje. V piipadé, zZe se prevod uskuteciiuje na extranea, z prevadéné casti
vznikd novy obchodni podil. Pocet spole¢nikli ve spole¢nosti s rucenim omezenym
se timto zptisobem zvysi. V pfipadé, ze spolecnik pfevede vSechny ¢asti rozdéleného

obchodniho podilu, jeho Ucast ve spolecnosti konci.

Otazkou zustdva rozdeleni obchodniho podilu, jemuz odpovidd doposud
nesplaceny vklad. V této situaci pfevodem vznikaji samostatné zavazky splatit vklad,
ktery se vdze na vSechny Casti obchodniho podilu ve stejném poméru. Pokud je
zavazek spojeny se splacenim vkladu nedélitelného plnéni, neni mozné obchodni

podil rozdé¢lit.

6.4. Pravo spolec¢nika ukongcit u¢ast na spolec¢nosti

Pravo spole¢nika ukoncit ucCast na spolecnosti neni vyslovné zahrnuto
v piislusném oddile obchodniho zdkoniku s nazvem ,prdva a povinnosti
spolecnikii* (§ 113 — 124 ObchZ). Kdyz uz spole¢nik nechce nadale setrvavat ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym, zakon mu poskytuje nékolik variant, jak ucCast

ukoncit. Prvni moznosti je samoziejmé prevést svlyj obchodni podil na druhou osobu

% Jakykoli obchodni podil nebo jeho &st, kterou spolenik nabude v diisledku n&jaké pravni skute€nosti, se spoji
s dosavadnim obchodnim podilem. V pfipadé, Ze vSechny obchodni podily spocinou v rukou jen jediného
spole¢nika, je pak tento povinen splatit vS§echny dosud nesplacené vklady, a to ve 1hité tii mesict od takového
dne. Jinak miZe soud rozhodnout o zruseni spole¢nosti.
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smlouvou o prevodu dle § 115 ObchZ s ohledem na to, co spole¢nikovi dovoluje

spolecenska smlouva, jak bylo popséano vyse.

Spole¢nik se mize také domluvit s ostatnimi spole¢niky a i¢ast ve spolecnosti
ukoncéit dohodou vsech spolecnikii o ukonceni ucasti dle ustanoveni § 149a ObchZ.
Takova dohoda ma zakonem pfedepsanou pisemnou formu a vyzaduje ke své
platnosti Ufedn¢ ovétené podpisy vSech spole¢nik. Neni-li dohoda v souladu
s kogentnim ustanovenim § 149a ObchZ, byla by neplatna stejn¢ tak jako zanik
Giasti doty&ného spoleénika ve spoleénosti. Ugast odchazejiciho spoleénika zanika
ke dni G¢innosti dohody o ukonceni nebo ke dni, ktery si v ni spole¢nici smluvi.
Nasledné pak uvolnény obchodni podil prechdazi na spolecnost. Spole€nost dale
postupuje podle §113 odst. 6 ObchZ (obdobné jako pfi uvolnéni obchodniho podilu
vylouc¢eného spole¢nika). Byvalému spolecnikovi piipada narok na vypotadani (viz

dale).

Dal$i moznosti v piipadé umyslného odchodu ze spolecnosti je zakotvena
Vv zakon¢ jako zruseni ucasti spolecnika soudem (§ 148 odst. 1 ObchZ). Dle tohoto
ustanoveni muze spole¢nik navrhnout (pokud se nejedna o spolecnost o jediném
spoleénikovi, ktery tuto moznost ze zakona nema), aby soud jeho ucast ve
spole¢nosti zrusil, nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval.
Pravé o okolnostech, za nichZ nelze po spole¢nikovi pozadovat, aby ve spolecnosti
nadale setrvaval, rozhodoval jiZ v minulosti Nejvyssi soud (napt. 29 Odo 194/2004).
Nejvyssi soud zaujal v rozsudku stanovisko, Ze mezi tyto okolnosti nepatii pfipady,
kdy byl tento spole¢nik odvolan z funkce jednatele, ukoncil pracovni pomér ve
spolecnosti, neuspé$né nabidl sviij obchodni podil ostatnim spole¢nikiim nebo Ze
vzhledem Kk pomérim obchodnich podili jednotlivych spole¢nikii nemize nijak
ovlivnit poméry ve spolenosti.>® Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu &. 29 Odo
389/2005 a 29 Odo 789/2005 sem dale nepatii ani neptekonatelné rozpory mezi

spole¢niky a ani podani trestniho oznameni spole¢nosti na spole¢nika.

O zruSeni ucasti spole¢nika ve spole¢nosti rozhoduje piislusny soud, ktery

% KORDAC, Zbysek. Je spoleénik v s.r.o. ,,uvéznén“ navéky? Epravo.cz [online]. 2007 [cit. 12. Ledna 2009].
Dostupny z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/je-spolecnik-v-sro-uveznen-naveky-46763.html
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zvazi zejména navrhované diivody pro zruSeni ucasti spolecnika ve spolecnosti s
piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Dle pravniho nazoru vyjadieného
Nejvyssim soudem v rozhodnuti 29 Cdo 2084/2000 musi prislusny soud ,,dbat
zejména na to, aby diisledky soudniho rozhodnuti ve véci zruseni ucasti spolecnika
nebyly podstatné zavaznejsim zasahem do poméru spolecnosti, nez ujma vznikla
spolecnikovi v pripade zamitnuti jeho navrhu.«>®

Utastniky soudniho fizeni o zruSeni udasti spoleénika ve spolenosti je
spole¢nost a spolecnik, ktery je zaroven navrhovatelem. Stejné jako pii dohodé
spole¢nikil o ukonceni Gcasti, 1 zde se obdobnym zplisobem pouzije §113 odst. 5a 6
ObchZ, tedy za ptedpokladu, Ze soud ucast spolecnika skute¢né zrusi. Uvolnény
obchodni podil spole¢nika, jehoz ucast na spolecnosti byla zrusena, pak opét
prechazi na spolecnost, kterd je pak povinna postupovat zakonem stanovenym

zpusobem.

Zakon jesté uvadi jednu vyjimku, a to pro piipad spolecnika se stoprocentnim
obchodnim podilem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. U toho totiz z logickych

divodl nemé smysl rusit vlastni Gcast praveé soudem.

6.5. Pravo na podil na likvidaénim zGstatku

V piipadé, Ze je spole¢nost zruSena s likvidaci, méa kazdy spole¢nik pravo na
majetkovém zlstatku, ktery vyplynul z likvidace (podil likvida¢nim zistatku). Tento
podil se podobné jako podil vypotadaci uréi pomérem obchodnich podilu (§ 153
ObchZz).

Spole¢enskd smlouva mize 1 vtomto piipadé urcit jednotlivé podily na
likvidaénim zistatku jinak nez pomérem obchodnich podilii a zalozit tak nerovné
postaveni spole¢nikl (urceni vySe podilu na likvida¢nim zlstatku bez vazby na vklad

spolecnika v zdkladnim kapitalu spolec¢nosti). Takové ujednani by vSak mélo byt

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Cdo 2084/2000: .....ochrana poskytovana podle ustanoveni § 148 odst. 1
obchodniho zékoniku nenalezi jenom spolecnikovi spolecnosti, jenz podal navrh na zruseni své ucasti ve
spolec¢nosti soudem, ale Ze je tieba, aby se vztahovala téZ na spolecnost a ostatni jeji spoleéniky...
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vV kazdém ptipad¢ opodstatnéné a nemélo by se pficit zasadam poctivého obchodniho
styku dle § 265 ObchZ. Jinak by bylo totiz neplatné, stejné tak jako kazdé jiné
ustanoveni obsazené ve spolecenské smlouve, které by neodiivodnitelnym zplisobem
znevyhodiiovalo nékterého ze spolecnikt (viz naptf. stanoveni vySe obchodniho

podilu jinak nez vztahem vkladu k zdkladnimu kapitalu spole¢nosti).

6.6. Pravo na Vyporadani (vyporadaci podil)

Vypotadaci podil si mizeme piedstavit jako majetkovy narok, do kterého je
transformovana kvantitativni stranka obchodniho podilu. Vypotadaci podil
spolecnost vyplaci spole¢nikovi nebo téz jeho pravnimu nastupci tehdy, kdyz ucast
spole¢nika na spolecnosti kon¢i jinak nez ptevodem obchodniho podilu a soucasné
existence spole¢nosti nadale trva (§ 61 odst. 2 ObchZ). Ve zvlastni ¢asti obchodniho
zakoniku upravujici spolecnost s ru¢enim omezenym se dale v § 150 odst. 1 ObchZ
stanovuje, Ze pravo na vyporadani nalezi tomu spole¢nikovi (téZ dédici nebo jeho

pravnimu néstupci), jehoz Gcast zanikla.

Vypotadani obchodniho podilu je nasledkem té€chto pravnich skute¢nosti

(udélosti):

- spole¢nik ukon¢il ucast dohodou vsech spolecniki dle § 149a ObchZ

- pfi umrti spolec¢nika fyzické osoby nebo zaniku spole¢nika pravnické osoby
obchodni podil nepfechazi na dédice ani na pravniho nastupce (jedna se o
piipady, kdy spolecenska smlouva vyluéuje dédéni obchodniho podilu ¢i

ptechod na pravniho nastupce dle §116 ObchZ)

- spoleénik byl ze spolecnosti vyloucen valnou hromadou v ramci tzv.
kaduéniho fizeni (§ 113 odst. 4 ObchZ) pro neplnéni vkladové C¢i

ptiplatkové povinnosti (popsano v kapitole 4)

- ucast spole¢nika byla zruSena soudem (§ 148 odst. 1 ObchZ
a § 116 Obchz)

- spole¢nik byl na ndvrh spolecnosti vyloucen rozhodnutim soudu
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(§ 149 Obchz)

- Ucast spolecnika zanikla prohlaSenim konkurzu na jeho majetek nebo
zamitnutim insolventniho navrhu na nedostatek majetku spole¢nika nebo
byl obchodni podil postizen pravomocnym natfizenim vykonu rozhodnuti
nebo byl vydan exekucni ptikaz k postizeni obchodniho podilu spole¢nika
ve spoleénosti po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce (§ 148 odst. 2
Obchz)

Kdyz tucast spoleénika ve spolecnosti skonéi nckterym vysSe uvedenym
zpusobem, obchodni podil se ,,uvolni“. To znamena, ze v podstaté neni znamo, ktera
osoba bude spole¢nikovym nastupcem (obchodni podil se nepfevadi na nabyvatele
smlouvou o pievodu obchodniho podilu ani pfimo nepiechdzi dédénim ¢i pravnim
nastupnictvim). Volny obchodni podil ptechédzi na spole€nost S ru¢enim omezenym

jako uvolnény obchodni podil teprve poté, co ucast spolecnika ve spole¢nosti skongi.

Nyni jiz byvalému spole¢nikovi vznikd ze zadkona prdvo na vyporadani a
soucasn¢ i povinnost dle § 312 a nasl. ObchZ rucit za splaceni dosud nesplacené¢ho

vkladu, ktery ptipada na uvolnény obchodni podil (§ 150 odst. 2 ObchZ).

6.6.1. Vylouceni spolecnika ze spole¢nosti soudem

Na rozdil od zruSeni Ucasti spole¢nika soudem podle § 148 odst. 1 ObchZ,
navrh na vylouceni spolecnika podava u ptislusného soudu jedin€ sama spolecnost (§
149 ObchZ). Udastniky soudniho ¥izeni jsou v tomto piipadé spoleénost a spoleénik,
ktery ma byt vyloucen. Jako podminku zédkon stanovi, ze s podanim navrhu musi
souhlasit spolecnici, jejichz vklady predstavuji alesponi jednu polovinu zdkladniho
kapitdlu. Soucasné¢ lze vyloucit jen takového spolecnika, ktery porusuje své
povinnosti zd&vaznym zpusobem. Spolecnost se tézZ nemize obratit na soud diive, nez
prokazatelné¢ vyzve spole¢nika k povinnosti a pisemné ho upozorni na moZznost

vylouceni.

Vylouceni spole¢nika ze spolecnosti rozhodnutim soudu umoZituje spolecnosti
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zbavit se spole¢nika, ktery porusuje zavaznym zptusobem své povinnosti. Zaroven i
chrani spolecnika pfed jednostrannym tkonem spole¢nosti, kterd mize spolecnika
sama vyloucit pouze vyjime¢né, pii nesplnéni povinnosti podle § 113 odst. 4 a § 121
odst. 1 ObchZ.>" Ditkazni bfemeno v tomto piipadé nese spole¢nost a je tedy na ni,

aby prokazala, Ze opravdu doslo k opakovanému poruseni dle § 149 Obchz.®

6.6.2. Prohlaseni konkurzu na majetek spolecnika

Podle ustanoveni § 148 odst. 2 ObchZ ma prohlaseni konkurzu na majetek
spole¢nika stejné pravni ucinky jako zruSeni UcCasti spole¢nika ve spolecnosti
S ru¢enim omezenym soudem, a to dnem pravniho ucinku prohldSeni konkurzu.
Stejné jako v pfipadé zruSeni ucasti spole¢nika soudem piechézi uvolnény obchodni
podil na spole¢nost, kterd pak postupuje dle § 113 odst. 5 a 6 ObchZ. Na zaklad¢
§ 150 ObchZ opét spole¢nikovi vznikne pravo na vypotadaci podil. Vypotadaci podil
spadd do konkurzni podstaty jako pohledavka za spolecnosti byvalého spolecnika.
Kdyz je vypotadaci podil splatny, vyplaci se ve prospéch majetkové podstaty
k rukdm insolvenéniho spravee.®® Pro vykon rozhodnuti se dale pouZiji prislugna
ustanoveni obcanského soudniho fadu upravujici pfikdzani jinych penézitych

pohledavek (§ 320 obcanského soudniho fadu).

%" Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 2. 1996 sp. zn. 3 Cmo 110/96: ,ProtoZe Zalobkyn&
neprokazala, ze by zalovaného pisemné upozornila na moznost vylouceni ze spolecnosti, a Ze by tak splnila
jednu z podminek pro vylouceni zalovaného ze spolecnosti podle ustanoveni § 149 ObchZ, nezbylo
odvolacimu soudu nez napadeny vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby z tohoto divodu
jako vécné spravny potvrdit.“... ,,Vylouceni spolecnika rozhodnutim soudu, které je vazano na urcité
podminky, umoziiuje spolecnosti zbavit se spolec¢nika, ktery porusuje zdvaznym zptisobem své povinnosti a
zaroven chrani spolecnika pfed jednostrannym tkonem spolecnosti, kterd muze spolecnika sama vyloucit
pouze vyjimecné, pii nesplnéni uhrazovaci povinnosti.

%8 Rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 15. 2. 1995 sp. zn. 29/10 Cm 577/93: ,Pro vylougeni
spolecnika ze spolecnosti s ru¢enim omezenym rozhodnutim soudu ve smyslu § 149 ObchZ museji byt splnény
stanovené podminky, spoéivajici pfedev§im v tom, Ze spolecnik porusuje zavaznym zpisobem své povinnosti.
Z uvedeného vyplyva, ze spolecnik musi porusovat své povinnosti nejen zdvaznym zplsobem, nybrz i
opakovang, resp. soustavné.*

% Dvoi4k, T. Spoletnost s rudenim omezenym, 3. pfepracované vydani, Praha: ASPI a.s., 2008, str. 186 a nésl.
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7. UVOLNENY OBCHODNI PODIL

Jestlize nastane néktera z vySe uvedenych situaci, uvolnény obchodni podil
byvalého spolec¢nika ptejde na spolecnost (§ 113 odst. 5 ObchZ). Spolecnost se
fakticky stava svym vlastnim spole¢nikem, jak je ale uvedeno v § 120 odst. 2 ObchZ,
spole¢nost neni opravnéna vykonavat jakakoli prava nalezici spole¢nikovi (prava a
povinnosti s obchodnim podilem spojena vSak nezanikaji). V § 120 odst. 1 je téz
vyslovné uvedeno, Ze dojde-li k nabyti vlastnich obchodnich podilii spole¢nosti, je
tato povinna dale postupovat podle § 113 odst. 5 a 6 ObchZ a uvedenym postupem
jej opé€t ve stanovené 1hlté pozbyt. Spole¢nost ma moznost obchodni podil prevede
na jiného spolec¢nika nebo na tfeti osobu, anebo pfimétené snizit zakladni kapital o
hodnotu vkladu, ktery ptipada na uvolnény obchodni podil (je-li ovSem toto snizeni
mozné, vySe zakladniho kapitalu ani v tomto ptipad¢ nesmi klesnout pod 200.000,-
K¢). Spole¢nosti v souvislosti s nabytim vlastniho obchodniho podilu vznikaji nejen
ur€ité povinnosti, napiiklad vytvofit specialni rezervni fond (§ 120 odst. 2 ObchZ),
ale téz i zakazy (§ 120 odst. 3 ObchZ).

Rozhodnuti ohledné dal§iho nalozeni s volnym obchodnim podilem nalezi dle
§ 125 odst. 1 pism. n) a ustanoveni § 113 odst. 5 a 6 ObchZ do plisobnosti valné

hromady. Valna hromada muze:

- rozhodnout o prevodu obchodniho podilu na jiného spolecnika &i treti

osobu,
- rozhodnout o sniZeni zékladniho kapitalu

- rozhodnout o tom, ze ostatni spole¢nici pfevezmou uvolnény obchodni
podil v poméru svych obchodnich podilii za Gplatu ve vysi vypotadaciho

podilu.
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7.1. Prevod uvolnéného obchodniho podilu

Neni sporu o tom, ze uvolnény obchodni podil se pfevadi smlouvou o pirevodu
obchodniho podilu dle § 115 ObchZ. Uvolnény obchodni podil je ale na rozdil od
obchodniho podilu spole¢nika pfevoditelny na jiného spolecnika nebo na tfeti osobu

vzdy, a to na zaklad¢ rozhodnuti valné hromady dle § 115 odst. 1 ObchZ.

Z kontextu ustanoveni § 113 odst. 5 ObchZ vyplyva, Ze smluvnimi stranami
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu jsou spole¢nost jako ptevodce a néktery ze
spole¢niki nebo tieti osoba jakozto nabyvatel. Toto ustanoveni je pon¢kud v rozporu
s § 120 ObchZ, kde zakon bezvyjimecné zakazuje spoleCnosti nabyvat vlastnich
obchodnich podili. Pievodcem ve smluvnim vztahu o pfevodu obchodniho podilu je
vsak podle znéni zdkona sama spolecnost, kterda obchodni podil pfevadi vlastnim
jménem, i kdyZz obchodni podil v souladu s dikci § 120 ObchZ neni v majetku
spole¢nosti. Stejn¢ tak bude asi tézko mozné donutit byvalého spolec¢nika, aby na
zaklad¢ rozhodnuti valné hromady podle § 113 odst. 5 ObchZ uskutec¢nil pievod na
jiného svym vlastnim jménem misto spole¢nosti. Spole¢nost ovsem neni majitelkou
podilu, tomu brani § 120 ObchZ. Autofi odbornych publikaci shodné vyslovuji nazor,
Ze pievodcem je spole¢nost, ktera podepisuje smlouvu svym vlastnim jménem, nikoli

‘. y 1 60
vylouceny spole¢nik.

Co se tyce obsahovych nalezitosti smlouvy, v podstaté plati to, co pro pievodni
smlouvu obchodniho podilu (napt. na koho se pievadi, udaj o tom, zda jde o ptevod
bezuplatny, v piipad¢ uplatného ptevodu vySe pievodni ceny nebo zpusob jejiho

uréeni. Ve vétSing ptipadd pljde nepochybné o prevod uplatny, jelikoz spolecnost

60 Elias, K.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 1. vydani, Prospektrum, Praha 1997: ,,"spolecnost je opravnéna
nakladat s volnym podilem, ale jen po pfechodnou dobu, protoZe jde o stav, ktery je v rozporu s piikazem §
120...ze zakona jasné neplyne, kdo ma byt ve smlouvé 0 pfevodu obchodniho podilu oznacen jako prevodce -
zda tedy spole¢nost, nebo vylouceny spole¢nik. Lze vsak vyjit z kontextu § 113 a 120. Nema smysl obhajovat
feseni, Ze by snad prevodcem mél byt vyloudeny spole¢nik. To ptedev§im proto, Ze jej nelze efektivné donutit,
aby splnil usneseni valné hromady o pfevodu podilu a podepsal pievodni smlouvu. Poukazat lze v téze
souvislosti i na § 113 odst. 6 in fine, podle kterého provede vypotadani s vyloucenym spolecnikem spolecnost
sama; ji tedy nalezi sjednana Uplata za pfipadny prodej podilu. Pfevodcem tedy musi byt spolecnost, a také
podepisuje smlouvu svym jménem, nikoli jménem spole¢nika. Spolecnost ov§em neni majitelkou podilu, tomu
brani § 120. Problém je tfeba uzavtit tak, ze smlouvu o pfevodu podilu vylouceného spole¢nika pievadi s.r.o.
cizi statek, protoze ji k tomu opraviiuje specialni zakonna licence."
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potiebuje ziskat prostiedky, které pak pouzije k vyporaddani obchodniho podilu toho

spolecnika, jehoz ucast ve spolecnosti zanikla a nalezi mu pravo na vypoiadaci podil.

7.2. Snizeni zakladniho kapitalu a prevzeti uvolnéného
obchodniho podilu ostatnimi spole¢niky

Teprve az v pripad€, kdy nedoslo k pfevodu obchodniho podilu stanovenym
postupem dle § 113 odst. 5 ObchZ (tzn., neexistuje zdjemce o prevadény uvolnény
obchodni podil, mozna je vSak i situace, kdy k pfevodu valnd hromada neposkytla
svij souhlas), postupuje spole¢nost podle nésledujiciho Sestého odstavce obchodniho

zakoniku.

Valna hromada do Sesti mésicli ode dne zéniku tcasti spolecnika ve spolecnosti
rozhodne, ze se snizi zakladni kapitdl o hodnotu vkladu, ktery ptipadd na uvolnény
obchodni podil. Zakladni kapital v§ak nesmi klesnout pod 200 000 K¢&. Spole¢nost
dale postupuje podle ustanoveni § 146 a § 147 ObchZ. Snizeni zékladniho kapitalu je
¢inné ke dni zapisu zmény do obchodniho rejstiiku. Castka, o kterou se zakladni
kapital snizuje, je opét urcena na vypotadani spolecnika, jehoz Gcast ve spolecnosti

zanikla, nebo jeho pravniho néstupce.

Valnd hromada spole¢nosti miize ve stejném terminu rozhodnout pro druhou
variantu, kdy uvolnény obchodni podil ptevezmou zbyvajici spolecnici v poméru
svych obchodnich podilt, a to za Gplatu v souhrnné vysi vypotadaciho podilu. Tim se
uvolnény obchodni podil rozdéli mezi spolecniky (dojde tim i k rozdéleni vkladu),
jeho c¢asti nasledné splynou s obchodnimi podily stavajicich spole¢nikli. Rozd¢€leni
uvolnéného obchodniho podilu dle § 113 odst. 6 je mozné a platné 1 v ptipadé, Ze

spolecenské smlouva rozdéleni obchodniho podilu vylucuje.

Neni podminkou, aby s pfechodem dle postupu v § 113 odst. 6 ObchZ
souhlasili vsichni spole¢nici. Muze se stat, ze néktery bude na valné hromadé
hlasovat proti takovému postupu. Piijme-li valnad hromada platné usneseni o tom, ze
se uvolnény obchodni podil rozd¢li, pfechazi na spole¢niky v kazdém ptipadé, a to za

podminek stanovenych valnou hromadou. Proto miZeme povinnost k pievzeti
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uvolnéného obchodniho podilu fadit mezi zdkladni povinnosti spole¢nika spolecnosti

S ru¢enim omezenym.

Neucini-li valnd hromada do Sesti mésici od zaniku ucasti spolecnika
rozhodnuti o snizeni zdkladniho kapitdlu nebo o rozdéleni uvolnéného obchodniho
podilu mezi zbyvajici spole¢niky, miize soud spolecnost i bez navrhu zrusit a naridit
jeji likvidaci. Rozhodne-li vSak valna hromada opozdéné, tedy po marném uplynuti
Sestimésicni lhity, soudu uz nenalezi spolecnost zrusit. Judikoval tak Vrchni soud v

Praze v rozhodnuti ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 7 Cmo 783/2000.”

7.2.1. Velikost vyporadaciho podilu

Obecné se u vSech obchodnich spolecnosti velikost vypotradaciho podilu, ktery
je spolecnost povinna vyplatit, stanovi podle § 61 odst. 2 ObchZ, a to ke dni zaniku
ucasti spolecnika ve spolecnosti z viastniho kapitalu zjisténého z mezitimni, fadné
nebo mimofddné ucetni zdvérky sestavené ke dni zaniku ucasti spole¢nika ve
spoleCnosti. Prislusny vypordadaci podil se nasledne urci pomeérem obchodniho
podilu byvalého spolecnika ke zbylym obchodnim podiliim, pokud vSak neni
spolecenskou smlouvou zaloZeno nerovné postaveni spole¢nikli (obdobné jako pfi

ur¢eni vySe obchodniho podilu jinak neZ pomérem vkladu k zdkladnimu kapitalu).

Zakon jest¢ dava moznost spolecnikiim, aby si ve spoleCenské smlouve
yjednali, Ze se velikost vypotadaciho podilu nezjisti podle § 61 odst. 2 ObchZ, ale
z ¢istého obchodniho majetku na zakladé posudku znalce nezavislym na spole¢nosti,
jmenovanym za timto Ucelem soudem. Vypotadaci podil se vétSinou vyplaci

Vv penézich, neplyne-li ze spoleenské smlouvy nebo stanov jiny zplisob vyplaty.

81 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 7 Cmo 783/2000 ,,Volny obchodni podil miize
byt preveden ve smyslu § 113 odst. 5 ObchZ i po uplynuti Sestimeésicni lhity dle § 113 odst. 6. Jestlize k
takovému prevodu dojde (a neni dosud pravomocné rozhodnuto o zruSeni spolecnosti podle § 113 odst. 6
ObchZ), zanika prevodem uvolnény obchodni podil coby volny podil. Tim také zanika moznost soudu
spolecnost podle § 113 odst. 6 zrusit.*
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8. PRECHOD OBCHODNIHO PODILU

8.1. Dédéni obchodniho podilu

V ustanoveni §116 odst. 2 ObchZ je zaruceno, ze obchodni podil se dédi.
Dédéni pochopitelné prichazi v tivahu pouze tehdy, kdyz je zemielym spolecnikem
fyzickd osoba. Obchodni zakonik ponechdva spoleCnikim moznost dédéni ve
spolecenské smlouvé vyloucit zejména pro takové divody, kdy by mohl byt dédic po
zemielém spolecnikovi pro spole¢nost z néjakého ditvodu nepftijatelnym (napt. nema
zdjem se ve spolecnosti nijak angazovat). Jind situace nastdva u spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, kterd ma jen jediného spolecnika. V takovém piipad¢ totiz
nelze dédéni spolecenskou smlouvou vyloucit v zadném piipade, obchodni podil a
S nim spojena ucast ve spolecnosti piechdzi na dédice zlstavitele vzdy, 1 kdyby to
zakladatelska listina neumoznovala (pokud by zakladatelska listina piesto
obsahovala ustanoveni o vylouceni dédéni, byla by v pfislusné ¢asti neplatna pro
rozpor se zdkonem). Dédic jediného spolecnika se pak ani nemize doméhat zruSeni

ucasti ve spolec¢nosti soudem.

Ve spolecnosti by méla byt ke dni odchodu spole¢nika (jeho Umrtim)
provedena mimofadna ucetni zavérka a zjistén zakladni kapitdl spolecnosti,
pfedmétem dédického fizeni pak bude ptisluSny vypotadaci podil pfipadajici na

obchodni podil zemfelého spolecnika.

Zemie-li spole¢nik a nevylucCuje-li dédéni spoleCenska smlouva, dédic
zemielého se stane nositelem prav a povinnosti spojenych S obchodnim podilem
zustavitele, K pfechodu obchodniho podilu dojde ke dni tumrti ztstavitele (§ 460 OZ).
Okamzikem nabyti obchodniho podilu je pravé smrt spole¢nika, zapis zmény osoby
spolecnika v obchodnim rejstiiku ma pouze deklaratorni ucinek). Je-li dédicti vice,
musi spole¢né podle § 156 odst. 9 ObchZ ur¢it, kdo z nich bude prava a povinnosti
spojena s obchodnim podilem vykonavat. Uréeny spole¢ny zastupce se stane jeden z

nich anebo k tomu mutizou urcit i tfeti osobu (spole¢ného zmocnénce). Pokud se vsak
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dédicové nedohodnou, ur¢i na navrh spoleénosti osobu opravnénou vykonavat prava

spojena s obchodnim podilem do doby skonceni fizeni o dédictvi soud.

Dédic se t¢Z mize doméhat zruseni ti€asti na spolecnosti, pokud po ném nelze
spravedlivé vyzadovat, aby byl spolecnikem, pficemz musi toto pravo uplatnit
Vv prekluzivni 1hité¢ 3 mésict od prvni moci rozhodnuti soudu o dédictvi. Uplynutim
lhity toto pravo zanikd. Dédic téZ neni povinen osobné se podilet na cinnosti
spolec¢nosti, 1 kdyby takovou povinnost spole¢enska smlouva stanovovala, a to az do
doby rozhodnuti soudu. Jestlize soud vyhovi ndvrhu dédice, pak jeho ucast ve
spolecnosti kon¢i ke dni pravni moci rozhodnuti soudu, nikoliv ke dni smrti
zistavitele.® Zapis v obchodnim rejstiiku ma pouze deklaratorni ucinky. Dédic ma

pravo na vyplaceni vypotadaciho podilu.

8.1.1. Vylouceni dédéni

Jestlize spolecenskd smlouva dédéni vyluuje a nejedna se o jednoclennou
spolecnost s ru¢enim omezenym, obchodni podil na dédice neptejde, ale pouzije se
ustanoveni § 113 odst. 5 a 6 ObchZ. Bude se opét jednat 0 uvolnéni obchodniho
podilu, ktery je spolecnost nasledné¢ povinna pievést na jiného spole¢nika nebo
extranea. Rozhodnuti o pfevodu uvolnéného obchodniho podilu opét ptislusi valné
hromad¢, stejné tak jako v ostatnich ptipadech, kdy pfejde obchodni podil na
samotnou spole¢nost. V piipadé, Ze ktakovému pifevodu nedojde, musi valna
hromada do Sesti mésici ode dne iimrti spole¢nika rozhodnout o pfiméteném snizeni
zékladniho kapitalu (0 vysi vkladu ptipadajici na obchodni podil zemielého
spole¢nika), nebo o pievzeti uvolnéného obchodniho podilu ostatnimi spole¢niky, a
to v pomé&ru svych obchodnich podild za uplatu ve vysi vyporadaciho podilu. Pokud
ani k tomu nedojde, mtze soud spole¢nost 1 bez navrhu zrusit a nafidit jeji likvidaci.
Stejné se postupuje i v ptipadé, ze dédic celé dédictvi odmitne. Dédici i tentokrat

naleZi pravo na vyplaceni vypotadaciho podilu.

82 Dvoi4k, T. Spoletnost s ru¢enim omezenym. 2., pfepracované a rozsifené vydani, Praha: ASPI, a.s., 2005,
s.141
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8.2. Pfechod obchodniho podilu pfi nastupnictvi po zaniklé
pravnické osobé

Préavni konstrukce pfechodu obchodniho podilu na pravniho néstupce zaniklé
pravnické osoby, ktera byla spoleénikem ve spolecnosti s ruenim omezenym, je
V podstaté¢ velmi podobnd dédéni obchodniho podilu. Na rozdil od pravni Upravy
dédéni obchodniho podilu obchodni zakonik neuvadi, ze by mél pravni nastupce
pravo obchodni podil odmitnout ¢i by mél moznost domahat se zruSeni ucasti ve

spole¢nosti s ruéenim omezenym soudem.

V piipad¢, ze spolecenska smlouva pfechod obchodniho podilu na pravniho
nastupce nevylucuje, dojde pii zaniku pravnické osoby, kterd je spolecnikem,
k pfechodu obchodniho podilu na pravniho nastupce. V opa¢ném piipadé volny

obchodni podil ptfechéazi na spolecnost.
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9. SPORY OHLEDNE VYDRZENi OBCHODNIHO PODILU

Podle zakona lze vydrzet pravo vlastnické a pravo odpovidajici vécnému
bfemenu. Otazku vydrzeni vlastnického prava k véci obecné fesi § 134 obcanského
zakoniku. Podle odstavce prvniho se opravnény drzitel (tzn. je v dobré viie, Ze je
vlastnikem) stava vlastnikem véci za téch podminek, ma-li ji v drzbé nepftetrzité, a to
po dobu t#i let v pfipadé véci movité, nebo po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost (tzv.
vydrzeci lhiita). Jak uvadi odstavec nasledujici, vyjimku tvofi movité a nemovité véci,
jejichz vlastnik mize byt podle zvlastniho zdkona pouze stat nebo jina jim urcena

pravnicka osoba a také véci, které nemohou byt predmétem vlastnictvi.

9.1. Pravni uprava vydrzeni obchodniho podilu

Obcansky zakonik se v § 134 nezabyva, jestli mize byt pfedmétem vydrzeni 1
obchodni podil spole¢nika vs. r. o. Ten totiz neni ,,véci” ve smyslu ob¢anského
zékoniku, nybrz tzv. jinou majetkovou hodnotou (stejné tak jsou jinou majetkovou
hodnotou c¢lenska prava a povinnosti v druzstvu), tudiz se na néj ustanoveni
obcanského zékoniku o vydrzeni véci nevztahuje. Neexistuje ani Zadna jind zdkonna
uprava, kterd by s jistotou uvad¢la, zda je mozné obchodni podil vydrzet ¢i nikoliv.
Proto se v této otdzce daji jako pramen prava pouzit jedin€ judikaty Nejvyssiho

soudu CR.%®

Dnem 3. fijna 2007 doSlo k vyrazné zmeén¢ ndhledu na tento problém.
Nejvyssiho soud jako soud nejvyssi instance rozhodl proti usneseni Vrchniho soudu
Vv Praze v ptipadu neplatného rozhodnuti valné hromady spole¢nosti B. T. G. s. 1. 0.,
ktery je veden pod sp. zn. 29 Odo 794/2006 (navazuje na 29 Odo 1216/2005). Jeho
pravni nahled na celou véc méni dosavadni nazor, ze obchodni podil nelze vydrzet.

Nejvyssi soud sice konstatoval, Ze obchodni podil neni véci, jsou vSak s nim spojena

8% s vyjimkou urgitych rozhodnuti Ustavniho soudu CR nemaji v kontinentdlnim pravnim prostfedi povahu

obecné zavazného pramenu prava (Napi. Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. EUROLEX
Bohemia, Praha 2001, str. 70.).
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prava a povinnosti spole¢nika, stejné jako prava a povinnosti akcionaie jsou spojena
s akcii. Akcie je podle zdkona véc movita a Ize ji vydrzet (viz § 1 odst. 2 zdkona o
cennych papirech), pficemz se na ni vztahuje ustanoveni o vécech movitych. Tato
pravni uprava je v zakoné o CP od 1. 1. 2001, kdy byla provedena velka novelizace
zédkonem ¢. 370/2000 Sb. Pokud je tedy mozné vydrzet akcii, musi byt mozné
vydrzet téZ obchodni podil. Byl by nesmysl, aby akcie, které maji podobnou povahu

jako obchodni podil, bylo mozné vydrzet a obchodni podil nikoli.**

Zajisté muze nastat ptipad, kdy pravni subjekt nabude ucasti ve spolecnosti
smlouvou o pfevodu obchodniho podilu, kterd vSak byla jiz od zacatku absolutné
neplatnd (napf. pro nedostatecnou urcitost). Podle vySe uvedeného nazoru
Nejvyssiho soudu je i tak platnym spole¢nikem, a to za predpokladu, Zze splnil tyto

podminky pro vydrzeni, vyplyvajicich z rozhodnuti:

- je vdobré vite, Ze je spole¢nikem ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a
tato vira byla podlozena rozhodnutim rejstiikového soudu o zéapisu
spole¢nikti do OR

- vydrzeci doba pro nabyvani vlastnického prava delsi nez 10 let (jako u véci

nemovitych) 6

Jde tak o dalsi, i kdyz ponékud netypicky zplsob, jak nabyt ucasti ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Domnivam se, ze je pro veétsi pravni jistotu
nezbytné, zanést institut vydrZzeni obchodniho podilu spole¢nika do obchodniho
zakoniku tak, aby bylo ze zakona jasné, Ze ustanovené § 134 obcanského zakoniku se

vztahuje 1 na obchodni podil jakoZto na jinou majetkovou hodnotu.

8 Viz usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005, a ze dne 3. 10. 2007, sp. zn.
29 Odo 794/2006.

% Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005, a ze dne 3. 10. 2007, sp. zn.
29 Odo 794/2006.
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10. SHRNUTI A ZAVER

Spolec¢nost s ruéenim omezenym je v Ceské republice velmi &asto zakladanou
pravni formou podnikani. Fundamentem zakonné tpravy je zédkon ¢. 153/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, v pozdé&j$im znéni. V samotné uprave s. r. o. existuje celkova
vyvazenost mezi ustanovenimi kogentniho a na druhé strané dispozitivniho
charakteru. Zakon ponechava celou fadu zalezitosti ohledné budouciho chodu
spoleCnosti na vlastnim uvazeni zakladatelt, ktefi maji moznost pfizplsobit
spoleCenskou smlouvu konkrétnim existujicim podminkdm a potfebam urcitého
druhu podnikatelské ¢innosti. Jedna se napiiklad o moznost posilit, ale nékdy i
oslabit rozhodovaci pravomoci valné hromady spolecnikli. Spolecnost s ru¢enim
omezenym je obchodni spolecnosti smiSeného typu. Spolecnici se zpravidla podileji
na fizeni a spravé spoleCnosti, nemaji k tomu vsak ze zakona povinnost. Ve
spole€nosti 1ze zaloZit 1 nerovné postaveni spole¢niki, a to ujedndnim ve spolecenské
smlouvé. To ma vliv zejména na skutecnosti, které se odviji od velikosti obchodniho

podilu (velikost podilu na zisku, velikost vyporadaciho podilu).

Spolecnici disponuji obchodnim podilem, ktery ptedstavuje jejich majetkovou
ucast na spolecnosti. Prava a povinnosti vyplyvajici z této ucasti jsou od své podstaty
neoddé¢litelnd, stejné tak 1 nemize dojit k pfechodu ¢i prevodu jen nékterych prav a
povinnosti na jinou 0sobu. Obchodni podil mize byt v majetku i vice osob, které uz
ale zakon nedefinuje jako spolecniky, ale vztahy mezi nimi se fidi reZimem
obcanského zakoniku, a to €asti upravujici spoluvlastnictvi (i kdyz obchodni podil

neni véci v pravnim slova smyslu).

Obchodni podil mize byt pfedmétem smlouvy o pievodu, neda se ale prodat na
zéklad¢ kupni smlouvy, ani darovat smlouvou darovaci. Pfevod lze spolecenskou
smlouvou zpravidla zcela vyloucit anebo podminit souhlasem valné hromady. Zakon
téz preferuje prevod na jiného spolecnika nez na osobu vné spolecnosti. Méla by tim
byt zajiSténa vetsi stabilita spoleCnosti v osobach spole¢niki, nebot’ jejich piilisSna

fluktuace by mohla mit negativni dopad na fungovani a samotnou existenci celé
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spolecnosti, jelikoz se tito znacnou mirou Uc¢astni na jejim vedeni. Osobni povaha

spolecnosti s ru¢enim omezenym je tak zachovana.

V piipadech, kdy dojde k ukonceni ti€asti spole¢nika ve spolecnosti jinak nez
ptfevodem obchodniho podilu za ptedpokladu kontinudlni existence spole¢nosti, ma
byvaly spolecnik ze zdkona pravo na majetkové vyrovnani se spolecnosti ve forme
vypoiadaciho podilu. Ten vyplaci spole¢nost ze svého majetku. Dochazi-li k pfevodu
obchodniho podilu, nahrazuje funkci vypotadaciho podilu pievodni cena, pfi zruSeni
spole¢nosti s likvidaci podil na likvida¢nim zlstatku. Vyse téchto naroku je zavisla
na tom, jakym zpuisobem jsou rozlozeny sily ve spoleénosti, neboli v jakém poméru

jsou obchodni podily jednotlivych spole¢nika.

Samotny obchodni podil je zdkonem vymezen jako jind majetkova hodnota.
V souvislosti s tim vsak mohou vznikat problémy pii aplikaci pravni apravy véci at’
v obchodnim, tak v ob&anském pravu. Na to vétSinou zakon pamatuje a vyslovné
odkazuje na pravni reZzim véci, neni to vSak pravidlem. Proto by bylo vhodné do
zakona zakomponovat obecné ustanoveni, ze obchodni podil se fidi pravnim
rezimem véci, pokud neexistuje jinad specidlni uprava. K uréitym konfliktim by
mohlo dochéazet napiiklad v pfipadech vydrzeni obchodniho podilu. VydrZet se
z pravniho hlediska daji jenom véci ve smyslu obcanského zdkoniku a pravo
odpovidajici vécnému bfemenu. Soud ale v judikatufe zaujal stanovisko, Ze vydrzeni
je mozné, odbornici se zde nazoroveé rozchazeji. Vice svétla by do celé zalezitosti
vnesla jasné€jsi zdkonnd Uprava ohledné¢ mozZnosti ¢i naopak nemoznosti vydrzeni

obchodniho podilu.

V prubéhu zpracovani diplomové prace jsem postupnym nalézanim
relevantnich soudnich rozhodnuti zjistila, Ze existuje velké mnoZstvi problémi v
souvislosti s vykladem né€kterych ustanoveni tykajici se pravé problematiky
obchodniho podilu spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym. Je tomu tak nejen u
smluvniho pfevodu nebo pievodu volného obchodniho podilu, dale u obchodniho
podilu jako soucdsti spolecného jméni manzeld, probléma pii zruSeni tucasti
spole¢nika soudem ¢i u otdzky moznosti vydrzeni obchodniho podilu. NejvétSim

uskalim pfitom zlistava zdkonné vymezeni obchodniho za jinou majetkovou hodnotu.
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