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1. Zhodnoceni obsahu diplomové prace

Problematika slev v Uéetnictvi je zajimava oblast, ktera neni v ceském Ucetnictvi pfilis
detailné Fedena a ani v mezinarodnim méfitku obecné akceptované standardy pro vykaznictvi
nenabizeji veskeré odpovédi. Diplomantka ve své praci rekapituluje formy nékterych ¢astych
»slevt a zaroven poskytuje nahled na danou problematiku.

Diplomantka se své praci vénuje nékterym formam slev, zejména bonustim, skontlim,
zvyhodnénim pfi prodeji a vérnostnim programdm. Diplomantka pfi zpracovani vychazela
z rozmanitych odbornych kniznich i internetovych zdroj& a nazorll a tyto zdroje zaroven
vhodné doplnila i stanovisky Ministerstva financi CR, Generalniho financniho reditelstvi ¢&i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Vysledna diplomova prace je dobrym vystupem, ktery
mé svoji pfidanou hodnotu. Zejména bych ocenil zmapovani pomérné skrovné Ceské
literatury k tématu.

Diplomova prace predstavuje velmi slusny prehled a zakladni analyzu dané
problematiky a nutno Fici, Ze se jedna o jednu z t&€ZSich a z nejméné koncepné probadanych
oblasti G¢etnictvi, a v tomto ohledu je diplomantce nutno pogratulovat rovnéz za odvahu,
s jakou se této obiasti zhostila.

Tento zavér nijak nesnizuji nasledujici poznamky:

e Diplomantka mohla v nékterych pfipadech provést hlubsi, zejména teoretickou
analyzu moznych pfistupl a tyto pristupy jesté kriti¢téji zhodnotit z pohledu
vérného obrazu v Ucetnictvi.

e V nékterych pfipadech diplomantka doporucuje &i akceptuje zjednoduSené
zplsoby Gctovani, ackoliv neni zcela jasné, jaké jsou pro to odborné
argumenty.

e Zajimavou oblasti jsou skonta pfi pfechodu obdobi a konkrétné, zda napf.
v pripadé klasifikace skonta jako finan¢niho nakladu a vynostl by nemohla
Ucetni jednotka povaZovat toto skonto za ekvivalent Groku a pfisluSnym
zplsobem snim tedy nakladat, co se tyka zplsobu uroceni, pripadné
povaZzovat moznost vyuZiti za urcitou derivatovou slozku v daném obchodnim
nastroji. Tato analyza neni v praci feSena a urcité by jeji zafazeni praci
obohatilo.

e Na strané 35 diplomantka uvadi, Ze u dlouhodobého majetku se rozdil
v Upravé opravek zauctuje do vysledku hospodafeni b&Zného ucetniho obdobi,
ale déle poukazuje na interpretaci NUR, kterd naopak zpétné prepracovani
opravek nedoporucuje. Text neni v této Casti zcela jasny.



e Na strané 48 diplomantka uvadi priklad pro darky k ndkupu, pfiemZ nijak

.....

vhodné podobné jako u vérnostnich program( rozdélovat vynosy.

2. Kritéria hodnoceni diplomové prace (5 bodii nejvyssi, 1 bod nejnizsy)

Kritérium Hodnoceni | Kritérium Hodnoceni

Vymezeni a spinéni cile prace Adekvatnost pouzitych metod 4

Prinos prace pro teorii i praxi Hloubka provedené analyzy

Logicka stavba prace Uprava préce (tabulky a grafy)
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Prace s literaturou Stylisticka Groven

* Na strané 17 uvadite, Ze budou-li dodatecna zvyhodnéni nastrojem obchodni politiky,
stanou se pro dodavatele nakladem a pro odbératele vynosem. Jak definujete, kdy se
tato zvyhodnéni stanou nastrojem obchodni politiky? Pro¢ se domnivéate, Ze pokud je
néjaky instrument nastrojem obchodni politiky, je mozné o ném Uctovat odliné (a neni
naopak vzdy néjaké dodateéné zvyhodnéni nastrojem obchodni politiky)? Domnivéte se,
Ze Uctovani o zvyhodnéni u odbératele jako o vynosu je spravné a je toto zvyhodnéni
vlbec vynosem (viz obecné definice vynosd v Géetnictvi)?

= Na strané 20 uvadite, Ze nepfimy bonus bude pfedmétem pouze vnitfniho z(c¢tovani.
ProC se tak domnivate? Neni nepfimy bonus skutetnym bonusem stim, Ze je pouze
poskytovan treti stranou? Nevyvoldva naopak takovy bonus zajimavé Gcetni otazky, jak
by se vlastné mélo Uctovat u kazdého ze tfi subjektd uvedenych na strané 19, které
souviseji i stim, zda by o ném mél UCtovat i prostfednik, kterého se bonus jakoby
netyka?

» Na strané 21 uvadite, Ze existuje skupina zastancd nazoru upfednostiujiciho zafazeni
skont do financni oblasti, kterd souvisi s finan¢ni politikou Gcetni jednotky a Ze takovy
pristup je typicky predevsim pro dodavatele. Z jaké literatury Cerpate toto stanovisko a
pokud Cerpate toto z literatury, jsou tam uvedeny odborné argumenty podporujici tento
pristup? Neni tomu tak, Ze je tento pFistup typicky predevsim pro dodavatele nikoliv
proto, Ze by pro néj existovaly silné odborné argumenty, ale prosté proto, ze je pro né
vyhodnéjsi, tj. Uctovani skonta jako financniho nakladu je pro ukazatele vysledovky
privétivéjsi nez pfimé sniZzovani vynosd?

» Na strané 22 uvadite, ze doporucujete v pfipadé, kdy dochazi k prodlouZeni splatnosti
nad zakonnou dobu splatnosti faktur (30 dn@l) zal¢tovat skonto do finanéni oblasti. Pro¢
se v tomto doporuceni opirate o zdkonnou dobu splatnosti? Domnivate se, Ze pokud je
v daném odvétvi obvykld doba splatnosti napfiklad 90 dnd, ze bude Vase doporuceni
odpovidat skute¢nému charakteru skonta?

* Na strané 24 uvadite, Ze kdyZ to skladovy systém neumozfiuje, nebudou se bonusy
povaZovat za slevu z ceny a jedinym moznym FeSenim bude z(ctovat je do provoznich
vynost. Domnivéte se, Ze je mozné zplsob vykazovani poloZek fidit tim, co umoziuje &
neumoznuje skladovy systém? Domnivate se, ze bonus je opravdu na strané odbératele
vynosem?

= Na strané 34 u Uctovani o odbératele (spole¢nost B), rok X0, navrhujete Uctovat dohad
na bonus, ackoliv tohoto bonusu nebylo jesté dosazeno a podminky splnéni zavisi na
tom, co se stane v budoucim obdobi. Diskutujte, pro¢ se tak domnivate a zda je pfi
tomto postupu naplnéna zasada opatrnosti.




Diplomova prace ,Slevy v dcetnictvi™ splfiuje viechny formalni i obsahové poZadavky
kladené na zavérecné prace studentd inZenyrského studia Fakulty financi a G&etnictvi VSE
v Praze. Praci doporucuji k obhajob& pred zkusebni komisi a navrhuji hodnoceni zndmkou
velmi dobre.
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V Praze dne 3. Gnora 2014 Ing. Petr Vacha
katedra finanCniho Ucetnictvi a auditingu
VSE v Praze



