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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Tereza KNItteIOVA ...........cooiiiiiiiic s
Nazev prace: Jak se lisi determinanty poptavky po navstéve letniho kina od multikin? ...........
Jméno vedouciho prace: Jiff Lahvicka .......cccoovoviiiiiiiii e

Jméno oponenta prace: Miroslav SVODOGA. ..........ccoiiiiiiiiiiiii e

Nad prumér Prumér Pod pramér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? ] X ]
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] X ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti ¢i praci

v terénu? X ] ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna? X ] ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.4:Data o navstévnosti daného letniho kina nejsou verejné dostupna a vyzadovala
dodatecné upravy. Jednoduché téz neni napdrovat navstévnost filmu v letnim kiné a
multikinech a sloucit s hodnocenim filMil. ............cccccccovoiiiiiiiiiiiiii s
Pop¥-. ostatni:Praci zkoumajicich navstévnost kin je jiz fada (i primo na NF VSE), autorka se
vSak zameérila na letni kino, jez mad opoti multikinum radu specifik (kolisavou cenu, viiv pocasi
a jiny obchodni model — doplnkové prodeje netvori zdaleka takovou cast prijmii jako u
multikin). Vytvorila téz paralelni model pro navstévnost téchtyz filmii v multikinech..................

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna? X [] []
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? [ X []
2.3 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména

neprevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.? [ X [
2.4 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry? X [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:Prace je logicka, prehledna a kompaktni — autorka neobézuje ctenare zbytecnostmi a
umi poznat, co je dulezité. V tomto ohledu se prace blizi ¢lankiim v odbornych casopisech. .....

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou

vypovidaci schopnost.




3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? [
3.2 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu? [
3.3 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X
3.4 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil soucasti? X
3.5 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? [] X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.3:Prdace ma jasny cil a zajimavé zavery (i pro ekonomickou teorii) ...........ccecvevvrenannnnne.

Popr. ostatni:Za nejzajimavéjsi zaver povazuji cca jednotkovou elasticitu poptavky
konzistentni s maximalizaci prijmii ze vstupného. Jde o jiny vysledek nez ve studiich multikin,
které kviili odlisnému obchodnimu modelu maji poptavku zpravidla neelastickou. ....................

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace? [] X []
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? [ X [
4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouZivani spravné

ekonomické terminologie? [] X []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Zaverecny seznam zdrojii neni serazen podle abecedy, coz je cdstecné chyba
vedouctho, ktery na to autorku neupozornil, byt tak u jinych studentu bézné cini. .....................

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MliZze byt navrZena 1 na zvlastni ocenéni apod.):
Prace spliuje formalni i obsahové pozadavky, doporucuji ji tedy k obhajobé. Pridanou
hodnotou prace je zaméreni na letni kino, které ma oproti multikinum radu specifik. Autorka
vytvarii i paralelni model pro ndavstévnost techtyz filmi v multikinech, miize tedy snadno
porovnat vliv jednotlivych faktoru. Nejzajimavejsi zaver je cca jednotkova cenova elasticita
poptavky, coz je jiny vysledek, nez je bézné dosahovan u multikin. V praci trochu chybi
konkrétni doporucent pro dané letni kino, pripadné hlubsi analyza diivodii odlisného
obchodniho modelu (zejména druhé uvedené je ale spise nameét na dalsi vyzkum). Navrhuji
znamku ,, velmi dobre “ S potencialem zlepSeni pri kvalitni obhajobé.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.




6. Otazky k obhajobé:
1. Jdou z vysledkii vasi prace vyvodit néjakd doporucent pro zkoumané letni kino (nebo i jind
kina)?

2. Zkoumaneé letni kino (na rozdil od béznych multikin) dovoluje donos vlastniho obcerstveni.
Napada vas néjaké vysvétleni, proc tomu tak je?

3. Vysvétlete, proc¢ u dummy proménnych pro Zdanr prirazujete hodnotu jedna prave jednomu
Zanru pro kazdy film a ne vsem uvedenym.

NavrzZzena znamka: velmi dobfie

Datum:04.02.2014
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym
bodiim, které jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi
mit primerenou vypovidaci schopnost.




