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NARODO

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Tereza KNIttEIOVA ..o
Nazev prace: Jak se liSi determinanty poptavkyg@eve letniho kina od multikin? ...........
JMéNo vedoucino PracefidlanVICKa ..........cooiiiiiiiiiiiiiiieee e
Jméno oponenta prace: Miroslav SVODOUA....cccueeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeee e

Poznamka: pro vyplnéni prislusného poléka odstraite ¢tvereéek (delete) a na jeho misto
napiste velkeé tiskaci X.

Nad paimér Pumér Pod paimér

Hodnoceni tématu saméhd@bez ohledu na studenta)

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? [] X []
1.2 Jak naréné je téma na teoretické znalosti? [] X []
1.3 Jak naréné je téma na praktické zkuSend@sipraci

v terénu? ] X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych matéridbtizna? X [] []

Slovni hodnoceni (&kolik vét), zejména:
Bod 1.4:Jako oponent nedokazi objekéizhodnotit dostupnost podkladovych mateirial....

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace

2.1 Nakolik je struktura prace logicka gepledna? X ] ]
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnychnpeai? [] X []
2.3 Nakolik dostat@n¢ a funkéné autor vybavil praci zejména

nepgevzatymi grafy, tabulkami, datyfipphami apod.? ] X ]
2.4 Jaka je arovevzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktuzawery? X [] []

Slovni hodnoceni (#kolik vét), zejména:
Bod 2.1: Prace ma standardni strukturu, spréptyne od kontextu, formulace hypotézy,
predstaveni dat a modelu az po vlastni testovanitBgp@ za&r. ...............coeeveevevvvvinciienneennn.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi mitimerenou
vypovidaci schopnost.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kval&rautor téma analyzoval? L] X L]
3.2 Jak vhod& zvolil autor metody ve vztahu k tématu? X 0O L]
3.3 Zformuloval autor cil prace jasa logicky strukturovatf X (] (]
3.4 Nakolik autor naplnil v¢eny cil prace a schvélené zadani

prace, jehoz je cil séasti? L] X L]
3.5 Nakolik jsou z&kry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji mirurigané hodnoty? [ X ]

Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:

Bod 3.3: Cil prace je stanoven jasiNa druhou stranu, mam velkou vyhradu forrdola
Souslovi ,poptavka po navdmnosti“ nedava smysl, &@&m vice ho autorka v praci opakuje,
tim podiviji pisobi. Myslela zjevh,poptavku po navéwe®, coz je ale o dostéto jiného. ...

Bod 3.5: Vypovidaci schopnost prace je omezenaakterem dostupnych dat. V ramci
moznosti s timto problémem autorka vyrovnala deStét ............ccccccevviviieeeeeeiiiiiiiceee,

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace? L] X L]
4.2 Jaka je kvalita citaci a odk&zJsou identifikovatelné zdrojel X L]
4.3 Jaka je stylisticka Urokgrace, zejména pouzivani spravne

ekonomické terminologie? (] X (]

Slovni hodnoceni (&kolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zdroje nejsou ga&zeny abecedrn prinejmensim jeden (SvatoSova) v seznamu
chybi, to povazuji za NEEMNE OPOMENULL. ...cccoiiiiiiiiiiiiiee e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeees
Pop. ostatni: Jazykova uroxema kolisavou kvalitu (alasné problémy grkami, chybjici
nebo Febyvajici SIOVO @POQ.). .....uiiiii e —————-

5. Celkové hodnoceni(Nutno uvést konstatovani, jestli pracensip¢ z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadawkyletodiky NF, zdali je prace
doporwena k obhajob¢éi nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni o¢ehapod.)

Prace sptuje pozadavky k obhajepale vzhledem k vySe uvedenyip@minkam ji

predk¥Zre doporuiuji hodnotit znamkou velmi dédb s tim, Ze dobry vykon u obhajobygjist
00 7= A YA [=T0 [ QY AV 1= 01 | O

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobdZzegti, a proto hodnoceni musi mitimeérenou
vypovidaci schopnost.




6. Otazky k obhajobeg:

V kapitole 2.1.2 autorka uvadi, jak retavala filmy do jednotlivych Zaiir Jak by vysledky
dopadly, kdyby je byla nechala jen v menSidtypRategorii? ........cccceeeevvieieieeeeeieiieeeeeeeeee
V grafu 5 na str. 13 je vid jedno pordarné odlehlé pozorovani. Byla by korelace mezi
zmirenymi prongnnymi p@ad silnd, i kdyby bylo toto pozorovani ods#ao?........................

Navrzena znadmka: velmi dol¥e

Datum: 3. 2. 2014.......cooees
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobdZzegti, a proto hodnoceni musi mitimeérenou
vypovidaci schopnost.




