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Abstrakt

Tato prace se zabyva analyzou protikorupénich krokt vlady CR majici
dopad na uzemni samospravné celky. Zabyva se otdazkou korupce
a vysvétluyje na =zakladé protikorupénich ukazateli zavaznost této
problematiky. Dale porovnadva Strategii vlady boje proti korupci
s navrhovanou tpravou zakonl o uUzemnich samospravnych celcich
a dochazi k zavéru, Ze je tato Gprava nedostateCna. ZavéreCna komparace
pravnich uprav sousednich stati jen potvrzuje potiebu novelizace

a doporucuje spolupraci CR a Slovenska.
Abstract

This paper analyzes the anti-corruption steps of the Czech government
affecting local government units. It deals with the issue of corruption and
explains, on the basis of anti-corruption indicators, the importance of this
issue. Furthermore it compares the Government Anti-corruption Strategy
with the proposed amendments to the laws on local self-government units
and concludes that this adjustment is insufficient. The final comparison of
legislations of the neighboring countries confirms the need for amendments

and recommends cooperation of the Czech Republic and Slovakia.

Klicova slova: Korupce, uzemni samosprava, vlada, vefejna politika,

vetejna sprava, legislativni proces
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Uvod

Téma aktudlnich protikorupénich kroki vlady CR majici dopad na uzemnd
samospravné celky jsem si vybral zejména z dGvodu akutni potieby feSit tuto
problematiku. Uz jen podle mezinarodni organizace Transparency International,
piisobici také v Ceské republice (dale jen ,,TIC*), se v roce 2013 Ceské republika mezi
177 hodnocenymi zemémi délila o 57. misto s Bahrajnem, Chorvatskem a Namibii.
Mezi 31 zapadoevropskymi zemémi (&lenské staty EU + Norsko, Svycarsko, Island) je
Ceska republika na 25. mist&. Cesko se fadi spolu se Slovenskem k zemim s nejhorsimi
vysledky, hiife dopadla uz v podstaté jen Italie a balkanské staty.! Sama TIC hodnoti
aktualni situaci v Ceské republice nasledovng: ,, Hodnoceni Ceské republiky je odrazem
neschopnosti dotakovat klicova protikorupcni opatieni a zavést systémové zmeny, které

by zemi konecné zaradily mezi vyspélé evropské staty. “?

Toto téma jsem si vybral také zosobniho zajmu, vzhledem kmé praxi ¢lena
zastupitelstva, diky které vnimam urcité nedostatky a hrozby vyplyvajici ze soucasné
pravni upravy, resp. praxe predstavitelli uzemnich samospravnych celkt. Jiz od pocatku
90. let 20. stoleti u nas bézi reforma vetejné spravy, ktera se stale tvaruje do své radoby
koneéné podoby a za¢ind vnimat i protikorupéni kroky. Pravé uzemni samospravné
celky jsou totiz témi zékladnimi kameny, institucemi postavenymi nejblize k obCantim,
na které neni radno zapominat. Pravé jich se proto logicky musi tykat boj s korupci

nejvice, proto bych se rdd zaméfil praveé na ne.

Pocatek protikorupénich krokli bychom hledali obtizné, lze vSak nalézt pocatek téchto
krokt vedouci k posledni schvalené vladni novele. Protikorupéni kroky vlady ve vztahu
k izemnim samospravnym celktim (déle téZ jako ,,USC*) jsou totiz komplexn& zahrnuty
v dokumentu Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 (dale jen
»Strategie®), ktera byla vladé predkladana na zakladé usneseni vlady ze dne 19. dubna

2010 ¢. 283.

Hlavni motto Strategie zni, Ze rozhodujici prostor a hlavni nebezpeci korupce lezi

v oblasti vetejné spravy, ale i Vv moci zdkonodarné a moci soudni. Obecné jsou korupci

! Viz piiloha A
2 http://www.transparency.cz/doc/T1_Ceska_Republika_Vyrocni_zprava_2012.pdf, navstiveno dne 13. 12. 2013
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nejvice zasazeny oblasti, ve kterych je rozhodovano o vetejnych financich, a tam, kde
jsou poskytovany sluzby ob¢antim.® Strategie popisuje mozna opatfeni ve vefejné
spravé, a to jak na Urovni ustfednich spravnich uradii, tak na Urovni Uzemnich
samosprav. V oblasti izemnich samosprav jde zejména obecné o kroky sméiujici k veétsi
transparentnosti, zavedeni piisnéj§ich pravidel pro nakladani s majetkem obci
a kraju a k Gpravé kompetenci organti obce. Aktualni Strategiec na rok 2013 a 2014,
ktera byla schvalena vladou v poloving ledna 2013, se jiz problematice USC nevénuje
a pouze odkazuje na Strategii predchozi. Také zdiiraznuje, ze je nutné vyrazné podpofit
aktivity obcanského sektoru zaméfené na monitorovani korupcnich kauz a dalSich

pfipadii mozného zneuzivani veiejnych prostiedkil a majetku izemnimi samospravami.*

Cilem této prace je zhodnoceni navrhované novely zakona o USC na zikladé jeji
podrobné analyzy a komparace vybranych probléml se zplsoby feSeni v zahrani¢i.

Sekundarnim cilem je na zakladé této analyzy zhodnotit dopady této novely na USC.

3 http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2011_2012/na-leta-2011-a-2012-104845/, navstiveno dne 13. 12,
2013

4 http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2013-2014/Strategie-2013-a-2014---aktualni-verze_1.pdf,
navstiveno dne 13. 12. 2013
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http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2013-2014/Strategie-2013-a-2014---aktualni-verze_1.pdf

1. Metodologie prace

Jak je jiz naznaCeno v zacatku uvodu, tato diplomova prace ma spiSe komparativni
charakter. Proto je i takto uzpisobena metodologic prace. Velmi zasadni je tzka
spoluprace se samotnym Utadem vlady CR a zejména jeho Odborem (dfive Sekci) pro
koordinaci boje s korupci, ktery byl zpracovatelem Strategie. Dale bude velmi zasadnim
zdrojem Cerpani z vypracované a vladou Petra Necase schvalené novely zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, z dilny
Ministerstva vnitra. Je nutné Cerpat z vice nazorovych stran, proto vyuziji také
oficialnich vyjadfeni samosprav a vybranych neziskovych organizaci k vyse uvedené
novele. Jako neméné vyznamny zdroj vyuziji téz Ceskou a zahranic¢ni literaturu
a zahrani¢ni internetové zdroje zabyvajici se danou problematikou. VSechny tyto zdroje
s pravdépodobné nejvétsim dopadem na problematiku korupce na Urovni uzemnich
samospravnych celkd, komparaci nazorovych proudi a nasledné makrokomparaci
téchto vybranych kroki s vybranymi evropskymi stity. V souhrnu tedy zacnu
deskriptivni metodou aktudlnich problémt, abych dosel k nasledné metodée

komparativni jednotlivych pohledt a feseni na danou problematiku.

Cilem této prace je jednak popsat instituty, které zahrnuje posledni vladni navrh novely
zakond o USC, popsat jejich vyznam a dopady na uzemni vefejnou spravu, a jednak
analyzovat problémové aspekty téchto protikorupénich krokid. Po této c¢asti bude
nasledovat vymezeni nejvyznamnéjSich krokl s pravdépodobné nejvétsim dopadem na
uzemni samospravné celky a jejich naslednd komparace S jinymi ndzorovymi proudy na
tuto problematiku a také s feSenim ve vybranych statech Evropy. Poté bude mozné
definovat ty kroky, které s nejvétsi pravdépodobnosti budou mit kladny dopad na

fungovani vefejné spravy v CR a které naopak budou mit dopad spise negativni.

V souhrnu tedy chci ukézat, jak se s touto problematikou spole¢nost v Ceské republice
v aktualni dob€ vyporadava, a ukdzat alternativy feSeni. Zavér této prace bude
konstatovani, zdali se vyvoj feSeni v CR do budoucna jevi lep§im ¢&i hor$im, nez tomu
bylo doposud, jakd uroven pozornosti je tomuto tématu veénovana

a jak se toto feSeni jevi ve srovnani se zahrani¢im.



Co se pramenu a zdroju tyce, zakladnim kamenem, na kterém stavim tuto praci, je
posledni znéni piedlozené protikorupéni novely zakona o obcich, kterd byla predlozena
Poslanecké snémovné Parlamentu CR (dale jen ,,PS®) dne 23. 1. 2013 jako tisk 904.°
Novela je vysledkem dlouhé diskuse mezi odborniky a institucemi vefejné spravy. Je
vhodné zminit, Ze novela skoncila de facto ve stavu vladniho ptedlozeni a neposunula
se V legislativnim procesu dale, a to z divodu rozpusténi Snémovny na konci srpna roku
2013. Nyni je novela Vv ohroZeni, nebot pokud ji znovu neptedlozi néktery znové
zvolenych poslanct, ¢i skupina poslancii, Senat, vlada nebo zastupitelstvo vyssiho
tizemniho samospravného celku,® mohl by cely navrh skongéit takzvané pod stolem. Dle
mého nazoru by to byla obrovska Skoda, a to z toho divodu, ze je cely zakon v meritu
véci absolutné apoliticky, tedy by nemél byt problematickym pro souc¢asnou vladnouci

koalici (ANO, CSSD, KDU-CSL).

Ze zahrani¢nich zdroji jsem vyuzil zejména odbornych studii a tiskovych zprav,
vétSinou dalkove piistupnych pres internetovou sit. U odbornych studiich shrnu velmi

kratce jejich obsah.

Studie pochazejici z Harvardské univerzity Alesina a kolektiv (2007), zkouma vliv
korupce na ekonomiky statlh pomoci ekonomické teorie. Konkrétné si poklada otazku,
Z jakého divodu jsou nékteré fiskalni politiky procyklické a jaky ma na tento jev vliv

korupce samotna.

Druhéd studie Rose-Ackerman a Truex (2012) pojedndva o tom, pro¢ neni moZzZné
vytvofit univerzalni protikorup¢ni politiku, ktera by mohla byt aplikovatelna ve vétSing
statli. Déle pak rozebird samotné téma korupce, pro¢ viibec korupce existuje a pfinasi

mozna feSeni, jak proti ni bojovat.

Dalsimi zdroji jsou monografie, které se prevazné sice konkrétné¢ uzemnich samosprav
netykaji, ale vzhledem k obecnému a Sirokému tématu korupce se na né daji bez vétsich

problémi vztdhnout.

Jako internetové zdroje vyuziji informaci z portali neziskovych organizaci (jiz zminéné
organizace Transparency International CR, internetové stranky obcanského sdruzeni

Oziveni a dalSich) a internetovych médii.

5 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=904, navstiveno dne 13. 12. 2013
6 Ustava CR, ¢l. 41
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2. Korupce

Pro zacatek je dobré podivat se na samotny pojem korupce, ktery se v této praci bude
nejcastéji objevovat. Co je vlastné¢ korupce, dd se zmeéfit a mizeme ji néjakym

zpusobem fesit?

., Korupce (lat. corrumpere — zmarit, zkazit, upldcet, podpldcet) je pojem, ktery neni
zcela jednotné definovan. Korupce znamenda slibeni, nabidku nebo poskytnuti uplatku
s cilem ovlivnit neci jednani nebo rozhodnuti, anebo Zadost o uplatek ¢i jeho prijeti.
Uplatek nemusi mit vidy pouze financni podobu, miize se jednat napf. o poskytnuti
informaci, hmotnych daru a jinych vyhod, sluzeb, pripadné zvyhodnovani zndamych

a piibuznych apod. "

,, Korupce je obecné definovana jako zneuZivdani verejné pravomoci k osobnimu
prospechu. Jedna se o zastresujici definici, ktera zahrnuje chovani, jako je napriklad
zpronevera financnich prostiedkii zdastupcem statu nebo chovani policisty pri vymahani

uplatkii na ulici. “®

V souhrnu je tedy korupce jednanim, kdy fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera ma urcité
postaveni, obstard za vyhodu jiné fyzické ¢i pravnické osobé jinou vyhodu a pfitom
poruSuje trzni, zdkonna ¢i1 etickd pravidla. Korupce se tak vyrazné prolind

s problematikou etiky a zdkona, jak je nazorn¢ piedvedeno na nésledujicim obrazku.

Obrazek ¢. 1 — Souvislosti korupce

Zakon

Korupce

Zdroj: R. Roudny et al., Boj proti korupci ve veiejné sprave, s. 10

" http:/ficv.vlada.cz/cz/protikorupcni-opatreni/nejcastejsi-dotazy/, navstiveno dne 13. 12. 2013
8 S. Rose-Ackerman, R. Truex, Corruption and Policy Reform, s. 3.
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Jako problematiku zdkonnou vidi korupci zcela jasné¢ David a Nett (2007), ktefi se
domnivaji, Zze je az pfiliSnd snaha posuzovat korupci z riznych aspektl, zejména
sociologickych a ekonomickych, ¢imz se zastiuje prava podstata tohoto fenoménu.
Hovoii o tom, Ze je tieba vnimat korupci pravé hlavné z pohledu pravniho.
V souvislosti s korupci se hodné mluvi kromé problematiky zakonné také o prevenci
a represi. Podle autori je potfeba preventivni moznosti a represivni nastroje
k potlacovani korupce vibec najit. Podle nich tomu mohou dopomoci univerzalni
mezinarodni smlouvy pro potirani korupce a také smlouvy partikularni. Je pfitom
potieba klast diraz na Cinnost organd, piedev§im v evropské sféfe, jez maji prispét

k omezovani korupce.

K represi najdeme protiklad u Podhrazkého (2006), ktery se snazi dokazat, ze nemusi
byt potirdni korupce spojeno vyhradné s kroky represivnimi. Domnivé se, Ze mnohem
ucinnéjsi nastroje jsou ndastroje preventivni, které na prvni pohled nemusi s potiranim

korupce souviset.
2.1. Pojmy spojované s korupci

Je dobré zminit také zakladni pojmy, které jsou s korupci spojovany. Jsou jimi

nepotismus, klientelismus, stiet zajmu a tfeba také zajimavy pojem nepiimé korupce.

Pod nepotismem rozumime obecné dosazovani ptibuznych, ¢i svych pratel do urcitych
pozic, pfitom bychom méli na dané misto preferovat nékoho nezavislého a zaroven
kvalifikovangjsiho. Je to tedy urcitd forma protekce, se kterou se mizeme setkavat,
hlavné diky médiim, témét dnes a denné&.® O nepotismu by se jisté dala sepsat velmi
obsahla studie, protoze k nému pravdépodobné dochézi tak ¢asto mozna praveé z toho
divodu, Ze si mnozi ani neuvédomuji, ze se dopoustéji snad né&jaké korupce. David
a Nett nepovazuji za problém situaci, kdy n€kdo mysli pfi rozd€lovani funkci na své
ptibuzné, ale povazuji za hlavni problém pozadavek urcité protisluzby za takovyto Cin,
pfi¢emZ tuto protisluzbu lze zaroven vyjadfit v penézich, potom Ize aZz hovofit
0 korupci.’® Pokud nedosahneme dostateéné zakonné tipravy tohoto jevu, nikdy se ho
alespon z vét§i Casti nezbavime. Dobrym krokem muze byt v aktudlni dobé& zakon

o statni sluzbé, diky kterému by mélo dojit k odpolitizovani statni spravy a ktery ma byt

9 Viz napf. Aktudlné.cz, Fischer: Poméry =za Kalouska? PriSvihy, &ikana, protekce dostupné na:
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=792362, navstiveno dne 13. 12. 2013
v, David, A. Nett, Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a deském, s. 84.
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schvalen bud vladou v demisi, nebo vlddou nastupujici, kterd je mu udajné také
pozitivné naklonéna.!! Lze dojit k zavéru, Ze by rozhodné schvilen byt mél, a to v co
nejkrat$i dobé, nebot’ 1ze povazovat za velmi tristni, ze jsme jedinym staitem v Evropskeé
unii, kde zakon o statni sluzbé dosud nevstoupil v Gi¢innost.*? Snad jedinou ponékud
negativni stranku, co se samotné korupce tyce, Ize vidét v tom, ze prave ta vladnouci
strana nebo skupina jedincl, kterd bude pii nabyti ucinnosti zdkona u moci,
zakonzervuje diky tomu své spolupracovniky u moci. Nebo to budou ¢estné dosazeni
lidé s potiebnou praxi a zkuSenostmi, vybrani v nezavislém a objektivnim vybérovym

fizeni?

., Zakon o statni sluzbe predstavuje velmi ucinné opatreni z hlediska potirani korupce.
Zakon definuje jasna pravidla pro odménovani urednikii, zpiisob jejich
Jjmenovani/odvolavani a vymezuje jasné kompetence politikii a statniho aparadtu. Politik
tak rozhoduje o pouhé agende a urad jeho rozhodnuti vykond. V praxi se toto projevuje
tak, zZe politik rozhodne o vystavbé dalnice, ale urednictvo provede vybérové Fizeni,
prideli  finance a stavbu dozoruje — a to bez jakékoliv intervence politické

reprezentace. ‘3

Klientelismus se velmi podoba nepotismu. V kontextu se o klientelismu hovoii
pfedev§im v institucionalni rovin€, jako o propojeni klientelistickych siti v urcité

oblasti. Dalo by se o ném tedy hovofit jako o nepotismu, ale ve vétSim métitku.

., Klientelismus predstavuje permanentné se rozsirujici systéem vice ¢i méné skrytych
vazeb a kontaktii predevsim mezi svétem politiky a byznysu. Jde mu o maximalizaci
zisku ve formé co nejvétsi koncentrace moci a bohatstvi. Pritom klientelistické strany
sehravaji ulohu prevodovych pak, které jsou strategicky umistené v mocenském prostoru
tak, Ze svym vlivem garantuji uspésnou realizaci celé Skaly transakci, sluzeb

a protisluzeb. “**

Stiet z4jml se svym zpisobem vymykd od predchozich pojmil tim, Ze je tento institut
upraven zejména zakonem ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmu, ktery upravuje jednak

povinnost vefejnych funkcionaiti vykonavat svoji funkci tak, aby nedochazelo ke stfetu

11 J, Kopecky, Sobotka s Babisem urychli zdkon o statni sluzbé. Vyfesi tim i lustrace dostupné na:http://zpravy.idnes.cz/jednani-o-
vlade-mezi-cssd-a-hnutim-ano-dsw-/domaci.aspx?c=A131128_213238_domaci_kop, navstiveno dne 13. 12. 2013

2 (CT24,  http:/iwww.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/244630-odpolitizuje-cesko-statni-spravu/?mobileRedirect=off,
navstiveno dne 13. 12. 2013

13 http://www.inventurademokracie.cz/sluzebni-zakon/, navstiveno dne 13. 12. 2013
Yhttp://www.eps.cz/poradna/kategorie/korupce-jednani-uredniku/rada/klientelisticky-nebo-pravni-stat-korupce-klientelism,
navstiveno dne 13. 12. 2013
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mezi jejich osobnimi zajmy a z4jmy, které jsou povinni z titulu své funkce prosazovat
nebo h4jit, neslucitelnost nékterych z funkci s jinymi, dale umoznéni kontroly ¢innosti
funkciondii a na zavér neopomind také upravu sankci za poruSeni povinnosti, které
tento zakon stanovuje.'® Pokud se pohybujeme v oblasti USC, tak i v zakonech o USC
je explicitng tento institut upraven.’® Neslugitelnost funkci je pak zvlast upravena
v zakonech o volbach do zastupitelstev USC.Y Vzhledem k tomu, Ze i na uvolnéné
zastupitele a na zastupitele vykonavajici funkci stejné jako uvolnéni zastupitelé, jakozto
na vefejné funkcionare, se vztahuje vySe zminény zakon o stietu zajmu, lze tuto apravu
v zakonech o USC vnimat témé&f jako nadbytednou. Lze také dospét k zavéru, ze by
uprava institutu stfetu zajma méla byt sjednocena pravé pod zdkon ¢ 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmd, aby nedochazelo k neptehlednosti v legislativé. A to byt uz jen z toho
davodu, ze voleni zastupitelé nemuseji mit vzdy pravni vzdélani a neptehledné zakonné
normy jim rozhodné ve vykonu samospravy nepiidaji. Nicmén¢ i ptes vSechny zdkonné
upravy je stiet zajmd, jak lze pfedpokladat, stale vyznamnym prvkem korupce. Pokud
totiz vetejny Cinitel neoznami takové skutecnosti, ve kterych se dostava do stietu z4jmui
a nikdo jiny na tyto skutecnosti neupozorni, je vlastné¢ z obliga. A Ze takovych
prilezitosti ke stfetu zajma pii spravé USC je mnoho, piedevsim vzhledem k mnozstvi
schvalovanych majetkopravnich zalezitosti, neni tfeba explicitné zdirazinovat. Koudelka
(2006) navic vyjadiuje obavu ztoho, ze miZze vétSina v zastupitelstvu, diky této
zakonné uprave, zbavovat Cleny podilu na rozhodovani o spravé obce, mésta €i kraje,
a to na zakladé tvrzené podjatosti. Nelze se vSak domnivat, Ze by toto mohl byt zavazny
problém a také, ze knému v praxi vibec dochazi. Navic by se jednalo o ryze
protitistavni akt branit volenému zastupiteli v hlasovani a neumoznit mu podilet se tak

na spravé véci vefejnych.®

Nakonec by mél byt objasnén pojem nepiimé korupce. Je zajimavy hlavné tim, Ze se
jedné o jakousi ,,vyssi“ formu korupce. Pokud se fekne slovo korupce, predstavime si
vétSinou n€jakou sménu, penize za konkrétni zakdzku a podobné. V tomto piipadé si ale
vlastn¢ pachatel korupce predplaci poslusnost, ¢i presnéji feceno pfislib uplatnit sviyj

vliv v zajmu toho, kdo si vliv predplaci.!® Nepfimé korupci se také ikd nepiimé

1581z ¢. 159/2006 Sb., o stietu z4jmi

16 § 83 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. § 34 odst. 3 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich. § 51 odst. 5 zékona ¢&. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze

17°§ 5 odst. 2 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich. § 5 odst. 2 a 3 zakona & 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraja

18 1. 21 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod

8 J. Volejnikova, Korupce v ekonomické teorii a praxi, s. 21.
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uplatkarstvi, které je upraveno v § 333 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a je tedy trestnym ¢inem. Prokazatelnost neptimého uplatkaistvi je
vak velmi problematicka.?® Pfipadli zposledni doby méame piitom nespodet.
Kuptikladu kuridzni ptipad uplatki od lidra strany za posluSnost svym stranickym
kolegiim, a to pfimo v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.%* 1 kdyz zde padlo
obvinéni za trestny ¢in piijeti uplatku, jednalo se pravdépodobné, dle dostupnych
informaci zcela jisté zaroven o nepiimou korupci, byt nakonec byli oba obvinéni
zproiténi. Dalsim ptikladem budiZ piipad ex-poslance, ktery si naopak o uplatek fekl.??
Neptimou korupci lze povazovat za velmi zavazny projev korupce, kterd bude mit
pravdépodobné stoupajici tendenci na rozdil od korupce piimé, kde jsou pachatelé

korupce ohroZeni vétsi prokazatelnosti jejich ¢ind. Bylo by proto vice nez vhodné se na

ni do budoucna zaméfit a hledat vhodné néstroje boje proti ni.
2.2. Ekonomicke dopady korupce

., Korupce miize mit ochromujici vliv na rozvoj a dobrych zZivotnich podminek. Obecné
plati, Ze zemé s vyssi urovni korupce maji nizsi hladinu lidského rozvoje. Vysoce
zkorumpované zemé maji tendenci k nedostatecnym investicim do lidského kapitalu tim,
Ze utraci méné na vzdélavani. Dochdzi k nadmérnym investicim do verejné
infrastruktury ve vztahu k soukromym investicim a degradaci kvality Zivotniho
prostredi. Nicméne, nékterym zemim se podarilo dosahnout vysoké urovné lidského

rozvoje navzdory vysokym tirovnim korupce. “?®

., Mezi negativni dopady korupce patii oslabovani ditvery v prdavni stdt, pripadné
vytvareni paralelnich, nevolenych a nedemokratickych mocenskych struktur. Neefektivni
rozdélovani verejnych prostredku, deformace hospodarské soutéze a nadbytecné
naklady pro podnikani zpomaluji hospodarsky riist. Ze spolecenského hlediska korupce
prohlubuje spolecenské nerovnosti a narusuje zasadu rovnych prilezitosti. Casto se

stava nastrojem organizovaného zlocinu. Vyskyt korupce miize ohrozit zZivotaschopnost

2 CTK, Soudiim se podle analyzy nedaii prokazovat neptimé uplatkaistvi dostupné na: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/soudum-
se-podle-analyzy-nedari-prokazovat-neprime-uplatkarstvi/909780, navstiveno dne 13. 12. 2013

2! Thned.cz, Policie obvinila poslance Bartu z korupce a Skarku z piijeti uplatku dostupné na: http://zpravy.ihned.cz/c1-52771150-
policie-obvinila-poslance-bartu-z-korupce-a-skarku-z-prijeti-uplatku, navstiveno dne 13. 12. 2013

22 iDnes.cz, Za nepiimé tplatkaistvi dostal exposlanec Dolezal penézity trest dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/za-neprime-
uplatkarstvi-dostal-exposlanec-dolezal-penezity-trest-1dg-/krimi.aspx?c=A100308_140230_krimi_js, navstiveno dne 13. 12. 2013

2 S, Rose-Ackerman, R. Truex, Corruption and policy reform, s. 3.
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demokratickych instituci a trznich ekonomik a zaroven bezpecnost statu, a to jak

z hlediska vnitini, tak i vnéjsi bezpecnosti. “%*

Alesina a kolektiv (2007) stavi pti¢innou souvislost mezi korupci a pro-cykli¢nost
fiskalni politiky. Jejich studii, ktera vySla ve své prvni verzi jiz v roce 2005, se bude tato

prace vénovat po zbytek této podkapitoly.

Pro-cyklicnost fiskalni politiky v kostce znamena, ze v dobé konjuktury vlady své
naklady zvySuji a v dobé recese hledaji v rozpoctech Uspory, zvedaji dané, provadéji
Skrty ve vladnich vydajich a podobné. Pfi¢emz by pravé ktomuto jevu dochazet
nemélo. Pokud je fiskalni politika pro-cyklickd a vlady zvysuji vydaje v dobé
konjuktury, kdyz pfijde nahle recese, nemaji potom vytvorené dostatecné prebytky
z ptedchozi konjuktury, aby se mohli srecesi snadné€ji vyrovnat. Dochéazi tedy
k vyraznému hospodaiskému propadu a na danou zemi to ma dlouhodobé velmi

negativni dopad.

Studie je podlozena zejména matematickymi vypocty a empirickymi daty, pro Gcely
této prace postup vypocti jednotlivych Ukazli vynechame a vysledky se budou
interpretovat pouze verbalné. Zakladem celého pozorovani studie je, Ze se ve vétsing
vyspélych zemi trvale vyskytuje ukaz pro-cyklické fiskalni politiky. Zemé se pak
v dobé recese potykaji s nemalymi problémy, dostavaji se do hlubokych deficitl, ze
kterych se nedostanou vétSinou ani diky emitovani dluhopisti, protoze takovym
ekonomikam neni ochotno mnoho subjektl finance poskytovat, pokud tedy nechce jit
do velkého rizika. Co je ovSem zajimavé a studie to jasné prokazuje, je fakt, ze pro-

cykliénost fiskalni politiky se objevuje také u zemi s vysokou mirou korupce.

Pozorujeme zde de facto dva subjekty, které na fiskalni politiku ptisobi. Kromé vlady,
ktera se snazi maximalizovat svou politickou rentu (ta vyjadiuje veSkera aktiva at’
finanéni ¢i hmotna, nabyta legalné i nelegalng), zde pisobi také voli¢i, ktefi naopak
chtgji mit svlij uzitek z lepSiho vyvoje ekonomiky, konkrétné lepsi uZzitek z vétsiho
HDP. Voli¢i pozaduji tedy pii pozitivnim vyvoji HDP vyssi vladni vydaje. Vlada se
poté vlastné musi pfizpisobit natlaku volicd do té miry, aby vyhovéla jejim
pozadavklim, sama si zbytek nechala na svou rentu a zarovei se také postarala o to, aby
byla znovu zvolena v dalsim volebnim obdobi. Voli¢i navic mohou vladu potrestat za

jeji chovani 1 v obdobi stavajicim. Voli¢i se chovaji racionaln¢, ale nemaji dokonalé

24 http://www.mver.cz/clanek/boj-proti-korupci-strategie-vlady-v-boji-proti-korupci.aspx, navstiveno dne 13. 12. 2013
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informace o tom, jak vysokou rentu si vlada ponechdva v daném obdobi, jediné, co
znaji, je vyse dluhu v obdobim nésledujicim. I na volicich ptitom je, aby pozadavek na
svlj uzitek drzeli v takové mifte, kdy se bude vladé vyplacet tomuto uzitku vyhovét.
Kdyby byl totiz uzitek voli¢h premrstény, vladé by se vyplacelo ponechat si celou rentu
pro sebe a na volie se viibec neohlizet, a to i za cenu nezvoleni v dal$im obdobi. Je
tedy na voli¢ich, aby nalezli miru svého uzitku takovou, ktera bude odrazet aktualni stav
ekonomiky, a zarovei umozni vladé ponechat si sviij podil na rentach. Cim vys$si HDP,
tim tedy plyne vys$$i renta jak vladé, tak vétsi uzitek jejim volicim. V tomto modelu

jsou to tedy volici, ktefi tla¢i na pro-cykli¢nost fiskalni politiky.

Empirické data ze studie tento model potvrzuji. Nachéazeji navic spojitost s tim, ze vyssi
mira korupce vede také podle vyzkumu k pro-cykli¢nosti fiskalni politiky. Pro-cyklické
jsou fiskalni politiky ve vét§in€ rozvojovych zemich, které obecné Spatné reaguji na
pozitivni $oky v ekonomice a nedokazi se pak vyrovnat s recesemi. Tato studie navic
dokazala, Ze tomu tak nemusi byt pouze u rozvojovych zemi, ale také v fadé
demokratickych statd, kde o vladé rozhoduji voli¢i demokratickou volbou.
Transparentni nezkorumpované zemé se totiz dle vyzkuml vykazuji a-cyklickou
fiskalni politikou. Studie mé svou vlastni miru méteni korupce, zpracovatelé ji vSak
srovnali s indexem méfeni korupce (CPI), ktery zpracovava TI, a dosli k vzajemné

shod& mezi t&mito ukazateli.

Studie vysvétluje tento efekt tak, Ze zkratka racionalni voli€i nevéti zkorumpovanym
vladam, co se zdroji tyce. Pokud si raciondlni voli¢i v§imnou, ze v ekonomice dochézi
K pozitivnimu $oku, vyzaduji okamzit¢ vyhody ve formé snizeni dani nebo vyssich
vladnich vydaji ¢i transfert. Obavaji se totiz, Zze Si vznikly piebytek v rozpoctu
privlastni vlada. S témito pro-cyklickymi pozadavky volicd vlada ani nemize

akumulovat prostfedky v lepSich ¢asech, ¢imzZ vznikaji obrovské vladni dluhy.

Dalo by se fici, Ze jsou zaveéry z této studie celkem logické a navic jsou tyto zavéry
podlozené empirickym vyzkumem a tvrdymi daty, coz lze povazovat za celkem
vyznamné, nebot’ mnoho studii se opira s oblibou jen o samotnou teorii. Problematiku
tohoto fenoménu lze vidét obecné v tom, Ze je statni rozpocet vibec ovliviiovan
politickou moci, ktera se chce samoziejmé zalibit u svych voli¢i. Tim, Ze se kupiikladu
v CR neustéle stiidaji strany riiznych politickych smysleni, méni se s tim i neustale

podoba statniho rozpoctu, a dochdzi tak ke znacné nestabilité a nejasnosti dalsiho
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vyvoje. Pro investory je toto jasnym signalem, Ze maji investovat radé€ji v ekonomice,
ktera dlouhodobé dopiedu deklaruje a dodrzuje vySi dani a stabilni legislativni
podminky. Navic Si pfedstavme situaci, kdy se ekonomika zrovna nachazi
vV konjunktufe a vldda se chova pro-cyklicky, nahle dojde k recesi a vlada (at’ uz ta
stavajici ¢i budouci) se musi s takovou situaci vyrovnat. V tomto smyslu je pro-cyklicka
fiskalni politika v dob& konjunktury velmi nezodpovédna. Resenim by snad bylo oddglit
tvorbu statniho rozpoétu od politické moci a vytvofit instituci, obdobnou Ceské narodni
bance, kterd by pecCovala o vyrovnany statni rozpocet a tim prospéla k vyhlazovani

rozpoctu v recesich. Politicka moc Se v tomto jevi velmi problematickou.

V USC muiZzeme narazit na obdobny jev jako na Grovni statni, protoZe to zkratka zakon
dovoluje.?® Z vlastni zkusenosti je mozné uvést ptiklad obce Vyzlovky, ktera lezi ve
Stfedoceském kraji. Obec aktudlné prodava stavebni pozemky, ke kterym buduje
veskeré inzenyrské sité€ a infrastrukturu. V okamziku, kdy obec vyhlasila prodej téchto
pozemkil, zacali se na obec obracet obCané s dotazy, jak obec penize z prodeje pozemkil
vyuzije. Tedy tim dali jasné najevo, ze chtéji z profitu obce mit také néco pro sebe
a mozna tim i vyjadrili strach, aby snad nedoslo k n¢jaké korupci. Dobré na tom je to,
Ze maji obcané viubec zdjem na déni obce a kontroluji si sami, jak se s prostfedky
naklada nebo nakladat bude. Pokud by takovy zajem neexistoval, byl by teoreticky ke
korupci prostor takovy, ze by se zastupitelim k takovému jednani sam nabizel. Teorii
politickych rent lze vSak na malé obce pravdépodobné vztahnout jen obtizné, a to
vzhledem k vysi rozpoctu téchto malych obci. Co se vsak tyce vétsich mést ¢i dokonce
samotnych krajli, tam bude jiZ situace jind a lze se domnivat, Ze by se dala srovnavat

s rozpoctovou politikou na Grovni statu.
2.3. Index vnimani korupce (CPI)

V souvislosti s Indexem vnimani korupce je vhodné, predstavit si nejprve organizaci,
ktera za nim stoji. Je ji pravé Transparency International - Ceské republika (TIC), ktera
je nestatni neziskovou organizaci, jejimZ poslanim je mapovat stav korupce v CR a svou
¢innosti aktivné pfispivat k jejimu omezovani. TIC se zaméfuje predevSim na
prosazovani systémovych zmén v oblasti vefejné spravy a legislativy, ale také

v soukromém sektoru. Kromé projektd, které se dlouhodobé vénuji konkrétnim

2% § 2 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich
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oblastem (napfiklad problematice vefejnych zakazek, stfetu z&4jma ¢i nakladani

s vefejnymi prostiedky), poskytuje TIC také pravni a vzdélavaci sluzby.

TIC je soucasti mezinarodni sité nevladnich organizaci Transparency International (TT).
Vsechny pobocky TI musi pravidelné prochézet procesem akreditace. TI je jedinou
mezindrodni nevladni organizaci zaméfenou na problematiku korupce a vytvareni
protikorup¢nich programi, do nichz se snazi zapojovat obCanskou spole¢nost, podniky
I vladni instituce. Byla zaloZzena v roce 1993. Prostiednictvim mezinarodniho
sekretariatu se sidlem v Berlin€ a vice nez 90 narodnich pobocek po celém svéte se TI
snazi na narodni i celosvétové urovni omezovat jak nabidkovou, tak poptavkovou stranu
korupce. Velké uGsili je vénovano neustdlému upozoriiovani na problém a nebezpecné
dasledky korupce, prosazovani strukturdlnich reforem, iniciovani a prosazovani

dodrzovani mezinarodnich umluv a monitorovani chovani vladnich orgénd, podnikl

a bank. %

Index vnimani korupce (Corruption Perceptions Index — CPI) sefazuje staty svéta podle
stupné vnimani pfitomnosti korupce mezi politiky a statnimi Gfedniky a odrazi nazory
predstaviteld podnikatelské sféry a analytikil z celého svéta. Zebfitek je sestavovan na
zaklad¢ vysledkl prizkumt, v nichz respondenti hodnoti schopnost vladnich instituci
potlacovat a postihovat korupci, t¢innost protikorup¢nich opatieni, rozsah korupce
v riznych institucich a oblastech vefejné spravy, miru transparentnosti fungovani
instituci, miru zneuzivani vetejnych funkci a vefejnych prostiedkt. Korupce je pro

potfeby CPI definovana jako ,,zneuzivani pravomoci k osobnimu prospéchu*.?’

Z uvedeného popisu vyplyva, ze se jedna se o vyzkum Ccisté¢ subjektivniho vniméni
korupéniho prostiedi odbornou veiejnosti. Z tohoto ditvodu je tfeba nahlizet na index
CPI velmi opatrné, nebot’ nejen ze je velmi uzce zaméfen, ale také sbira data jen ze
subjektivnich pocitii dotazanych jedinci. Pokud se pohybujeme vramci Ceské
republiky, kdy nas média kazdodenn¢ informuji o korupcnich kauzach a jak moc je
situace ve state tristni, 1ze si poté predstavit, ze je u nds korupce vnimana ve vétsi mite,

nez tomu muze byt ve skutecnosti. I kdyz naStésti prizkumy naznacuji, Ze divéra

2 http://www.transparency.cz/o-tic/, navstiveno dne 13. 12. 2013
27 http://www.transparency.cz/index-cpi-2012/, navstiveno dne 13. 12. 2013
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v média v ramci CR klesa.?® Druhou stranou mince je fakt, ze méfit korupci 1ze opravdu

jen obtizn€ a neni jinych alternativ na dané urovni, viz nasledujici vyjadieni TIC.

., Hodnotit absolutni miru korupce v riiznych zemich na zdklade tvrdych empirickych
udajii je v podstaté nemozné. Pokusy o takovd hodnoceni, napriklad na zdklade
srovnavani vySe zaplacenych uplatkii, poctu trestnich stihani nebo soudnich Fizeni
tykajicich se korupcnich kauz, nelze brat jako jednoznacné ukazatele miry korupce.
V pripadé trestnich stihani a soudnich vizeni napriklad tyto srovnavaci udaje neodrazeji
skutecnou miru korupce, spise vyzdvihuji kvalitu Zalobcii, soudu a pripadné také meédii
pri odhalovani a vysetiovani korupce. Zachyceni vnimani korupce — tj. nazori lidi, kteri
Jjsou schopni na zakladé svého postaveni zhodnotit miru korupce ve verejném sektoru
v prislusné zemi, tak predstavuje nejspolehlivéjsi metodu umoznujici srovnani relativni

miry korupce v riiznych zemich. %

CPI sestavuje mezinarodni neziskova organizace TI kazdoro¢né od roku 1995, kdy bylo
hodnoceno 41 zemi. V letech 2007-2009 bylo hodnoceno 180 zemi, za rok 2010 bylo
hodnoceno 178 zemi, v roce 2011 zemi 183 a za rok 2012 176 zemi. Pro sestaveni
indexu se pouzivd nékolik rGznych vyzkumii provedenych nékolika nezavislymi
institucemi, napiiklad pro index z roku 2009 bylo cerpano ze 13 zdroju udaju
poskytnutych nezédvislymi institucemi. Staty jsou hodnoceny od cisla 10 (nejniZsi
vnimani pfitomnosti korupce, kolem tohoto ¢isla se pohybuji zemé severni Evropy ¢i
Novy Z¢land) do ¢isla 0 (vysoka mira vnimani ptitomnosti korupce, v roce 2013 mélo
nejnizs$i hodnotu Somalsko, spoleéné se Severni Koreou a Afganistanem). Tato Cisla
mohou byt odrazem pesimismu obcant vice, nez je skutecny vyskyt korupce, ale
pesimismus sam zdiraziiuje zavaznost tohoto problému. V roce 2012 TI zpfesnila
metodologii, za cilem objektivnéjSiho meziro€niho srovnavani, a bodova stupnice je
nyni od 100 do 0. Novd metodologie klade zejména diraz na jednodussi a Iépe
aplikovatelny pfistup pii zpracovavani dat, ktery je umoZnén také diky vétSimu poctu

kvalitnich zdroji.%

Nasledujici graf ilustruje, jak se hodnota indexu vnimani korupce v Ceské republice od
roku 1997 snizovala, pticemz nejnizsi byla v roce 2002 (3,7), poté zacala kontinualné

stoupat, ke konci roku 2011 pak zaznamenavame mirny pokles.

2 E15, http://strategie.e15.cz/zpravy/edelman-vyzkum-duvera-v-media-v-cesku-poklesla-1019219, navstiveno dne 13. 12. 2013
2 http://www.transparency.cz/doc/CP1_2012/2012-12-05_CPI_2012_otazky a_odpovedi.doc, navitiveno dne 13. 12. 2013
30 http://www.transparency.org/cpi2012/in_detail, navstiveno dne 13. 12. 2013
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Graf & 1 — Vyvoj hodnot indexu CPI v Ceské republice v letech 1997 az 2011

Vyvoj indexu CPI 1997 - 2011

w——CPI

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zdroj: Transparency International — Ceska republika

Vyvstava zde otazka, pro¢ od roku 2002 vnimani korupce stoupa. Mohou za to snad
politické udalosti spojené s rokem 2003, &i spise s rokem 2004?31 Pokud ano, tak se
kratce podivejme, co se dilezitého v roce 2004 udalo. Milnik pro CR v roce 2004 je
bezpochyby vstup do Evropské unie. Mohl by to vSak byt spousté¢ stoupajici tendence
vnimani korupce? Tomuto jednozna¢né odporuje Podhrazky (2006), ktery naopak vidi
vstup nasi zem¢ do EU jako tim pravym impulsem pro piedstavitele tzemnich
samosprav, aby 1 pfi své ¢innosti dbali principu transparentnosti rozhodovani v mnohem
vys$8i mife nez doposud, jelikoz pravé EU dba principu otevienosti a transparentnosti
a vyzaduje to samé od svych ¢lenskych statt.®? Pokud se na tento argument s odstupem
¢asu podivame, nemiizeme fici, Ze by to mohla byt Uplné pravda. Pravé se vstupem do
EU a s posilenim regionti v CR tim, Ze dosahli vétsich finan¢nich prostiedki na
riznorodé projekty, korupce dostala novou pfilezitost ,,seberealizace”. Mizeme to videt
z praxe na mnozstvi korup¢nich skandali spojenych pravé se ziskavanim prostredkt
ZEU*® Mohla by se zde vyjmenovat fada kauz do roku 2004
a pravdépodobné by u vétSiny spojeni s EU bylo k nalezeni, to vSak neni zdmérem této
prace, ale mozna by stalo za to néjaky takovy hlubsi vyzkum realizovat. Nicméné timto
rozhodné nelze fici, Ze by snad za korupci mohla EU samotna. Vstup do EU znamena

sice novou ,8anci pro korupci, tim Zze ji vytvafi novy prostor a mozZnosti, ale na

31V roce 2004 byl skok v hodnoté indexu vyraznéjsi, viz piiloha B

% B. Dan&k et al., Korupce: Projevy a potirani v Ceské republice a Evropské unii, s. 194.

3 Viz napt. P. Holub, Evropské dotace pro Cesko vysychaji kviili korupci,
http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/clanek.phtml?id=712865, navstiveno dne 13. 12. 2013
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pocatku byla velka o¢ekavani, ze vstup do EU pfinese mnoho pozitivnich zmén. Pokud
by nedochézelo k selhanim ze strany jednotlivced, jisté bychom o korupci nezavadili, coz

je ziejmé také podstatou celého problému.

Je vhodné se také kratce podivat na mirny pokles indexu v letech 2009 az 2011 (kvuli
pozménéné metodice meéfeni indexu nelze bohuzel srovnavat roky nasledujici).
V celosvétovém Zebiicku Ceska republika sice bohuzZel v téchto letech poklesla, v roce
2010 klesla z 53. mista na 52. a v roce 2011 dokonce poklesla az na misto 57.3* Lze se
v§ak domnivat, Ze k mirnému poklesu indexu v CR doslo mozna také diky zvysenému
zajmu vlady o boj proti korupci. Prvni Strategie vlady v boji proti korupci vznikla pro
obdobi 2006 az 2011.% Poté vlada Petra Necase piisla v roce 2011 s jiz zminénou
Strategii vlady v boji proti korupci. Souvislost vladnich Strategii v boji proti korupci
a indexu vnimani korupce CPI by zde byla na misté, nebot’ data vydani Strategii
a hodnot indexu CPI spolu vzajemné koreluji. Takova souvislost by byla samoziejmé
pozitivni, jelikoz bychom tim mohli piedpokladat, Ze piijeti novely zakona o USC by

mélo za nasledek praveé snizeni indexu CPI v CR.

CPI samoziejmé neni jedinym ,,méfitkem na korupci, existuji jesté¢ dalsi indexy na
globalni urovni. Piikladem budiz Global Corruption Barometer (GBI), také z dilny TI,
podle kterého vniméni obc¢ani dokonce naznacuje, ze je korupce na vzestupu. Podle
udajit z roku 2010 vyplynulo, Ze 56 % obcani po celém svété veéri, Zze se korupce
v poslednich tfech letech zvysila. Kupodivu, tento Udaj je nejvyssi v EU, kde vice nez
73 % respondentll vnima, Ze jejich zemé zaznamenala nartist korupce.®® Pro tcely této
prace vSak postaci strucné popsani indexu CPI, jelikoZ se jednak pohybujeme pievazné

v ramci CR a také neni i¢elem této prace zkoumat zpiisoby méfeni indexu korupce.®’

V souhrnu nejsou k dispozici zadné dobré udaje o celkovém dopadu korupce na
ekonomicky rust a vyskyt chudoby. Naptiklad V roce 2004 Svétova banka odhadovala,
7e celosvétova troven uplatkafstvi dosahla alespoii jednoho trilionu dolard roéné,® ale

tento odhad byl ziejmé velmi hruby. V CR je podle riiznych zdroji odhadovan rozsah

34 http://www.apuen.cz/boj-s-korupci-zatim-vysledky-neprinasi-cesko-se-dal-propada, navstiveno dne 13. 12. 2013

% http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2006-az-2011/strategie-vlady-v-boji-s-korupci-na-obdobi-let-
2006-az-2011-108630/, navstiveno dne 13. 12. 2013

36 http://www.transparency.org/gch201011/results, navitiveno dne 13. 12. 2013

37 Vice ke zptisoblim méieni korupce pojednava napi. diplomové prace T. Babicové, Metody méfeni korupce, Univerzita Pardubice,
2011, dostupna on-line na: http://dspace.upce.cz/handle/10195/39726

38 http://go.worldbank.org/LJA29GHAS80, navstiveno dne 13. 12. 2013
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ztrat z korupce na 30 ¢i 60 miliard korun, nékdo dokonce soudi, ze je to cely deficit

vefejnych rozpodti.®
2.4. Shrnuti kapitoly

Korupce je, jak vyplyva z vyse uvedeného, velmi negativnim jevem, se kterym je vice
nez nutné, obzvlasté v demokratickych zemich, bojovat. Pokud budeme schopni
detekovat korup¢ni rizika v zdkonnych normach, méli bychom byt schopni nalézat
mozné zmény téchto norem, které by korup¢ni rizika mohly omezit. Zdmérné je nutno
zdUraznit, ze by normy pouze mohly korupci omezit, nebot’ nikdy nebude piedem jisté
u zadné zmény zdkona, jak se bude lisit redlny dopad od dopadu zamysleného. Proto je
mozné vyvodit zavér, ze je opravdu nutné vyhledavat problematické zakonné normy
a stanovovat pravidla omezujici ptilezitosti korupce, i kdyz korupce samotna asi nikdy
vymycena nebude. Zmény zikonti o USC lze viak pokladat za velmi esencialni, co se
tyce boje proti korupci, protoze zasahuje pravé do téch oblasti, kde ke korupci dochazet
muze. Piikladem budiz aktudlni kauza byvalého hejtmana Davida Ratha, ktera je stale

v feseni a kdo vi, jak dlouho se jesté fesit bude.*°

Index vniméni korupce (CPI) i pfes své nedostatky vyobrazuje urcity stav korupce ve
zkoumanych zemich a da se snim seriozné pracovat i v odbornych studiich, coz
dokazuje samotna studie popisujici ekonomické dopady korupce Alesina a kolektiv
(2007). Lze navic piedpokladat, vzhledem k vyvoji indexu CPI v ¢ase a politickym
opatienim v CR, Ze v piipadé schvaleni navrhu novely o USC miize dojit k postupnému
snizovani tohoto indexu. Takovy efekt by piinesl zfejmé nejen lepsi obraz Ceské
republiky ve spolecnosti, ale také kuptikladu ptisun zahrani¢nich investic a zlepSeni

ekonomiky v zemi.

% M. Kala, Jak méfit korupci?, dostupné on-line na: http://www.ceskapozice.cz/domov/pravo-bezpecnost/jak-merit-korupci,
navstiveno dne 13. 12. 2013
4 iDnes.cz, Piipad Davida Ratha, dostupné on-line na: http://zpravy.idnes.cz/pripad-davida-ratha-0oz-/domaci.aspx?klic=64175,
navstiveno dne 13. 12. 2013
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3. Strategie

Pro pochopeni problematiky by chybély vyznamné souvislosti, pokud by nebyla
popsana samotna Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 — 2012, ktera
byla zminéna kratce v uvodu, a ktera tvoti zaklad k celé této praci. Strategie se citelné
dotyka nejen USC, ale upravuje i dal§i problematiky. Tyto budou kratce popsany
S vyuzitim samotné Strategie, a to V jejim poslednim znéni, ve kterém bylo promitnuto

naposledy usneseni vlady ze dne 16. kvétna 2012 &. 346.4

Strategie hledd vhodnou rovnovahu mezi prevenci, represi a zprihlednéni pfislusnych
procesi a strukturovana podle toho, na jakou oblast vefejného Zivota se dané
problematiky vztahuji. Konkrétné se zaméfuje nejen na oblast vefejné sprave, ale také
na moc zakonodarnou a moc soudni. Samostatna Cast je pak ve Strategii vyhrazena
oblasti upravujici vefejné zakazky, tedy pifimo novelu zdkona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach. Jak v moci vykonné, tak soudni je vénovana patfi¢na pozornost
komplexnim preventivnim opatfenim nelegislativniho charakteru. V piipadé¢ moci
zdkonodarné se pak vénuje nejen preventivnim opatfenim, ale také véEtsi
transparentnosti v jednani zakonodarcti. Vzdélavani v oblasti boje proti korupci je pak
soucasti kazdé problematiky vymezené Strategii, zamé&fuje se predevSim na vzdélavani

ufedniku, policistl, soudcti a statnich zastupcu.
Pokud to tedy shrneme, tak je Strategie strukturovana do péti tematickych okruh:
e Vefejna sprava
e Vetejné zakazky
e Policie CR
e Statni zastupitelstvi a soudy

e Moc zakonodarna

41 Strategie vlady v boji korupci na obdobi let 2011 a 2012, dostupna on-line na: http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-
strategie-vlady/na-leta-2011_2012/Strategie-vlady-v-boji-proti-korupci-na-obdobi-let-2011-a-2012---aktualni-zneni.pdf/, navstiveno
dne 13. 12. 2013
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Strategie je svym zplisobem prostiedkem ke vzajemné komunikaci mezi jednotlivymi
institucemi vetejné spravy a neziskového sektoru, kterych se boj proti korupci tyka. Je
tedy komunika¢nim kandlem a koordinatorem jednotlivych ukoli obsazenych ve
Strategii. Spoluprace podle Strategie tedy neprobihd jen mezirezortn¢, ale také pomoci
vytvotenych skupin a poradnich sborti. Pfikladem muze byt Poradni sbor ministra vnitra
pro boj skorupci zahrnujici zastupce neziskového sektoru, policie a statniho
zastupitelstvi. Strategie také nekomunikuje pouze vnitrostatné. Mezinarodni spoluprace,
zkusenosti a doporuceni mezinarodnich instituci jsou pro ni nemén¢ dilezita. V tomto

ptipad¢ 1ze kratce zminit platformu Open Government Partnership (OGP).

., Partnerstvi pro oteviené vladnuti - Open Government Partnership (OGP) je
mezinarodni iniciativou administrativy USA podporujici otevienost, transparentnost
a boj proti korupci. Cilem je konkrétni zdvazek vlad podporit rozpoctovou
transparentnost, zvysit obcanskou angazovanost, bojovat s korupci a transformovat se
ve vice oteviené, efektivni a odpovédné instituce. Predkladané zdvazky Ceské republiky
jednoznacné reaguji na priority uvedené ve Strategii vlady v boji proti korupci na
obdobi let 2011 a 2012, jakozto i ve Strategie viady v boji s korupci na obdobi let 2013
a 2014, pricemz deklarované zdvazky jsou orientovany na vyzvu zvysSovdni verejné
integrity, a to z pohledu opatieni vyporadavajicich se s korupci a pristupu

k informacim. “*

Kromé tematickych okruhti definuje Strategie také zaroven 11 vladnich priorit:
1. Novela zédkona o vetejnych zakazkach

2. Pfijeti zdkona o ufednicich zajiStujici odpolitizovani, profesionalizaci

a stabilizaci vetejné spravy
3. Pitisngjsi pravidla pro nakladani s majetkem obci a kraji

4. Uprava podminek pro naklddani s majetkem pravnickych osob zfizovanych
statem nebo Gizemnimi samospravnymi celky a spole¢nosti s majetkovou ucasti

statu

5. Posileni kontrolnich pravomoci NKU ve vztahu k uzemnim samospravnym

celkim

42 http:/iwww.korupce.cz/czipartnerstvi-pro-otevrene-vladnuti/partnerstvi-pro-otevrene-vladnuti-ogp-104810/, navitiveno dne 13.
12.2013
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6. Pokracovani a dokonceni elektronizace agend provozovanych v ramci veifejné

spravy
7. Efektivngjsi systém svobodného piistupu k informacim

8. Posileni nezavislosti a odpovédnosti statniho zastupitelstvi za vykon svétené

pravomoci
9. Predlozeni navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
10. Posileni restitutivni funkce trestniho fizeni véetné odcerpani vynost
11. Whistleblowing a ochrana oznamovatelti korup¢niho jednani

Nastaveni takového poctu priorit v danych tematickych okruzich se mize zdat na prvni
pohled jako velmi odvazné. Splnéni vétsiho poctu bodli miize byt preci jen ohrozeno
takovym zplisobem, ze bude splnéna jen ¢ast nebo od kazdého bodu cast a tim padem
zadny bod zcela. Proto si zfejmé zpracovatelé v nové Strategii v boji proti korupci na

obdobi let 2013 a 2014 stanovili priorit méné.*®

Ve strucnosti by se daly jednotlivé vladni priority shrnout nasledovné, s tim, Ze jejich
zhodnoceni uspéSnosti bude provedeno na konci této kapitoly. Novela zikona
o vetejnych zakazkach byla prioritou zejména proto, aby bylo s vefejnymi prostfedky
nakladano hospodarng, nedochazelo k manipulacim s pfedmétem zadéavaciho fizeni, ke
stietu zajmi a obecné k netransparentnosti celého pribéhu verejnych zakazek. Strategie
se také snazi teSit jednu z nejvyraznéjSich problematik vetejnych zakazek a to jejich
ucelové déleni, za ucelem vyhnuti se vybérovému fizeni ze strany zadavatele a ptipadné

i dodavatele.

Druhou prioritou je piijeti zdkona o ufednicich zajiStujici odpolitizovani,
profesionalizaci a stabilizaci vefejné spravy. Tato si klade za cil vyfesit dlouhodobé
nevyfesenou otazku pfijeti zakona o ufednicich, jehoz nepfijeti miize mimo jiné ohrozit

CR v ziskavani prostfedks z Evropské unie.*

3 http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2013-2014/strategie-vlady-v-boji-s-korupci-na-obdobi-let-2013-a-
2014-104844/, navstiveno dne 13. 12. 2013

4 H. Valkova, Bez zakona o ufednicich nedostanete miliardy z EU, tvrdi Evropskd komise, dostupné on-line na:
http://zpravy.idnes.cz/zakon-o-urednicich-zastavi-cerpani-dotaci-varuje-evropska-komise-pyr-
/domaci.aspx?c=A130529_074419 domaci_hv, navstiveno dne 16. 9. 2013
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Tretim bodem je zavedeni piisné€jSich pravidel pro nakladani s majetkem obci a krajh
pro posileni odpovédnosti za zpiisobenou S$kodu, ktery vyzaduje ptesnéj$i upravu
zédkoni o USC co se tyCe pravnich tkona pro naklddani s majetkem a finan¢nimi

prostiedky a celkové dosazeni hospodarného nakladani s majetkem obce nebo kraje.

Ctvrty bod se tyka tématu, které je s oblibou pouZivano pii politickych, piedeviim
predvolebnich soubojich.*® Uprava podminek pro nakladani s majetkem pravnickych
osob ziizovanych statem nebo USC s majetkovou uéasti statii se totiz tyka predeviim
dosazovani odborniki do organiti spolecnosti s majetkovou ucasti statu nebo

s majetkovou ucasti izemnich samosSprav.

Paty bod, posileni kontrolnich pravomoci Nejvyssiho kontrolniho tGfadu ve vztahu
k USC, by se také mohl vyznamné dotknout izemnich samosprav. Nicméné z diivod,
patrnych z hodnoceni uspésnosti téchto jedenacti priorit, které je uvedeno v zavéru této
kapitoly, nebude se tato prace problematice rozsifeni NKU dale vénovat. Ve struénosti
si Strategie dala za cil rozsifit ¢innost NKU tak, aby mohl kontrolovat hospodateni

USC, hospodafeni pravnickych osob s majetkovou wlasti statu a vefejnopravnich

korporaci.

Sesta priorita se tyka pokracovani a dokonceni elektronizace agend provozovanych
v ramci vefejné spravy, tento bod je sam o sobé vysvétlujicim. Konkrétné se jedna

o0 zajisténi souladu realizace SMART Administration s digitalni agendou.

Sedmy bod je vyznamnym posilenim transparentnosti procest ve vetfejné spraveé. Jedna
se totiz o zefektivnéni systému svobodného pfistupu k informacim ve smyslu zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim. Zefektivnéni spoc€iva zejména
k omezeni protahovani pfistupu k informacim a ke zlepSeni obrany pfed neopravnénym

odepfenim informaci.

Osmy bod se tyka posileni nezavislosti a odpoveédnosti statniho zastupitelstvi na vykon
svéfené pravomoci. Konkrétné jde naptiklad o zménu zplisobu jmenovani a odvolavani
vedoucich statnich zéastupcti, zménu zpisobu dohledové pravomoci nadiizenych nebo

zménu zpusobu pridélovani piipadi.

% Viz napt. iDNES.cz, CTK, Rusnok chysta &istku v dozoréi radé CEZ. Nesedi tam podle n&j odbornici, dostupné on-line na:
http://ekonomika.idnes.cz/rusnok-chysta-cistku-v-dozorci-rade-cez-fch-/ekoakcie.aspx?c=A130802_184537_ekoakcie_neh,
navstiveno dne 16.9. 2013
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V devatém bodé se jednd o ndvrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Jedna se o legislativni opatfeni vyvolané hlavné pod tlakem ratifikace amluvy OSN
proti korupci (UNCAC). Jedna se o celkem pochopitelny krok, neboli je celkem
k podivu, Ze by viilbec mohly byt pravnické osoby postaveny mimo trestni odpovédnost.
Nova legislativa by pfitom upravovala také stanoveni organi, které budou trestni

¢innost odhalovat a ukladat za ni sankce.

Bod desaty pojednava o posileni restitutivni funkce trestniho fizeni. To vlastné znamena
posileni specializovanych policejnich utvart a efektivnéjsi systém zajiStovani vynosi
z trestné Cinnosti. Cilem je zfizeni pracovisté specializované na vyhledavani
a zajisfovani vynosi z trestné Cinnosti. Pracoviité by bylo zfizeno v ramci Utvaru

odhalovani korupce a finanéni kriminality (UOKFK).

V bodu jedenactém a poslednim se pak jednd o analyzu whistleblowingu a ochrany
oznamovatell korup¢niho jednani. Tato problematika, kterd by si jist¢ zasluhovala
prostor Vv samostatné praci, se dotykd ochrany oznamovatelli korupce, takzvanych
whistleblowerti. Zdsadnim principem ochrany oznamovateli je diiraz na zachovani

jejich anonymity.

Pro tuto préaci je vSak stézejnim bodem prav€ nastaveni pfisnéjSich pravidel pro
nakladani s majetkem obci a kraji. Pravé tento bod je totiz tim impulsem, ktery
nastartoval snahu reformovat legislativni upravu USC a diky kterému byla zpracovana

samotna novela zakona o USC.
3.1. Aplikace Strategie na USC

Kromé& vladni priority upraveni pravidel pro nakladani s majetkem USC obsahuje
Strategie jesté dalsi body, které je dobré zminit, nebot’ se pak prave tyto body promitaji

do samotné novely zakonti o USC.

Strategie ulozila provedeni nasledujicich zmén zdkonii o USC, ptipadné souvisejicich

predpist:

1. Zavedeni pfisngjSich pravidel pro naklddani s majetkem obci a krajii a pro

posileni odpovédnosti za zptisobenou Skodu
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2. Zavedeni vétsi transparentnosti hlasovani v orgdnech izemni samospravy ve
vécech nakladani s majetkem Gzemni samospravy, nebo o zakazkach, dotacich

a grantech

3. Zména pristupu clenid zastupitelstev uzemnich samospravnych celkl

k informacim
4. Uprava kompetenci mezi zastupitelstvem a radou zamezujici obchazeni zakona
5. Zvyseni transparentnosti nakladani s vefejnym majetkem
6. Zpracovani etickych kodexii na urovni vSech volenych zastupcu

Strategie se s kazdym bodem vypotadava tak, jak by podle ni mél v idealnim piipadé
vypadat. Zdali se pfedstava Strategie podafila a jednotliva opatieni se promitnuly i do
reality bude rozebrano a analyzovano v dalsich kapitolach. Nyni v8ak bude proveden

popis jednotlivych bodi tykajicich se USC tak, jak si je predstavuje Strategie.

Zavedeni ptisnéjsich pravidel pro nakladani s majetkem obci a kraji a pro posileni
odpovédnosti za zptisobenou Skodu se zda byt z uvedenych bodu jako nejzasadnéjsSim
a svou legislativni tpravou je také nejrozsahlejSim. Jeho dopad na finance spravované
uzemnimi samospravami je vice nez citelny. Strategie se tim snazi upravit dosud
obecnou upravu pravidel pro USC pii nakladani s majetkem a finanénimi prostiedky.
Klicové je zde taky vyméahani osobni odpovédnosti za Spatné hospodatreni a zavedeni
aktivni Zalobni legitimace k napadeni nezdkonnych ukonli s vefejnym majetkem.
Strategie upozorfiuje na nedostatky v chybé&jici pfimé sankci za neplnéni povinnosti
vyméhat a nenechat proml&et $kodu zptisobenou USC. V tom samém piipadé pak také
chybi mechanismus, ktery by umoznil ob¢aniim obce ¢i zastupitelim obce vymahat
naroky za USC viiéi tfetim osobam, pokud ji nevymahaji samotni piedstavitelé obce.
Lze si predstavit situaci, kdy by méla obec vymédhat v urcitém piipad¢ Skodu ji
zpusobenou, akorat ji nevymahd ztoho divodu, Ze prave vétSina zastupiteld tuto
smlouvu schvalila a opozicni zastupitelé nejen, Ze sviij nesouhlas mohli vyjadfit
fakticky pouze svym zamitavym hlasovanim, ale ani nemohou namitat neplatnost této
smlouvy, protoze takovy institut neni v pravnim fadu CR zaveden. Podle Strategie je
potieba tento nedostatek nalezité upravit tak, aby pravem uplatnit narok obce v piipadé
jeji necinnosti disponoval 1 jiny subjekt a to napiiklad statni zastupce, ktery by mohl

Cerpat i1 z podnétu obCand. Dal§im problémem je odpoveédnost konkrétnich ufednikda,
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kterych se sice tykd zejména zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem, v praxi vSak nebyva pln¢ uplatnovan a ufedni osoby maji pak pocit, Ze jsou
svym zpusobem beztrestni a nemaji motivaci vyvarovat se Spatnych rozhodnuti Ci se

pravé mize jednat o n&jaky piipad korupce ¢i klientelismu.

Strategie apeluje na nasledujici instituty tykajici se zejména uprav hospodaieni

s majetkem USC:

e Zavedeni institutu obcanskopravni Zaloby napr. formou statniho zastupitelstvi
ve verejném zdajmu umoziujici napadeni nezakonnych ukonii s verejnym

majetkem,

e V zameérech uzemnich samospravnych celki disponovat nemovitym majetkem

stanovit povinnost zverejiiovat i zpiisob rozhodovani a metodu vybéru zdjemce,

e Stanovit povinnost zverejnéni zameru naklddat s nemovitym majetkem nejen po
urcitou dobu, ale az do doby rozhodovani prislusného organu zvysit
odpoveédnost jednotlivych osob podle vysledkii kontrol provedenych u tizemnich

samospravnych celkii,

e Zajistit vynutitelnost alespon téch povinnosti (nebo sankci za jejich poruseni), jez

by uizemnimu samospravnému celku mohly zpusobit Skodu,

® Zavést povinnost spravnich organii presné evidovat a zverejnovat pocet jimi
vydanych rozhodnuti, zrusenych spravnimi soudy, a z toho vyplyvajicich

financnich nakladii,

o dusledné uplatiiovat regresni ndhrady vici odpovédnym urednim osobdm

V téchto pripadech, “4°

Co se tyde zavedeni v&tsi transparentnosti hlasovani v organech USC, tak Strategie
navrhuje tuto Gpravu jen ve vécech naklddani s majetkem uzemni samospravy, nebo
o zakdzkach, dotacich a grantech a to zpisobem zvefejnovani informaci o hlasovani
jednotlivych ¢lentt pfisluSnych organi samosprav. Kromé lepsi informovanosti

vefejnosti si od tohoto kroku Strategie slibuje také vétsi odpovédnost zastupitelit USC

% Odbor pro koordinaci boje s korupci viady CR, Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, s. 16.
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za piipadnd Spatnd rozhodnuti. Jiz dnes lze informace o jmenovitém hlasovani

zvetejnovat, cil je vSak tuto moznost zménit na povinnost.

Zména piistupu ¢lent zastupitelstev izemnich samospravnych celkt k informacim by
méla predevSim zajistit vCasné informovani zastupiteli (zejména opozicnich)
0 nadchazejicim hlasovani. Tedy zajistit v€éasné ziskani informaci k jednotlivym bodim
na zasedani zastupitelstva tak, aby mohl opozi¢ni ¢i jiny zastupitel objektivné hlasovat.
Soucasna pravni Gprava sice umoznuje zastupiteli nahlizet neomezené do dokumenti
své obce, nicméné¢ je omezen tficetidenni lhitou, kterou maji ufednici a radni
k dispozici pro poskytnuti informace. S takovouto lhitou nemusi ¢len zastupitelstva
obdrzet pozadovanou informaci do terminu zasedéani. Strategie apeluje také na potiebu

odlisit prostou zadost o informace od zadosti o nézor & stanovisko k piisobnosti USC.

Uprava kompetenci mezi zastupitelstvem a radou zamezujici obchazeni zékona sméfuje
na soucasnou pravni upravu, kdy jsou radé meésta ¢i obce jmenovit¢ vyhrazeny
kompetence*’ a zastupitelstvo obce tak rozhodnuti rady v téchto vécech nemiize
ovlivnit, i kdyz je fakticky nejvyss§im organem. Vzhledem k tomu, Ze jsou navic schiize
rady nevefejné, mize tak dochazek k zdmérnému skryvani informaci ptred vetejnosti.
Strategie uvadi odstrasujici priklad, kdy rada naptiklad uzavie najjemni smlouvu na
99 let a zastupitelstvo je vtomto bezmocné nebot’ je smlouva uzaviena dle pravni

upravy spravné.

Problematika zvyseni transparentnosti nakladani s vefejnym majetkem zni, jako by méla
patfit k problematice prvni, tedy k zavedeni pfisnéjSich pravidel pro nakladani
s majetkem USC. Nicméné je postavena oddélené a to ziejmé z toho divodu, aby
nezapadla mezi rozsahlou problematiku prvni. Jedna se ve strucnosti o velmi vyznamny
krok zvysujici transparentnost nakladani s majetkem USC viibec. Konkrétné jde
zvefejiiovani relevantnich informaci tykajici se prodejii a pronjmu majetku USC
a relevantnich informaci o poskytnutych dotacich a grantech na jednom centralnim

misté, tedy na jakési centralni adrese.

Posledni bod se tyka zavedeni etickych kodext u ¢lenti zastupitelstev USC. Tyto
kodexy maji jasné vymezovat pravidla chovani volenych zastupcti. Strategie povazuje
etické kodexy za dilezitou soucast politické kultury a indikatorem ochoty volenych

zastupcil vykonavat svou funkci ¢itelné.

47 § 102 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich
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3.2. Zhodnoceni Strategie

Protoze se prace opira o Strategii z minulych let, je mozné ji nyni zpétn¢ vyhodnotit.
Prace se zaméfi nejprve na vyhodnoceni vladnich priorit a poté na body tykajici se
uzemnich samosprav. Prestoze Strategie méla oporu nejen v Programovém prohlaseni
vlady, ale také v Koali¢ni smlouvé a ocekavala se tim jeji maximalni efektivnost,
nebyly splnény vSechny vytycené cile. V nésledujici tabulce je piehled vSech cila

stanovenych Strategii a jejich GspésSnost.

Tabulka ¢. 1 — Vyhodnoceni viadnich priorit Strategie viddy v boji proti korupci na
obdobi let 2011 az 2012

Stav Stav
Nazev priority pInéni pInéni
formalni | fakticky

1. | Novela zakona o vefejnych zakazkach splnéno splnéno

Ptijeti zdkona o ufednicich zajiSt'ujici odpolitizovani,

2. . . e ST nesplnéno | nesplnéno

profesionalizaci a stabilizaci vefejné spravy

Zavedeni pfisn¢jSich  pravidel pro nakladani . y
3. s maietk bei a kraid splnéno | nesplnéno

jetkem obci a kraja

Uprava podminek pro nakladani s majetkem

pravnickych osob zfizovanych statem nebo Uzemnimi y y
4, splnéno | nesplnéno

samospravnymi celky a spolecnosti s majetkovou
ucasti statu

Posileni kontrolnich pravomoci Nejvyssiho
5. | kontrolniho ufadu  ve vztahu  kUzemnim | splnéno | nesplnéno
samospravnym celkiim

Pokracovani a dokonceni elektronizace agend

6. , R splnéno splnéno
provozovanych v ramci vefejné spravy
Zefektivnéni systému svobodného ptistupu . y
7. - , nesplnéno | nesplnéno
k informacim
Posileni nezdvislosti a odpovédnosti  statniho . y
8. : , , e ) nesplnéno | nesplnéno
zastupitelstvi za vykon svéfené pravomoci
Ptedlozeni navrhu zdkona o trestni odpoveédnosti y y
9. splnéno splnéno

pravnickych osob
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Posileni restitutivni funkce trestniho fizeni vcetné y y
10 o o splnéno splnéno

odcerpani vynost

Analyza whistleblowingu a ochrany oznamovatelt y <
11 s 1 splnéno splnéno

korup¢niho jednani

Zdroj: Odbor pro koordinaci boje s korupci vlady CR

Z nasledujici tabulky vyplyvaji celkem zajimavé informace. Pokud bychom nahlizeli
Cisté jen na formalni plnéni, meli bychom splnéno ze 72 %. Pro nas je vSak dulezita
informace o plnéni faktickém, to je na tom s UispéSnosti pouze na 45 %. Pro lepsi
srozumitelnost, formalni plnéni znamena cisté¢ vypracovani daného materidlu a plnéni
faktické je uvedeni daného materialu v platnost a ucinnost. Z tohoto pohledu mizeme
fici, Ze si Strategie na piedchozi obdobi stanovila celkem nerealné cile, které byly sice
zpracovatelné co do formalnosti, ale narazily na politické souvislosti, které¢ zodpovidaji
za jejich finalni GspéSnost. Obdobné¢ dopadla Strategie v celkovém hodnoceni vSech

ukolii v¢etné prioritnich.

,,Z pohledu formalniho bylo spilnéno nebo Ccastecné splnéno z celkovych 88 ukolii
celkem 73 ukolii (83 %), naopak z pohledu faktického primého dopadu miizeme za
splnéné oznacit 57 z celkovych 88 iikolii, tj. 65 %. “*®

Cilem této prace vSak neni hodnotit Strategii jako celek a proto je potfeba zejména
zhodnotit Strategii co se tyce jejich &asti, které se piimo tykaji USC a které byly
rozebrany v predchozi c¢asti. Nicméné nckteré c¢asti budou detailnéji popsany az
v souvislosti s novelou zakona o USC, nebot’ se je sp&$né podafilo do této novely
integrovat. Ugelem této podkapitoly tedy popsat instituty, které Strategie zavést chtéla,

avSak v dasledku néslednych jednani se je nepodatilo prosadit.

Piisnéjsi pravidla pro nakliddni s majetkem USC

Ve smyslu stejného chronologického ¢lenéni jako ve Strategii bude popsan nejprve
dopad bodu zavedeni piisngjsich pravidel pro nakladani s majetkem USC a posileni
odpovédnosti za zpusobenou Skodu. Tento bod se podafil UspéSné zaclenit do
predlozené vladni novely zakont o USC, jen ne v celé své §ifi. Dle informaci Odboru

koordinace pro boje s korupci vlady CR méla tato problematika velmi komplikovanou

8 Sekce pro koordinaci boje s korupci, Zhodnoceni plnéni kolfi obsaZenych ve Strategii vlady v boji proti korupci za obdobi let
2011a2012,s. 5.
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49

historii, kterou zde vSak neni potieba rozebirat.™ Dulezité vSak je, které Casti udané

Strategii z findlni podoby novely vypadly.

Velmi vyraznym institutem, ktery z vét$i ¢asti vypadl v prubéhu jednani o finalni
podobé novely je zavedeni zalobniho opravnéni urcitych subjektt. Ministerstvo vnitra
jako gestor tohoto bodu nabidl nékolik variant této zalobni legitimace a za jakych

okolnosti by mohla byt uplatiiovéna.
Navrh subjektti disponujici s zalobnim opravnénim:

e Obcan [spisemnym souhlasem 0,5 % obc¢ani obce, hl. m. Prahy nebo jeho
méstské Casti (nejméné vSak 10 obcantl), v piipadé kraju 1 000 obcant, nebo

souhlasem 1/3 ¢lenu zastupitelstva]
e Obcan (bez omezeni)

Zalobni legitimace by opraviiovala subjekty k domahani se nahrady $kody za obec,
vydani bezdivodného obohaceni, domahani se regresivni ndhrady a také by se tykala
neplatnosti smluv. U jednotlivych instituti by se pak lisily zejména lhtity a ¢astky, které
zde vSak nebudou rozebrany, dilezité totiz je, ze by mél obéan moznost uplatnit zalobu
az poté, co by ji sama obec neuplatnila. Pfitom obec je ze zakona povinna ji uplatnit.*
Problémem je, jak jiz bylo zminéno, Ze za to obec neni nijak sankciovana, ¢ehoz si je
velmi dobfe védoma. Podani Zaloby ze strany obcana ¢i skupiny ob¢ani by navic
podléhalo vyssimu soudnimu poplatku z diivodu omezeni moznosti zneuzivani tohoto
institutu naptiklad z popudu piedvolebniho boje a podobné. Castka byla navrhovana ve
vysi 12 500 K& (polovina vyse priméré mzdy v CR k 31. 12. 2010). Ministerstvo
vnitra pfitom, jako zpracovatel tohoto bodu, upfednostiioval podminéné podavani
zalobni legitimace ze strany obcana, tedy S pisemnym souhlasem 0,5 % obcand obce

nebo 1/3 zastupitelt.

vt

Zaroven s vySe zminénymi subjekty uz samotnd Strategie navrhla rozsitit opravnéni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podat navrh na zahéjeni ob¢anského soudniho fizeni

o ur¢eni neplatnosti smlouvy uzaviené podle predpisti soukromého prava.

4 Viz Sekce pro koordinaci boje s korupci, Zhodnoceni plnéni tikoldi obsaZenych ve Strategii viddy v boji proti korupci za obdobi
let 2011 a 2012, s. 7 - 10.

50 § 38 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich
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Prikladl, pro¢ zalobni legitimaci viibec zavadét mize byt mnoho, je vSak dobré si
situaci piedstavit na jednom piipadu z praxe: , Obec Vysoka na Bruntdlsku. Jeji
obyvatel Oldrich Michalek zjistil, Ze radnice pronajala byvalou celnici za napadné
nizkou cenu. Kazdy mésic obec prichazi zhruba o 60 tisic korun na ndjemném.
A k dnesnimu dni ta skoda c¢ini milion 600 tisic korun. Oldrich Michalek se obratil na
radnici, aby nevyhodnou smlouvu vypovedeéla a uzaviela novou. To samé udélal se svou
pravnicku, to samé udélalo obcanské sdruzeni, které kontaktoval, oslovil i ministerstvo

vnitra. Zatim bez vysledku. “>*

Pokud se analyzuje tento ptipad, tak zde vystupuje aktivni obCan obce, kterému neni
zdaleka lhostejné, jak obec naklada se svymi prostiedky, které sice spravuje
V samostatné pusobnosti, ale stale se jedna o vefejny majetek. Obcan sice mize aktivné
zasahovat do déni obce, at’ uz jsou to samotné volby zastupitelti jednou za Ctyfi roky
nebo vyvolani mistniho referenda, ale obrana proti tomuto konkrétnimu ptipadu se mu
nedostava. Jak je vidét, ani samotné Ministerstvo vnitra nema ,,paky“ na to, aby
s ptfipadem néco d¢lalo, nedisponuje ani Zzalobnim opravnénim. Stejné tak jim
nedisponuje samotny obcan. A zastupitelé? Ti Stim néco dokonce musi délat podle
zdkona, ale neucini tak. Pro¢ by to také délali? Vzdyt pravé tito zastupitelé smlouvu
sami uzavieli a pravdépodobné si téchto oc€ividné nevyhodnych podminek byli pfedem
védomi. A opozi¢ni zastupitelé mohou na tuto kauzu maximalné upozoriovat a vyuzit ji
do dalSich voleb. Z tohoto plyne zavér, Ze zde opravdu néjaky obranny mechanismus
chybi a méla by se tato problematika dale analyzovat. Samoziejmé nelze na tuto
problematiku pohlizet jen z jedné strany, existuji totiz také zasadni argumenty proti
zavedeni zalobni legitimace. Strach muze byt z ur¢ité pravni nejistoty, jak ze strany

samosprav, tak ze strany kupujiciho.

,, Tato moznost by se mohla stat nastrojem pro opozicni boje a v konecném dusledku by
mohla vést az k paralyze cinnosti obce. Navic by mohla byt naruSena pravni jistota pri
uzavirani smluvnich vztahu obcemi, nebot’ by byly pro ostatni partnery nedivéryhodné
(s ohledem na dobu trvani soudnich sporit a také na moznost napadnout smlouvu timto

zpiisobem az po dobu deseti let). >

Takové obavy lze pochopit, kdyby tato problematika neméla sva jasna korupcni rizika.

Pokud nedojde k zakonné upravé, nedojde tak k moznosti zvySeni kontroly samotnych

51 http://www.bezkorupce.cz/blog/2012/01/23/pruhlednejsi-hospodareni-obci-na-dohled/, navstiveno dne 13. 12. 2013
52 1. Ry8avy, Boj s korupci? Ur¢ité ano! Ale ne boj s obcemi. Moderni obec 3/2012, s. 7.

35



obcanll a korupce mize dale stoupat. Zasadnim argumentem proti pfedchozi citaci je
uspésné zavedeni zalobni legitimace na Slovensku, kde k jejimu zneuzivani v praxi

nedochazi.>®

Po dlouhém jednani vSak vlada dosla k zavéru, Ze Zalobni legitimaci ze strany obcanii
neschvali a do navrhu novely o USC se tak nedostala. Jediné co se do navrhu promitlo,
je opravnéni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podat Zalobu, které by mélo byt povinno
zalobu podat v pfipadé, ze shleda divod neplatnosti uzaviené smlouvy, ovSem aniz

by pfezkoumavalo vefejny zajem.

Z institutd tykajicich se piisnéjsich pravidel nakladani s majetkem USC se do novely
zédkonti o USC nakonec dostaly instituty povinné vefejné drazby nebo vefejné soutéze,
zvySeni odpovédnosti osob, uplatiiovani regresni ndhrady vici odpovédnym ufednim
osobam, povinnost disponovat s majetkem za cenu obvyklou a dalsi, které jsou

detailngji popsany v dalsich kapitolach.

Zavedeni vétsi transparentnosti hlasovani v organech uzemni samospravy
Tento bod byl usp&iné vélenén do navrhu novely zakona o USC, proto bude podrobng
popsan az v dal$i ¢asti této prace. Implementace tohoto bodu je klicova zejména kvuli
vetsSi transparentnosti jednani zastupitelstva a zvySeni odpovédnosti jednotlivych
zastupitell za body, které odhlasovali. Ve strucnosti se jedna o povinnost zaznamenavat
jmenovité vysledek o hlasovani v zastupitelstvu a dokonce v radé, dale o povinnost
zvetejiovat zapisy zjednani zastupitelstva a usneseni ze schlize rady a nakonec
o zmocnéni ke zvetfejnéni zvukového nebo obrazového zdznamu z jednani zastupitelstva

1 bez souhlasu zaznamenanych.

Zména pristupu zastupitelii k informacim

Tento bod se podatilo také usp&§né implementovat do novely zékona o USC ve smyslu
zkraceni lhaty pro poskytnuti informace zastupiteli samospravy z 30 dnd na
7 pracovnich dni, s vyjime¢nym prodlouZenim az na 15 dni. Opozi¢ni zastupitelé by tak
nemuseli byt ohrozeni nemoznosti byt neinformovani k nadchazejicim udalostem v obci
¢1 méste. Jak bylo s timto bodem nalozeno konkrétné, je popsano v dalsi Casti této prace

veénujici se samotné novele.

53 Snémovni tisk ¢&. 904, 6. volebni obdobi, s. 66.
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Uprava kompetenci mezi zastupitelstvem a radou

| vtomto bod¢ se setkavame s uspéSnym skloubenim Strategie s novelou zakont
o USC. Novela radé odnima vyhrazené jeji pravomoci, co se uzavirani najemnich smluv
0 vyptjéce a smluv o prongjmu tyce, a vyhrazuje zastupitelstvu schvalovani prondjmu
a vypujcku nemovitych véci na celkovou dobu delsi 4 let. Tim dochazi k logické upravé
kompetenci mezi zastupitelstvem a radou ve smyslu zastupitelstva jako nadfazeného

organu, coz nelze vnimat jinak nez pozitivné.

ZvySeni transparentnosti nakladani s veiejnym majetkem

Tento bod proSel nejdiive diikkladnou analyzou obsahujici navrhy feSeni k zavedeni
maximalni transparentnosti pii nakladani s majetkem statu a uzemnich samosprav a pii
realizaci vydaji z vetejnych rozpocti, tedy ve strucnosti zvetejiiovani takovychto udajt
na jednom centralnim misté. Problematika pii nakladani s majetkem statu se jevi velmi
slozitou, a to viceméné proto, ze se dotyka velkého mnozstvi dalsi legislativy s ni
souvisejici. Vyznamny je z této doby také pochazejici poslanecky navrh zékona ke
ziizeni registru smluv®*, ktery se tyka vlastné& té samé problematiky s dopadem na cely
stat. Po dikladnych analyzach doslo ke konsensu, Ze bude k tomuto ucelu vyuzit Portal
vefejné spravy.> Existovala totiz dokonce diskuse o zvefejiiovani na Centralni adrese®®,
které by bylo ovSem za uplatu a pravdépodobné by ani Centralni adresa nemohla
pojmout kapacitu takového rozsahu. Problémy se zménami, ¢i vibec problémy
s elektronizaci vefejné spravy si v dnesni dobé dokdzeme velmi dobie predstavit tfeba
na piifkladu zavadéni Centralniho registru vozidel.’” Co se ty¢e majetku uzemnich
samosprav, je toto Usp&$né oSetieno jako fada predchozich bodi v predkladané novele

0 zékonech USC.

Etické kodexy

Problematika etickych kodexu a jejich efektivita by jist¢ zasluhovala svou odbornou
préaci a dikladnou analyzu, nebot’ 1ze pochybovat o redlném dopadu etickych kodex,
pokud jsou jen dokumentem nad rdmec zdkonné upravy, ktery vlastné nema na dané
subjekty zadny ucinek. Do novely zakond o USC byla viak povinnost vydat eticky

kodex zahrnuta. OvSem bez dal$i podrobnéjsi upravy ¢i sankce za nevydani takového

54 Snémovni tisk ¢&. 740, 6. volebni obdobi

% Dostupny on-line na: http://portal.gov.cz/, navitiveno dne 13. 12. 2013

% Centralni adresu spravuje Ceska posta, s.p. a je dostupna on-line na: http://www.centralniadresa.cz/cadr/, navstiveno dne 13. 12.
2013

57 eGov.cz, Rezort dopravy piiznal piic¢iny dlouhotrvajicich problémi registru vozidel, dostupné on-line na: http://bit.ly/1g6GcBJ,
navstiveno dne 13. 12. 2013
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etického kodexu. Zajimavé je, ze mél byt stimto bodem zaveden i eticky kodex
u poslanct a sendtoril, v této oblasti vSak Strategie uspésna nebyla. Miizeme se vSak

setkat s pfipady, kdy politické strany pro své poslance vydavaji etické kodexy vlastni.®
3.3. Shrnuti kapitoly

Z ptedchoziho textu plynou zésadni informace. Strategie byla forméln¢ splnéna z 83 %
a fakticky pouze z 65 %. Pti¢emz samotné body tykajici se pfimo novelizace zakont
o USC byly formalné splnény témét viechny, oviem fakticky jsou splnény z 0 %. Je to
dano tim, Ze jsou vSechny zahrnuty pravé v navrhu novely zakont o USC, ktery
legislativné fakticky ,,zamrzl“ a je dosud nejasné, zdali s touto novelou bude déle néjak
nakladano. Fakticky faktor plnéni celé Strategie potom zavisi pouze a jedin¢ na
politické viili. Je velkou otdzkou, z jakého diivodu nedopadlo faktické plnéni Strategie
jesté 1épe, pokud navic doslo pted samotnym vznikem tohoto dokumentu k politickému
konsensu Vv boji proti korupci a to formou Koali¢ni smlouvy. Divody nulového
faktického plnéni co se USC tyce lze celkem pochopit. Ve chvili, kdy se zacala viibec
novela zakonti o USC projednavat, byla rozpusténa Snémovna. Jediné co se vlastné
fakticky stihlo, bylo urCeni zpravodaje tisku Ing. Jany Fischerové, CSc. a piikdzani
K projednani Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj. Ani tento vybor vsak své

stanovisko vydat nestihl.>

Co se tyCe zalobni legitimace, lze vnimat jako velky nedostatek pravé to, Ze
z navrhovanych variant proSel takto oklestény navrh, kdy by doSlo pouze k roz§ireni
opravnéni Nejvyssiho statni zastupitelstvi ve vécech neplatnosti smluv. Co je na tom
celém dilezité, je prvek, Ze pfi téchto tkonech nebude Nejvyssi statni zastupitelstvi
prezkoumavat vetejny zajem. Bude tedy vlastné prezkoumavat jen formalni spravnost
tohoto aktu. V takovém piipadé nebude v Zadném piipadé zaruceno to, ze by takové
opatfeni mélo néjaké vyrazné protikorupcni dopady. Navic lze opravnéné pochybovat,
ze by Nejvyssi statni zastupitelstvi viibec bylo kapacitné schopno danou ¢innost viibec
vykonavat. Doslo tak k vyznamnému vychyleni od ptivodniho navrhu, kdy by Zalobni
legitimaci disponoval samotny obcan, ktery by se obracel na soudy prvni instance.

Pokud nebude Zalobni legitimace zavedena tak, jak byla definovdna v plivodnim

%8 Napt. Eticky kodex poslance politického hnuti ANO 2011, dostupny on-line na: http://bit.ly/1auKQ8w, navstiveno dne 13. 12.
2013
% http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=904, navitiveno dne 13. 12. 2013
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navrhu, bude stdle mozné zneuzivat tohoto legislativniho nedostatku, kdy vlastné
neexistuje instance, ktera by vefejny zajem piezkoumavala a byla schopna vydavat

efektivni opatfeni vedouci k napraveé daného stavu.

., Pravé obcané obce casto zjisti nekalé praktiky a radi by se domahali nejen nahrady
Skody zpusobené obci (de facto vsem obcaniim obce), ale i neplatnosti uzavienych
smluv. Podavat podnéty ke kontrole vykonu samostatné piisobnosti v tomto ohledu jsou
nadbytecné, nebot' Ministerstvo vnitra, i kdyby zjistilo poruSeni zdkona majici za

nasledek absolutni neplatnost smlouvy ze zdkona, nema aktivni Zalobni legitimaci. %

% J. Hornik, Dny prava 2011, Poskytuje zdkon o obcich prostor pro netransparentni jednani zastupiteli?, s. 69.
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4. Protikorupéni novela zdkona o USC

V této kapitole budou Cerpany informace z névrhu zdkona, kterym se méni zakon

(@3

128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon

(@]

129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisti, zadkon

Cx

. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze, ve znéni pozd¢jSich predpisi a divodové
zpravy k této novele.®! Je vhodné také hned na zac¢atku zminit, Ze se od sebe jednotlivé
tpravy zékonti o USC v zasadé neli§i. Pfipadné odlisnosti jsou dostateéné vyznaceny
V nasledujicim textu. V obecné roviné je proto vtextu hovoifeno o obcich jako
o zastupcich samosprav. Pro lepsi praci s nasledujicim textem a viibec moznosti si dané
zmény v zdkoné predstavit je zména obecniho zfizeni pfiloZzena jako piiloha k této
praci.5?

Potfebnost viibec pfijmout takovou novelu vyplyva nejen ze Strategie ¢i indexu CPI, jak
je znazornéno v predchozich kapitolach. O redlnych nedostatcich se jiz fadu let hovoii
diky vystuptim Odboru dozoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva vnitra, ktery diky
tomu, Zze provadi kontroly nad vykonem samostatné pulsobnosti Uzemnich
samospravnych celki, vCetn€ vyfizovani podnétl a stiznosti spadajicich do této oblasti,
miize vyhodnocovat realné ptipady z praxe.®® Z t&chto diivodii je také dobie, Ze material
zpracovalo pravé Ministerstvo vnitra 1 na zakladé zkuSenosti svého odboru. Timto
faktem je také jasné¢ déna celkova apoliticnost materidlu, nebot je zpracovan sice
Z politického podnétu, ale na zékladé zkusSenosti a praxe ufednikii. To ddva materidlu
jakousi vyhodu napiiklad nad materidly pfedkladanymi samotnymi zakonodarci, nebot’
je pak pouzitelny 1 v dalSich volebnich obdobich, coz by mohlo byt velmi z4sadni pro

budouci zavedeni novely o zdkonech USC.
4.1. Technickée a ostatni zmény

Nez zacnou byt rozebirany kmenové c¢asti predkladané novely, je vhodné nejdiive

zminit, ze novela obsahuje kromé& protikorupcnich opatieni také nékolik technickych

81 Snémovni tisk ¢. 904, 6. volebni obdobi, dostupné on-line na: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=904, navstiveno dne
13.12. 2013

62 Viz piiloha B

88 Veskeré vystupy Odboru dozoru a kontroly vefejné spravy dostupné on-line na: http://www.mvcr.cz/odk2/, navitiveno dne 13. 12.
2013
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zmén a zmén souvisejicich s pfedchozimi usnesenimi vlady. Byl to od predkladatele
celkem moudry krok, aby byla novela takto komplexni a dalo se vyvarovat dal§im

moznym nedostatkiim v budoucnu.

Vyznamnou technickou zménou je rozhodné ptizpuisobeni novely novému obcanskému
zékoniku (dale jen ,,NOZ*), ktery nabyva ucinnosti 1. ledna 2014. Protoze se stejnym
datem u¢innosti po¢itala novela zakond o USC, bylo vhodné tyto upravy
implementovat. V soucasné dobé¢ jiz vime, ze novela ucinnosti tohoto data nenabyde,
NOZ vsak ano.%* Ptesto, Ze se novela snazi NOZ piizptsobit, stile obsahuje uréité
nedostatky, na které je vhodné upozornit. Jedna se o § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, kde i v navrhu zakona chybi nové smluvni typy, které zavadi NOZ.
Jednak dochazi k novému pojeti najemni smlouvy (§ 2201 NOZ), kdy ji novy zakon
chéape jako smlouvu, na jejimz zakladé miize najemce véc docasné uzivat a soucasné
zavadi novy zavazkovy vztah, ktery je nazvan pacht (§ 2332 NOZ). Na zéklad¢ tohoto
vztahu bude pachtyt opravnén véc nejen docasné uzivat, ale také pozivat. Podobné je na
tom institut vypujcky podle stejné ¢asti obecniho ztizeni. Podle NOZ znamena vyputjcka
(§ 659) prenechani véci po dohodnutou dobu k bezplatnému uzivani. V podobném
smyslu je zavedena vyprosa (§ 2189-2192), ktera se od vypujcky lisi tim, Ze neni
pfedem dohodnuta doba ani ucel bezplatného vyptjceni véci. Tyto dva nové instituty by
méli byt tedy rozhodnd do novely zakonti o USC zahrnuty. V souvislosti s NOZ

narazime také jest¢ na problematiku nemovitych véci:

,, Nemovitymi vécmi nebudou jako dosud pouze hmotné véci (§ 496), ale téz veéci
nehmotné (§ 496 odst. 2), tj. vécnd prava k hmotnym nemovitym vécem. Ustanovenim
§ 39 odst. 1 zakona o obcich uzivany pojem nemovity majetek bude nutné nové chdpat
ve smyslu § 495 (ten vymezuje pojem majetek) a § 498 (vymezujici pojem nemovitd vec)

nového obcanského zdakoniku. “°

Dalsi technické zmény se tykaji zejména oblasti, které vymezila aplika¢ni praxe
Ministerstva vnitra. Jednd se o problémy, které¢ aktudlni zdkonna tuprava vibec
neupravuje nebo problémy, které¢ nelze vyiesit ani soucasnou interpretaci zdkona. Ve
strunosti se jednd o opatifeni pro situace, v nichz povéfeny obecni Ufad neplni

povinnost vykondvat pfenesenou pusobnost; upiesnéni odmeénovani  Clena

8 Vice informaci k novému ob&anskému zékoniku (zdkon ¢&. 89/2012 Sb.) napi. na strankich Ministerstva spravedlnosti, dostupné
on-line na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/, navstiveno dne 13. 12. 2013
5 A. Furek, Zvefejiiovani zaméru pti pachtu a vyprose podle NOZ. Moderni obec 8/2013, s. 36.
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zastupitelstev; tcast obce nebo kraje ve vefejné drazbé; svéfeni pravomoci rady obce
starostovi obce, mistostarostovi obce nebo obecnimu ufadu a modifikace pravidel pro
zastupovani starosty mistostarostou; upiesnéni pravidel pro rozhodovani o dotacich
V podminkach obci a wuzavirdni manzelstvi v hlavnim meést¢ Praze v dobé tzv.
»volebniho mezidobi“. Pro cely prace neni tieba tyto technické upravy podrobné&ji
rozebirat, nicméné posledni technickd zména je jedna z mala zmén, ktera se odliSuje od

ostatnich navrzenych uprav zékonti o USC.

Kromé¢ technickych zmén zahrnuje novela také zmény tykajici se predchozich

usnesenich vlad a to:

e Provedeni zmén pravni upravy ustavovani vyborti pro ndrodnostni mensiny

a oznacovani ulic a dalSich vefejnych prostranstvi v jazyce narodnostni mensiny

e Odstranéni neodiivodnénych odchylek postupti zakond o USC oproti spravnimu

fadu
e Zmény pravni upravy tykajici se uzavirani vetejnopravnich smluv

Prvni bod byl schvélen jiz v roce 2009 Radou vlady pro ndrodnostni menSiny a ma fesit
situace, kdy sice v obci zije vice nez 10 % obc¢anu jiné nez Ceské narodnosti, obec
Vv tomto p¥ipadé zfizuje vybor pro narodnostni mensiny®®, aviak o praci v tomto vyboru
nejevi dand mensina zéjem. V nové upravé by o ziizeni vyboru muselo zaroven pozadat
obcanské sdruzeni zastupujici z4jmy dané narodnostni menSiny. Podobné doslo k
1 upravé znaceni ulic, kdy o oznaceni ulic v jazyce narodnostni menSiny miZe pozadat
1 obcanské sdruzeni zastupujici z4jmy narodnostni mensiny, které ptisobi alespon 5 let
na uzemi obce. SoucCasné je upravena obecné¢ 10 % menSina, kterd je platna podle
poslednich dvou s¢itani lidu.%” Tato zména tpravy narodnostnich mensin se jevi jako

zcela logickou, az je k podivu, ze nebyla dosud upravena.

Druhd zména ma ryze technicky charakter. Jedna se de facto a zruSeni duplicit obecniho
ziizeni a zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Konkrétné se jedna o povinnosti tykajici
se vydavani potvrzeni organy obci, ustanoveni tykajicich se upravy spoluprace obci,

které mohou mit povahu vetejnopravnich smluv, které jiz spravni fad upravuje.

86§ 117 odst. 3 zékona &. 128/2000 Sb., o obcich
§7°§ 29 novely zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
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Treti bod se tyka zejména doby, na kterou je mozné uzavirat vefejnopravni smlouvy.
Uprava vychézi z vysledkil Zpravy o pievodu spravnich agend vykonavanych obcemi
V pfenesené pusobnosti prostfednictvim vefejnopravnich smluv, kterou vzala vlada na
védomi v lednu roku 2011.°8 Zprava upozoriiuje na hrozbu uréité pravni nejistoty
fyzickych a pravnich osob vzhledem k nejasnosti toho, ktery spravni organ je povétren
projednavanim jejich konkrétni zalezitosti. Zprava proto doporucuje uzavirdni
vefejnopravnich smluv USC omezit, protoze kazdd samosprava by méla byt schopna
vykonavat ukoly ji stanovené samostatné. Konkrétn¢ zavadi zakaz uzavirani
vetejnopravnich smluv tykajici se pfenesené ptisobnosti na dobu neurcitou a omezuje ji
na 3 roky. Déle zavadi oznamovaci povinnost v ptfipadé vypoveédi vetejnopravni
smlouvy.®® Tato celkem vyrazna tprava (co se tyée novych narokd na tzemni
samospravy) vypadd celkem logicky, pokud by ovSem samospravy byly opravdu
schopny veskerou pfenesenou pusobnost vykonavat, tak jak jim udava zakon. Lze si
predstavit mnozstvi malych obci v Ceské republice, které nemaji bud’ lidské kapacity &i
finan¢ni prostiedky na realizaci veSkeré prenesené plisobnosti. Kuptikladu nejsou
schopny zavést ¢innost prestupkové komise a vyplati se jim, zvlasté¢ z ekonomického
hlediska, tuto agendu pievést napiiklad na obec s povéfenym obecnim Gfadem v jejich
regionu. Pro ty by znamenala tato opatfeni pouze a jen dal$i administrativni zatéz,
protoze by museli vefejnopravni smlouvu kazdé¢ tfi roky obnovovat a vykonavat navic
oznamovaci povinnost vué¢i krajskému tufadu ¢i Ministerstvu vnitra. Bylo by proto
vhodné tuto problematiku nejdiive podrobit dikladné analyze, ktera by dokazala
zhodnotit vykon prenesené piisobnosti obci a poté az zasahovat do legislativni Gpravy

tohoto institutu.
4.2. Souvisejici zmény zakonl

S navrhem novely zakonti o USC pfichdzi také zmény zakond, které jsou s témito
normami provazany, nebo je novela nové zavadi. V nasledujicim textu jsou veskeré

souvisejici zmény ostatnich zakontl stru¢né popsany.

Novela zakona ¢ 283/1993 Sb., 0 Stdtnim zastupitelstvi
Tato novela pocita se zménou § 42 tohoto zdkona, zavedenim institutu obCanskopravni

zaloby, naptiklad formou navrhu statniho zastupitelstvi, ktera by umoznovala napadnout

% Viz http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?0pen&2011&01-05, navstiveno dne 13. 12. 2013
8 § 66C novely zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich
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nezakonnd jednéni s vefejnym majetkem.’® Ob¢an by musel podat takovy navrh do 3 let
ode dne zvefejnéni povinné zvetejiované smlouvy, ktera by byla dle znéni navrhu ve
vysi 50 000 K¢ v ptipadé obci a ve vysi 200 000 K¢ v ptipadé kraji nebo pokud se
jednalo o0 nemovitost. ZvySeni pravomoci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je vlastné
jedinym kompromisem, ktery proSel vladou, co se tyCe celé problematiky Zzalobni
legitimace, kterd byla zminéna v pifedchozim textu. Neni tedy tfeba ji znovu
dopodrobna rozebirat. Co je vSak velmi tristni skute¢nosti, je fakt, Ze samotné Nejvyssi
statni zastupitelstvi s takovou upravou nepocitalo na dlouho, konkrétné jen na jeden rok.
Existuje totiz novéjsi novela tohoto zdkona', kterda méla nabyt ucinnosti od 1. ledna
2015, kde jiz protikorup¢ni ustanoveni chybi. Celkova tprava se v tomto tedy naprosto
miji u¢inkem. Otdzka Zalobni legitimace je natolik zasadni, Ze by se rozhodné¢ mela

v budoucnu fesit, zalezi zde opét na politické vuli, zdali k tomu dojde.

Novela zdkona o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu veiejné

moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem

Novela tohoto zakona by méla zpfesnit a zavést piisnéjsi podminky pro vymahéni
regresivni nahrady a povinnosti vymahat nahradu $kody po konkrétnich osobach.’
Dosud je tato uprava stanovena pouze jako moznost vymahat ndhradu Skody.

Dostavame se tak k obecné problematice zékont o USC, viz citace nize.

., Zakon o obcich je ukazkovou imperfekitni normou, tedy pravnim predpisem s mnoha
stanovenymi povinnostmi, avSak bez moznosti ulozeni sankce za jejich poruseni, ale ani
souvisejici pravni predpisy neposkytuji moznost se ucinné branit proti svévoli Spatné

zvolenych zdstupcii lidu — obcanii té které obce. “™

Pokud tedy vyzadujeme dodrzovani urcitého zakona, méli bychom zakotvit do zédkona
také opatteni, které povede k jeho samotnému dodrzovani. Pokud je v zdkon¢ stanovena
jen moZznost uplatnit vymahani Skody, je dost pravdépodobné, Ze je potom tato Gprava
uplatiiovana jen minimalné. Novela zdkona vede tedy k celkem jasnému ustanoveni. Pfi
uplatnéni tohoto ustanoveni by odpovédna osoba jiz nemohla mit pocit, ze je vlastné

nepostihnutelnd, a davala by si celkové pozor na své jednani pii vykonu vetejné spravy.

0 Viz ptiloha C

™ Snémovni tisk & 1054, 6. volebni obdobi, dostupna on-line na: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=1054&0=6, navitiveno
dne 13. 12. 2013

72 Viz ptiloha D

78 J. Hornik, Dny prava 2011, Poskytuje zdkon o obcich prostor pro netransparentni jednani zastupitel@i?, s. 69.
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Novela zdakona ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpocti

Novelu tohoto zakona bylo tfeba predlozit v souvislosti s poskytovanim dotaci
a navratnych finan¢nich vypomoci zrozpo¢tu samosprav. Stanovuje totiz zakladni
pravidla pro tyto tkony a tim sjednocuje postup USC pro poskytovani dotaci
a navratnych finan¢nich vypomoci véetné zplisobu zvetejiiovani informaci o nabidkach
finan¢ni podpory, zaddostech o poskytnuti finanéni podpory a uzavienych smlouvach
o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni pomoci z rozpoétu USC a to na Portalu
vefejné spravy. Novela viak dopadla stejné jako samotna novela o zakonech USC,
legislativni proces byl ptfedCasné ukoncen v souvislosti S rozpusténim Poslanecké

snémovny.’*

Centralni registr sSmluv

Nad ramec je dobré zminit poslanecky navrh novely zakona o centralnim registru smluv
a zvefejnovani objednavek a faktur vefejnou spravou, nebot’ se ptimo dotyka jedné casti
novely zakonti o USC, konkrétné &asti o zvyseni transparentnosti 0 nakladéani
s vefejnym majetkem. Jedna se o novelu poslance Mgr. Jana Farského'®, ktera m4 stejny
osud jako novely ptedchozi, tedy narazila na rozpusténi Poslanecké snémovny.
Myslenka celé novely byla podlozena na zékladé zkuSenosti Slovenska, kde jiz
centrdlnim registrem disponuji a vysledky na sebe nenechali dlouho cekat, viz citace
niZe. Pokud tedy ma centréalni registr takovyto uspéch, je otazkou, zdali ho nepfidruzit
k vladni novele o zdkonech USC. Pokud by doslo k revizi této problematiky, byt na
zakladé zkuSenosti Slovenska, mohlo by jit nakonec napftiklad o jednotny vladni navrh
tohoto zékona, ktery by se zamé&fil na vytvoteni centralni registru tfeba pravé na Portalu
vetejné spravy. Pokud toto opatfeni funguje technicky v jiné zemi, neni davod
pochybovat nad jeho nezavedenim a pokud navic pfinasi viditeln€ uspory ve vetejné
spraveé, neni pak sebemensi divod toto opatfeni negovat. Opatieni jisté pfindsi vyssi
administrativni zat€z a pravdépodobné v nékterych ptipadech i1 zvySené naroky na
persondlni kapacitu. Pokud vSak piinasi vysledky, které prevysuji ndklady na zvysSené

naroky, mélo by se na to problematice dale pracovat. Idedlni pfedstavou miize byt

™ Viz snémovni tisk &. 988, 6. volebni obdobi, dostupné on-line na: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=988&snzp=1,
navstiveno dne 13. 12. 2013

> Snémovni tisk &. 740, 6. volebni obdobi, dostupné on-line na: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=740&80=6, navitiveno dne
13.12. 2013
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napiiklad docasnd mezivladni skupina, ktera by ve spolupraci se Slovenskem dala

dohromady veskeré potiebné podklady pro zavedeni centralniho registru v CR.

., Zdkonodarci na Slovensku zavedli k1. 1. 2011 revolucni povinnost do zdkona.
Vsechny smlouvy, které jsou na Slovensku uzavieny s verejnym sektorem (vidda,
ministerstva, kraje, mésta, obce...), jsou ucinné od prvniho dne potom, co jsou
zverejneny. A to od nuly eur. Pokud neni smlouva zverejnéna béhem tii mésicu,
povazuje se za nikdy neuzavienou. A ono to funguje. Pro vladu a ministerstva byl za
castku priblizne 25 tisic eur zprovoznén portdal http://www.crz.gov.sk/, a to vietné
serveru i zaskoleni uzivatelii. O provoz se staraji v ramci své dalsi pracovni naplné dva
zamestnanci uradu vlady. Vse zvladli behem pouhych ctyr tydnii. Neoficialné prinesl
slovensky registr smluv uspory v radu 30 %. To promitnuto do nasSeho prostredi by

prineslo uispory v Fadu desitek miliard korun. “™®

4.3. Klicove protikorup¢ni zmény

Navrh novely piinasi klicové casti zmén, které se daji, diky své provazanosti se
Strategii, rozClenit do identickych kategorii. Je to dobrym krokem smérem
k piehlednosti legislativy a také dobrym obrazem o jednotlivych zpracovatelich bodu ze
Strategie, nebot’ je vidét, Ze se dokazi drZzet pfedem daného strategického dokumentu,

jakym Strategie bezesporu je.

Piisnéj$i pravidla pro naklddani s majetkem USC

Pokud pohlédneme do aktudlniho zdkona o obcich, nalezneme opravdu jen vagni
tpravu nakladani USC s majetkem. V zakon& je de facto uvedeno pouze to, Ze
s majetkem USC musi byt nakladano aéelné a hospodarné.”” Novela zakont o USC
zavadi celkem raznd a jasna ustanoveni, jak by mél USC se svym majetkem zachazet,
pro zachovani co nejvétsi efektivity a transparentnosti. Tato prace ¢leni pro piehlednost
jednotliva ustanoveni podle potfadi paragrafii v samotné novele zakona ¢. 128/2000 Sb.,

o obcich.

Prvni oblast tykajici se nakladani s majetkem je v novém ustanoveni odstavce 3 v § 38,

kdy je zavedena povinnost obce pii uplatném prodeji svého majetku, pokud jde

% J. Farsky, Centralni registr smluv a zvefejiovdni objednavek a faktur vefejnou spravou, dostupné on-line na:
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/jan-farsky.php?itemid=16123, navstiveno dne 13. 12. 2013

7§ 38 odst. 1 a § 39 odst. 2 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
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o nemovitost, jejiz obvykla cena’® je vyssi nez 50 000 K¢&, vyuzit vefejnou drazbu nebo
vetejnou soutéz o nejvhodnéjsi nabidku. V ptipadé kraji zde nardzime na jeden z mala
rozdill a to ten, ze se musi jednat o nemovitost, jejiz obvykla cena je vyssi nez 200 000
K¢ Pro tuto povinnost plati ovSem urcité vyjimky, které dany paragraf také
vyjmenovava. Celkem podstatna vyjimka je ta, kdy zastupitelstvo rozhodne, ze vefejnou
drazbu nebo vefejnou soutéz o nejvyhodnéjsi nabidku zkratka nevyuzije a pouze uvede
divod takového jednani ve svém usneseni. To, Ze zakon takové ustanoveni viibec
vytvoril, je az zarazejici. Zakon vytvofil ur€itou povinnost, kterou si hned na konci
jejiho znéni sdm podkopava. Lze si naprosto redlné¢ predstavit situaci, kdy se
zastupitelstvo bude chtit vefejné drazbé ¢i vefejné soutézi o nejvyhodnéjsi nabidku
vyhnout a udé¢la to jednoduse tak, Ze si vymysli urcity dtivod do usneseni, pro¢ to tak
neucinilo a v§e bude pravné v poradku. Otdzka je také, jakéd proti takovému jednéni
bude obrana? Zalobni legitimace ob&anii v navrhu novely chybi, jak jiz bylo fe¢eno
v predchozich ¢astech této prace. To ovSem znamend, ze obCan ani opozicni zastupitel
nebudou moci dané jednani napadnout. Nejvyssi statni zastupitelstvi pak mize
prozkoumat sice neplatnost smlouvy, ale bez ohledu na vefejny zdjem. Bude tedy
zkouman jen soulad postupu obce se zdkonem, ktery bude pravdépodobné v potradku.
Zakon v tomto znéni by mohl byt samoziejmé v potadku, ale jen v pfipadé, ze by
zastupitelstvo tuto vyjimku nezneuzivalo za i€elem vyhnuti se vefejné drazbé Ci vefejné
soutézi o nejlepsi nabidku. Lze také pfirozeny ocekavat odpor zastupitelstev k takové
povinnosti, nebot’ mohou argumentovat nadbytecnym zatizenim jejich samospravy
timto novym ustanovenim. Zvlasté u malych obci si Ize takovou argumentaci predstavit,
otazkou vSak je, zdali tento argument neni pouze obavou pied zavedenim néceho
nového, na co zastupitelé vmalych obcich nemusi kapacitné dostacovat.
Protiargumentem muze byt predpoklad, Ze na malych obcich neni prodeji nemovitosti
nad 50 000 K¢ v pribéhu kalendainiho roku mnoho. U vétsich obcich ¢i mést toto
opatfeni mize zase piivést vyrazné uspory do rozpoctu, nebot je transparentni a utvaii

tlak na nejlepsi cenu na daném trhu.

Pokud jesté zistaneme u § 38, tak narazime na zprvu nevyrazné vypadajici ustanoveni,
které celkem logickym zplsobem upravuje povinnost obce uplatnit pravo na nahradu
Skody, na vydani bezdiivodného obohaceni nebo na regresni tthradu. Obec by ji podle

nového ustanoveni nemusela uplatnit v pfipadech, kdy by jejich vyméahani znamenalo

8§ 2 odst. 6 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich
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prevySeni hodnoty samotné skody nebo dosazeni hodnoty stejné. Stejné podminky jsou
pak dany také u prominuti dluhu, tedy pokud by v tomto ptipad¢ byly vyssi naklady na
uplatnéni pohledavky nebo srovnatelné s jeji vysi. Toto ustanoveni je logické, pokud by
byla na povinnost vymahat nahradu Skody, bezdivodné obohaceni ¢i regresni uhradu
stanovena také sankce za jejich nevymahani. Jak je ndm jiz zndmo, tak takova sankce

neni a neexistuje ani zalobni legitimace, ktera by tento nedostatek mohla oSetfit.

Dostavame se k § 39, ktery obsahuje nova ustanoveni tykajici se hlavné transparentnosti
nakladani s majetkem USC. V prvni fadé se jedna dobu a zpiisob zvefejiiovani zaméru
obce prodat, sménit, darovat, pronajmout ¢i vyptij¢it nemovitou véc. Doba se prodluzuje
nove z 15 dnti na 30 dnl a ustanovuje se povinnost zamer, krom¢ vyvéseni na ufedni
desce, jesté zvefejnit na Portalu vefejné spravy. Dalsi novinkou je povinnost uvadét
v zamérech je$t¢ informace o zamySleném prédvnim jedndni a povinnost oznacit
nemovitost Udaji dle katastralniho zakona. Pfi¢emz velmi dilezity je odst. 3 § 39, ktery
tik4, pokud obec nezvetejni zamér piesné podle vyse zminéného zpiisobu, je pak dané
pravni jednani povazovano za neplatné. K témto ustanovenim jsou pak také dany urcité
vyjimky, kterou maji viak svou logiku.”® Prodlouzeni doby vyvéseni zaméru je urdité na
misté, nebot’ pokud je zrovna pfipadny zdjemce na dovolené, tak si daného zaméru
nemiize v§imnout. Navic pokud jesté obec nema své vlastni internetové stranky, kde by
zamér mohla vyvésit. Toto by se mélo oSetfit praveé zvefejiiovanim na Portalu vefejné
spravy, které by se zdroven stalo jakymsi centrdlnim mistem zvetfejiiovanych nabidek
a tim by pravdépodobné také doslo ke zvySeni zajemcl o danou nabidku a ve findle i ke
zvyseni pfijmu z dané zakazky pro obec. Pfi povinnosti zvefejiiovani na Portalu vetejné
spravy je vSak otazkou, zdali naopak prodlouzeni lhity na 30 dni nemuze pusobit
negativné. Jednak musi delsi dobu cekat samotni zdjemci a obec se zrovna miize
nachazet ve stavu, kdy potifebuje urychlené finance a musi také cekat déle nez by ji
vyhovovalo. Je to mozZna urcity kompromis, aby nedochézelo ke stiznostem, ze 1 15 dnli
zvetfejnéné nabidky na centralnim misté je moc kratka doba na postiehnuti nabidky ¢i
rozhodnuti se, zdali dany subjekt bude mit o danou nabidku viibec z4jem. Na zavér
analyzy tohoto paragrafu je vhodné zminit, Ze byla jesté¢ v€lenéna povinnost obce
umoznit kazdému nahlédnout do obdrzenych nabidek a to az po rozhodnuti ptislusSného
organu obce o pravnim jednani. To znamen4, Ze kazdy bude mit pravo, po rozhodnuti

o uzavieni €1 neuzavieni smlouvy, posoudit nahlédnutim do pfijatych nabidek, zdali

& § 39 odst. 2 navrhu zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
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nedoslo k néjakému pochybeni ze strany obce. Takové opatieni 1ze vnimat jen pozitivné

ve sméru lepsi moznosti kontroly ze strany ob¢anti samosprav.

Dalsi nové, ¢i spiSe rozSifujici ustanoveni, které novela pifinadsi je § 39a. Jedna se
o sjednavani ceny pii uplatném prevodu majetku ve vysi, kterd je v daném Case a miste
obvykla. Nové ustanoveni rozsifuje ptivodni majetek dale na sjednavani najmi, véetné
povinnosti uvedeni pifipadnych divodu pro odchylku v usneseni zastupitelstva nebo
rady obce. Bez tohoto by se pravni jednani povazovalo za neplatné. Takovou Upravu lze
povazovat jedin€¢ jako pozitivni krok smérem k zptehlednéni pravnich ukont

samosprav.

ZvySent transparentnosti nakladdani s veiejnym majetkem

V souvislosti se zvySenim transparentnosti pfi nakladani s vefejnym majetkem, se
dostavame k § 40. Ten udava obci zcela novou povinnost zvetejiiovat vesSkeré smlouvy
nad 50 000 K¢ a veskeré smlouvy tykajici se nemovitosti. Termin je dam do 15 dnt ode
dne uzavieni dané¢ smlouvy a opét na jiz zminéném Portalu vetejné spravy. Je to tedy
jakasi podoba centralniho registru smluv, ale pouze na urovni USC. Smlouvy maji byt
zvefejnény na tomto portalu po dobu péti let ode dne vkladu do katastru nemovitosti
nebo ode dne zaniku zavazki ztéto smlouvy. Dilezité je ovSem ustanoveni, které
stanovuje nabyti ucinnosti dané smlouvy. Ta totiz nabyv4d uCinnosti az dnem
nasledujicim pod ni zvetejnéni na Portalu vetejné spravy, nebyl-li ve smlouvé stanoven
termin pozd¢jsi. Povinnost se pak nevztahuje na smlouvy wuzavirané podle
pracovnépravnich predpisli, na smlouvy o prondjmu byt fyzickym osobam za tcelem
bydleni a na smlouvy o pronajmu hrobovych mist. Pokud jsou néjaké informace podle
zvlastniho ptedpisu vylouceny z uvefejnéni, musi byt smlouva zvefejnéna bez nich,
ovSem s prislusnym zdivodnénim. Takové maximalni zprihlednéni financ¢nich operaci
samosprav je samoziejm¢ jediné pozitivni. I kdyz hospodafi samospravy samy podle
svého rozpoctu, tak stale hospodaii s vefejnymi prostiedky. Neni tedy ke $kod¢, pokud
bude mit ob¢an lepsi prehled o hospodatreni samospravy a navic na jednom misté, které
je dalkoveé pristupné. Samospravy pak budou rozhodné opatrnéjsi ve vSech ohledech.
Jediné kde Ize vidét urcitou hrozbu, je nevédomost tifednikli samosprav, jak s takovym
systémem maji pracovat. Bylo by vhodné ptfed pfipadnym nabytim ucinnosti novely
zakoni o USC provést zaskoleni tfednikel, piipadné i zastupiteld, co se tyce veskerych
novych institutti, kter¢ by novela pfinesla. Dalsi hrozbu Ize snad jen vnimat
v souvislosti se zvySovanim technickych narokti na samotny Portal vefejné spravy.
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Tedy bylo by potieba ucinit takova piredbézna opatieni, aby byl Portal vetejné spravy
technicky schopen pfijmout takové mnoZzstvi novych pozadavkl a také oSetfit veskeré

otazky tykajici se zabezpeceni tohoto portalu, aby nedoslo k jeho kolapsu.

Zména piistupu zastupitelii k informacim

Ustanoveni tykajici se zmény pfistupu zastupiteld k informacim je zakotveno v § 82.
Tento je jiz ve stavajici upravé pfitomen, v novele vSak dochazi k jeho zasadni uprave.
Je jist€ nevyvratitelné, Ze informace jsou pro zastupitele pied jednanim zastupitelstva
obce klicové. Pokud tedy sama obec svou vlastni aktivitou materialy k jednotlivym
bodim zastupiteliim nerozesild, ¢i je neuvefejiiuje na svych internetovych strankach,
nemiize byt zastupitel v zddném piipadé¢ dobie pfipraven na nadchazejici zasedani
zastupitelstva. Stavajici Uprava navic umoznuje urcitym zpisobem diskriminovat
opozicni zastupitele tim, Ze udava lhity pro poskytnuti informaci tak dlouhé, Ze danému
zastupiteli nemusi byt informace poskytnuta vcéas. Tyto ustanoveni se tedy daji celkem
dobfe u¢elové zneuzivat. Nastésti pfichazi novela zakonii o USC s diimyslnym fesenim.
Jednak upfesiiuje, na koho se muze zastupitel obracet se svymi piipominkami
a podnéty, které souviseji s vykonem jeho funkce, a déale také zkracuje terminy pro
poskytovani informaci. Nové¢ je tedy ustanoveno, ze se ma zastupitel pravo obracet se
na starostu a mistostarostu obce, na obecni Ufad, na pravnické osoby, jejichz
zakladatelem nebo zfizovatelem je obec nebo které obec ovlada at’ sama nebo s dal$imi
obcemi ¢i kraji. Dochézi tak k ur¢itému zobecnéni organti oproti stavajici uprave, kde
stoji de facto konkrétni osoby, na které se zastupitel miize obracet. Je to celkem logicky
krok, nebot’ sam obecni ufad ¢i pravnickd osoba by méla sama urcit, koho ze své
struktury vyfizenim daného poZadavku povéii. Dale je tfeba odliSit pfipominku ¢i
podnét a informace, které souviseji s vykonem funkce zastupitele. U pifipominky
a podnétu je lhita noveé zkracena na 15 dni s moznosti prodlouZeni o dalSich 15 dni,
pokud ktomu nastanou zavazné divody. Pokud nebude zastupitel s poskytnutymi
informacemi spokojen, mize do 30 dni od poskytnuti informace vyzadovat od
pfislusnych organt napravu. Odpovidajici opatfeni je pak pfijato na dalSim zasedani
zastupitelstva ¢i rady. U informaci, které bezprosttedné souvisi s vykonem funkce
zastupitele, je lIhdta zkracena absolutné. To znamend, ze musi byt zastupiteli v téchto
ptipadech informace poskytnuta bezodkladng, a neni-li to mozné, tak nejpozdéji do
7 pracovnich dni a v pfipadé pozadavku na poskytnuti informace vztahujici se

K pfipravovanému zasedani zastupitelstva musi byt informace poskytnuta do
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3 pracovnich dnli ode dne doruceni zadosti. Takové zmény Ize vnimat jen v pozitivnim
svétle, 1 kdyz takova zména samoziejmé oslabuje pozici vladnouci koalice na obci ¢i ve
mésté, tim Ze opozi¢ni zastupitelé ziskaji nastroj ke své lepsi informovanosti. Lze tak
o¢ekavat, Ze se k tomu fada vladnoucich zastupitel muze ztéchto davodu stavit

negativné, ovSem zcela neopravnéné.

Etické kodexy

Povinnost zastupitelstva obce vydat eticky kodex ¢lena zastupitelstva obce je zakotvena
v novém § 83a. U etickych kodext, jak bylo jiz zminéno, je nutno pochybovat o jejich
samotném ucinku. Bez néjaké moznosti postihu se stavi do pozice takika bezcenného
dokumentu, ktery je pfitomen pouze proto, ze pfitomen byt musi. Novela sice stanovuje
povinnost eticky kodex vydavat, ale nikdo uz déle netusi, jak by takovy eticky kodex
mel vypadat. Ve findle si lze pfedstavit situaci, kdy si obce mezi sebou kopiruji
piedlohu etického kodexu, piepisi titulek, schvali ho a vlozi do archivu, kde pak muze
nedotcené lezet nékolik let. Pokud tedy eticky kodex opravdu stanovit jako povinnost,
pak by bylo potieba jesté vydat jakysi manudl, ktery by popisoval, k ¢emu viibec takovy
eticky kodex slouzi a jakou ma mit podobu. Je ovSem eticky kodex opravdu tak
klicovym dokumentem? Odpovédét mize napiiklad nasledujici citace Karla Ptibyla,

tajemnika méstského tfadu Jindfichova Hradce.

., Vobecné roviné to resi napriklad jednaci rad zastupitelstva. Chovat se tak, aby
neutrpéla vaznost jejich funkce, navic uklada zastupiteliim i jeden z paragrafit zakona
0 obcich. Vytvareni néjakého zvlastniho dokumentu, jez by se touto problematikou

zabyval, neni nutné. Jednalo by se viastné o duplicitni material. “®

Uprava kompetenci mezi zastupitelstvem a radou

Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 Ustavy CR jasné stanovi, Ze je obec samostatné spravovana
zastupitelstvem. V tom piipad¢ je zvlastni, Zze toto ustanoveni stavajici obecni zfizeni
porusuje ve svém § 84 odst. 4, kde vlastn€ stoji, Ze mé zastupitelstva vici radeé
v uréitych piipadech omezenou pravomoc. Novela zikonti o USC viak nastésti tento
podivny stav opravuje, protoze vySe zminény paragraf nalezit¢ opravuje, tak aby
k takovému stavu jiz nedochéazelo. Problematickymi se totiz ve stavajici Gpravé jevi

instituty vyptjcky a prondjmu, které jsou vyhrazeny rad¢, a zastupitelstvo tak naptiklad

8 L. Novotna, M. Soldan, Eticky kodex zastupitelé mésta a obce vétSinou nemaji, dostupné on-line na:

http://jindrichohradecky.denik.cz/zpravy_region/eticky-kodex-zastupitele-mesta-a-obce-vetsinou-nemaji-20130516.html, navstiveno
dne 13. 12. 2013
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s nevyhodnymi prondjmy uzavienymi radou nemuize nijak operovat. Nové Uprava také
vyhrazuje pravomoci o prondjmu a vyptjéce na dobu delsi 4 let zastupitelstvu.’! Ve
zbytku je svéfuje do nevyhrazené pravomoci rady. Je to vylozené ochranny
mechanismus, aby rada, v pfipadé kdy by ji i piesto byly svéfeny pravomoci
o vypijckach a prondjmech, nemohla schvalit kuptikladu pronijem na 100 let doptedu.
V souvislosti s touto upravou je jesté logicky upraveno i ustanoveni tykajici se rady
obce, tedy zejména § 102, kde se také méni jesté jedno dulezité ustanoveni v odst. 3.
V dosavadni Gipravé muzeme nalézt, Ze rada mize jen s vyjimkami svéfit své vyhrazené
pravomoce starostovi obce ¢i obecnimu ufadu. Nové ustanoveni povoluje svéfit tyto
pravomoce V celé své §ifi bez omezeni. VySe zminéna ustaveni 1ze vnimat pouze a jen
pozitivné. Vzdyt' zastupitelstvo, které je vlastné v obci nejvyS$im orgdnem a které je
VvV této pozici také zcela legitimng, vzhledem ke svému zvoleni obcany v fadnych
volbach, nemtize byt natolik omezeno rozhodnutim rady, aby jej nemohlo piipadné
ménit. Jedna se tedy o jakousi napravu legislativniho stavu mezi Ustavou CR a obecnim

zfizenim.

Zavedeni vétsi transparentnosti hlasovani v organech uzemni samospravy
Tato problematika se konkrétng dotyka tfech oblasti v novele zakont o USC a témi jsou
jmenovité hlasovani rady a zastupitelstva, zvefejiiovani zapisu zastupitelstva
a pofizovani zaznamu ze schiizi zastupitelstva. Prvni je upraveno jednak v § 95 novely
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, kdy je stanovena povinnost uvadét v zapise schiize
zastupitelstva, jak jednotlivi zastupitelé hlasovali a poté v § 101, kde je stanovena ta
sama povinnost pro ¢leny rady. Takové ustanoveni je celkem pokrokové nebot’ zaroven
pfinaS§i kromé transparentnosti také vétsi odpovédnost zastupitell. Pokud bude
informace o tom, ktery zastupitel ¢i radni jak hlasoval, bude moZzné vzdy nalézt
ptipadného vinika daného problému. Zastupitelé budou =zaroven jist€ mnohem
obeztetn¢j$i pii svych hlasovani, jednak kvili strachu z ptipadného postihu a jednak
také kvili tomu, Ze vysledky hlasovani uvidi jejich potencionalni voli¢i. Ob¢an-voli€ si
muze diky tomu vytvofit predstavu o daném zastupiteli, jak se stavi k urcitym
problematikdm a diky tomu se rozhodnou, zdali mu udéli hlas 1 v pfiStich volbach.
Povinné zvetejnovani zapisti ze zastupitelstva je pak zakotveno v § 95, ktery tika, ze
musi obecni Ufad zvetejnit zépis ze schlize zastupitelstva do 10 dnli a to zplisobem,

umoznujici dalkovy pfistup. Stejné tak je tomu u rady v § 101. Zde vyvstava zasadni

81 § 85 novely zékona 128/2000 Sb., o obcich
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otazka, co kdyz obec nevlastni dalkové pfistupné misto, kde by zapisy z rady
a zastupitelstva mohla zvefejiiovat? Bude pak zifejmé nucena uzaviit vefejnopravni
smlouvu s jinou obci, ktera to za ni bude muset vykonavat. Tedy trochu krkolomné
feSeni, které mozna donuti i ty obce, které dosud své internetové stranky neprovozuje,
aby své internetové portdly zprovoznily. Coz na druhou stranu jist€¢ neni nic
negativniho, internetové stranky v dnesni dobé maji provozni ndklady v fadech
stokorun.®? Co se ty¢e potizovani zaznami ze schiizi zastupitelstva, lze to vnimat jako
vstiicnéj$i krok smérem k samotnym obcaniim obce, aby neméli pocit, Ze pfed nimi
obec snad néco skryva. Novela celou Gpravu moznosti potfizovani zvukového nebo
obrazového zaznamu vklada pod novy § 96a. Ustanoveni je sepsano velmi benevolentné
smérem k pfipadnym zajemclim o potizeni zvukového nebo obrazového zdznamu. Ten
je pouze povinen oznamit k jakému ucelu takovy zaznam potizuje, pokud ho nepotizuje
pouze pro osobni potfebu, pak tato povinnost neplati. Citlivé tidaje mohou byt
zvetejnény jen se souhlasem subjektu téchto udaji a zdznamy nepodléhaji oznamovaci

povinnosti Utadu pro ochranu osobnich udaji.
4.4. Hodnoceni aplikace novely na USC

Cilem této kapitoly je struén¢ shrnout pohled na nékteré problematiky ze strany
subjekttl, kterych se novela zakont o USC dotyka nejvice, tedy samotnych samosprav
a také vybranych neziskovych organizaci. K tomuto ucelu je vyuzZito ptredevSim

oficidlnich vyjadreni téchto subjektii k dané problematice.

Velmi vyrazna vyjadieni USC se daji objevit k Zalobni legitimaci, ktera byla v této praci
vyhodnocena jako potiebna, USC ji dle dostupnych zdrojt hodnoti velmi negativng.
Obava panuje naptiklad pii investi¢nich zdmérech, kdy by obec prodala investorovi
pozemek, aby tam postavil urity objekt, ale tietina zastupiteli danou véc napadne
u soudu. Investor pak bude muset ¢ekat n¢kolik let, neZ soudy danou véc pravomocné
vyfesi. Dalsi obavy jsou ze zneuZiti tohoto institutu jako zbrané v politickém boji na
mistni arovni, kdy by bylo napadano kdejaké rozhodnuti zastupitelstva. Obava je také
z celkového ochromeni rozhodovacich procest v obcich ¢i méstech a proménu
V neustaly soudni boj. Jsou také urcité ndzory na zavedeni speciilniho rozhodciho

soudu, ktery by tyto zaloby fesil za pfijatelné ceny. Celkové se pak shoduji, Ze jsou

82 Napt. pro predstavu jedna ze sluzeb ,,Chytré strinky pro obce®, dostupné on-line na: http://obcenawebu.cz/stranky-pro-obce/,
navstiveno dne 13. 12. 2013
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mnohem akutnéjsi problémy, nez vibec fesit novelu zdkona o obcich. S tim samoziejmée
nelze souhlasit. Navic obavy ze zneuzivani institutu zalobni legitimace jsou
pravdépodobné piehnané. Piipadné zneuzivani tohoto institutu mulize byt oSetfeno
soudnim poplatkem a v praxi na Slovensku se navic ukazuje, Ze tento institut mize bez

obtizi fungovat.®

Pozitivné je naopak hodnocena povinnost zaznamenéavat vysledek hlasovani v radé
a Vv zastupitelstvu, i kdyz panuji pochyby nad technickym feSenim v malych obcich
a potiebnych finanénich nakladech na nakup hlasovaciho zafizeni.®* Lze vsak
predpokladat, Ze 1 malé obce néjakym zplisobem zaznamenavaji vystupy ze svych
schiizi zastupitelstva. Neni potom sebemensi diivod pochybovat nad tim, ze by zaroven

nemohli zaznamenavat, jak ktery zastupitel hlasoval.

Neziskové organizace OZiveni a Transparency International CR a Oteviend spole¢nost
hodnoti novelu jako normu, kterd sméfuje spravnym smérem, ale ma stile své
nedostatky. Tyto neziskové organizace, které se predevsim pohybuji v oblastech boje
proti korupci, povazuji zalobni legitimaci obfani naopak za velmi kliCovy institut.

Vladan Broz, vedouci pravni poradny TIC k dané problematice uvadi:

., Praxe ukazala, Ze statni zastupci zZaloby na neplatnost smluv uzaviranych obcemi
podavaji jen velmi sporadicky, a to i v pripadech, kde by to bylo dle naseho ndzoru
opodstatnéné. Neexistuje rozumny diivod, pro¢ by oprdavnéni podat zalobu k soudu
nemeéli mit napristé obcané. Na Slovensku, kde tento institut zavedli pred dvema roky,

soudy vitbec nejsou zavaleny Zalobami, jak odpiirci takovéto moznosti prorokuji. “®

Je ztejmé, Ze neziskové organizace jdou timto smérem k razantnim opatienim, kterd by
zavedla takova opatfeni, ktera by se v maximalni mozné mife pokusila zamezit

korupénimu prostfedi a to nelze hodnotit jinak, neZ pozitivné.

Vyse zminénym neziskovym organizacim se jesté nelibi opatfeni novely zdkonii o USC
ohledné pfistupu zastupitelli k informacim. Ve stavajici Gpravé totiz stoji, Ze se miize
zastupitel obracet s zadostmi pfimo na pracovniky obce nebo zfizenych organizaci,

které¢ danou informaci disponuji. Novela vSak zavadi opatieni, kdy se zastupitel obraci

8 Snémovni tisk ¢. 904, 6. volebni obdobi, s. 66.

84 J. Némec, Antikorupéni opatieni uréité ano. Ale ne komplikace pro chod obci a kraji. Moderni obec 3/2012, s. 7.

8  Oziveni, o0.., Protikorupéni novela zékona o obcich je nedostate¢na, dostupné on-line  na:
http://www.bezkorupce.cz/blog/2011/04/21/protikorupcni-novela-zakona-o-obcich-je-nedostatecna/, navstiveno dne 13. 12. 2013
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na organ samotny, tedy naptiklad na obecni ufad, ktery sdm posoudi, komu vytizeni

zadosti prenecha. Oldfich Kuzilek, ¢len Oteviené spole¢nosti argumentuje takto:

., Clen zastupitelstva jim prece neni podrizeny. Je to zdsadni zména principu

samospravy, zavedené po prevratu. €

V tomto piipadé ovSem se zdstupci neziskovych organizaci nelze Uplné souhlasit.
Uprava vyse zminéného ustanoveni ma naopak spise zjednodusit, ¢i zpiehlednit praci
obecniho ufadu ¢i zfizenych organizaci. Ucelem upravy jisté nebylo, aby mél snad

zastupitel samospravy pocit, Ze je ji né¢jakym zplisobem podtizeny.
4.5. Shrnuti kapitoly

Piedkladanou novelu zakonti o USC lze hodnotit pozitivng v tom sméru, Ze se snazi
vibec nedostatky v danych zakonnych upravach feSit a omezovat tak prostor pro
moznou korupci. Velmi pozitivni je zahrnuti vypozorovanych nedostatkd, které jsou
v novele zahrnuty jako technické zmény ¢i také zahrnuti opatfeni, kterd souviseji
susnesenimi vlad z pfedchozich let. Kladné Ize hodnotit Gpravy smétujici k vySsi
transparentnosti a odpovédnosti jednotlivych subjekti. Jedna se zejména a Upravu
transparentnosti v oblasti nakladani s majetkem USC, kdy novela zavadi povinnost
zvetejnovani nabidek a smluv na jednom centralnim mist¢ — Portalu vetejné spravy.
Dale pak také zavedeni vétsi transparentnosti hlasovani v orgdnech uzemni samospravy.
Diky témto Gpravam lze ofekéavat nejen uspory v rozpoctech izemnich samosprav, ale
také vetSi obezietnost samotnych zastupiteli nad ukony, které svym hlasovanim
bezprostiedné¢ ovliviiyji. Kladné lze také ohodnotit uUpravu kompetenci mezi
zastupitelstvem a radou, kdy je vlastn€ vyfeSena otazka dosavadniho nesouladu
obecniho ziizeni a Ustavou CR a to tak, aby rada neméla vyhrazené pravomoci takové,
do kterych by zastupitelstvo nemohlo zasahovat. Podobn¢ 1ze také hodnotit ustanoveni
novely upravujici informovanost zastupiteld, které ma zabranit predevSim mozné

diskriminaci zastupiteli opozi¢nich.

Negativni na celém navrhu mtze byt jeho odklon od Strategie v dilezitych ¢astech, jako
je Zzalobni legitimace obcanti, kterd je také neziskovymi organizacemi bojujicimi

s korupci hodnocena jako velmi potfebnou. Protoze pravé Zalobni legitimace miize

8  Oziveni, o0.., Protikorupéni novela zékona o obcich je nedostate¢na, dostupné on-line  na:

http://www.bezkorupce.cz/blog/2011/04/21/protikorupcni-novela-zakona-o-obcich-je-nedostatecna/, navstiveno dne 13. 12. 2013
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zajistit dodrZzovani zakonem stanovenych pravidel pro nakladani s vefejnym majetkem
a to ve smyslu své preventivni funkce. Pokud by samospravy operovaly pod hrozbou
napadnuti u soudu, lze ocekavat, ze by ve vSech svych jedndnich jednali natolik
obezfetn¢, aby k tomu nejlépe nikdy nedoslo. Moznd i1 proto je tak obrovsky odpor
samosprav k zavedeni tohoto institutu. Dal§imi negativnimi prvky ptfedkladané novely
jsou dale urcité nedostatky, kterymi se doslova sama ,,podkopava‘“. Jsou to naptiklad
chyby v terminologii v souvislosti s novym ob¢anskym zakonikem, které by mély byt
pro piipadné znovu ptedlozeni novely opraveny. Déle velmi nest’astna tiprava v piipadé
povinné vetejné drazby nebo soutéZze o nejvhodné€jsi nabidku, kdy se zastupitelstvo
muze vlastné jednoduSe této povinnosti vyhnout tim, ze pouze uvede néjaky urcity
davod, pro¢€ institut vefejné drazby ¢i vetejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku nevyuzilo.
Dle této upravy pak timto zpiisobem neud¢la zastupitelstvo nic protizdkonného a diky
chybéjici moznosti zalobni legitimace ob¢ana se ani nemusi obavat, ze by mohlo byt
jejich rozhodnuti ohrozeno. Soud mize v tomto piipadé pak jen zkonstatovat spravny
postup dle novelizované pravni Upravy, protoze vefejny zijem neni predmétem jeho

zkoumani. Je to tedy dal$i diikaz potiebnosti institutu Zalobni legitimace.

Neutraln€ lze pak hodnotit pfistup novely k etickym kodexiim. Ta je totiz upravuje
minimalistickym zptsobem bez udani dalSich postupt. V tomto sméru by bylo vhodné
vydat kuptikladu elektronicky manual k tvorbé etickych kodexd a vibec k vysvétleni
podstaty etickych kodexi, véetné uspéSnych aplikaci v zahrani¢i. Pokud totiZ novela
zavede takto laxné jednou vétou povinnost etické kodexy vydavat, nelze oc¢ekavat, Ze

Kk tomu samospravy snad pfistoupi jinak.

Otazkou ovSem je a jest¢ bude moznost nabyti G¢innosti této novely a to bud’ v této,
nebo modifikované podobé. NejlepsSim krokem by bylo samoziejmé znovuotevtit tuto
problematiku a zacit ji znovu diskutovat s izemnimi samospravami a neziskovym
sektorem. Vysledkem téchto jedndni by mohla byt Uprava, kterd by se snad vice
pfibliZila plivodnimu navrhu Strategie, tedy ve smyslu vyraznéjsiho dopadu na boj proti

korupci.
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5. Makrokomparace s vybranymi staty

K lepsi predstavé moznosti fungovani urcitych pravnich uprav je vhodné poohlédnout
se, zdali tyto upravy jiz n¢kde jinde nefunguji. To je cilem této kapitoly, ktera zkouma
sousedni staty Ceské republiky s ohledem na vybrané instituty, které p¥inasi novela
zdkona o USC. Kapitola je zpracovana za zakladd studie Parlamentniho institutu
Poslanecké snémovny a pomoci zahraniénich internetovych zdroj.%” Vybrané instituty
jsou piistup k pravidlim pro nakladani s majetkem USC a to zejména povinnost vefejné
drazby ¢i vefejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku. Dale je pak zkoumana
transparentnost nakladani s vefejnym majetkem a nakonec je zkouman samotny institut

zalobni legitimace, jelikoz se pravé tento institut jevi Vv této praci jako klicovy.
5.1. Slovensko

Pravni Gprava obecniho zfizeni a obecniho majetku je obsazena v n¢kolika zékladnich
pravnich predpisech, které se svou strukturou relativné podobaji pravni upravé v CR.
Jde ptedevs§im o zakon ¢. 369/1990 Zb., o obecnim ziizeni, zakon ¢. 138/1991 Zb.,
o majetku obci, zdkon ¢. 302/2001 Zb., o samosprave vyssich uzemnich celkil a zdkon

¢. 523/2004 Zb., o rozpoctovych pravidlech vetejné spravy.

Pravidla pro nakldddni s majetkem USC

Zpisob zpenézovani obecniho majetku na Slovensku upravuje zdkon o majetku obci.
Ustanoveni § 9a ftika, Ze jestlize zdkon o majetku obci nestanovi jinak, pfevody
vlastnictvi majetku obce se musi vykonat na ziklad€¢ obchodni vefejné soutéZe,
dobrovolnou drazbou nebo pfimym prodejem, jehoz bliz§i podminky stanovi samotny

zakon o majetku obci.®

O ptechodu vlastnictvi véci, postoupeni majetkovych prav a zavazkl, jsou nabyvajici
a odevzdavajici pravnické osoby povinny sepsat pisemné protokoly v souladu s § 14

zdkona o majetku obci. O prechodu prava hospodafeni k vécem a postoupeni

87 P. Bartoskova., Srovnani vybranych ukazatelil pravnich Giprav obecniho zfizeni ve vybranych zemich,
Parlamentni institut, bfezen 2013.
8§ 281 obchodniho zakoniku
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majetkovych prav a zdvazkd do spravy organizaci, sepisuji protokoly organy mistni

statni spravy, obecni zastupitelstva a organizace.

Transparentnost nakladani s Verejnym majetkem

Podle § 9a zédkona o majetku obci, obec zvetfejni zamér prodat svlij majetek a zpisob
tohoto prodeje na své ufedni desce, na internetové strance obce, jestlize ji méa obec
ziizenou, a v regionalnim tisku. Jestlize jde o pfevod majetku vykonavany na zakladé
obchodni vefejné soutéze nebo prostfednictvim dobrovolné drazby, musi oznameni
v regionalnim tisku obsahovat alesponn informaci o misté, kde jsou dané podminky
obchodni vefejné soutéZze nebo drazby zvefejnéné. Zamér prodat majetek piimym
prodejem zvefejni obec nejméné na dobu 15 dni a zaroven zvefejni lhitu pro doruceni

cenovych nabidek zdjemct.

Pokud jde o stanoveni ceny obecniho majetku, zdkon upravuje pouze stanoveni ceny
u tzv. ptimého prodeje majetku obce. V ptipadé, Zze dojde k prodeji obecniho majetku
prostiednictvim tohoto ptimého prodeje, musi se podle § 9a zdkona o majetku obci
prevody vlastnictvi obce vykonat pfimym prodejem nejméné za cenu ve vysi vSeobecné
hodnoty majetku stanovené podle zvlastniho pfedpisu, tj. podle vyhlaS8ky Ministerstva

spravedlnosti ¢. 492/2004 Zb., o stanoveni v§eobecné hodnoty majetku.

Je jesté¢ vhodné zminit, ze zde funguje také centralni registr smluv s celostatni
piisobnosti.8® Veskeré smlouvy, které jsou na Slovensku uzavieny s vefejnym sektorem,
jsou uc¢inné az od prvniho dne zvetejnéni. A to bez jakéhokoliv omezeni finan¢ni
¢astkou. Jsou tim padem zvefejnovany vSechny smlouvy od nuly €. Pravé tento registr
se stal inspiraci 1 ceskym zakonodarctim, ktefi se o jeho zavedeni pokouSeli v minulém

volebnim obdobi.?°

Zalobni legitimace

Zakon o obcich ani zdkon o majetku obci nestanovi vyslovné zvlastni opravnéni
statniho zastupitelstvi ve vécech obecniho ziizeni a prodeje obecniho majetku. Obecné
je uloha a postaveni statniho zastupitelstvi upravena v zakoné ¢. 153/2001 Zb.,
0 prokuratufe. Podle ¢&tvrté casti tohoto zakona vykonava prokuratura dozor nad
zachovavanim zékonnosti organy veiejné spravy. Podle § 20 vykonava prokurator dozor

nad dodrzovanim zdkonil a ostatnich vSeobecné zavaznych pravnich predpisii organt

8 Centralny register zmliv, dostupny on-line na: http://crz.gov.sk/, navstiveno dne 13. 12. 2013
9 Snémovni tisk &. 740, 6. volebni obdobi
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vefejné spravy. Témi se podle § 20 odst. 2 pism. b, rozumi mimo jiné také organy
uzemni samospravy. Prokurator tento dozor vykonava prezkoumavanim zékonnosti,
vykonavanim provérek zachovavani zakonnosti a uplatnovanim poradniho hlasu na
zasedanich orgénu vetejné spravy. Konkrétnimi pravnimi prostiedky jsou pak protest
prokuratora, upozornéni prokuratora a navrh na zahijeni jednani pted soudem podle
obcanského soudniho fadu. Protest prokuratora muze sméfovat proti vSeobecné
zédvaznému pravnimu predpisu vydanému orgénem vetejné spravy, proti opatieni a proti
rozhodnuti, kterymi byl poruSen zakon nebo jiny vSeobecné¢ zavazny pravni predpis.
Prokurator mize v ramci zdkona o prokuratufe podat protest proti rozhodnuti organu
samospravy o prodeji majetku, jestlize je v rozporu se zadkony a ostatnimi obecné

zdvaznymi pravnimi predpisy.

Zakon o majetku obci stanovuje opravnéni domdhat se neplatnosti smlouvy pouze
fyzické osobé, kterd ma v obci trvaly pobyt, a to postupem podle § 9b. Tato osoba se
muze domahat neplatnosti pravniho ukonu, jestlize pfevod majetku obce nebyl
realizovan na zékladé¢ obchodni vefejné soutéze, drazbou nebo pfimym prodejem,
kromé ptipad, kdy tento jiny zpisob pievodu zakon piipousti. Zalobu na uréeni
neplatnosti smlouvy je mozné podat u soudu ve lhuté do jednoho roku ode dne ptevodu
vlastnického prava z majetku obce na nabyvatele. Co se samotnych zastupitelli tyce, tak
zakon o obcich ani zdkon o majetku obci nestanovuje pravomoc casti zastupitelstva
domadhat se néhrady Skody, bezdivodného obohaceni ¢i urceni neplatnosti smlouvy,
kterou obec uzaviela. Namitand obava ze zneuZivani tohoto institutu se neda piesnéji
posoudit, nebot’ nejsou vefejné dostupné zaddné piimé statistiky. Divodova zpréva

k novele zakoni o USC vs$ak zduraziuje, Ze k takovému zneuzivani nedochazi.

. Zkusenosti s obdobnou pravni upravou ve Slovenské republice ukazuji, Ze pocty

podanych navrhii nijak dramaticky nenarostly. “%

5.2. Némecko

Vzhledem K usporadani Némecka jako federativni republiky musime rozliSovat pravni
upravu, kterd je vytvafena na dvou urovnich, jednak jako pravo spolkové, jednak

jako pravo jednotlivych spolkovych zemi. Pravni Giprava tizemni samospravy vychazi

9 Snémovni tisk &. 904, 6. volebni obdobi, s. 66.

59



z némecké ustavy, konkrétng z &l. 28 odst. 2.% Ten stanovuje, ze obcim musi byt
zaruCeno pravo upravovat vSechny nalezitosti mistniho spolecenstvi v ramci zakont
a svlastni odpovédnosti. Také svazy obci maji v ramci svého zadkonného okruhu
pusobnosti podle ustanoveni zakona pravo na samospravu. Zaruka samospravy zahrnuje
také zaklady vlastni financni odpovédnosti. Na urovni spolkové je pro problematiku
majetku izemné samospravnych celkll zakladnim pravnim pfedpisem zakon o majetku
obci, mést a okresi.”® Tento zakon urduje ptivod obecniho majetku a to zptisobem, Ze
spolkovy majetek, ktery slouzi k plnéni komundalnich tkolti a komunalnich sluzeb, je
bezplatné pieveden na obce, mésta a okresy. Zakon uklad4 obecna pravidla vyuzivani
komunalniho majetku v § 5. S komunalnim majetkem muize byt nakladdno neomezené
Vramci tohoto zdkona. Vyuzivani komundlniho majetku musi byt zasadné
uskutec¢iiovano takovym zplsobem, aby bylo zajiSténo vynosné zhodnoceni majetku,
vliv a finanéni kontrola obce, jakoz i respektovan vefejny ucel obecniho majetku.
Vlastni pravidla pfevodu movitého ani nemovitého majetku vSak tento zakon
neupravuje. Tyto obecné zdkony, piijaté na urovni Spolku, jsou doplnény zakony
jednotlivych spolkovych zemi, jako je napt. legislativa spolkové zemé Bédensko-

Wiirttembersko, ktera bude pouzita jako ptiklad pro jednotlivé instituty.

Pravidla pro nakladani s majetkem USC
Pravni tprava obecniho zfizeni spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko neupravuje
povinnost obci prodavat obecni majetek prostfednictvim vefejné drazby nebo obchodni

vefejné soutéze.

Transparentnost nakldadani s veiejnym majetkem

Zakladnim pravnim predpisem Badenska v oblasti tizemni samospravy je obecni ¥ad.%
Ten obsahuje pouze obecnd ustanoveni o prodeji obecniho majetku v ¢l. 75. Podle
tohoto ustanoveni miize obec prodat majetek, ktery nepotiebuje k plnéni svych ukold.
Toto ustanoveni obsahuje také obecné pravidlo k urceni ceny majetku, kdyz stanovi, Ze
majetek obce smi byt zpravidla prodan pouze za tzv. plnou cenu. Jestlize chce obec
prodat sviij majetek pod cenou, musi piedloZit souhlasné rozhodnuti orgdnu dozoru nad
¢innosti vefejnopravnich organizaci. Ministerstvo vnitra muiZe stanovit obecnou

vyjimku z této povinnosti pro pravni tkony, které slouzi k plnéni urcitych ukola obce,

92 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, dostupné on-line na: http://bit.ly/JZI7hH, navstiveno dne 13. 12. 2013

9 Gesetz iiber das Vermdgen der Gemeinden, Stidte und Landkreise, dostupné on-line na: http:/bit.ly/1gBhkTK, navstiveno dne
13.12. 2013

% Gemeindeordnung fiir Baden-Wiirttemberg, dostupné on-line na: http://bit.ly/198KI96, navstiveno dne 13. 12. 2013
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pro pravni tkony, které se pravidelné opakuji nebo stanovit ur€itou cenovou hranici

nebo hodnotu, pii jejimz piekroceni musi byt tento souhlas predlozen.

Zalobni legitimace

Statnimu zastupitelstvi nepfislusi opravnéni napadnout platnost smlouvy uzaviené
samospravou a ani pravni piedpisy upravujici obecni zfizeni ve spolkové zemi
Badensko-Wiirttembersko nestanovuji moznost ¢asti ¢lenti obecniho zastupitelstva
domahat se nahrady skody, vydani bezdlivodného obohaceni nebo se domahat urceni
neplatnosti smlouvy. Zalobni legitimace jako takova tedy neni Zadnym zptisobem

upravena.
5.3. Rakousko

Zaklad obecni samospravy vychazi z rakouské ustavy, z jeji Casti paté, kterd upravuje
otazky samospravy.®® Rakouské pravo hovoii o mistnich obcich a podle ¢l. 116
odst. 2 rakouské tustavy jsou obce samostatnym hospodaiskym celkem. V mezich
vSeobecnych spolkovych a zemskych zakoni ma obec pravo vlastnit, ziskavat
a disponovat majetkem, provozovat hospodaiské podnikani a v ramci finan¢ni ustavy
samostatné hospodatit a vypisovat davky. Obce jsou povinny hospodafit se svym
majetkem na zéklad¢ principi hospodarnosti a ucelnosti, pticemz kontrola dodrzovani
téchto principli nalezi jednotlivym spolkovym zemim. Opatieni, ktera vydava obec ve
vlastni pisobnosti a ktera se dotykaji vySSich z&jmi, zejména opatfeni se zvlastnim
finanénim vyznamem, mohou byt véazana pfisluSnym zakonodéarstvim na souhlas
dohlédaciho ufadu. Podobné jako v Némecku, také v Rakousku lezi pravni uprava
obecniho zfizeni na jednotlivych spolkovych zemich, které ve svych obecnich zdkonech
upravuji zakladni pravidla dispozic S obecnim majetkem. Pro pfiblizeni rakouské
upravy bude nésledujici srovnani obecniho ziizeni vychdzet z obecniho zakona

spolkové zemé Tyrolsko.%

Pravidla pro nakliddni s majetkem USC

Podle tyrolského prava neni stanovena povinnéa forma prodeje majetku obce.

% Vefrassungsiibergangsgesetz, dostupné on-line na: http://bit.ly/KtC6sY, navstiveno dne 13. 12. 2013
% Tiroler Gemeindeordnung, dostupné on-line na: http:/bit.ly/11Lalcz, navitiveno dne 13. 12. 2013
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Transparentnost nakladani s vefejnym majetkem

Podle § 80 tyrolského obecniho zdkona musi byt zdmér prodeje a pronajmu obecniho
majetku vyhlasen vetejné podle § 60 obecniho zdkona, poptipad¢ také zvefejnén v tisku
nebo v médiich. Z povinného zvefejnéni mize byt vyloucen takovy majetek obce,
u kterého by toto zvefejnéni zaméru prodeje majetku nebylo ucelné s ohledem na
povahu a vyznam majetku obce. Obecni zédkon déle v § 60 stanovi, Ze nafizeni a pravni
akty obce, které¢ vyzaduji souhlas nadiizené¢ho dohlédaciho organu, stejné¢ jako
ozndmeni, kterd jsou urCena vefejnosti, musi byt bezodkladné ozndmena vefejnou
vyhlaskou, jestlize zakon nestanovi néco jiného. Zakon urcuje dvé povinné formy
zvefejnéni a to na ufedni desce piislusné obce po dobu dvou tydna a také jinym
zpusobem, v mist¢ obvyklym (napf. vyhldSenim vefejnym rozhlasem, publikace
vV mistnich novinach apod.) Jestlize se obec sklada z vice obecnich ¢asti, musi byt tato

povinnost splnéna v kazdé z téchto ¢asti.

Zalobni legitimace

Vymezeni pravomoci statniho zastupitelstvi v Rakousku je obsaZeno v zdkon€ o statnim
zastupitelstvi, v zdkoné o sluzebnim poméru soudct a statnich zastupcl a v trestnim
fadu. Obecni zdkon ani tyto specializované zdkony neupravuji opravnéni statniho
zastupitelstvi domahat se neplatnosti smlouvy uzaviené obci. Zakon ani nepfiznava
opravnéni Casti zastupitelstva domahat se ndhrady Skody ¢i bezdiivodného obohaceni za
uzemni samospravny celek, ani domahat se urceni neplatnosti smlouvy. Institut zalobni

legitimace zde tedy opé€t neni nijak upraven.
5.4. Polsko

Pravni Gprava Gzemni samospravy v Polsku je obsaZena v zdkoné o obecni samosprave
z roku 1990.%” Pravni upravu nakladani s nemovitym majetkem obci doplituje zdkon
o nakladani s nemovitostmi zroku 1997.%8 Zikon o obecni samospravé obecné
vymezuje majetek obce v ¢l. 43 jako majetek a majetkova prava nalezejici jednotlivym
obcim a jejich sdruzenim a stejn¢ tak 1 majetek nalezejici pravnickym osobam obce.
Zakon o nakladani s nemovitostmi upravuje podle svého ¢l. 1 principy hospodateni

s majetkem statu a jednotek izemni samospravy.

7 Ustawa o samorzadzie gminnym, dostupné on-line na: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19900160095, navstiveno
dne 13. 12. 2013

% Ustawa o gospodarce nieruchomosciami, dostupné on-line na: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19971150741,
navstiveno dne 13. 12. 2013
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Pravidla pro nakldiddni s majetkem USC

Povinnost prodat obecni majetek uréitymi zdkonnymi postupy stanovuje zakon
o nakladani s nemovitostmi v ¢l. 37. Podle tohoto ustanoveni prodej nemovitosti nebo
jeho svéteni do uzivani probiha bud’to formou vetfejné drazby nebo jinou formou,
v souladu s ¢asti ¢tvrtou zakona 0 prodeji nemovitosti. Zakon v ¢asti Ctvrté stanovuje
obecné pravidlo, ze nemovity majetek je prodavan ve formé verejné drazby s vyjimkou
majetku konkrétn¢ vymezeného. Tak jde napiiklad o prodej nemovitého majetku
osobam s predkupnim pravem, prodej nemovitého majetku mezi stitem a Uzemné
samospravnymi celky nebo mezi témito celky navzajem, apod. Urcity majetek mtize byt
také vyloucen z povinné vetejné soutéze na zaklad¢ rozhodnuti vojvody, jestlize splnuje

podminky stanovené zdkonem.

Transparentnost nakladani s veirejnym majetkem

Zakladni pravidla postupu tizemnich samospravnych celkt pii dispozicich s majetkem
obce jsou obsazena v zdkon¢€ o obecni samosprave. Podle €l. 45 tohoto zédkona subjekty
nakladajici s obecnim majetkem samostatné rozhoduji o zptsobu jeho vyuziti v mezich
stanovenych zdkonem. Prohldseni o zaméru obce disponovat s majetkem obce vydava
bud'to starosta obce nebo na zaklad¢ jeho povéieni zastupce starosty nebo jind, jim
povétend osoba. Jestlize z pravniho tikonu obce vyplyvaji pro obec penézni zavazky, je

k jeho t¢innosti nutna kontrasignace pokladnika obce nebo jim povétené osoby.

Zptsob urceni ceny nemovitého majetku obce upravuje oddil osmy zakona o nakladani
s nemovitostmi. Cena nemovitosti se ur¢i na zdkladé jeji hodnoty. Zakon v ¢l. 67
stanovi zptisob ureni ceny nemovitosti v ptipad¢, ze dojde k prodeji nemovitosti ve
vetejné drazbé. Vyvolavaci cena stanovena pro prvni kolo vetejné drazby nesmi byt
niz8i nez hodnota majetku. Vyvolévaci cena urcend pro druhé kolo vetejné drazby mlze
byt niz§i nez je samotna hodnota majetku, nesmi vSak klesnout pod padesat procent
hodnoty nemovitosti. V piipadé, ze druhé kolo vetejné drazby neskonéilo prodejem
nemovitosti, stanovi se nova vyvolavaci cena, kterd vSak nesmi klesnout pod 40 %
hodnoty nemovitosti. V pfipad¢€, ze je majetek obce prodavan mimo vefejnou drazbu,
nesmi jeho stanovend cena klesnout pod hodnotu majetku. Pfislusny organ obce mize,
podle ¢l. 37 odst. 2 a 3, z ceny majetku poskytnout slevu v ptipadé prodeje mimo
vefejnou drazbu na zékladé rozhodnuti vojvody nebo obecni rady, jestlize jsou splnény

podminky ¢l. 68 zdkona o nakladani s nemovitostmi (napf. jestlize jde o majetek urceny
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pro bydleni, rozvoj technické infrastruktury a dalsi vefejné ucely, jestlize jde o ptevod
na fyzické a pravnické osoby, které provozuji kulturni, charitativni, zdravotni,

vzdélavaci a jinou veiejné prospésnou ¢innost, apod.)

Zalobni legitimace

Pravni uprava obecniho zfizeni ani prokuratury nezakotvuje pravomoc statniho
zastupitelstvi domahat se vysloveni neplatnosti smlouvy uzaviené samospravou a stejné
tak ani nedava ¢asti zastupitelstva pravomoc domahat se nahrady Skody nebo vydani
bezdiivodného obohaceni za izemni samospravny celek. V Polsku se tedy setkavame s

podobnou situaci jako v Rakousku a Némecku.
5.5. Shrnuti kapitoly

Lze si povSimnout, ze zvySe uvedené makrokomparace vyplyva par zcela
nevyvratitelnych faktél. Uprava, kterou pfinasi novela zakonti o USC, vypada ve svétle
makrokomparace dost drasticky. Neni jiné zemé, ze Ctyf srovnanych, az na Slovensko,
kde by takova uprava jiz fungovala. Z toho plyne také jednoznacny zavér, ze by méla
Ceska republika pii piipadnych uvahach o opakovaném piedlozeni této novely
konzultovat své kroky pravé se Slovenskem. Nebot’ Slovensko ma zavedeny institut
povinné vetejné drazby, zplisobu urceni ceny, centralniho registru a také hlavné zalobni
legitimace. Ktémto jednotlivym pravnim upravam by mél pfipadny opétovny
predkladatel novely zdkonti o USC ziskat co nejvice informaci z praxe a hlavné tvrdych
dat. A to presné takovych, které by vyvratily piipadné obavy ze zneuZivani toho ¢i
onoho pravniho institutu. Pfeci jen jsou si Ceska republika a Slovensko celkem blizké
a maji spolecnou historii. Vzajemna vyméena zkuSenosti a poznatkl by byla proto vice

neZ potiebna.

Co se tyCe pravnich uprav v ostatnich zemich, mlizeme konstatovat, Ze tyto zemé
nedosly k zavéru, ze by takto drastické upravy zdkonl, omezujici protikorupéni
prostiedi, musely vibec potfebovat. Némecka i rakouska tprava jsou si Vv ledas¢em
podobné a to zejména ve své celkové obecnosti a tim padem i volnosti pro USC. Daji se
tedy vlastné celkem srovnavat se soucasnou pravni upravou USC v Ceské republice.
Otazkou je, pro¢ tomu tak u némecké a rakouské pravni Gpravy je. Pokud tyto zemé

srovname podle hodnoceni indexu CPI, miizeme jasné vidét, ze jsou na tom ob¢ zemée
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vyrazné lépe oproti Ceské republice.®® Némecko se nachazi dokonce na misté 12.
a Rakousko na misté 26. A Ceskd republika? 57. misto. Z toho vychazi celkem
zajimavy zavér, o kterém lze samoziejmé jen spekulovat, Ze zdkonné Upravy vlastné
nemaji natolik vliv na miru korupce v dané zemi. Pokud mame tii podobné pravni
upravy, tfi vzajemné si sousedici zemé, ale jedna z nich je na tom v korupénim méfitku
vyrazné hlfe, musime se ziejm¢ poohlédnout po jiném méfitku. Muze za to shad
povéstna natura Ceského naroda nebo ¢i spiSe politicky vyvoj v poslednich letech
ovlivnény celkem drastickou historii? Takové otazky zlstanou jest¢ pravdépodobné

velmi dlouho oteviené.

% Viz piiloha A
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Zaver

Korupce je jednoznaéné problémem dneSni spoleCnosti, o tom ani nelze moc
pochybovat. Korupce se neda vlastné ani absolutné eliminovat, vzdy tu v n¢jaké forme
bude, v n¢jaké oblasti vice a v néjaké méné. Boj proti korupci je tedy spiSe jakousi
snahou o minimalizaci korupéniho prostiedi. Ceské republika na tom v celosvétovém
hodnoceni miry korupce neni uplné nejlépe, coz jen potvrzuje vyznamnost tématu
feSeni korupce, vetné korupce na urovni uzemnich samospravnych celki, které se
vyznamné podileji na rozvoji naseho statu a to zejména diky svym dispozicim
a naklddanim s vetfejnymi prostiedky. Negativni vliv korupce na ekonomiky stat,
z pohledu dopadu miry korupce na fiskalni politiku, byl také potvrzen. Univerzalni
recept na korupci vSak neexistuje, nebot’ se kazda zem¢ v mnohém odliSuje. Vysledkem
by tedy méla byt urcita kombinace zdkonnych, represivnich a preventivnich opatieni

v boji proti korupci.

Ze se da korupce n&jakym zptisobem méfit, dokazuje nazorné index CPI. Tento index
ma stale sice své nedostatky, zejména vzhledem k subjektivnosti zdrojovych dat,
nicméné je stidle vyznamnym nastrojem pro globdlni porovnani miry korupce. Na
ptikladu Ceské republiky je mozné vidét, i pies svou §patnou pozici v Zebiicku, Ze
s pfichodem vladnich protikorupcénich strategii se index CPI postupné snizuje, 1 kdyz
jen mirnym tempem. Lze proto piedpokladat, Ze si index CPI bude drzet svou klesajici
tendenci a to v pfipadé, Ze se bude celostatni politika dale snazit o omezovani
korup¢niho prostfedi. Ve findle z toho plyne také pozitivni zavér pro ptipadné nabyti
G¢innosti protikorupéni novely zidkonti o USC, které by pravdépodobné nejen

zapii¢inilo globalni zlepseni hodnoceni korupce v Ceské republice, ale také by piineslo

fadu pozitivnich efektd a to zejména do vefejnych rozpocta.

Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, ktera obsahuje zasadni
opatfeni tykajici se uzemnich samospravnych celkd, je velmi kvalitn€ a profesionalné
zpracovanym dokumentem, ktery pravé v oblasti USC vyjmenovava veskeré zavazné
nedostatky, které souCasna pravni uprava obsahuje. Celkové hodnoceni Strategie, co se
jejiho zpracovani ty€e, dopadlo velmi dobte, ovSem faktické dopady jednotlivych bodi

jsou na tom jiz hiife. Pfi¢inou tohoto ukazu je zejména samotna politicka reprezentace
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toho daného obdobi, ktera nebyla schopna jednotliva opatieni uvést v zivot. Jediné co
politickou reprezentaci mize omlouvat je to, ze doSlo k predCasnému rozpusténi
Snémovny a nemohlo tak dojit k dokonceni jednotlivych protikorup¢nich opatieni, mezi

kterymi je mimo jiné i protikorupéni novela zakonti o USC.

Rozsahla novela o izemné samospravnych celcich zavadi jisté zajimavé instituty, které
by mohli vyrazné omezit korupéni prostiedi v Ceské republice. Miizeme konstatovat, e
posilenim tlaku na vétsi transparentnost nakladani s majetkem logicky dojde ke zvySeni
moznosti vefejné kontroly naklddani s obecnim majetkem, coz snizi i moZnosti pro
piipadné zneuzivani tohoto majetku ke Skod¢ obce. To je ovSem pouze prvni dojem,
ktery tato novela dodava. Po diikladné analyze lze totiz nalézt vyznamné nedostatky a to
zejména v samotnych Upravach ¢i technickych zménach, které novela také piinasi.
Z technickych zmén to je hlavné nesoulad s novym obcanskym zdkonikem a v Upravach
jsou to urcité ¢asti, o kterych lze opravnéné pochybovat, Ze budou mit takovy tcinek,
kterého chtéji dosdhnout. Nemluvé o zcela zasadnich bodech, které obsahovala
Strategie a které do novely jiz nebyly zahrnuty. Re¢ je hlavné o zavedeni tzv. Zzalobni
legitimace, ktera byla zcela zasadnim a klicovym opatfenim v boji proti korupci,
v disledku jednani vSak v novele zahrnuta nebyla. Lze potom pochybovat, pokud by
vubec doslo ke schvaleni novely v této podob¢, zdali by méla n¢jaké vyrazné Gi¢inky na
uzemn¢ samospravné celky. SpiSe by to byla ale jakasi novela na puli cesty, kterd by se
minula svym uU¢inkem. Novela totiz vlastné piinasi vesmes jen opatieni, které si jiz
V dne$ni dobé mohou samospravy zavést dobrovolné. Byla by proto potieba celou
novelu znovu zrevidovat, prodiskutovat s dotéenymi organy, neziskovymi organizacemi
bojujici proti korupci a také samotnymi ob¢any. Negativni postoj samosprav je zde
zcela pochopitelny. Velkda zména zdkond s sebou vzdy piinasi vetSi praci, nutnost
Skoleni, zaméstnani vice lidi, vyssi naklady apod. Nedostatek této novely prameni totiz
také z n€kdy obecnych ustanoveni, kdy vlastné neni jasné, jak s takovym ustanovenim
nalozit. Vydanim urc¢itého manudlu ¢i uspotradani tematickych seminéiti by tuto situaci
mohlo vyrazné zlep$it. Samotna Uprava, pokud je komplikovang;$i nez uprava predesla,
musi logicky také zatiZit rozpo€ty uzemnich samospravnych celkii o néco vice, nez
tomu bylo doposud. Protiargumentem miize byt jediné to, Ze omezenim korup¢niho
prostiedi dojde k mnohem vétSim usporam, nez o kolik se zvysi ndklady spojené s touto

novou pravni Gpravou.
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Srovnani se zahrani¢im se jev jako celkem jasny ukazatel potiebnosti zavedeni
protikorupénich tprav zakonit o USC v Ceské republice. Komparace dosla k tomuto
zaveéru diky srovnani pravnich uprav jednotlivych zemi a indexu CPI. Pokud jsou si
pravni upravy podobné a piesto je zde vyrazny rozdil v métitku korupce, protikorupcni
opatieni jsou bezesporu na misté. Kde nefunguje zakon, je potteba lepsich uprav vcetné
postihtl za jejich nedodrzeni. V tomto se mtize Ceska republika inspirovat Slovenskem,
kde jsou vybrané protikorupéni instituty, vcetné zalobni legitimace, jiz uspé$né
zavedeny. Lze proto piipadnym budoucim piedkladatelim doporucit, aby blize
prozkoumali a zkonzultovali jiz zavedené pravni instituty na Slovensku a vyvarovali se
ptipadné i néjakych chyb ¢i nedostatkli. Z makrokomparace vlastné také tak trochu
vyplyva, Ze si Cesky ndrod vlastné vydava takto slozita opatfeni sam, aby se uchranil
sdm pied sebou, a tim zpomaluje veskery dalsi proces rozvoje své zemé. Prikladem

budiz Gpravy sousednich statl a jejich globalni postaveni v métitku CPIL

Vyvoj se do budoucna jevi celkem nejasnym. ZaleZzi totiz Cisté na politické reprezentaci
této zems, jak se k novele zakonti o USC postavi a zdali o ni viibec projevi zajem.
Nicmén¢ veskeré faktory, legislativni nedostatky a chybé&jici represivni opatieni, které
byly ostatné popsany v této praci, tomu nahravaji. Pokud by se zachoval soucasny stav,
muze dale dochazet k vyraznym Unikiim a zpronevéram vefejnych financi na Grovni
samosprav. Tento stav by trval do té doby, nez by se o novelu zakond o USC politicka
moc zacala zajimat a UspéSné tyto zadkony schvalila. Z toho vyplyva, Ze ¢im diive se

touto problematikou nékdo zaéne zabyvat, tim lépe pro celkovy rozvoj Ceské republiky.

Hlavni cil této prace byl tedy splnén a to zaroven s cilem sekundarnim. Prace zhodnotila
navrhovanou novelu zakontt o USC na zékladé jeji podrobné analyzy a komparace
vybranych problémii se zpusoby feSeni v zahranii a zaroveini zhodnotila dopady této

novely na USC.

Lze konstatovat, Ze by bylo mozné dale feSit nad ramec zadani prace fadu dalSich
problematik, pokud by tato prace nebyla limitovana svym zadanim a stanovenym
rozsahem. Jednalo by se zejména o dikladnou analyzu problematiky Zalobni legitimace
ve srovnani se Slovenskem a analyzu ptfenesené pusobnosti obci, z pohledu uzavirani

vetejnopravnich smluv.
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PRILOHA B: Navrh zakona, kterym se méni zékon ¢&.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)

Vl1adni navrh

ZAKON

kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich
predpist, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zdkon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich piedpist,

a dalsi souvisejici zakony
Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:
CAST PRVNI

Zména obecniho ziizeni

.

CL1

Zakon ¢.128/2000 Sbh., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni zakona ¢. 273/2001 Sb.,
zakona ¢.320/2001 Sb., zakona ¢.450/2001 Sb., zakona ¢.311/2002 Sb., zakona
¢. 313/2002 Sb., zakona ¢. 59/2003 Sb., zakona ¢. 22/2004 Sb., zdkona ¢. 216/2004 Sb.,
zakona ¢.257/2004 Sb., zédkona ¢. 421/2004 Sb., zdkona ¢. 501/2004 Sb., zédkona
¢. 626/2004 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zédkona ¢. 61/2006 Sb., zdkona ¢. 186/2006
Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 234/2006 Sb., zakona ¢. 245/2006 Sb., zakona ¢.
261/2007 Sb., zakona ¢. 169/2008 Sb., zakona ¢. 298/2008 Sb., zakona ¢. 305/2008 Sb.,
zakona €. 477/2008 Sb., zédkona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zékona ¢.
326/2009 Sb., zakona &. 347/2010 Sb., zdkona &. 424/2010 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaSen¢ho pod ¢. 80/2011 Sb., zdkona ¢. 246/2011 Sb., zakona ¢. 364/2011 Sb.,
zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢. 72/2012 Sb., zakona ¢. 142/2012 Sb., zakona ¢.
239/2012 Sb. a zakona €. .../2012 Sb., se méni takto:

1. § 14 se zrusuje.
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2. V § 29 odst. 2 se slovo ,,posledniho* nahrazuje slovy ,,poslednich dvou®.

3. V § 29 se na konci textu odstavce 2 dopliuji slova ,,, anebo pokud o to pisemné
pozada spolek, ktery podle stanov zastupuje zajmy piisluiné narodnostni mensiny*® a

ktery ke dni podani Zadosti piisobi alesponi 5 let na uzemi obce™.

Poznamka pod ¢arou €. 46 zni:

19§ 5 zakona ¢&. 273/2001 Sb., o pravech ptislusnikii ndrodnostnich mensin a 0 zméné nékterych zakond.

§ 214 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.*.

4. V § 38 se za odstavec 2 vkladd novy odstavec 3, ktery vcetné poznamek pod

¢arou €. 47 az 49 zni:

»(3) Obec je povinna pii Uplatném pozbyti vlastnického prava ke svému majetku

(dale jen ,,zpenézeni), jde-li o nemovité véci, vyuzit vefejnou drazbu nebo veiejnou

soutéz o nejvhodnéjsi nabidku; to neplati,

a) pokud se tyka vetejné drazby, je-li zpenézeni vetejnou drazbou podle zvlastniho

pravniho predpisu*” vylougeno,

b) jde-li o pozemek, ktery ma byt pfeveden do vlastnictvi vlastnika stavby, ktera se
na tomto pozemku nachazi, nebo jde-li o pozemek, ktery svym umisténim a
vyuzitim tvoii s touto stavbou neoddélitelny celek a ktery ma byt pfeveden do

vlastnictvi vlastnika stavby,

c) jde-li o pfevod nemovité véci na zakladé zakonného predkupniho prava nebo
predkupniho préva vzniklého na zakladé nabidky vybrané ve vetejné soutézi
0 nejvhodnéjsi nabidku nebo o pievod nemovité veéci na zakladé smlouvy
0 budouci kupni smlouvé, vznikla-li smlouva o budouci kupni smlouvé na

zéklad¢ nabidky vybrané ve veiejné soutézi o nejvhodné;si nabidku,

d) jde-li o pfevod bytu vymezeného jako jednotka podle zvlastniho pravniho
predpisu*® nebo stavby uréené k bydleni do vlastnictvi najemce, ptipadné do

vlastnictvi bytového druzstva, jehoZz ¢lenem je dosavadni ndjemce bytu,
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e) jestlize obvykla cena®® nemovité véci nepresahuje 50 000 K&, nebo

f) pokud zastupitelstvo obce rozhodlo o jiném zplisobu zpenézeni nemovité véci;
divod pro jiny zptisob zpenézeni nemovité véci musi byt uveden v usneseni
zastupitelstva obce, jimz bylo o jiném zplUsobu zpenézeni nemovité véci

rozhodnuto.

47 § 5 odst. 1 zdkona &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni zakona ¢. 315/2006 Sb.
48) Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

49) § 2 odst. 6 zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni zakona ¢. 403/2009 Sb.*.

Dosavadni odstavce 3 az 7 se oznacuji jako odstavce 4 az 8.

5. V § 38 odstavec 5 zni:

»(5) Pravni jednani uéinéna v rozporu s ustanovenimi odstavce 3 nebo 4 jsou neplatna.*.

6. V § 38 se na konci odstavce 7 doplnuji véty ,,Zastupitelstvo obce muze
V jednotlivém piipadé¢ rozhodnout, Ze obec pravo na ndhradu Skody, na vydani
bezdiivodného obohaceni nebo na regresni uhradu neuplatni z divodi hodnych
zvlastniho zfetele, zejména tehdy, pokud by predpokladané ndklady na jeho uplatnéni
byly vySs§i nebo srovnatelné s vysi Skody, bezdivodného obohaceni nebo regresni
uhrady; divody hodné zvlastniho zfetele musi byt uvedeny v usneseni zastupitelstva
obce, jimZz bylo o neuplatnéni prava na ndhradu Skody, na vydéani bezdiivodného
obohaceni nebo na regresni thradu rozhodnuto. Prominout dluh Ize rovnéZ pouze z
divodl hodnych zvlastniho zfetele, zeyména tehdy, pokud by piedpokladané naklady na
uplatnéni pohledavky byly vyssi nebo srovnatelné s jeji vysi; diivody hodné zvlastniho
zfetele musi byt uvedeny v usneseni organu obce, jimz bylo o prominuti dluhu

rozhodnuto..
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7. § 39 vcetné poznamek pod Carou €. 50 az 54 zni:
»$ 39

(1) Zamér obce prodat, smenit nebo darovat nemovitou véc, pronajmout ji nebo
poskytnout jako vyptjcku obec zvefejni po dobu nejméné 30 dnl ptedchézejicich
rozhodnuti o zamysleném pravnim jedndni v pfisluSném organu obce vyvéSenim na
Gfedni desce® obecniho ufadu a na portalu vefejné spravy®®, aby se k nému mohli
zajemci vyjadrit a predlozit své nabidky. Zamér miize obec téz zveiejnit zplisobem v
misté¢ obvyklym. V zdméru se uvedou oznafeni zamysSleného pravniho jednani,

oznadeni nemovitosti udaji podle katastralniho zdkona®?

platnymi ke dni zvefejnéni
zaméru, zékladni hlediska pro vybér nabidky a zptisob jejiho vybéru. Obec je povinna
kazdému umoznit nahlédnuti do obdrZenych nabidek po rozhodnuti ptfislusného organu

obce o pravnim jednéni.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, jde-li 0

a) prevod bytu vymezeného jako jednotka podle zvlastniho pravniho piedpisu*® nebo
stavby urcené k bydleni do vlastnictvi dosavadniho najemce nebo najemct, ptipadné do

vlastnictvi bytového druzstva, jehoz ¢leny jsou dosavadni ndjemci,

b) pronajem byti fyzickym osobam za ucelem bydleni nebo o pronajem hrobovych

mist,
¢) pronajem nebo vypujcku na dobu kratsi nez 60 dnd,
d) vypljcku pravnické osobé ziizené obci,

e) prongjem silni¢niho nebo silniéniho pomocného pozemku v souvislosti se zvlastnim

uzivanim silnic podle zakona upravujiciho pozemni komunikace®?,

f) ptrevod pozemku do vlastnictvi vlastnika stavby, kterd se na prevadéném pozemku
nachazi, nebo o pfevod stavby do vlastnictvi vlastnika pozemku, na kterém se stavba

nachazi,
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g) ptevod pozemku, ke kterému se vztahuje pravo stavby, osobé, kterd ma toto pravo
stavby, nebo o prevod prava stavby vlastnikovi pozemku, ke kterému se toto pravo

stavby vztahuje, nebo
h) bezuplatny prevod statu nebo jinému izemnimu samospravnému celku.

(3) Pokud obec uzavie smlouvu bez zvetejnéni zdméru podle odstavce 1 véty
prvni nebo v rozporu se zvefejnénymi hledisky pro vybér nabidky nebo se zvetfejnénym

zpusobem vybéru nabidky, je toto pravni jednani neplatné.

(4) Nevyhovuje-li zamér obce piedpisu Evropské unie tykajicimu se prodeje
pozemkii a staveb organy vefejné moci®®, oznami obec zamér Evropské komisi.
Podminkou uzavieni smlouvy je souhlas Evropské komise s prodejem podle piimo

pouzitelnych piedpisti Evropské unie v oblasti vefejné podpory®?.

(5) Odstavce 1 az 4 se pouziji obdobné pii zdméru obce zménit smlouvu, na niz
se vztahovala povinnost zvefejnit zamér podle odstavce 1, nebo pfi zdméru obce sjednat
smlouvu o budouci smlouvé spocivajici v prodeji, smeéné, darovani, prondjmu nebo

vypujéce nemovité véci obce.

50 § 6f zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalsich

zakond, ve znéni zakona ¢. 81/2006 Sb., zakona ¢. 263/2011 Sb. a zakona ¢. 167/2012 Sb.

51 § 5 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zédkon), ve znéni

zakona ¢. 89/1996 Sb., zakona ¢. 120/2000 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb. a zakona ¢. 8/2009 Sb.

52) § 25 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zékona &. 102/2000 Sb., zdkona &.
256/2002 Sb., zakona ¢. 259/2002 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢. 97/2009 Sb. a zakona C.
152/2011 Sh.

53) Sd¢leni Komise o prvcich statni podpory pfi prodejich pozemkil a staveb organy vefejné moci (97/C

209/03).

%) Natizeni Rady (ES) €. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku
93 Smlouvy o ES.

Nartizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢.
659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES.
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Natizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy na

podporu de minimis.«.

8. Za § 39 se vkladaji nové § 39a a 40, které vCetn¢ poznamky pod carou €. 55

Znéji:
»$ 3%

(1) Pti aplatném pifevodu nebo prondjmu véci patiici obci musi byt cena nebo
najemné sjednany alespon ve vysi v daném misté a Case obvyklé; to neplati, jsou-li pro
sjednani nizS§i ceny nebo ndjemného dany divody hodné zvlastniho zietele. Tyto
divody musi byt uvedeny v usneseni zastupitelstva nebo rady obce, a rozhodl-li 0
pfevodu nebo pronajmu starosta obce nebo obecni ufad, musi byt uvedeny v listin€ o
daném pravnim jednéni.

(2) Pti uplatném nabyti véci obci nebo pfi ndjmu véci obci nesmi byt cena nebo
najjemné sjednany vysS$i, nez je cena a ndjemné v daném misté a Case obvyklé; to
neplati, jsou-li pro sjednani vyssi ceny nebo najemného dany divody hodné zvlastniho
zietele. Tyto divody musi byt uvedeny v usneseni zastupitelstva nebo rady obce, a

rozhodl-li o nabyti nebo najmu starosta obce nebo obecni Ufad, musi byt uvedeny v

listin¢ o daném pravnim jednani.

cvwr

v

byt uvedeny v usneseni zastupitelstva nebo rady obce, a rozhodl-li o zpenézeni véci ve
vetejné¢ drazbé starosta obce nebo obecni ufad, musi byt uvedeny ve smlouvé o
provedeni drazby, pokud podle zdkona o vetfejnych drazbach ma byt takova smlouva

uzavrena.

(4) Pokud je sjednana cena nebo najemné v rozporu s odstavcem 1 nebo 2, je

pravni jednani neplatné.
§ 40
(1) Obec je povinna zvetejnit smlouvu,

a) kterou je naklddano s nemovitou véci obce, nebo
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b) jestlize celkova vyse jejiho plnéni ze strany obce je nebo lze ocekavat, ze bude
vys$$i nez 50 000 K¢ bez dan¢ z ptidané hodnoty, jedna-li se o jinou smlouvu podle

predpisit soukromého prava
(dale jen ,,povinné¢ zvefejiovana smlouva®).

(2) Povinn¢ zvefejiovand smlouva musi byt zvefejnéna na portdlu vetejné
spravy do 15 dnti ode dne jejiho uzavieni. Po uplynuti lhity podle véty prvni zvetejni
povinné zvetejiiovanou smlouvu na portalu vefejné spravy Ministerstvo vnitra na zadost
kterékoli smluvni strany do 10 dnii ode dne doruceni Zadosti. Povinn¢ zvefejiiovana
smlouva musi byt zvefejnéna nejméné po dobu péti let ode dne vkladu do katastru

nemovitosti nebo ode dne zaniku zavazki z této smlouvy.

(3) Povinng zvetejniovana smlouva nabyva u¢innosti dnem nasledujicim po dni
zvetejnéni, nebyl-1i v ni stanoven den Gc¢innosti pozdéjsi. Jestlize do 3 mésict od jejiho
uzavieni nebo od udéleni souhlasu piisluSnym organem s jejim uzavienim, pokud je jeji
platnost podminéna udélenim takového souhlasu, nedojde k jejimu zvetejnéni podle

odstavce 2, pozbyva smlouva uplynutim této doby platnosti.

(4) Povinnost uvedend v odstavci 1 se nevztahuje na smlouvy uzavirané podle
pracovnépravnich piedpisii, na smlouvy o prondjmu byta fyzickym osobam za tcelem

bydleni a na smlouvy o prondjmu hrobovych mist.

(5) Obsahuje-li povinn¢ zvefejiiovana smlouva informace, které jsou podle
zvlastniho pravniho piedpisu® vyloudeny ze zpiistupnéni, zvefejni se smlouva po

vylouc€eni chranénych informaci spolu s informaci o diivodu tohoto vylouceni.

(6) Listinné vyhotoveni povinné zvetfejiiované smlouvy se opatii dolozkou
osv&dCujici, ze povinnost stanovend v odstavci 1 byla splnéna. V doloZce se uvede
datum zvefejnéni smlouvy a uUplna adresa internetové stranky, na niZ byla smlouva
zvefejnéna, datum vyhotoveni dolozky a jméno a piijmeni osoby, ktera doloZku
vyhotovila. Jestlize listinné vyhotoveni povinné zvetejiiované smlouvy tuto dolozku

obsahuje, ma se za to, Ze povinnost stanovena v odstavci 1 byla splnéna.
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%) Napiiklad zékon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi,
§ 27 odst. 8 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zmén¢ nékterych zakont (krizovy zakon), ve

znéni zakona ¢. 430/2010 Sb.*.

9. V § 41 odst. 1 se za slova ,,Podminuje-1i* vklada slovo ,,tento®, slovo ,,ukonu* se
nahrazuje slovem ,,jednani* a slova ,,0svéd¢ujici tento pravni tikon* se nahrazuji slovy

,,0 tomto pravnim jedndni®.

10. 'V § 41 se na konci odstavce 1 dopliuje véta ,,Je-li listina touto dolozkou obci
opatfena, ma se za to, ze povinnost predchoziho zveiejnéni, schvaleni nebo souhlasu

byla splnéna.*.

11. 'V § 41 odst. 2 se slova ,,ukony, které* nahrazuji slovy ,,jednani, ktera* a slova

,,0d pocatku neplatné* se nahrazuji slovem ,,neplatna®.
12. 'V § 41 se dopliuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) K neplatnosti pravniho jednani z diivodii stanovenych v odstavei 2 a v § 38

odst. 5, § 39 odst. 3 a § 39a odst. 4 ptihlédne soud i bez navrhu.”.

13. 'V § 46 se odstavec 2 véetn¢ poznamky pod Carou €. 17 zruSuje a zaroven se

zruSuje oznaceni odstavce 1.
14. § 47 vCetné poznamek pod Carou €. 56 a 57 zni:
»S 47

Na spolupraci mezi obcemi nelze uZit ustanoveni ob&anského zakoniku o spolku®® a

0 smlouvé o spoleénosti®”.

%) § 214 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

57 § 2716 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.*.

15. § 48 se zrusuje.
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16. Nadpis § 49 zni: ,,Dobrovolny svazek obci.

17. 'V § 49 odst. 1 se slova ,,svazku obci“ nahrazuji slovy ,,dobrovolného svazku

obci (dale jen ,,svazek obci®)“.
18. 'V § 49 se dopliuji odstavee 4 a 5, které zné;ji:

,»(4) Svazek obci nabyva pravni osobnosti zdpisem do prislusSného rejstiiku
pravnickych osob. Do pfislusného rejstiiku pravnickych osob se zapisuje den vzniku
svazku obci, den jeho zruseni s uvedenim pravniho divodu, den jeho zéniku, nazev a
sidlo svazku obci, identifikacni cislo osoby svazku obci poskytnuté spravcem
zakladniho registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a orgéni vefejné
moci, predmét Cinnosti svazku obci, organy, kterymi svazek obci jednd, a jméno,
pfijmeni a adresa bydlisté¢ osob vykondvajicich jejich plsobnost spolu s uvedenim
zpusobu, jakym tento organ svazek obci zastupuje, a udaje o dni vzniku nebo zaniku
jejich funkce; do sbirky listin, kterd je soucasti tohoto rejstiiku, se uklada smlouva o
vytvoreni svazku obci spolu se stanovami a zmény téchto dokumentd. Navrh na zapis
svazku obci do pfislusného rejstiiku pravnickych osob se tomu, kdo tento rejstiik vede,
podava prostfednictvim krajského Gfadu piislusného podle sidla svazku obci; nema-li
navrh vady, zasle jej krajsky urad pfislusny podle sidla svazku obci tomu, kdo ptislusny
rejstiik pravnickych osob vede, bez zbyte¢ného odkladu; krajsky ufad je pritom ¢inny v

pfenesené pisobnosti.

(5) K navrhu na zapis do piislusného rejsttiku pravnickych osob se ptiklada
smlouva o vytvofeni svazku obci spolu se stanovami; sou¢asti této smlouvy nebo stanov
je také urceni, kdo jsou prvni clenové statutarniho organu. Navrh podava osoba

zmocnéna obcemi, které jsou Cleny svazku obci..
19. § 51 se v€etné poznamky pod Carou €. 18 zruSuje.

20. 'V § 54 se slova ,,zdjmovych sdruzenich pravnickych osob a o smlouvé o

sdruzeni nahrazuji slovy ,,spolku®® a 0 smlouvé o spoleénosti®”*.

21.  §55zni:
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»§ 35

Obce mohou spolupracovat s obcemi jinych stati a byt ¢leny mezinarodnich sdruzeni
uzemnich samospravnych celkli. Svazky obci mohou spolupracovat se svazky obci
jinych statli; obsahem spoluprace mohou byt jen ¢innosti, které jsou piredmétem ¢innosti

svazku obci, ktery smlouvu o vzajemné spolupraci uzaviel.*.

22. 'V § 65 odst. 1 se slova ,,; pfi jeho vydavani se nepostupuje podle spravniho

fadu® zrusuji.

23. 'V § 65 se na konci odstavce 1 dopliuje véta ,,Na postup krajského tradu podle

vét prvni az tfeti se spravni fad nepouzije.”.
24.  Za § 65 se vklada novy § 65a, ktery zni:
»S 65a

(1) Neplni-li povéteny obecni Ufad povinnost podle § 7 odst. 2, rozhodne
Ministerstvo vnitra po projedndni s vécné pfislusSnym ministerstvem nebo jinym vécné
prislusSnym ustfednim spravnim ufadem, ze pro n¢j bude pienesenou plisobnost nebo
¢ast prenesené plisobnosti vykonavat obecni ufad obce s rozsitenou pisobnosti, v jehoz
spravnim obvodu se povétfeny obecni ufad nachazi. Rozhodnuti Ministerstvo vnitra
vyda do 60 dnl ode dne, kdy se dozvédélo o neplnéni povinnosti podle véty prvni.
Ministerstvo vnitra zdroven rozhodne o pifevodu pfispévku na vykon pienesené
pusobnosti. Na postup Ministerstva vnitra podle vét prvni az tieti se spravni fad

nepouzije.

(2) Rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1 se zvefejni na ufedni
desce® povéfeného obecniho tifadu, ktery neplnil povinnosti podle § 7 odst. 2, a na
ufednich deskach obecnich ufadil v jeho spravnim obvodu nejméné po dobu 15 dni.
Rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1 se zvetejni také ve Véstniku pravnich

predpist kraje.*.

25. 'V § 66b odst. 1 se ¢tvrta véta nahrazuje vétou ,,Na postup Ministerstva vnitra
podle vét prvni az tieti se spravni fad nepouzije.”.

26. 'V § 66D se odstavce 3 a 4 zrusuji.
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27. § 66¢ zni:
»§ 06¢
(1) Vetejnopravni smlouva se uzavira na dobu urcitou, nejdéle na tfi roky.

(2) Obec, ktera je smluvni stranou vefejnopravni smlouvy, ji do 15 dnii ode dne
jejiho uzavieni zvefejni na Ufedni desce obecniho ufadu po dobu nejméné 15 dni;
uzavienou vetejnopravni smlouvu soucasné zveiejni zpiisobem umoziujicim dalkovy
pristup po celou dobu jeji platnosti. Uzaviena vefejnopravni smlouva musi byt kazdému
pristupna na obecnim ufadu obce, kterd je jeji smluvni stranou. Povinnosti podle vét

prvni a druhé plati obdobn¢ i pro zménu vetejnopravni smlouvy a pro jeji ukonceni.

(3) Obec, ktera vypovédela vetejnopravni smlouvu, je povinna tuto skutecnost
do 15 dnti ode dne doruceni vypovédi druhé smluvni strané oznamit krajskému tradu a
v ptipadé¢ vypovédi vetejnopravni smlouvy podle § 66a téz Ministerstvu vnitra.

Obdobné se postupuje pii uzavieni dohody o zméné vetejnopravni smlouvy.

(4) Ministerstvo vnitra bezodkladn¢ zaSle uzavienou vefejnopravni smlouvu
podle § 66a piislusnému krajskému ufadu. Krajsky ufad zvetejni ve Véstniku pravnich
predpist kraje ozndmeni o uzavieni, zméné nebo o ukonceni platnosti vefejnopravni

smlouvy.“.

28. V § 75 se na konci textu odstavet 3 a 4 dopliuji slova ,,; vznikl-li takovému
Clenovi zastupitelstva obce narok na tuto odménu v dob¢, kdy je proti nému vedeno
trestni stithani pro Umyslny trestny ¢in spachany v pribéhu funkéniho obdobi, tato

odmeéna se nevyplati®.

29. 'V § 75 se na konci odstavcl 3 a 4 dopliiuje véta ,,Skonci-li trestni stihani pro
uvedeny trestny ¢in pravomocnym odsouzenim takového ¢lena zastupitelstva obce, ma
se za to, Ze narok na tuto odménu nevznikl; nedojde-li k takovému odsouzeni, tato

odmeéna se vyplati, a to jednorazove.*.

30. 'V § 75 se na konci odstavce 5 dopliuje véta ,,Mési¢ni odména v dosavadni vysi

nalezi i ¢lenim dosavadni rady obce, ktefi vykonavaji pravomoci podle § 102a.*.

31. V § 75 odst. 7 se slovo ,,fizeni* nahrazuje slovem ,,stihani®.
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32. 'V § 75 odst. 7 vété prvni se za slova ,mésicnich splatkach® vkladaji slova

»hejméne ve vysi jedné mési¢ni odmény podle odstavce 2.

33.  V § 77 odst. 2 se slova ,ktery stanovi zastupitelstvo obce* nahrazuji slovy ,.kdy

jeji poskytovani schvalilo zastupitelstvo obce, nestanovilo-li den pozdé&jsi‘.
34. 'V § 79 odstavec 4 zni:

,»(4) Obec poskytne uvolnénému clenu zastupitelstva obce téz tu ¢ast dovolené,
kterou nevycerpal pied uvolnénim k vykonu vefejné funkce. Nevycerpal-li uvolnény
Clen zastupitelstva obce dovolenou pied uplynutim doby uvolnéni k vykonu vetejné
funkce, muze Clen zastupitelstva obce do 7 dnti od uplynuti doby uvolnéni k vykonu
funkce pozadat obec o ndhradu mési¢ni odmény za nevycerpanou dovolenou v rozsahu
nejvySe 5 tydnil; obec v takovém piipadé€ Clenovi zastupitelstva obce ndhradu poskytne
do jednoho mésice ode dne podani zddosti. Nepozada-li Clen zastupitelstva obce
0 nahradu nevycerpané dovolené, poskytne mu ji uvolfujici zamé&stnavatel; neni-li

uvolnujiciho zaméstnavatele, pravo na tuto nahradu zanika.*.
35. 'V § 79 se dopliuje odstavec 6, ktery zni:

,»(0) Néhrada za jeden den nevycerpané dovolené Cini jednu tficetinu mésicni
odmény, na niz mél ¢len zastupitelstva obce narok ke dni, kdy o ndhradu dovolené

pozadal.*.

36. § 82 veetn¢ poznamky pod ¢arou €. 58 zni:
»§ 82

(1) Clen zastupitelstva obce mé pravo predkladat zastupitelstvu obce, radé obce,

vyboriim zastupitelstva obce a komisim rady obce navrhy na projednani.

(2) Clen zastupitelstva obce ma pravo obracet se s pfipominkami a podnéty ve
vécech, které¢ souviseji s vykonem jeho funkce, na starostu a mistostarostu obce, na
obecni ufad, na pravnické osoby, jejichz zakladatelem nebo zfizovatelem je obec nebo
které obec sama nebo spolu s dalsimi obcemi nebo kraji ovlada sama nebo
prostiednictvim jinych pravnickych osob podle zvlastniho pravniho piedpisu®®, a na

organizac¢ni slozky obce.
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(3) K pfipomince nebo podnétu musi byt do 15 dnt ode dne jejich doruceni
poskytnuto vyjadieni; tuto lhiitu lze ze zavaznych diivoda prodlouzit, nejvice vsak o 15
dni; o prodlouzeni lhity musi byt Clen zastupitelstva pfedem informovan. Jestlize ¢len
zastupitelstva obce vyjadfeni v uvedené lhaté neobdrzi nebo povazuje-li je za
nedostate¢né, mize do 30 dnd od uplynuti lhity pro obdrzeni vyjadieni pisemné
pozadat zastupitelstvo obce, popiipadé radu obce, jde-li 0 informace od pravnickych
osob, jejichz zakladatelem, spolecnikem nebo zfizovatelem je obec, o provéfeni
zpusobu vyfizeni vznesené pfipominky nebo podnétu. Zastupitelstvo obce nebo rada

obce na svém nejbliz§im zasedani nebo schuzi pfijme odpovidajici opatieni.

(4) Clen zastupitelstva obce ma pravo pozadovat informace, které souviseji
s vykonem jeho funkce, od obce, od pravnickych osob, jejichz zakladatelem nebo
ziizovatelem je obec nebo které obec sama nebo spolu s dal§imi obcemi nebo kraji
ovlada sama nebo prostiednictvim jinych pravnickych osob podle zvlaStniho pravniho
predpisu®®, a od organizacnich slozek obce. Informace musi byt &lenovi zastupitelstva
obce poskytnuta bezodkladné, a neni-li to mozné, nejpozdéji do 7 pracovnich dni ode
dne, kdy o jeji poskytnuti pozadal, a to véetn¢ nahlédnuti do dokumentd, v nichz jsou
tyto informace zaznamenany, nebo poskytnuti kopii téchto dokumenti, pokud o to ¢len
zastupitelstva pozadal; v ptfipadé¢ pozadavku na poskytnuti informace vztahujici se ke
zvetejnénému ndvrhu programu piipravovaného zasedani zastupitelstva obce podle § 93

ro~vor

odst. 1 musi byt informace poskytnuta do 3 pracovnich dnti ode dne doruceni zadosti.

(5) PoZaduje-li ¢len zastupitelstva obce vEétsi mnozstvi informaci v jedné Zadosti
nebo ve vice podanych a dosud nevyfizenych Zadostech, lze lhitu pro poskytnuti
informace prodlouzit, nejvice v§ak o 15 dni, s vyjimkou informaci vztahujicich se ke
zvefejnénému navrhu programu piipravovaného zasedani zastupitelstva obce; o
prodlouzeni lhiity musi byt Clen zastupitelstva predem informovan. Za poskytnuti
mimofadné rozsahlého mnozstvi kopii mlize obec pozadovat od ¢lena zastupitelstva
obce nahradu ve vysi nepfesahujici materidlové naklady na jejich zhotoveni; poskytnuti

kopii je v takovém piipadé podminéno zaplacenim pozadované nahrady.

%) § 74 az 78 zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zékon o obchodnich

korporacich).*.
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37.

Za § 83 se vklada novy § 83a, ktery zni:

»§ 832

Zastupitelstvo obce vyda eticky kodex ¢lena zastupitelstva obce.*.

38.

§ 84 odstavec 2 zni:

»(2) Zastupitelstvu obce je vyhrazeno

a) schvalovat program rozvoje obce,

b) schvalovat rozpoc¢tovy vyhled obce, rozpocet obce, zavéreény tcet obce a
ucetni zavérku obce sestavenou k rozvahovému dni,

C) zfizovat trvalé a doCasné penézni fondy obce,

d) zfizovat a rusit ptispévkové organizace a organizaéni sloZky obce, schvalovat
jejich ztizovaci listiny,

e) rozhodovat 0 zalozeni nebo ruSeni pravnickych osob, schvalovat jejich
zakladatelské listiny, spole¢enské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy a
rozhodovat o Géasti v jiz zaloZenych pravnickych osobach??,

f)  delegovat zastupce obce, s vyjimkou § 102 odst. 2 pism. c), na valnou hromadu
obchodnich spole¢nosti, v nichz ma obec majetkovou tcast,

g) navrhovat zastupce obce, s vyjimkou § 102 odst. 2 pism. c), do ostatnich
organti obchodnich spolecnosti, v nichz méa obec majetkovou tcast, a navrhovat
jejich odvolani,

h) vydavat obecné zavazné vyhlasky obce,

1)  rozhodovat o vyhlaSeni mistniho referenda,

j)  navrhovat zmény katastralnich uzemi uvniti obce, schvalovat dohody o zméné
hranic obce a o slu¢ovani obci,

K) urcovat funkce, pro které budou ¢lenové zastupitelstva obce uvolnéni,

I) zfizovat a rusit vybory, volit jejich pfedsedy a dalsi Cleny a odvolavat je z
funkce,

m) volit z fad ¢lent zastupitelstva obce starostu, mistostarosty a dalsi ¢leny rady
obce (radni) a odvolavat je z funkce, stanovit pocet ¢lenti rady obce, jakoZ i
pocet dlouhodobég uvolnénych ¢lent tohoto zastupitelstva,

n) stanovit vysi odmén neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva obce,

0) zfizovat a zrusovat obecni policii,

p) rozhodovat o spolupraci obce s jinymi obcemi a o formé této spoluprace,

gq) rozhodovat o zfizeni a nazvech Casti obce, 0 nazvech ulic a dalich vefejnych
prostranstvi,

r)  ud&lovat a odnimat ¢estné ob¢anstvi obce a ceny obce,

S)  stanovit zasady pro poskytovani cestovnich nahrad ¢lentim zastupitelstva obce,

t) rozhodovat o penézitych plnénich poskytovanych fyzickym osobam, které
nejsou Cleny zastupitelstva obce, za vykon funkce ¢lent vybort,

u) schvalovat koordina¢ni dohodu a zpravu o plnéni koordina¢ni dohody podle
zakona o Policii Ceské republiky*®,

V) plnit dal$i tUkoly stanovené timto zadkonem nebo zvlaStnim pravnim
piedpisem.®.
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39. V § 84 odst. 4 se slova ,,mimo pravomoce vyhrazené rad¢ obce podle § 102
odst. 2 zrusuji.

40. V § 85 se slova ,majetkopravnich tkonech® nahrazuji slovy ,,pravnich
jednénich®.
41. V § 85 se za pismeno a) vkladaji nova pismena b) a c), ktera znéji:

,b) nabyti a zpenézeni nemovitych véci v drazbé, pokud tuto pravomoc

nesveri zcela nebo zcCasti rad€ obce,

¢) pronajem a vypujcka nemovitych véci na celkovou dobu delsi 4 let,
s vyjimkou prongjmu bytl fyzickym osobam za ucelem bydleni, prondjmu
hrobovych mist a prondjmu nebo vypljcky nemovité véci pravnické osobé

zfizené obcl,*.
Dosavadni pismena b) az 1) se oznacuji jako pismena d) az n).

42. V § 85 pismeno e) zni:

,»€) poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci vyssi nez 50 000 K¢,*.

43. 'V § 85 pism. f) se slovo ,,sdruzeni nahrazuje slovem ,,spoleénosti57)“ a slova
,JehoZ je obec UiCastnikem** se nahrazuji slovy ,,jejiZ je obec spole¢nikem®.

44, V § 85 pism. h) se za slova ,,vzdani se prava a*“ vkladaji slova ,,uznani dluhu

nebo* a slovo ,,pohleddvky* se nahrazuje slovem ,,dluhu®.

45. V § 85 pism. 1) se slovo ,,pijcky” nahrazuje slovem ,,zaptjcky*, slova ,,0

poskytnuti dotace,” se zrusuji a slovo ,,sdruzeni* se nahrazuje slovem ,,spole¢nosti®”*.

46. V § 85 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuje se odstavec 2,
ktery zni: ,,(2) V obcich, v nichz neni volena rada obce, je zastupitelstvu obce dale
vyhrazeno pfijeti dotace nebo ndvratné finan¢ni vypomoci vyssi nez 50 000 K¢&.*.

47. V § 87 se slova ,,zvla$tni pravni predpis* nahrazuji slovem ,,zakon*.

48. Na konci textu § 90 se dopliuji slova ,,a s vyjimkou pravomoci uvedenych v §
84 odst. 2 pism. k) a n)*.
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49, V § 95 se na konci textu odstavce 1 dopliuji slova ,,; pfilohou zéapisu je
informace zvefejnéna podle § 93 odst. 1.

50. V § 95 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta ,,V zapise se dale uvede, jak
jednotlivi Clenové zastupitelstva obce hlasovali o navrzenych usnesenich, ledaze
zastupitelstvo obce rozhodlo o tajném hlasovani v pfipadé volby, jmenovani nebo
odvolani, nebo v pfipadé rozhodovani o zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva obce podle
zékona upravujiciho volby do zastupitelstev obci.*.

51. V § 95 se doplnuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Obecni ufad zvefejni zapis ze zasedani zastupitelstva obce zplusobem
umoznujicim dalkovy pfistup do 10 dnii ode dne skonceni zasedani; obsahuje-li zapis
informace, které jsou podle tohoto zakona nebo zvlastniho pravniho piedpisu®
vylou€eny ze zpftistupnéni, zvetejni se zapis po vylouceni téchto informaci. Zapis musi

byt zvetejnén nejméné po dobu 5 let.*.

52. Za § 96 se vklada novy § 96a, ktery vcetn¢ poznamek pod ¢arou €. 59 az 62
zni:

»$ 96

(1) Kazdy, kdo potizuje zvukovy nebo obrazovy zdznam jednani zastupitelstva
obce (dale jen ,,zaznam®), je povinen na zacatku jednani zastupitelstva obce nebo pied
zacatkem pofizovani zaznamu informovat pfitomné oSoby o tom, v jakém rozsahu a pro
jaky ucel bude zaznam potizovan, kdo, jakym zplsobem a po jak dlouhou dobu bude
zaznam uzivat a komu mize byt zdznam zpfistupnén. Pofizuje-li zdznam osoba odli$na
od obce, umozni zastupitelstvo obce této osobé splnéni povinnosti podle véty prvni;
podrobnosti stanovi jednaci fad zastupitelstva obce. Udaje podle véty prvni se uvedou

V zapise z jednani zastupitelstva obce.

(2) Povinnost stanovena v odstavci 1 neplati, pokud zaznam poftizuje fyzicka

osoba vylu¢né pro osobni potiebu.
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(3) Zvefejnéni zdznamu neni poruSenim zdkonem stanovené ochrany
zaznamenanych osob nebo udaja. Citlivé tidaje mohou byt v zdznamu zvetejnény jen
s vyslovnhym souhlasem subjektu téchto 0daji, ud€lenym podle zvlastniho pravniho
predpisu®®. Se zvefejnénim zdznamu museji byt zveiejnény udaje podle odstavce 1 véty
prvni; to neplati, pokud je zdznam zvetejnén pii televiznim nebo rozhlasovém vysilani

provozovaném podle zvlastniho pravniho predpisu®?.

(4) Splnénim povinnosti podle odstavce 1 véty prvni a odstavce 3 véty treti je

splnéna povinnost informovat subjekt osobnich udaji o zpracovavani osobnich udaji
podle zvlastniho pravniho predpisu®.
(5) Potizovani a zvetejnéni zdznamu nepodléhd oznamovaci povinnosti Utadu

pro ochranu osobnich tdajii podle zvlastniho pravniho predpisu®?.

%) § 4 pism. b) a § 9 pism. a) zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zmén& nékterych

zékont, ve znéni zdkona ¢. 177/2001 Sb., zakona ¢. 439/2004 Sb. a zdkona ¢. 170/2007 Sh.

80Z4kon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dalsich zakond,
ve znéni pozd¢jsich predpist.
1 § 11 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji a 0 zméné& nékterych zakond, ve

znéni zakona ¢. 177/2001 Sb. a zakona ¢. 439/2004 Sb.

62) § 16 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné nékterych zakontl, ve znéni zdkona

¢. 439/2004 Sb. a zakona ¢. 227/2009 Sb.*.

53. V § 101 se na konci textu odstavce 2 dopliuji slova ,,, nestanovi-li zadkon
jinak*.
54. V § 101 odst. 3 se véty tfeti az pata nahrazuji vétou ,,V zapise se dale uvede,

jak jednotlivi ¢lenové rady obce hlasovali o navrzenych usnesenich, ledaze rada obce
rozhodla o tajném hlasovani v ptipadé€ volby, jmenovani nebo odvolani.*.

55. V § 101 se za odstavec 3 vkladaji nové odstavece 4 a 5, které zn&ji:

»(4) Zapis ze schiize rady obce musi byt potizen do 7 dnii od jejiho konani. O
namitkach ¢lena rady obce proti zapisu rozhodne nejblizsi schiize rady obce. Zapis ze
schiize rady obce musi byt uloZen u obecniho Ufadu k nahlédnuti ¢leniim zastupitelstva
obce. Cast zapisu, kterd se tyka nabyti majetku v drazb&, v&etnd usneseni, jimz rada
obce rozhodla o nabyti majetku v drazbé, je mozné zpfistupnit podle tohoto zdkona
nebo podle zvlstniho pravniho predpisu®® az po nabyti majetku v drazbé nebo po jiném
zpusobu ukonceni drazby.
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(5) Obecni urad zvetejni usneseni prfijata na schiizi rady obce, vCetn¢ udaje o
tom, jak jednotlivi ¢lenové rady obce hlasovali o navrzenych usnesenich, a udaje o
vysledku hlasovani podle odstavce 3, zplisobem umoziujicim déalkovy piistup do 10
dnli ode dne skonceni schlize rady obce; usneseni, jimz rada obce rozhodla o nabyti
majetku v drazb¢, se zveiejni do 10 dnii ode dne ukonceni drazby. Obsahuje-li usneseni
informace, které jsou podle tohoto zikona nebo zvlastniho pravniho piedpisu®
vylouceny ze zpfistupnéni, zveiejni se usneseni po vylouceni téchto informaci.
Usneseni musi byt zvefejnéna nejméné po dobu 5 let.”.

Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 6.

56. V § 102 odst. 2 uvodni casti ustanoveni se slova ,,je vyhrazeno* nahrazuji
slovem ,,pfislusi.

57. V § 102 odst. 2 pism. K) se slova ,,pfislusnému odboru obecniho* nahrazuji

slovem ,,obecnimu‘.

58. V § 102 odst. 2 pismeno m) zni: ,,m) rozhodovat o uzavirani najemnich smluv
a smluv o vypujcce, nejde-li o pravomoc vyhrazenou zastupitelstvu obce podle § 85
odst. 1 pism. C); tuto pravomoc mize zcela nebo z&asti svéfit piispévkové organizaci
obce,”.

59. V § 102 odst. 3 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,; rada obce muze
tyto pravomoci svéfit starostovi obce nebo obecnimu tradu®.

60. V § 103 odst. 6 se véta prvni nahrazuje vétou ,,Neni-li funkce starosty obce
obsazena, vykonava jeho pravomoc az do zvoleni starosty mistostarosta, a je-li
mistostarostll vice, vykonava ji ten, kterého urcilo zastupitelstvo obce k zastupovani
starosty (§ 104 odst. 1)..

61. V § 117 odstavec 3 zni:

»(3) Obec, v jejimz tzemnim obvodu zije podle posledniho s¢itani lidu alesponi 10 %
obcanll obce hlasicich se k narodnosti jiné nez Ceské, zfizuje vybor pro narodnostni
mensiny, pokud o to pisemné pozada spolek zastupujici zajmy narodnostni mensiny*®.
Nejméné polovinu ¢lend vyboru musi tvofit pfislusnici narodnostnich mensin, ledaze
tuto podminku nelze splnit pro nedostatek kandidati z fad narodnostnich mensin.*.

62. V § 131 pism. B) se slova ,,majetkopravnich ukonech* nahrazuji slovy ,,pravnich
jednanich®.
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63. V § 133 se slova ,majetkopravnich Ukonech® nahrazuji slovy ,pravnich

jednénich®.

64. 'V § 133 pism. D) se slovo ,,pohledavky* se nahrazuji slovem ,,dluhu®.

65. V § 133 pism. E) se slovo ,pljéky“ nahrazuje slovem ,zapujéky” a slovo

,.sdruzeni* se nahrazuje slovem ,,spole¢nosti®”*.

66. V § 133 se na konci pismene j) ¢arka nahrazuje teckou a pismeno k) se zrusuje.
67. V § 147 se odstavce 1, 2 a 4 zrusuji a zaroven se zrusuje oznaceni odstavce 3.

68. § 148 se zruluje.

69. Za § 149a se vklada novy § 149b, ktery véetné poznamek pod carou €. 63 az 65

zZni:
.S 149b

(1) Ukony podle ob¢anského zakoniku spoéivajici v doporudeni k uzavieni
smlouvy 0 najmu bytu zvlastniho uréeni, ktery byl zfizen ze statnich prostiedkti nebo
prispél-li stat na jeho ziizeni®®, a v predchozim souhlasu s vypovédi z najmu tohoto

wrw

bytu ¢ini obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti v pienesené puisobnosti.

(2) Jestlize za podminek stanovenych ob&anskym zakonikem®” starosta nebo
ten, kdo je podle tohoto zdkona opravnén starostu zastupovat, zaznamenava
zustavitelovu posledni vili, ¢ini s tim souvisejici obfanskym zakonikem piedepsané
ukony a zafizuje uschovu takto pofizené zavéti u notafe, Cini tak v pienesené

pusobnosti.

(3) Vykon funkce veiejného opatrovnika podle ob&anského zakoniku®® obci je

vykonem pienesené pisobnosti.

83) § 3075 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
64) § 1543 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
65 § 471 odst. 3 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.*.
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CL 11

Piechodna ustanoveni

1. Pokud byl zamér obce podle § 39 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),
ve znéni u€inném prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, zvefejnén prede dnem
nabyti UCinnosti tohoto zdkona, posuzuje se splnéni podminek pro zvefejnéni
zameru, jakoz i nasledky jeho nezveiejnéni a dalSi otazky souvisejici se zamérem
podle dosavadnich pravnich predpist.

2. Ustanoveni § 40 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
ucinném ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, se pouzije na dodatky smluv
sjednanych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, pokud tyto dodatky byly
sjednany ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona a smlouvy sjednané prede dnem
nabyti UCinnosti tohoto zakona se v disledku uzavieni téchto dodatkl staly
smlouvami podle § 40 zadkona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zékona; spolu s dodatkem se zvetejni smlouva i veskeré dosud
sjednané¢ dodatky. Zvefejnéni smlouvy i veskerych dosud uzavienych dodatkl je
podminkou nabyti ucinnosti dodatku sjednaného ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona.

3. Platnost vefejnopravnich smluv uzavienych pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto

zakona skonci nejpozdéji uplynutim ti let ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

4. Obce zvetejni zplisobem umozZilujicim dalkovy pfistup verejnopravni smlouvy podle
§ 63 a 66a obecniho zfizeni, které jsou ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona platné,
do 60 dnli ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona.

5. Jestlize o pravnim tkonu rozhodl pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona organ,
ktery byl podle pravni tipravy u¢inné prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zédkona
k takovému rozhodnuti opravnén, posuzuje se splnéni podminek pro uskute¢néni
pravniho tkonu podle dosavadnich pravnich piedpist.

6. Povinnost zastupitelstva obce a rady obce uvadét v zapise, jak jednotlivi ¢lenové
téchto orgdni hlasovali o navrZzenych usnesenich, a povinnost zvefejnit zapis ze
zasedani zastupitelstva obce nebo usneseni ze schlize rady obce zpiisobem
umoziujicim dalkovy ptistup se vztahuje na zapisy ze zasedani zastupitelstva obce a
zapisy ze schiizi rady obce konanych po dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona.

7. Udaje a dokumenty dosud vedené u krajského ufadu v registru zajmovych sdruZeni
pravnickych osob, které se tykaji dobrovolnych svazk obci, se dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona stdvaji soucasti piisluSného rejstiiku pravnickych osob;
krajsky ufad tyto Udaje a dokumenty bez zbytecného odkladu po dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona zasle tomu, kdo ptislusny rejstiik pravnickych osob vede.
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PRILOHA C: Navrh zmény zakona &. 283/1993 Sb., o statnim

zastupitelstvi

Zména zaKkona o statnim zastupitelstvi

Cl. 1X

W

V § 42 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zakona ¢.
261/1994 Sb., se dosavadni text oznaCuje jako odstavec 1 a dopliuje se odstavec 2,

ktery zni:

»(2) Nejvyssi statni zastupitelstvi miize podat ndvrh na zahdjeni obcanského
soudniho fizeni o ur€eni neplatnosti smlouvy uzaviené¢ podle piedpisit soukromého
prava uzemnim samospravnym celkem, jejiz smluvni stranou neni jiny Uzemni
samospravny celek a jiz bylo naklddano s nemovitou véci izemniho samospravného

celku nebo jejiz celkové plnéni je vyssi nez
a) 200 000 K¢, jde-li o smlouvu uzavienou krajem, nebo
b) 50 000 K¢ v ostatnich ptipadech,

ma-li za to, Ze uzaviena smlouva je neplatné a jde-li o neplatnost, k niz soud ptihlédne i
bez ndvrhu. Pisobnost uvedena ve vété prvni se nevztahuje na smlouvy uzavirané podle
pracovnépravnich predpisli, na smlouvy o prongjmu byt fyzickym osobam za ucelem

bydleni a na smlouvy o pronajmu hrobovych mist.*.
Cl. X
Piechodné ustanoveni

Ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
ucinném ode dne nabyti u€innosti tohoto zdkona, se pouzije na smlouvy uzaviené ode
dne nabyti Gi€innosti tohoto zdkona a na smlouvy uzaviené pfede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zdkona, pokud se v dasledku dodatku smlouvy uzavieného ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona staly smlouvami podle § 42 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o

statnim zastupitelstvi, ve znéni i€¢inném ode dne nabyti i¢innosti tohoto zédkona.
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PRILOHA D: Navrh zmény zékona o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym ufednim postupem

Zména zikona o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci

CL VIl

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notaisky fad), ve znéni
zdkona ¢&. 120/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSené¢ho pod ¢. 234/2002 Sb.,
zakona ¢. 539/2004 Sb., zakona ¢. 160/2006 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢.
41/2011 Sb. a zakona ¢. 369/2012 Sb., se méni takto:

1. V§ 16 odst. 1, § 17 odst. 1, § 23 a 24 se slova ,,mlze pozadovat* nahrazuji slovem

»pozaduje®.

2.V § 16 na konci textu odstavce 1, v § 17 na konci textu odstavce 1 a na konci textu §
23 a 24 se doplnuji slova ,,, nejsou-li dany divody hodné zvlastniho zietele

K neuplatnéni takového pozadavku*.
3.V § 16 odst. 2 se slova ,,mize stat pozadovat™ nahrazuji slovy ,,pozaduje stat®.

4.V § 16 se na konci textu odstavce 2 dopliuji slova ,,, nejsou-li dany dtvody hodné

zvlastniho zfetele K neuplatnéni takového pozadavku®.
5.V § 17 odst. 2 se slova ,,mlze poZadovat* nahrazuji slovy ,,poZaduje*.

6. V § 17 se na konci textu odstavce 2 dopliuji slova ,,, nejsou-li dany divody hodné

zvlastniho zfetele k neuplatnéni takového pozadavku®.

7.V § 17 odst. 3 se slova ,,nebo tizemni celky v pienesené plisobnosti* zrusuji.
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8. V § 17 se na konci odstavce 3 dopliiuje véta ,,Uhradily-1i izemni samospravné celky
v prenesené pisobnosti regresni thradu statu, pozaduji regresni tthradu od téch, kdo se
podileli na vydani nezdkonného rozhodnuti nebo na nespravném urednim postupu,

nejsou-li dany divody hodné zvlastniho zietele k neuplatnéni takového pozadavku.*.

Cl. VIII
Prechodné ustanoveni

Doslo-li k vydani rozhodnuti nebo nespravnému ufednimu postupu, kterym byla
zpusobena Skoda nebo nemajetkova jma, pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona,
postupuje se pii uplatnéni pozadavku na regresni thradu za nédhradu takové skody nebo
za poskytnuté zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ijmu podle zakona ¢. 82/1998

Sb., ve znéni G¢inném piede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona.
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